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 چکیده
‌سازماندهی ‌کاملاً ‌ابردولتی ‌غیاب ‌بین‌‌در ‌روابط ‌عرصة ‌در ‌مورد‌المللشده ‌امر ‌این ،
تواند‌در‌واکنش‌نسبت‌به‌نقض‌یک‌تعهد‌دیده‌میپذیرش‌قرار‌گرفته‌است‌که‌دولت‌زیان

المللی‌دست‌به‌اقدامات‌متقابل‌زند.‌با‌این‌وجود،‌قلمرو‌و‌شرایط‌توسل‌به‌اقدامات‌متقابل‌بین
را‌هایی‌باشد‌که‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌خود‌‌نامحدود‌نیست،‌بویژه‌زمانی‌که‌در‌مورد‌دولت

های‌خاصی‌برخوردارند‌و‌در‌موارد‌معینی‌‌اند.‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌از‌ویژگینقض‌کرده
‌تعهدات‌می ‌سایر ‌این‌ویژگیمتفاوت‌از ‌هدف‌‌باشند. ‌و ‌موضوع ‌از: های‌شاخص‌عبارتند

‌میان ‌متقابل ‌روابط ‌تنظیم ‌جای ‌به ‌مقصودشان، ‌که ‌بشری ‌حقوق ‌تسهیل‌‌تعهدات دولتی،
اساس،‌توسل‌به‌اقدامات‌متقابل‌در‌ ها‌است.‌بر‌اینبشر‌و‌آزادی‌مندی‌ابناء‌بشر‌از‌حقوق‌بهره

صورتی‌انجام‌پذیرد‌که‌به‌‌بایست‌بهموارد‌نقض‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌یا‌ممنوع‌است،‌یا‌می
‌اجرای‌کامل‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌خدشه ‌و ‌این‌پژوهش‌تلاش‌اعمال ‌در ‌نکند. ای‌وارد

هدات‌حقوق‌بشری،‌ارتباط‌میان‌این‌دو‌در‌ضمن‌تشریح‌ماهیت‌اقدامات‌متقابل‌و‌تع‌شود‌می
‌.شودچارچوب‌نظام‌حقوق‌بین‌الملل‌تبیین‌

 
 های‌خودبسنده،‌تقابل‌حقوقاقدامات‌متقابل،‌تعهدات‌حقوق‌بشری،‌رژیم‌واژگان کلیدی:

‌.و‌تکالیف،‌منافع‌جمعی
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 . مقدمه1
تفاوت‌دارد.‌نحوة‌برخورد‌با‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌به‌دلیل‌ماهیت‌خاص‌آنها‌با‌سایر‌تعهدات‌

‌یک ‌تعهدات‌از ‌برخلاف‌سایر ‌بشری ‌تعهدات‌حقوق ‌رعایت‌و‌‌این ‌بشری، ‌افراد سری‌حقوق

‌خبر‌می ‌در‌حالی‌که‌در‌سایر‌تعهدات‌از‌انشاء‌و‌تقابل‌یکاحترام‌به‌آنها سری‌حقوق‌و‌‌دهند.

حقوق‌بشری،‌مورد‌دیگری‌ اسناد‌آید.‌جدای‌از‌ماهیت‌تعهدات‌مندرج‌درمیان‌می‌منافع‌سخن‌به

که‌اهمیت‌دارد،‌ضمانت‌اجرا‌و‌چگونگی‌به‌اجرا‌درآمدن‌این‌دسته‌از‌حقوق‌است.‌حال‌آنکه‌در‌

های‌داخلی‌یاد‌کرد.‌با‌‌توان‌از‌یک‌سیستم‌اجرایی‌جامع‌همچون‌نظامالمللی‌کنونی‌نمیجامعة‌بین

ی‌مشاهده‌المللهایی،‌هر‌چند‌ناقص،‌از‌اجرا‌در‌نظام‌بینتوان‌نشانهوجود،‌در‌چنین‌شرایطی‌میاین

‌کرد.

 تواند‌به‌معنای‌عملی‌اجباری‌برای‌متابعت‌از‌قانون‌تعریف‌شوداجرا،‌در‌یک‌بیان‌ساده،‌می

(Black’s Law Dictionary, 2004: 569بین‌ ‌حقوق ‌در ‌اجرا ‌سنتی، ‌طور ‌به ‌صورت‌(. ‌به الملل

نش‌نشان‌اش‌واکتواند‌به‌حقوق‌نقض‌شدهدیده‌میای‌که‌تنها‌دولت‌زیاندوطرفه‌است؛‌به‌گونه

‌محور‌است:‌‌صورت‌دولت‌‌دهد.‌به‌دو‌دلیل‌مهم،‌اجرا‌به

شان‌مورد‌نقض‌واقع‌شده‌یا‌خیر،‌قضاوت‌‌ها‌درخصوص‌این‌امر‌که‌حقوق‌خود‌دولت ؛اول

‌کردند‌)نظام‌خودداوری(؛‌می

ها‌دست‌به‌واکنش‌زنند‌‌شد‌که‌خود‌دولتفقدان‌یک‌نهاد‌یا‌مرجع‌مرکزی‌باعث‌می ؛دوم

‌بر اساس‌تا‌آغاز‌قرن‌بیستم‌توسل‌به‌زور‌یک‌شیوة‌قابل‌قبول‌برای‌حفظ‌این‌)نظام‌خودیاری(.

‌.(Cassese, 2001: 229)‌ها‌بوده‌است‌حقوق‌و‌منافع‌دولت

‌اینهای‌بسیاری‌دولتالملل‌هنوز‌از‌جنبههرچند‌که‌حقوق‌بین ‌با وجود‌مفهوم‌محور‌است،

به‌اقدامات‌متقابل،‌به‌جز‌در‌ها‌‌سنتی‌اجرا‌دچار‌تغییر‌شده‌است.‌بدان‌صورت‌که‌توسل‌دولت

موارد‌استثنایی‌چون‌دفاع‌مشروع‌در‌چارچوب‌نظام‌امنیت‌جمعی،‌متضمن‌توسل‌به‌زور‌نیست.‌

‌شیوه ‌داشت‌که ‌توجه ‌باید ‌عین‌حال ‌دولتدر ‌و ‌اقدامات‌متقابل ‌به ‌توسل ‌به‌‌های های‌متوسل

.‌بخصوص‌آنکه‌امروزه‌اقدامات‌متقابل‌نیز‌تغییر‌کرده‌و‌از‌حالت‌صرفاً‌دو‌طرفه‌خارج‌شده‌است

است‌که‌در‌آن‌«‌6الشمولعام»ای‌از‌تعهدات‌با‌عنوان‌تعهدات‌الملل‌در‌برگیرندة‌دستهحقوق‌بین

‌3توانند‌از‌خود‌واکنش‌نشان‌دهند.ها‌نیز‌در‌قبال‌نقض‌آنها‌می‌سایر‌دولت
                                                                                                                                                                                                        
1. Erga Omnes. 
2. Articles 42, 48, 49 & 54 of the Draft Articles on Responsibility of States for 
International Wrongful Acts. 
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‌دولت ‌عملکرد ‌امروزه ‌دیگر، ‌سوی ‌نهادهای‌‌از ‌بلکه ‌نیست؛ ‌خودیاری ‌بر ‌مبتنی ‌صرفاً ها

ترین‌بینی‌کنند‌که‌مهماند‌در‌مواردی‌فرآیندهایی‌را‌برای‌اقدامات‌جمعی‌پیشالمللی‌توانسته‌نبی

‌در‌کنار‌این‌اقدامات‌دسته ‌اقدام‌در‌چارچوب‌شورای‌امنیت‌است. ‌نهادهایی‌برای‌‌‌آنها جمعی،

‌المللی‌دادگستری‌شکل‌گرفته‌است‌که‌امکان‌ارزیابیحل‌و‌فصل‌اختلافات،‌از‌جمله‌دیوان‌بین

‌دولت ‌عملکرد ‌آورده‌حقوقی ‌فراهم ‌را ‌میها ‌آن ‌کنار ‌در ‌همچنین ‌بررسیاند. ‌به ‌و‌توان ها

ها،‌چه‌در‌عرصة‌داخلی‌‌نهاد‌در‌ارزیابی‌عملکرد‌دولتالمللی‌و‌مردمهای‌بین‌های‌سازمان‌گزارش

‌.(Brunnée, 2005: 5)‌المللی‌اشاره‌کرد‌و‌چه‌بین

الملل‌از‌حالت‌دهد‌که‌فضای‌حقوق‌بینان‌میالمللی‌کنونی‌تا‌حدودی‌نششرایط‌جامعة‌بین

سمت‌یک‌سیستم‌جمعی‌در‌حال‌حرکت‌است.‌در‌کنار‌این‌ ی‌بهخودداوری‌و‌اریخودمبتنی‌بر‌

‌های‌مختلف‌در‌حال‌گسترش‌استوفصل‌اختلافات‌در‌عرصه‌های‌حقوقی‌حلامر،‌توسل‌به‌شیوه

الملل‌در‌ری‌قواعد‌حقوق‌بینها‌به‌سمت‌رعایت‌اختیا‌،‌دولتشر‌یودو‌‌شارلو‌شاید‌طبق‌گفتة‌

‌ممکن‌است‌نشانه(Brunnée, 2005: 5)اند‌حال‌حرکت ‌هرچند‌که ‌این‌موضوع‌وجود‌. هایی‌از

‌پابرجاست.‌همچنان‌مشکلات‌ساختاری‌و‌بنیادینرسد‌داشته‌باشد‌ولی‌به‌نظر‌می

‌اجرای‌ ‌و ‌اعمال ‌تعهدات‌حقوق‌بشری؛ ‌ماهیت‌ویژة ‌است‌مشخص‌کند ‌آن ‌بر این‌نوشتار

بایست‌باشد‌و‌می‌ات‌متقابل‌بر‌این‌دسته‌از‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌همچون‌سایر‌تعهدات‌میاقدام

در‌زمان‌اعمال‌آنها‌نکاتی‌را‌مدنظر‌داشته‌باشد.‌برای‌پاسخ‌به‌موضوع،‌ابتدا‌باید‌ماهیت‌اقدامات‌

‌توسط‌دولت ‌همچنین‌امکان‌اعمال‌آنها های‌ثالث‌مورد‌توجه‌قرار‌گیرد‌و‌سپس‌ضمن‌‌متقابل،

‌ماهیت‌تعهدات‌حقوق‌بشری،‌نحوة‌اعمال‌این‌اقدامات‌را‌بررسی‌کرد.‌تشریح

 
 مشابه مفاهیم و متقابل . اقدامات2

‌از‌پیش‌تعییننظام‌حقوق‌بین ‌نظامی‌است‌نامتمرکز‌که‌در‌آن‌نهادی‌متمرکز‌و شده‌‌الملل،

‌اقدامات‌متقابل ‌زور، ‌دلیل‌ممنوعیت‌توسل‌به ‌به ‌و ‌ندارد تا‌‌برای‌اجرای‌قواعد‌حقوقی‌وجود

که‌این‌اقدامات‌ویژه‌زمانیبی‌مربوط‌به‌اجرای‌تعهدات‌باشد.‌تواند‌پُرکنندة‌خلأ‌حقوقحدودی‌می

منظور‌وادارکردن‌متخلف‌به‌اجرای‌تعهداتش‌صورت‌‌در‌مقابل‌نقض‌تعهدات‌طرف‌مقابل‌و‌به

به‌دلیل‌پذیرد.‌باید‌توجه‌داشت‌که‌این‌اقدامات‌به‌خودیِ‌خود‌دارای‌ماهیتی‌متخلفانه‌هستند،‌اما‌

شود،‌دارای‌وصف‌متخلفانه‌منظور‌وادارکردن‌طرف‌مقابل‌به‌اجرای‌تعهداتش‌انجام‌می‌آنکه‌به
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‌اکنون‌برای‌روشننمی ‌سایر‌‌باشد. ‌تمایز‌آن‌از ‌آن‌و ‌بیان‌تعریفی‌از ‌سعی‌در شدن‌این‌مفهوم،

 .شود‌میمفاهیم‌مشابه‌

‌6اقدامات‌متقابل»اصطلاح‌ ‌می« الملل‌دانست،‌قوق‌بینتوان‌اصطلاحی‌جدید‌در‌عرصة‌حرا

‌ ‌سال ‌پیش‌از ‌و‌6391زیرا ‌ندرت ‌به ‌اصطلاح ‌این ‌است از ‌شده ‌استفاده ‌پراکنده ‌صورت ‌به

(Noortmann, 2005: 35)در‌این‌سال‌در‌دیوان‌داوری‌آمریکا‌و‌فرانسه‌در‌پروندة‌موافقت‌ نامة‌.

استفاده‌شد‌عنوان‌یک‌مفهوم‌حقوقی‌و‌دارای‌یک‌مفهوم‌خاص‌‌خدمات‌هوایی‌از‌این‌اصطلاح‌به

‌3المللی‌دادگستری‌نیز‌از‌آن‌استفاده‌کردند.الملل‌و‌دیوان‌بیندنبال‌آن،‌کمیسیون‌حقوق‌بین‌و‌به

‌علیه‌ ‌اقدامات‌آمریکا ‌برای‌توضیح ‌آمریکایی ‌داوران ‌لایحة ‌از ‌را ‌اصطلاح ‌این ‌داوری، دیوان

تعهدات‌»حات‌خطوط‌هوایی‌فرانسه‌اقتباس‌کردند‌و‌ظاهراً‌هدف‌از‌این‌کار‌عدم‌کاربرد‌اصطلا

رسد‌که‌بتوان‌به‌صورتی‌جامع‌اقدامات‌نظر‌می‌است.‌به«‌4جویانهقهری‌تلافی»و‌اقدامات‌«‌9متقابل

‌بدین ‌در‌صورت‌عدم‌اجرای‌تعهدات‌یک‌دولت‌در‌مقابل‌دولتمتقابل‌را ‌گونه‌تعریف‌کرد:

‌به ‌دولت‌متضرر ‌تعهداتش‌می‌دیگر، ‌انجام ‌واداشتن‌دولت‌متخلف‌برای سری‌‌تواند‌یکمنظور

‌اقدامات‌براساس‌حقوق‌بین ‌اقدامات، ‌این ‌مجموعة ‌و ‌دهد ‌انجام ‌اقدامات‌متقابل»الملل نامیده‌«

المللی‌حق‌‌در‌واقع‌از‌رهگذر‌اقدامات‌متقابل،‌به‌دولت‌زیاندیده‌از‌عمل‌متخلفانه‌بین‌6شود.‌می

‌اجرای‌تعهدات‌بین ‌تحت‌شرایط‌خاص‌از ‌مقابل‌دولت‌خاطی، ‌در ‌تا ‌شده ش‌المللی‌خوی‌داده

‌(.6991‌:936استنکاف‌ورزد‌)زمانی،‌

منزله‌‌نماید‌که‌به‌الملل‌هنگامی‌قانونی‌می‌به‌بیان‌دیگر،‌توسل‌به‌اقدامات‌متقابل‌در‌حقوق‌بین

هستند‌لکن‌با‌ المللی‌باشد.‌در‌حقیقت‌اقدامات‌متقابل‌ذاتاً‌نامشروع‌واکنش‌در‌قبال‌نقض‌تعهد‌بین

 :Partsch, 1986)شوند‌‌ص‌عملی‌قانونی‌قلمداد‌میتوجه‌به‌اقدام‌متخلفانه‌اصلی‌تحت‌شرایط‌خا

شده‌به‌اقدام‌متقابل‌دست‌‌تواند‌در‌پاسخ‌به‌نقض‌تعهد‌محقق‌رو‌دولت‌ذیربط‌فقط‌می‌.‌از‌این(334

ها،‌دکترین‌و‌رویه‌قضایی‌مورد‌قبول‌واقع‌شده‌است.‌‌طور‌گسترده‌در‌رویه‌دولت‌زند.‌این‌امر‌به

‌دیپلماتیک ‌و ‌کنسولی ‌کارکنان ‌قضیه ‌بین‌در ‌دیوان ‌تهران، ‌در ‌ابراز‌‌آمریکا ‌دادگستری المللی

چه‌آمریکا‌آن‌را‌نقض‌جدی‌و‌داشت‌اقدامات‌ایالات‌متحده‌اعمالی‌هستند‌که‌در‌پاسخ‌به‌آن

‌اتخاذ‌نموده‌است.‌بارز‌حقوق‌بین بر‌این‌اساس‌در‌فقدان‌رفتار‌‌5الملل‌توسط‌ایران‌تلقی‌کرده،
                                                                                                                                                                                                        
1. Counter Measures. 
2. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran,1980: 27. 
3. Reciprocal Obligations. 
4. Reprisal. 
5. YB Int. L Commission, 1979: 115. 
6. United States Diplomatic and Consular, Staff in Tehran,1980: 28. 
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‌(.6919‌:939باشد‌)زمانی،‌‌بل‌توجیه‌نمیمتخلفانه‌قبلی‌توسل‌به‌اقدام‌متقابل‌قا

توان‌اقداماتی‌قهرآمیزی‌دانست‌که‌دولتی‌با‌جویانه‌را‌میاین‌درحالی‌است‌که‌اقدامات‌تلافی

‌بین ‌مقررات‌عادی‌حقوق ‌دولتی‌دیگر‌تخطی‌از ‌زیانبار ‌و ‌نامشروع ‌اعمال ‌واکنش‌به الملل‌در

گرفته‌در‌زمان‌‌ر‌سنتی‌به‌اقدامات‌صورتطو‌(.‌این‌مفهوم‌به‌6994‌:349آورد‌)فلسفی،عمل‌می‌به

‌مربوط‌به‌هدف‌هر‌یک‌از‌آنها‌ ‌است‌و‌تفاوت‌این‌دو‌عمدتاً صلح‌و‌مخاصمات‌به‌کار‌رفته

‌جبران‌(.‌در‌اقدامات‌تلافیNoortmann, 2005: 38باشد‌)‌می جویانه‌در‌زمان‌صلح،‌هدف‌عمدتاً

‌تعهداتش‌می ‌پیروی‌از ‌به ‌وادارکردن‌طرف‌مقابل ‌در‌باشخسارات‌و ‌این‌درحالی‌است‌که د.

‌اقدامات‌تلافیاقدامات‌تلافی ‌متخلف‌است‌)البته ‌تنبیه ‌هدف‌اصلی ‌مسلحانه، ‌در‌جویانة جویانه

شدن‌توسل‌به‌‌(.‌با‌ممنوع‌اعلامNoortmann, 2005: 38تواند‌هدفش‌تنبیه‌باشد(‌)زمان‌صلح‌نیز‌می

‌بهزور‌در‌حقوق‌بین هفتم‌منشور‌و‌دفاع‌مشروع،‌جز‌اقدامات‌در‌چارچوب‌فصل‌الملل‌معاصر،

‌بهاقدامات‌تلافی ‌این‌عنوان‌وسیله‌جویانة‌مسلحانه ‌به ای‌برای‌جبران‌خسارات‌کنار‌گذاشته‌شد.

باشد‌و‌این‌ممنوعیت‌همچنان‌وجود‌می جویانه‌دربرگیرندة‌توسل‌به‌زوردلیل‌که‌اقدامات‌تلافی

‌اقدامات‌متقابل‌شود؛‌هرچند‌که‌در‌موار‌دارد،‌از‌این‌اصطلاح‌کمتر‌استفاده‌می د‌غیرمسلحانه‌با

 پوشانی‌دارد.هم

الملل‌شود‌که‌براساس‌حقوق‌بینای‌اطلاق‌میبه‌مجموعه‌اقدامات‌غیردوستانه«‌6مقابله‌به‌مثل»

ها‌از‌خاک‌یک‌کشور.‌لازم‌به‌ذکر‌است‌که‌ممکن‌است‌‌باشند؛‌مانند‌اخراج‌دیپلمات‌ممنوع‌نمی

یان‌دو‌دولت‌ممنوع‌شده‌باشد‌و‌در‌این‌صورت،‌براساس‌توافق‌مابین‌دو‌دولت،‌عمل‌خاصی‌م

‌(.Zemanek, 1987: 35گیرد‌)این‌اقدام‌در‌چارچوب‌مقابله‌به‌مثل‌قرار‌نمی

 
 متقابل اقدامات به ثالث . توسل3

‌پیش ‌مادة ‌مسئولیت‌توسط‌‌43نویس‌طرح‌مسئولیت‌دولت‌در ‌به ‌بیان‌امکان‌استناد ‌به اقدام

توان‌در‌سه‌دسته‌جای‌داد:‌دیده‌را‌میین‌ماده،‌دولت‌زیاندیده‌کرده‌است.‌براساس‌ادولت‌زیان

در‌اثر‌نقض‌‌-3دیده‌نقض‌شده‌باشد.‌دلیل‌نقض‌تعهد؛‌حقی‌شخصی‌در‌برابر‌دولت‌زیان‌به‌-6

تعهد،‌دولتی‌به‌طور‌خاص‌متضرر‌شده‌باشد؛‌هرچند‌که‌نتوان‌گفت‌حقی‌شخصی‌در‌قبال‌وی‌

بسته،‌خواه‌دولتی‌خاص‌ضرر‌مادی‌مع‌یا‌همنقض‌تعهد‌در‌معاهدات‌جا‌-9وجود‌داشته‌است.‌

‌مانند‌آلودگی‌دریای‌آزاد‌و‌خسارت‌یک‌دولت‌ساحلی،‌خواه‌دولتی‌خاص‌دچار‌ضرر‌ب بیند؛
                                                                                                                                                                                                        
1. Retorsion. 
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‌(.Zemanek, 1987: Chapter 1, note 5مستقیم‌نشود؛‌مانند‌نقض‌یک‌معاهدة‌خلع‌سلاح‌)

ها‌که‌امکان‌استناد‌‌دولتبه‌بیان‌دستة‌دیگری‌از‌‌41نویس‌در‌ادامة‌مباحث‌خود‌در‌مادة‌پیش

‌بیان‌تعهدات‌جمعی‌ ‌به ‌این‌ماده ‌بند‌اول ‌قسمت‌الف، ‌در ‌است. ‌پرداخته ‌دارند، ‌مسئولیت‌را به

توانند‌به‌هایی‌که‌حتی‌دچار‌ضرر‌مستقیم‌نشده‌باشند‌نیز‌می‌پرداخته‌شده‌و‌بر‌این‌اساس‌دولت

‌ ‌منطقة ‌مربوط‌به ‌مانند‌نقض‌یک‌معاهده ‌کنند؛ ‌استناد ‌سلاح‌هستهاین‌نقض‌تعهد ای‌عاری‌از

(Zemanek, 1987: Chapter 1, note 7.)‌

است‌که‌در‌آن‌از‌نقض‌تعهدات‌در‌‌3آنچه‌در‌این‌قسمت‌مد‌نظر‌ماست،‌قسمت‌الف‌بند‌

المللی‌سخن‌به‌میان‌آمده‌است.‌سؤال‌اصلی‌در‌این‌رابطه‌آن‌است‌که‌کدام‌دسته‌‌‌قبال‌جامعة‌بین

توانند‌های‌ثالث‌نیز‌می‌گیرند‌و‌در‌آن‌دولتع‌قرار‌میاز‌قواعد‌و‌تعهدات‌در‌چارچوب‌منافع‌جم

‌نظر‌ ‌به ‌دشوار ‌تعهدات‌باشد، ‌از ‌این‌دسته ‌بیانگر ‌تعریفی‌جامع‌که ‌واکنش‌نشان‌دهند. از‌خود

‌شاید‌بتوان‌دولت‌می ‌معنای‌سنتی، ‌در ‌امروزه‌‌رسد. ‌اما ‌صاحبان‌اصلی‌منافع‌جمع‌دانست، ‌را ها

حال،‌اجرا‌و‌درخواست‌این‌منفعت‌جمعی‌ب‌آورد.‌با‌ایننفع‌اصلی‌به‌حساتوان‌بشریت‌را‌ذی‌می

‌طریق‌دولت ‌صورت‌می‌از ‌جمعی‌دولتها ‌اصلی‌این‌منافع ‌مدعیان ‌همچنان ‌و ‌هستند‌‌پذیرد ها

(Mogster & Quinounes, 2014: 6.)یة‌قضایی‌هم‌توانسته‌تنها‌بخشی‌از‌ماهیت‌این‌مفهوم‌را‌رو‌

‌به‌روشن‌سازد‌و‌دیوان‌در‌آرای‌خود‌بیان‌داشته ‌به‌خودی‌که‌وجود‌منفعت، معنای‌داشتن‌‌خود،

‌اهمیت‌می ‌و ‌آنهایی‌دارای‌توجه ‌قالب‌حقوقی‌باشند‌ویژگی‌قضایی‌نیست‌بلکه ‌در ‌که باشند

(South West Africa Cases, 1961: 34.)6‌

الشمول‌جای‌داد.‌باید‌‌رسد‌بتوان‌این‌قواعد‌را‌در‌دو‌دسته‌قواعد‌آمره‌و‌تعهدات‌عامنظر‌می‌به 

‌مفاهیم‌هایی‌برای‌ظهور‌و‌بیان‌این‌مفاهیم‌می‌داشت‌این‌دو‌دسته،‌تنها‌قالب‌توجه باشند‌و‌خودِ

‌قواعد‌اولیه ‌تحکیم‌نظم‌عمومی‌بیننیستند‌و‌محتوای‌آنها، المللی‌و‌ای‌هستند‌که‌در‌ساخت‌و

‌(.6931‌:666گل،‌‌ابراهیم)زیست‌جمعی‌نقش‌اساسی‌دارند‌

‌
 الشمول . تعهدات عام1-3

‌ ‌قضیة ‌جنوب‌غربیآف»در ‌ریقای ‌قطعنامه‌دولت« ‌صدور ‌پس‌از ‌آفریقایی های‌مختلف‌های

المللی‌دادگستری‌که‌آفریقای‌جنوبی‌منکر‌همة‌آنها‌مجمع‌عمومی‌و‌سه‌نظر‌مشورتی‌دیوان‌بین

به‌دو‌دولت‌از‌میان‌خود‌)اتیوپی‌و‌لیبریا(‌ماموریت‌دادند‌که‌براساس‌‌6351شده‌بود،‌در‌سال‌
                                                                                                                                                                                                        
1. South West Africa Cases, Second Phase, 1966: 32, 47. 
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‌علیه‌آفریقای‌جنوبی‌در‌دیوان‌‌39و‌مادة‌مقررات‌منشور‌نمایندگی‌ اساسنامة‌دیوان،‌دعوایی‌را

دادخواهی‌از‌ناحیة‌»اما‌دیوان‌در‌این‌قضیه‌؛‌(6999‌:91المللی‌دادگستری‌طرح‌کنند‌)فلسفی،‌بین

‌جمعی ‌اقدام ‌یا ‌6جمع ‌حقوق‌بین« ‌با ‌منفعت‌حقوقی‌را ‌عدم ‌از ‌و ‌کرد ‌اعلام ‌مغایر الملل‌معاصر

 به‌آن‌خودداری‌کرد. این‌قضیه‌سخن‌گفت‌و‌از‌رسیدگیهای‌دعوا‌در‌خواهان

‌تراکشن»البته‌رویکرد‌دیوان‌در‌این‌زمینه‌دچار‌تغییر‌شد‌و‌در‌قضیة‌ ضمن‌معرفی‌«‌بارسلونا

‌عنوان‌تعهدات‌دسته ‌الشمولعام»ای‌از‌تعهدات‌با بیان‌داشت‌که‌به‌دلیل‌اهمیت‌و‌ماهیت‌این‌«

‌این‌حقوق‌مربوط‌به‌تمامی‌دولت ا‌است‌و‌همگان‌در‌حمایت‌از‌آنها‌دارای‌منفعت‌ه‌تعهدات،

اند.‌دیوان‌در‌ادامه‌به‌بیان‌مصادیقی‌از‌این‌تعهدات‌پرداخت؛‌از‌جمله‌حقوق‌اساسی‌بشر،‌حقوقی

وجود،‌دیوان‌از‌ارائة‌ملاک‌.‌با‌این(Barcelona Traction (Merits), 1970: 32)‌منع‌تجاوز‌و‌بردگی

کرد.‌نکتة‌مهمی‌که‌در‌این‌موضوع‌وجود‌دارد‌آن‌است‌که‌و‌معیار‌برای‌تعیین‌مصادیق‌اجتناب‌

اند‌یا‌خیر.‌دیوان‌در‌ها‌در‌حمایت‌از‌این‌حقوق‌و‌جلوگیری‌از‌نقض‌آنها‌دارای‌تکلیف‌آیا‌دولت

صلاح‌شدن‌یک‌وضعیت‌توسط‌یکی‌از‌ارکان‌ذی‌بیان‌داشت‌که‌غیرقانونی‌اعلام«‌نامیبیا»قضیة‌

‌بماند‌ ‌نتیجه ‌بدون ‌نباید ‌ملل ‌وضعیتسازمان ‌چنین ‌با ‌دیوان ‌که ‌زمانی ‌در‌و ‌است، هایی‌روبرو

دادن‌به‌چنین‌وضعیتی،‌در‌واقع‌وظیفة‌‌صورت‌عدم‌اعلام‌وظیفة‌اعضا‌و‌سازمان‌ملل؛‌مبنی‌بر‌پایان

نیز‌در‌مورد‌حق‌تعیین‌سرنوشت‌که‌یکی‌از‌«‌دیوار»در‌قضیة‌‌3قضایی‌خود‌را‌انجام‌نداده‌است.

‌بر‌عهدة‌تمامی‌دولتمللی‌است،‌دیوان‌بیان‌میالالشمول‌در‌عرصة‌بینتعهدات‌عام هاست‌‌دارد:

که‌از‌اعمال‌حق‌تعیین‌‌الملل‌هرگونه‌مانع‌ناشی‌از‌ساخت‌دیوارکه‌با‌رعایت‌منشور‌و‌حقوق‌بین

‌جلوگیری‌می ‌وظیفة‌‌سرنوشت‌فلسطینیان ‌به ‌دیوان ‌رأی ‌این ‌ادامه ‌در ‌و ‌برطرف‌نمایند ‌را کند

‌9به‌تداوم‌این‌وضعیت‌ناشی‌از‌ساخت‌دیوار‌اشاره‌دارد.‌ها‌نسبت‌به‌عدم‌شناسایی‌و‌کمک‌دولت

این‌مطالب،‌بیانگر‌آن‌است‌که‌دیوان‌در‌مواردی‌که‌ضروری‌دانسته،‌بر‌اهمیت‌و‌وظیفة‌اجرای‌

ها‌و‌سازمان‌ملل‌دانسته‌است.‌با‌این‌‌الشمول‌تأکید‌کرده‌و‌آن‌را‌وظیفة‌کلیة‌دولتتعهدات‌عام

‌ ‌قضیة ‌در ‌دیوان، ‌کنوانسیون‌«نیکاراگوئه»وجود ‌تلقی ‌بهبا ‌بشری ‌حقوق ‌‌های های‌‌رژیم»عنوان

 .Zemanek, 2000: 11)نظر‌کرد‌)‌الشمول‌صرفاز‌بیان‌نتایج‌نقض‌تعهدات‌عام«‌خودبسنده

در‌مجموع‌باید‌گفت‌هرچند‌جدای‌از‌مسائل‌و‌مشکلات‌شکلی،‌درخصوص‌مفهوم‌تعهدات‌

ما‌این‌تحول‌بدان‌نقطه‌نرسیده‌است‌که‌الشمول‌توسط‌دیوان‌تحولاتی‌رو‌به‌جلو‌ایجاد‌شده،‌اعام
                                                                                                                                                                                                        
1. Actio Papularis. 
2. Continued Presence of South Africa in Namibia,1971: para. 117. 
3. Legal Consequence of Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territiry,‌
2004: 200. 
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الشمول‌که‌به‌آنها‌ضرر‌مستقیمی‌وارد‌نشده،‌دست‌به‌ها‌در‌مورد‌هرگونه‌نقض‌تعهدات‌عام‌دولت

‌ ‌زنند ‌دولت‌Zemanek, 2000: 11,12)اقدام ‌تنها ‌آید، ‌شمار ‌به ‌تخلفی‌ساده ‌صورتی‌که ‌در ‌و )

(‌و‌دول‌ثالث‌در‌مورد‌هرگونه‌6994‌:341تواند‌از‌خود‌واکنش‌نشان‌دهد‌)فلسفی،‌متضرر‌می

‌(.6931‌:695ابراهیم‌گل،‌)الشمول‌ملزم‌به‌واکنش‌نیستند‌نقض‌تعهدات‌عام

‌
 . قاعدة آمره2-3

،‌قاعدة‌آمره‌پای‌در‌عرصة‌6353با‌تدوین‌کنوانسیون‌وین‌در‌مورد‌حقوق‌معاهدات‌در‌سال‌

‌در‌مادة‌حقوق‌موضوعة‌حقوق‌بین نکه‌تعریفی‌از‌این‌مفهوم‌این‌معاهده‌بدون‌آ‌69الملل‌نهاد.

‌توسط‌جامعة‌ ‌شده ‌پذیرفته ‌قواعد ‌این ‌از ‌تخطی ‌امکان ‌عدم ‌یعنی ‌آن، ‌آثار ‌بیان ‌به ‌شود، ارائه

واقع‌المللی‌اکتفا‌شد.‌هرچند‌در‌مورد‌تعیین‌مصادیق‌این‌دسته‌از‌قواعد،‌معیاری‌ارائه‌نشد‌اما‌به‌بین

د.‌البته‌باید‌در‌کنار‌این‌معیار‌ماهوی،‌معیار‌المللی‌هستناین‌قواعد‌بیانگر‌منافع‌برتر‌کل‌جامعة‌بین

المللی‌وجود‌داشته‌باشد‌شکلی‌دیگری‌یعنی‌عدم‌امکان‌تخطی‌از‌این‌قواعد‌از‌دید‌جامعة‌بین

‌ ‌بر‌این‌6999‌:963)زمانی، توان‌مصادیقی‌از‌جمله‌ممنوعیت‌تجاوز،‌کشتار‌جمعی،‌اساس‌می(.

الملل‌بشردوستانه‌برای‌واعد‌اساسی‌حقوق‌بیننژادی‌و‌حق‌بر‌تعیین‌سرنوشت‌و‌ق‌بردگی،‌تبعیض

‌(.6931‌:631آن‌برشمرد‌)فلسفی،‌

‌دول‌ثالث‌می ‌که‌آیا توانند‌در‌برابر‌نقض‌این‌قواعد‌از‌خود‌در‌پاسخ‌به‌سؤال‌مطرح‌شده

در‌مورد‌واکنش‌دول‌ثالث‌‌؟واکنش‌نشان‌دهند‌و‌اینکه‌در‌این‌زمینه‌اجباری‌وجود‌دارد‌یا‌خیر

‌قا ‌بینباید‌بیان‌داشت؛ ‌بیانگر‌منافع‌برتر‌جامعة ‌آمره ‌حیات‌و‌زیست‌عدة المللی‌است‌که‌لازمة

‌اینالمللی‌بین ‌بر ‌و ‌دولتاند ‌کلیة ‌به ‌می‌اساس‌مربوط ‌تعهدات‌عامها ‌از ‌جزیی ‌و الشمول‌شوند

باشند.‌درخصوص‌سوال‌ها‌در‌قبال‌رعایت‌آنها‌دارای‌منفعت‌حقوقی‌می‌باشند‌که‌کلیة‌دولت‌می

‌46باید‌گفت‌که‌مادة‌‌؟ها‌وجود‌دارد‌یا‌خیر‌ی‌برای‌واکنش‌در‌قبال‌این‌نقضدوم‌که‌آیا‌الزام

دادن‌به‌هرگونه‌‌ها‌باید‌برای‌پایان‌دارد:‌دولتها‌در‌قسمت‌اول‌بیان‌می‌نویس‌مسئولیت‌دولتپیش

نقض‌‌41از‌طریق‌تدابیر‌قانونی‌با‌یکدیگر‌همکاری‌کنند‌و‌در‌مادة‌‌41نقض‌جدی‌در‌مفهوم‌مادة‌

کند.‌بنابراین‌براساس‌این‌ریزی‌شده‌یاد‌میقاعدة‌آمره‌به‌صورت‌فاحش‌و‌برنامه‌جدی‌را‌نقض

ها‌ملزم‌به‌واکنش‌و‌توسل‌به‌تدابیر‌قانونی‌‌دو‌ماده،‌در‌صورت‌نقض‌فاحش‌قواعد‌آمره،‌دولت

‌ها‌هستند.دادن‌به‌این‌نقض‌برای‌پایان

ها‌در‌‌المللی‌دولتیت‌بینالملل‌در‌مورد‌مسئوللازم‌به‌ذکر‌است‌که‌طرح‌کمیسیون‌حقوق‌بین‌
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‌ ‌سال ‌در ‌نقض‌‌3111طرح‌پیشنهادی‌خود ‌موارد ‌اقدامات‌متقابل‌در ‌به ‌امکان‌توسل ‌با ‌رابطه در

توانند‌‌ها‌...‌می‌خود‌بیان‌داشت‌که:‌همة‌دولت‌64الشمول‌و‌قواعد‌آمره‌صراحتاً‌در‌مادة‌تعهدات‌عام

زند،‌مطابق‌این‌‌ولت‌دست‌به‌اقدام‌میدیده‌و‌تا‌جایی‌که‌خود‌آن‌د‌به‌تقاضا‌و‌از‌طرف‌دولت‌آسیب

های‌بسیاری‌از‌کشورها،‌خصوصاً‌‌اما‌این‌امر‌به‌دلیل‌مخالفت؛‌فصل،‌دست‌به‌اقدامات‌متقابل‌زند

سری‌از‌اقدامات‌توسط‌دول‌غربی‌علیه‌کشورهای‌در‌حال‌توسعه‌را‌فراهم‌‌آنکه‌امکان‌اعِمال‌یک

‌در‌نها ‌کنار‌گذاشته‌شد. ‌این‌‌64یت‌مادة‌آورد‌و‌بدان‌مشروعیت‌بخشد، بدین‌شکل‌تدوین‌شد:

محق‌به‌استناد‌به‌مسئولیت‌دولت‌دیگر‌است،‌برای‌‌41مادة‌‌6موجب‌بند‌‌فصل‌به‌حق‌دولتی‌که‌به

مبادرت‌به‌اقدامات‌قانونی‌علیه‌آن‌دولت‌برای‌اطمینان‌از‌توقف‌نقض‌تعهد‌و‌جبران‌خسارت‌به‌نفع‌

گرچه‌در‌مادة‌ سازد.ای‌وارد‌نمیده‌خدشهنفع،‌تعهد‌نقض‌شدیده‌یا‌دیگر‌اشخاص‌ذی‌دولت‌زیان

شود‌نه‌اقدامات‌متقابل،‌با‌ها‌برای‌استناد‌به‌مسئولیت،‌به‌اقدامات‌قانونی‌محدود‌می‌حقوق‌دولت‌64

‌بیناین ‌حقوق ‌توسعة ‌به ‌را ‌موضوع ‌این ‌حل ‌مباحثات‌کمیسیون؛ ‌است‌حال ‌کرده ‌واگذار الملل

‌ ‌6934)عبدالهی، ‌نویسندگ696: ‌از ‌برخی ‌البته .)‌ ‌همچون ‌داشته‌پله‌آلنان، ‌ماده‌بیان ‌این ‌که اند

،‌در‌حمایت‌مایس‌برونو.‌برخی‌نیز‌چون‌(Pellet, 2001: 75)شناسایی‌دوفاکتوی‌اقدامات‌متقابل‌است‌

تواند‌های‌اقتصادی،‌میدارند‌که‌تجویز‌اقدامات‌متقابل‌غیرقهرآمیز،‌مانند‌تحریماز‌این‌نظر‌بیان‌می

‌(.ILC Yearbook, 2001: 35د‌)خطر‌توسل‌به‌زور‌را‌کاهش‌ده
 

 الملل . تعهدات حقوق بشری در حقوق بین4
‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌دارای‌ویژگی ‌است‌که ‌داشته ‌وجود ‌این‌نظر هایی‌خاص‌و‌‌همواره

‌سایر‌تعهدات‌در‌عرصة‌حقوق‌بین ‌این‌ویژگیمتمایز‌از ‌آیا ‌باید‌دید، های‌خاص‌‌الملل‌هستند.

بشری‌از‌قواعد‌کلی‌حاکم‌بر‌سایر‌تعهدات‌مستثنی‌شوند‌یا‌شوند‌که‌این‌تعهدات‌حقوق‌‌باعث‌می

‌شود.‌ها‌به‌آن‌پاسخ‌داده‌می‌خیر.‌در‌ادامه‌با‌بررسی‌این‌ویژگی

دارد:‌این‌مواد‌تا‌ها‌بیان‌می‌الملل‌در‌مورد‌مسئولیت‌دولتطرح‌کمیسیون‌حقوق‌بین‌66مادة‌

المللی‌دولت،‌تابع‌ای‌مسئولیت‌بینالمللی‌با‌محتوا‌یا‌اجرجایی‌که‌شرایط‌تحقق‌فعل‌متخلفانة‌بین

تا‌جایی‌که‌شرایط‌تحقق‌‌شود.‌براساس‌این‌مادهالملل‌باشد،‌اعمال‌نمی‌‌قواعد‌خاص‌حقوق‌بین

‌بین ‌متخلفانة ‌بینفعل ‌حقوق ‌خاص ‌قواعد ‌تابع ‌آن ‌قانونی ‌نتایج ‌یا ‌اعمال‌المللی ‌باشد، الملل

المللی‌دولت‌متن‌و‌ست‌)مسئولیت‌بینشوند؛‌به‌بیان‌دیگر‌قانون‌خاص،‌مقدم‌بر‌قانون‌عام‌ا‌نمی

‌(.6931‌:963الملل،‌شرح‌مواد‌کمیسیون‌حقوق‌بین
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‌تأیید‌قرار‌گرفته‌امکان‌رجوع‌به‌قواعد‌خاص‌توسط‌دیوان‌بین المللی‌دادگستری‌نیز‌مورد

است.‌دیوان‌بیان‌داشته‌که‌معاهدة‌منعقده‌میان‌مجارستان‌و‌چکسلواکی،‌همچون‌قاعدة‌خاص‌در‌

‌مسئولی ‌میزمینة ‌)‌‌ت‌دولت‌عمل ‌در‌Gabcíkovo-Nagymaros Project,1997: para 132کند ‌و )

‌زمانی‌که‌در‌یک‌معاهده،‌شیوة‌حلقضیة‌نیکاراگوئه‌می بینی‌شده‌است،‌آن‌وفصل‌پیش‌افزاید:

تواند‌بر‌مبنای‌یک‌قاعدة‌عرفی‌اقامة‌کند‌و‌آن‌دولت‌نمیمعاهده‌همچون‌قانون‌خاص‌عمل‌می

‌‌6دعوی‌نماید. ‌قرار‌همچنین ‌تأیید ‌مورد ‌دریای‌شمال ‌فلات‌قارة ‌قضیة ‌خاص‌در ‌قاعدة اعمال

‌(.North Sea Continental Shelf Case,1969: 42گرفت‌)

اکنون‌که‌امکان‌اعمال‌قاعدة‌خاص‌به‌جای‌قاعدة‌عام‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفت،‌باید‌به‌یکسری‌

‌رژیم ‌در‌عرصة‌حقوق‌بیناز ‌خاها ‌اعمال‌قاعدة ‌کرد‌که ‌در‌سطح‌وسیعالملل‌اشاره تری‌ص‌را

‌این‌رژیم ‌دارند. ‌حقوق‌مدنظر ‌کلی‌قواعد‌عام ‌ضمنی‌قصد‌مستثنی‌کردن ‌صریح‌یا ‌طور ‌به ها

‌رژیم‌بین ‌دارند‌و‌این‌دسته‌را های‌الملل‌در‌زمینة‌مسئولیت‌از‌طریق‌اعمال‌قواعد‌خاص‌خود‌را

حقوق‌دیپلماتیک‌و‌هایی‌چون‌‌(؛‌و‌نظامSimma, Pulkowski, 2006: 490نامند‌)می«‌3خودبسنده»

توان‌جزو‌این‌رژیم‌به‌شمار‌آورد.‌در‌ادامه،‌ذکر‌چند‌نکته‌در‌کنسولی‌و‌جامعة‌اروپایی‌را‌می

‌نماید.های‌خودبسنده‌ضروری‌میمورد‌ویژگی‌رژیم
‌

 های خودبسنده. رژیم1-4

‌باشند؛‌بلکههای‌خودبسنده‌به‌معنای‌یک‌سیستم‌فرعی‌کامل‌و‌مستقل‌از‌سایر‌قواعد‌نمیرژیم

‌ارتباط ‌حرکت‌و ‌قواعد‌حقوقی‌در ‌سایر ‌ارتباط‌با ‌در ‌هیچ‌معاهدههمواره ‌بیان‌دیگر ‌به ای،‌اند.

هرچند‌که‌موضوعی‌خاص‌یا‌طرفین‌محدودی‌داشته‌باشد،‌در‌یک‌خلأ‌از‌قواعد‌)جدای‌از‌سایر‌

‌نمی ‌اعمال ‌تعیین‌قواعد( ...‌ ‌تفسیر ‌اجرا، ‌زمینة ‌در ...‌ ‌قواعد ‌از ‌تعدادی ‌به ‌مربوط ‌بلکه شود؛

شوند‌که‌این‌حقوق‌و‌تکالیف‌در‌موضوعات‌حقوقی،‌مبنای‌حقوق‌و‌تکالیف‌و‌حتی‌شکلی‌می

‌بهKoskenniemi, 2004: 7گیرند‌)آن‌قرار‌می هایی‌وجود‌‌‌الملل‌زیرمجموعهواقع‌در‌حقوق‌بین(.

اند‌و‌با‌فرض‌برتری‌های‌خودبسنده(‌که‌در‌یک‌مجموعة‌بزرگتر‌با‌یکدیگر‌در‌ارتباطدارد‌)رژیم

‌بینقوا ‌حقوق ‌عام ‌بینعد ‌مسئولیت ‌خاص ‌قواعد ‌وجود ‌امکان ‌رژیمالملل، ‌برای های‌المللی

‌(.6913‌:363پذیر‌است‌)سلیمی‌ترکمانی،‌‌‌خودبسنده‌امکان

های‌خودبسنده‌را‌مربوط‌به‌قواعد‌،‌رژیممبلدونیوالمللی‌دادگستری‌در‌قضیه‌دیوان‌دائمی‌بین
                                                                                                                                                                                                        
1. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Merits, 1986: para 274. 
2. Self-contained Regime. 
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ان‌با‌آن‌روبرو‌بود،‌آن‌بود‌که‌آیا‌مقررات‌معاهدة‌ورسای‌داند.‌سؤالی‌که‌در‌این‌قضیه‌دیو‌‌اولیه‌می

خصوص‌‌هم‌قابل‌اعمال‌است‌یا‌خیر.‌دیوان‌در‌این‌لیکهای‌آلمان‌در‌مورد‌کانال‌در‌مورد‌آبراهه

اند‌و‌به‌طور‌بیان‌داشت‌که‌نویسندگان‌معاهدة‌ورسای،‌بخش‌خاصی‌را‌به‌کانال‌کیل‌اختصاص‌داده

اساس،‌مقررات‌مربوط‌به‌کانال‌کیل،‌ها‌متفاوت‌بوده‌و‌بر‌اینآبراههعمده‌با‌قواعد‌مربوط‌با‌سایر‌

های‌قابل‌کشتیرانی‌در‌‌موجد‌یک‌رژیم‌خودبسنده‌است‌و‌نباید‌از‌طریق‌مقررات‌مربوط‌به‌آبراهه

دهد.‌خاک‌آلمان‌تکمیل‌و‌یا‌تفسیر‌شوند؛‌زیرا‌در‌این‌صورت‌ماهیت‌وجودی‌خود‌را‌از‌دست‌می

مفهوم‌رژیم‌خودبسنده‌برای‌حل‌مسئلة‌تفسیر‌معاهدة‌مربوط‌به‌رابطة‌میان‌دو‌درواقع‌دیوان‌دائمی‌از‌

‌(.Wimbledon Case, 1923: 24دسته‌از‌تعهدات‌اولیه‌استفاده‌کرد‌)

‌دیوان‌بین‌ ‌در‌اما ‌قضیة‌کارکنان‌سفارت‌آمریکا المللی‌دادگستری‌در‌آرای‌بعدی‌خود‌در

‌دانس ‌ثانویه ‌قواعد ‌به ‌مربوط ‌را ‌رژیم ‌این ‌میتهران، ‌بیان ‌دیوان ‌که ‌شکل ‌بدان ‌است. دارد:‌ته

‌‌6356های‌وین‌‌کنوانسیون ‌زیرا‌‌6359و ‌است؛ ‌روابط‌کنسولی‌یک‌رژیم‌خودبسنده ‌مورد در

‌شیوه ‌متضمن ‌کنسولی ‌و‌حقوق ‌کنسولی ‌کارکنان ‌نامشروع ‌اقدامات ‌با ‌مقابله ‌برای ‌لازم های

‌است ‌نهایSimma, Pulkowski, 2006: 490, 491)‌6دیپلماتیک ‌در ‌رژیم(. ‌گفت ‌باید های‌ت

‌پیش ‌در ‌که ‌را ‌متخلفانه ‌پیامدهای‌یک‌عمل ‌که ‌دارند ‌قصد نویس‌مسئولیت‌دولت‌خودبسنده

‌(.Simma,1985: 11آمده،‌خصوصاً‌در‌مورد‌اعمال‌اقدامات‌متقابل،‌مستثنی‌کنند‌)

شود‌تا‌مشخص‌شود‌که‌آیا‌این‌دسته‌از‌‌در‌ادامه‌ویژگی‌خاص‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌بیان‌می

‌های‌خودبسنده‌قرار‌گیرد‌یا‌خیر؟تواند‌در‌زمرة‌رژیمت‌میمعاهدا
‌

 . ویژگی تعهدات حقوق بشری2-4

ق‌ای‌از‌تعهدات‌به‌منظور‌حمایت‌حداقلی‌از‌حقو‌توان‌مجموعه‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌را‌می

‌به‌صورت‌یکجانبه‌بر‌ ها‌دانست‌ویژه‌دولتافراد‌در‌مقابل‌صاحبان‌قدرت‌ب و‌این‌تعهدات‌عمدتاً

ها‌‌ها‌در‌مقابل‌اشخاص‌گذارده‌شده‌و‌اشخاص‌چنین‌تعهد‌متقابلی‌را‌در‌برابر‌دولت‌دوش‌دولت

(.‌بر‌این‌اساس‌مهمترین‌ویژگی‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌در‌هدف‌و‌غایت‌Megret, 2009: 4ندارند‌)

‌داده ‌بشر‌قرار ‌حمایت‌از ‌این‌تعهدات‌هدف‌خود‌را ‌غایت،‌آنهاست. ‌براساس‌این‌هدف‌و اند.

عنوان‌مثال‌‌تکالیف‌در‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌متفاوت‌از‌سایر‌تعهدات‌است.‌بهحقوق‌و‌«‌3تقابل»

های‌تجلی‌تعهدات‌حقوق‌بشری،‌به‌بخشی‌‌عنوان‌یکی‌از‌شیوه‌در‌قالب‌معاهدات‌حقوق‌بشری‌به
                                                                                                                                                                                                        
1. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 1980: 38. 
2. Reciprocity. 
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‌شود.‌های‌منحصر‌به‌فرد‌پرداخته‌می‌از‌این‌ویژگی

‌‌ ‌‌6353براساس‌معاهدة ‌تبع ‌به ‌رضایت‌و ‌دو‌وین‌درخصوص‌حقوق‌معاهدات، ‌تقابل؛ آن

های‌بیان‌رضایت‌به‌بیان‌شیوه‌66-64المللی‌هستند.‌مواد‌گیری‌معاهدات‌بین‌‌عنصر‌اصلی‌در‌شکل

رضایت‌را‌مبنای‌خاتمة‌یک‌معاهده‌دانسته‌است.‌از‌سوی‌دیگر‌مبنای‌‌41-66پرداخته‌و‌در‌مواد‌

اید‌توجه‌داشت‌باشد‌و‌باین‌رضایت‌چیزی‌جز‌تبادل‌منافع‌در‌قالب‌حقوق‌و‌تکالیف‌طرفین‌نمی

های‌اجتماعی،‌سیاسی‌و‌تواند‌شامل‌انگیزهکه‌این‌تقابل‌ضرورتاً‌یک‌تقابل‌مادی‌نیست،‌بلکه‌می

(.‌برخی‌در‌مورد‌اهمیت‌و‌جایگاه‌تقابل‌بر‌این‌باورند‌که‌تا‌زمانی‌Craven, 2000: 502...‌باشد‌)

بر‌مبنای‌خودداوری‌و‌‌الملل‌از‌یک‌سازوکار‌اجرایی‌واحد‌برخوردار‌نیست‌وکه‌نظام‌حقوق‌بین

کم‌توان‌دستکند،‌تقابل‌یک‌اصل‌مهم‌و‌سازنده‌است‌که‌اهمیت‌آن‌را‌نمیخودیاری‌عمل‌می

گرفت.‌در‌واقع‌این‌تقابل‌است‌که‌همچون‌ضمانت‌اجرا‌عمل‌کرده‌و‌مانع‌از‌تخلف‌طرف‌مقابل‌

‌نقض‌تعهدات‌از‌سوی‌طرف‌مقاب ‌این‌تخلف‌از‌تعهدات، ‌زیرا ‌به‌در‌قبال‌تعهداتش‌است؛ ل‌را

‌(.Simma,1994: 400همراه‌دارد‌)

الملل،‌چنین‌وضعیتی‌در‌مورد‌تقابل‌درخصوص‌برخلاف‌سایر‌تعهدات‌در‌عرصة‌حقوق‌بین
‌دلیل‌این‌امر،‌چیزی‌جز‌ماهیت‌خاص‌و‌ویژة‌تعهدات‌‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌مشاهده‌نمی شود.

ا‌تبیین‌کرده‌است.‌حقوق‌بشری‌نیست.‌دیوان‌آمریکایی‌حقوق‌بشر‌به‌خوبی‌این‌ماهیت‌خاص‌ر
ویژه‌معاهدة‌حقوق‌بشر‌آمریکایی،‌برخلاف‌سایر‌معاهدات‌حقوق‌بشری‌نوین،‌ب»که:‌‌گونه‌بدین

معاهدات‌چندجانبه‌از‌نوع‌معاهدات‌سنتی‌نیست‌که‌متضمن‌تقابل‌به‌نفع‌دول‌عضو‌باشند.‌غایت‌

‌ملیت ‌فارغ‌از ‌بشری، ‌حقوق‌بنیادین‌فرد ‌حمایت‌از ‌‌و‌هدف‌این‌معاهدات، مقابل‌دول‌شان‌در
کنند‌ها‌خود‌را‌وارد‌یک‌نظم‌حقوقی‌می‌متبوع‌و‌سایر‌دول‌است.‌با‌انعقاد‌این‌معاهدات،‌دولت

‌یک ‌متضمن ‌دولت‌که ‌سایر ‌با ‌رابطه ‌در ‌نه ‌تعهدات، ‌از ‌تحت‌‌سری ‌افراد ‌مقابل ‌در ‌بلکه ها،
‌6«.شان‌است‌صلاحیت

وارد‌بر‌معاهدة‌منع‌‌در‌نظر‌مشورتی‌حق‌شرط‌6366المللی‌دادگستری‌نیز‌در‌سال‌دیوان‌بین
در‌»دارد:‌زدایی‌به‌بیان‌ماهیت‌معاهدات‌حقوق‌بشری‌پرداخت.‌دیوان‌در‌این‌مورد‌بیان‌مینسل

ها‌دارای‌منفعت‌شخصی‌نیستند؛‌بلکه‌همگی‌دارای‌یک‌منفعت‌مشترک‌و‌‌چنین‌معاهداتی،‌دولت

این‌چارچوب،‌در‌‌باشند.‌درآن،‌دستیابی‌به‌اهداف‌متعالی‌که‌دلیل‌وجودی‌کنوانسیون‌است،‌می
تواند‌از‌منفعت‌شخصی‌یا‌ضرر‌به‌دولت‌یا‌تداوم‌هایی‌از‌این‌دست،‌هیچ‌دولتی‌نمیکنوانسیون

                                                                                                                                                                                                        
1. The Effect of Reservations on Entry into Force of the American Convention on Human 
Rights, 1982: para 29. 
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بر‌این‌اساس،‌نهایتاً‌دیوان‌مبنای‌پذیرش‌حق‌«.‌تعادل‌قراردادی‌میان‌حقوق‌و‌تکالیف‌سخن‌گوید
‌6شرط‌وارد‌بر‌معاهدات‌حقوق‌بشری‌را‌تغییر‌داد.

در‌حوزة‌اتحادیة‌اروپا‌و‌میان‌اتریش‌و‌ایتالیا،‌موضوع‌عدم‌تقابل‌ای‌دیگری‌در‌دعوی‌منطقه

در‌کمیسیون‌ در‌معاهدات‌حقوق‌بشری‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفت.‌در‌این‌پرونده،‌اتریش‌علیه‌ایتالیا

های‌مقیم‌در‌ایتالیا‌دعوایی‌را‌طرح‌کرد.‌ایتالیا‌اروپا‌به‌دلیل‌نقض‌حقوق‌تعدادی‌از‌آلمانی‌زبان

کمیسیون‌اعتراض‌کرد؛‌بر‌این‌مبنا‌که‌اگرچه‌ایتالیا‌عضو‌کنوانسیون‌مربوطه‌‌نسبت‌به‌صلاحیت

است،‌اما‌اتریش‌در‌زمان‌اقامة‌دعوی‌طرف‌کنوانسیون‌نبوده‌و‌در‌طول‌رسیدگی‌کنوانسیون‌را‌

ها‌‌تصویب‌کرده‌است.‌کمیسیون‌با‌این‌استدلال‌که‌هدف‌از‌کنوانسیون،‌تقابل‌منافع‌میان‌دولت

هدف‌دول‌معظم‌از‌انعقاد‌این‌کنوانسیون،‌تبادل‌حقوق‌و‌»را‌رد‌و‌بیان‌داشت:‌نیست،‌این‌اعتراض‌

‌و‌ ‌اهداف ‌به ‌بخشیدن ‌تحقق ‌هدف، ‌بلکه ‌است، ‌نبوده ‌خود ‌تابعة ‌افراد ‌منافع ‌نفع ‌به تکلیف

و‌این‌تعهدات‌دارای‌یک‌ویژگی‌‌3باشد‌...های‌شورای‌اروپا‌که‌در‌اساسنامه‌ذکر‌شده،‌می‌آرمان

های‌عضو‌است،‌نه‌‌حقوق‌بنیادین‌افراد‌در‌مقابل‌تخلفات‌هر‌یک‌از‌دولتعینی‌و‌آن‌حمایت‌از‌

این‌نظر‌کمیسیون‌اروپا‌توسط‌دیوان‌اروپایی‌‌9«.های‌عضو‌سری‌از‌حقوق‌به‌نفع‌دولت‌تقابل‌یک

بر‌این‌اساس،‌تعهدات‌حقوق‌‌4در‌دعوای‌ایرلند‌علیه‌بریتانیا‌نیز‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفت‌و‌اجرا‌شد.

‌دارای‌ماهیتی‌عینی‌بشری‌تابع‌رژیم ‌چنین‌تعهداتی‌اساساً ‌زیرا ‌نیست؛ ‌مقابله :‌6936اند‌)فلسفی،

‌به511 ‌لازم ‌عینی‌(. ‌است‌که ‌به‌ذکر ‌بشری ‌حقوق ‌تعهدات ‌مطلق‌بودن ‌اثبات‌‌معنای ‌یا ‌و بودن

وجودی‌آنها‌)از‌پیش(‌نیست‌بلکه‌در‌مفهوم‌حقوقی‌به‌معنای‌عدم‌وابستگی‌به‌تعهدات‌متقابل‌

‌(.Megrent, 2009: 6ست‌)های‌دیگر(‌ا‌)طرف

‌می ‌آیا ‌این‌موضوع‌که ‌مورد ‌چند‌در ‌رژیمهر ‌زمرة ‌در ‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌را های‌توان

های‌‌رسد‌حتی‌با‌وجود‌ویژگینظر‌می‌شمار‌آورد‌یا‌خیر،‌اختلاف‌وجود‌دارد‌اما‌به‌خودبسنده‌به

‌هم طور‌که‌در‌انخاص‌تعهدات‌حقوق‌بشری،‌نتوان‌آنها‌را‌در‌زمره‌این‌دسته‌به‌حساب‌آورد.

‌رژیم ‌شد، ‌مستثنیتعریف‌بیان ‌قصد ‌ضمنی، ‌صریح‌یا ‌طور ‌به ‌عام‌‌های‌خودبسنده ‌قواعد کردن

‌این‌حقوق‌بین ‌بخش‌اول ‌دارند. ‌را ‌طریق‌اعمال‌قواعد‌خاص‌خود ‌مسئولیت‌از ‌زمینة الملل‌در

‌مستثنی ‌قصد ‌یعنی ‌تع‌تعریف، ‌بر ‌متقابل، ‌اقدام ‌جاری ‌قواعد ‌اعمال ‌بشری‌کردن ‌حقوق هدات
                                                                                                                                                                                                        
1. Reservation to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide, 1951: 23. 
2. Application No.788/60, 1961: 138. 
3. Ibid. 140. 
4. Ireland v. United Kingdom, ECHR, 1978: 25. 
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‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌هیچ‌قاعده‌و‌راهکار‌مخصوص‌به‌ ‌اما‌بخش‌دوم‌خیر‌زیرا صحیح‌است،

‌در‌زمان‌مستثنی ‌را ‌همانکردن‌این‌قواعد‌ارائه‌نمی‌خود ‌برای‌مثال، طور‌که‌دیوان‌اشاره‌دهند.

نوان‌قاعدة‌ع‌داشته‌است،‌کنوانسیون‌حقوق‌دیپلماتیک‌و‌کنسولی،‌اخراج‌مأموران‌دیپلماتیک‌را‌به

‌مجموعه ‌اروپا، ‌جامعة ‌همچنین‌در ‌است. عنوان‌مقررات‌‌ای‌از‌مقررات‌بهجایگزین‌مطرح‌کرده

‌بین ‌حقوق ‌تعهدات‌حقوق‌بشری،‌جایگزین‌مقررات‌عام ‌در ‌آنکه ‌حال ‌است. ‌شده الملل‌ارائه

‌قواعد‌عام‌حقوق‌بین ‌یکسری‌از ‌از‌صرفاً ‌ماهیت‌خاص‌این‌دسته ‌دلیل‌ناسازگاری‌با ‌به الملل،

‌6معاهدات‌مستثنی‌شده‌است؛‌بدون‌آنکه‌جایگزینی‌ارائه‌شود.
 

 . نحوة اعمال اقدامات متقابل در تعهدات حقوق بشری5
در‌مطالب‌قبلی‌سعی‌شد‌با‌بررسی‌کلی‌مفهوم‌اقدامات‌متقابل،‌تمایز‌آن‌از‌سایر‌مفاهیم‌مشابه‌

بحث‌اجرای‌اقدامات‌‌های‌خاص‌تعهدات‌حقوق‌بشری،‌زمینة‌لازم‌برای‌ورود‌به‌و‌نهایتاً‌ویژگی

‌می ‌این‌موضوع‌پرداخته ‌به ‌ادامه ‌در ‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌ایجاد‌شود. ‌قبال شود‌که‌‌متقابل‌در

‌این ‌ویژگیاعمال ‌به ‌توجه ‌با ‌تعهدات‌حقوق‌بشری، ‌اقدامات‌در ‌از‌گونه های‌خاص‌این‌دسته

 تعهدات،‌به‌چه‌صورت‌است.

‌ ‌دیوان‌داوری‌در‌قضیة ‌نائولیلا»برای‌اولین‌بار، ‌بیان‌شرایط‌توسل‌به‌‌6331سال‌‌در« ‌به اقدام

بایست‌به‌مقتضیات‌بشردوستانه‌توسل‌به‌اقدامات‌متقابل‌می»اقدامات‌متقابل‌نمود‌و‌اظهار‌داشت‌که:‌

‌(.Naulila, RIAA, Vol. 2: 1013«‌)ها‌محدود‌گرددو‌قواعد‌حسن‌نیت‌حاکم‌بر‌روابط‌میان‌دولت

در‌مورد‌حقوق‌معاهدات‌است.‌این‌معاهده‌در‌وین‌‌6353مورد‌دیگر‌در‌این‌زمینه،‌معاهدة‌

خود‌به‌بیان‌شرایط‌اختتام‌یا‌تعلیق‌اجرای‌معاهده‌بر‌اثر‌نقض‌ماهوی‌معاهده‌توسط‌طرف‌‌51مادة‌

شده‌در‌این‌ماده‌بر‌مقررات‌‌دارد‌که‌مقررات‌قبلی‌بیاناین‌ماده‌بیان‌می‌6مقابل‌پرداخته‌است.‌بند‌

‌معاهدات ‌در ‌که ‌فرد ‌از ‌حمایت ‌به ‌شده‌مربوط ‌درج ‌بشردوستانه ‌خصوصیت ‌خصوصاً‌با اند،

شود.‌کند،‌اجرا‌نمیجویانه‌در‌قبال‌افراد‌مورد‌حمایت‌را‌منع‌میمقرراتی‌که‌هرگونه‌اقدام‌تلافی

‌باشد‌یا‌خیر.‌‌قابل‌اعمال‌بر‌موضوع‌بحث‌مورد‌نظر‌ما‌می‌51از‌مادة‌‌6در‌ابتدا‌باید‌دید‌که‌بند‌

جویانه‌استفاده‌کرده‌نه‌اقدامات‌متقابل.‌باید‌اقدامات‌تلافی‌نکته‌اول‌آنکه‌این‌ماده‌از‌اصطلاح
                                                                                                                                                                                                        

‌نیا‌و‌کرد‌یخودبسنده‌تلق‌یهاتوان‌جزو‌نظامیم‌را‌یبشر‌حقوق‌معاهدات‌که‌باورند‌نیا‌بر‌یبرخ‌نظر،‌نیا‌مقابل‌در‌البته.‌6
‌،Simma, Pulkowski, 2006: 490))است‌‌یکاف‌ست،ین‌یالملل‌در‌مورد‌آنها‌مجرنیب‌حقوق‌عام‌قواعد‌ةیکل‌که‌مقدار
‌بهمان‌اما ‌جزو‌رژ‌کیتوان‌ینم‌کردنیشد‌به‌صرف‌مستثن‌انیطور‌که ‌را ‌ن‌میمجموعه ‌بلکه ‌آورد؛ وجود‌‌ازمندیخودبسنده
را‌به‌طور‌‌نیگزیجا‌یها‌حلکه‌راه‌یو‌کنسول‌کیپلماتیمانند‌معاهدات‌د‌م؛یهست‌نهیزم‌نیدر‌ا‌نیگزیجا‌قواعد‌خاص‌و‌یکسری

‌.است‌کرده‌نیخاص‌مع
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نامة‌خدمات‌هوایی‌و‌و‌بعد‌از‌پروندة‌موافقت‌6391گفت‌اصطلاح‌اقدامات‌متقابل،‌عموماً‌از‌سال‌

‌اصطلاح‌اقدامات‌‌در‌سال ‌از ‌آن‌عمدتاً ‌قبل‌از ‌تا ‌و ‌وین‌به‌کار‌گرفته‌شده های‌پس‌از‌معاهدة

‌شدهتلافی ‌استفاده ‌تلافی‌جویانه ‌و ‌اقدامات‌متقابل ‌دارای‌یک‌معنا‌است‌و ‌غیرمسلحانه جویانة

‌ماهیت‌انسان‌می ‌از‌معاهدات‌با ‌نکتة‌مهم‌دیگر‌آنکه‌این‌ماده، کند‌نه‌دوستانه‌صحبت‌میباشند.

‌حقوق‌ ‌و ‌بشری ‌معاهدات‌حقوق ‌شامل ‌است‌و ‌جامع ‌عبارت‌فوق، ‌و ‌بشری معاهدات‌حقوق

بایست‌معاهدات‌براساس‌غایت‌و‌که‌در‌چنین‌مواقعی‌میشود.‌باید‌توجه‌داشت‌‌بشردوستانه‌می

گونه‌که‌در‌خود‌متن‌ماده‌آمده،‌هدف‌از‌این‌بند‌حمایت‌از‌هدف‌آنها‌تفسیر‌و‌اجرا‌شوند.‌همان

فرد‌انسانی‌است‌و‌معاهدات‌حقوق‌بشری‌نیز‌دارای‌چنین‌کارکردی‌هستند.‌از‌سوی‌دیگر،‌توجه‌

‌قراردهد‌که‌در‌زبه‌کارهای‌مقدماتی‌نشان‌می ‌مبنا ‌سوئیس‌با ‌نمایندة دادن‌مان‌تنظیم‌این‌ماده،

‌کنوانسیون ‌ژنو ‌ممنوعیت‌اقدامات‌تلافی6343های‌چهارگانة ‌خواستار ‌مورد‌، ‌افراد ‌علیه جویانه

‌وضعیت‌پناهندگان،‌ ‌به ‌مربوط ‌معاهدات‌مهم ‌که ‌شد ‌آن ‌خواستار ‌ادامه ‌در ‌وی حمایت‌شد.

طور‌کلی‌جزء‌این‌ماده‌به‌‌حمایت‌از‌حقوق‌بشر،‌بهکشی‌و‌داری،‌ممنوعیت‌نسلممنوعیت‌برده

در‌‌6حساب‌آیند‌تا‌بدین‌وسیله‌نقض‌تعهد‌یک‌عضو،‌مانع‌از‌آسیب‌رسیدن‌به‌افراد‌بیگناه‌شود.

؛‌ادامه،‌این‌نظر‌نمایندة‌سوئیس‌با‌مخالفت‌هیچ‌یک‌از‌نمایندگان‌حاضر‌در‌کنفرانس‌روبرو‌نشد

معاهدة‌وین‌قصد‌آن‌را‌داشته‌است‌که‌اعمال‌اقدامات‌‌توان‌نتیجه‌گرفت‌‌بنابراین‌با‌توجه‌به‌می

متقابل‌را‌نیز‌در‌مورد‌معاهدات‌حقوق‌بشری‌و‌در‌نتیجه‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌مستثنی‌کند.‌اکنون‌

بایست‌به‌سؤال‌مهم‌دیگری‌در‌این‌زمینه‌پاسخ‌داده‌شود‌و‌آن‌اینکه‌آیا‌کلیة‌تعهدات‌در‌ادامه‌می

‌مستثنی ‌مشمول ‌بشری ‌ا‌حقوق ‌از ‌دستهشدن ‌تنها ‌یا ‌شده ‌این‌‌قدامات‌متقابل ‌از ‌آنها ‌از گونه‌ای

‌شوند.اقدامات‌مستثنی‌می

بایست‌بر‌دارد‌که‌یکسری‌از‌تعهدات‌نمیها‌بیان‌می‌نویس‌طرح‌مسئولیت‌دولتپیش‌61مادة‌

‌از‌جمله‌این‌تعهدات‌می توان‌به‌حقوق‌بشردوستانه،‌‌اثر‌اقدامات‌متقابل‌تحت‌تأثیر‌قرار‌گیرند.

‌تعهدات‌مربوط‌به‌قواعد‌آ ‌کرد. ‌توسل‌به‌زور‌و‌حقوق‌بنیادین‌بشر‌اشاره ‌تهدید‌و ‌و‌عدم مره

دهد.‌در‌حقوق‌بشردوستانه‌و‌عدم‌تهدید‌و‌توسل‌به‌زور‌موضوع‌اصلی‌این‌بحث‌را‌تشکیل‌نمی

‌معاهده ‌اگر ‌تردید ‌بدون ‌باید‌گفت‌که ‌قواعد‌آمره ای‌حقوق‌بشری‌متضمن‌قواعد‌آمره‌مورد

المللی‌‌طرح‌مسئولیت‌بین‌35متقابل‌نباید‌ناقض‌قواعد‌آمره‌باشد،‌همچنین‌ماده‌باشد،‌اعمال‌اقدام‌

سؤال‌‌کند.‌بودن‌اقدامات‌ناهماهنگ‌با‌قواعد‌آمره،‌این‌امر‌را‌تایید‌می‌ها‌نیز‌با‌بیان‌متخلفانه‌دولت
                                                                                                                                                                                                        
1. A/CONF.39/11/Add.1. p112. 
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آیند‌یا‌حساب‌می‌مهم‌در‌این‌مورد‌آن‌است‌که‌آیا‌کل‌مجموعة‌حقوق‌بشر‌جزء‌قواعد‌آمره‌به

‌‌تنها ‌قاضی ‌هستند؟ ‌آن ‌از ‌تاناکا»بخشی ‌کل‌« ‌است‌که ‌آفریقای‌جنوب‌غربی‌معتقد ‌قضیة در

‌آمره ‌قواعد ‌جزء ‌بشر ‌حقوق ‌‌مجموعة .‌(South West Africa, Second Phase, 1966: 298)اند

واقع‌به‌جز‌‌ولی‌اکثریت‌حقوقدانان‌با‌آن‌موافق‌نیستند.‌به‌6باوجود‌آنکه‌این‌نظر‌طرفدارانی‌دارد،

‌مرک ‌آمرههستة ‌مورد ‌توافقی‌در ‌ندارد‌‌زی‌حقوق‌بشر، ‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌وجود بودن‌سایر

(Crawford, 2014: 692)بین‌ ‌حقوق ‌تفسیری‌کمیسیون ‌نظر ‌چارچوب، ‌این ‌در ‌طرح‌. ‌در الملل

سری‌از‌مصادیق‌قواعد‌آمره‌پرداخته‌‌به‌بیان‌یک‌41تا‌‌35ها‌در‌مواد‌‌المللی‌دولتمسئولیت‌بین

‌می ‌است‌که ‌به ‌نسلتوان ‌ممنوعیت‌تجاوز، ‌شکنجه، ‌بشریت، ‌بردهجنایت‌علیه ‌و‌زدایی، داری

‌تبعیض‌نژادی‌و‌حق‌تعیین‌سرنوشت‌اشاره‌کرد.

‌ ‌اینکه‌این‌حقوق‌6)61مادة ‌بند‌ب‌از‌تعهدات‌مربوط‌به‌حقوق‌بنیادین‌بشر‌سخن‌گفته‌و )

‌زنمی ‌این ‌در ‌نویسندگان ‌از ‌برخی ‌گیرند. ‌قرار ‌اقدامات‌متقابل ‌به‌بایست‌تحت‌تأثیر ‌قائل مینه

شوند‌و‌حقوق‌بشر‌بنیادین‌یاد‌شده‌را‌صرفاً‌در‌مورد‌بخشی‌از‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌تفکیک‌می

‌به‌دو‌دسته‌حقوق‌می اند.‌‌تقسیم‌کرده«‌جایز»و‌«‌ضروری»دانند.‌بدان‌صورت‌که‌حقوق‌بشر‌را

لیة‌شرایط‌اند‌که‌قابل‌تعلیق‌نبوده‌و‌در‌کدستة‌اول‌تحت‌عنوان‌حقوق‌ضروری‌یا‌اساسی،‌حقوقی

اند‌بایست‌مورد‌رعایت‌قرار‌گیرند‌و‌حقوق‌مدنی‌و‌سیاسی‌را‌جزو‌این‌دسته‌به‌حساب‌آوردهمی

باشد‌که‌‌و‌دستة‌دوم‌را‌حقوق‌جایز‌نامیده‌که‌امکان‌تعلیق‌و‌کنار‌گذاشتن‌آنها‌تحت‌شرایطی‌می

‌اقدامات ‌آنها، ‌باور ‌به ‌دارد. ‌جای ‌دسته ‌این ‌در ‌فرهنگی ‌و ‌اجتماعی ‌اقتصادی، متقابل‌‌حقوق

‌نمی‌می ‌عنوان ‌هیچ ‌به ‌اما ‌دهد ‌قرار ‌تأثیر ‌تحت ‌را ‌جایز ‌حقوق ‌ضروری‌تواند ‌حقوق ‌به تواند

‌‌خدشه ‌)فلسفی، ‌کند ‌6994ای‌وارد ‌بین334: ‌میثاق ‌این‌چارچوب‌است‌که ‌در المللی‌حقوق‌‌(.

های‌اضطراری‌عمومی‌که‌حیات‌‌دارد‌که‌تنها‌در‌زمان‌وضعیت‌بیان‌می‌4مدنی‌و‌سیاسی‌در‌ماده‌

ای‌که‌با‌‌گونه‌توان‌اقدامات‌لازم‌خارج‌از‌مقررات‌میثاق،‌آن‌هم‌به‌جامعه‌در‌خطر‌است؛‌می‌یک

نیز‌‌5گونه‌تبعیض‌زبانی،‌نژادی‌و‌...‌اعمال‌کرد.‌ماده‌‌سایر‌تعهدات‌در‌تعارض‌نباشد‌و‌بدون‌هیچ

که‌گرفتن‌حق‌حیات‌را‌تنها‌در‌قبال‌مهمترین‌جنایات،‌آن‌هم‌در‌کشورهایی‌‌محرومیت‌و‌نادیده

‌داند.‌مجازات‌اعدام‌لغو‌نشده‌و‌با‌در‌نظرگرفتن‌مقررات‌میثاق،‌جایز‌می

‌قواعد‌ ‌تعلق‌کلیة‌مجموعه‌حقوق‌بشر‌به ‌وجود‌عدم نظر‌دیگر‌در‌این‌زمینه‌آن‌است‌که‌با

رسد‌توان‌سایر‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌را‌با‌اقدام‌متقابل‌تحت‌تأثیر‌قرار‌داد‌و‌به‌نظر‌میآمره،‌نمی
                                                                                                                                                                                                        
1. See also Verdross, 1996, 60 AJIL 59. 
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رغم‌مفهوم‌علی»دارد:‌الملل‌نیز‌در‌این‌راستا‌است.‌بدان‌شکل‌که‌بیان‌میبین‌نظر‌کمیسیون‌حقوق

‌می ‌تعهدات‌حقوق‌بشری( ‌اقدامات‌متقابل‌)در ‌توسل‌به ‌حقوق‌بشر، بایست‌به‌صورت‌گستردة

همچنین‌در‌ادامه‌‌6«.بسیار‌محدود‌اعمال‌گردد؛‌مگر‌آنکه‌استناد‌به‌حقوق‌بشر‌مشروط‌شده‌باشد

دیده‌و‌دولت‌مسئول‌بوده‌و‌دارای‌‌یرات‌اقدامات‌متقابل‌باید‌متوجه‌دولت‌زیانتأث»افزاید‌که‌می

ها‌در‌زمینه‌‌سپس‌کمیسیون‌اقدام‌به‌معرفی‌برخی‌از‌رویه‌دولت‌3«حداقل‌تأثیر‌بر‌افراد‌عادی‌باشد

سری‌اقدامات‌متقابل‌که‌دارای‌پیامدهای‌غیرمستقیم‌بر‌مردم‌دولت‌خاطی‌‌اجتناب‌از‌انجام‌یک

کند.‌در‌مجموع‌کمیسیون‌معتقد‌است‌که‌تنبیهات‌جمعی‌مردمان‌دولت‌متخلف‌‌می‌داشته‌است،

در‌ماهیت‌این‌دسته‌از‌تعهدات‌باید‌بایست‌کنار‌گذاشته‌شود.‌از‌دید‌کمیسیون‌دلیل‌این‌امر‌را‌‌می

دولتی‌)دوجانبه(‌نیستند؛‌بلکه‌تعهدات‌کلیه‌‌دانست،‌زیرا‌این‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌تعهدات‌میان

 (.ILC YBK,1980:127باشند‌)‌ای‌منافع‌فرادولتی‌)جمعی(‌میها‌بر‌دولت

(‌بند‌ب،‌نه‌تنها‌شامل‌نقض‌مستقیم‌6)61مضاف‌بر‌این،‌کمیسیون‌برای‌آنکه‌تأکید‌کند‌مادة‌‌

‌می ‌نقض‌غیرمستقیم‌نیز ‌برگیرندة ‌در ‌بلکه ‌اقدامات‌تعهدات‌حقوق‌بشری، ‌که ‌بیان‌داشته شود؛

‌‌9حمایت‌از‌حقوق‌بنیادین‌بشر‌بایست‌بر‌تعهدات‌مربوط‌بهمتقابل‌نمی  ,Crawford)اثر‌گذارد

‌بیان‌می(693 :2014 ‌بند ‌این ‌مورد ‌تفسیری‌در ‌نظر .‌ ‌که ‌باعث‌‌نقض»دارد های‌غیرمستقیمی‌که

بایست‌از‌قلمرو‌اقدامات‌شوند‌نیز‌میپذیر‌کشور‌هدف‌میفشارهای‌مضاعف‌بر‌قشرهای‌آسیب

‌(.ILC Commentary, 2001: 317«‌)متقابل‌مجاز‌کنار‌گذاشته‌شوند

‌قائل‌به‌تفکیک‌میان‌تعهدات‌حقوق‌به‌نظر‌نمی رسد‌که‌بتوان‌از‌حیث‌تجویز‌اقدام‌متقابل،

بشری‌بود.‌چنین‌تفکیکی‌موجب‌تالی‌فاسد،‌تعلیق‌و‌نقض‌بخش‌مهمی‌از‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌

عهدات‌دهد‌که‌به‌بهانة‌تخلف‌یک‌دولت‌در‌نقض‌تکننده‌اجازه‌می‌های‌اقدام‌و‌به‌دولتشود‌‌می

ای‌واحد‌حقوق‌بشری،‌خود‌نیز‌مرتکب‌نقض‌حقوق‌بشر‌شوند.‌تعهدات‌حقوق‌بشری،‌مجموعه

دهند‌و‌باید‌مصون‌از‌اقدامات‌متقابل‌باشند.‌تفکیک‌تعهدات‌حقوق‌ناپذیر‌را‌تشکیل‌میو‌تجزیه

ای‌از‌آنها‌با‌هدف‌و‌ماهیت‌حقوق‌بشر‌که‌بشری‌و‌امکان‌اعمال‌اقدامات‌متقابل‌در‌مورد‌دسته

توان‌قائل‌به‌این‌بود‌در‌صورتی‌که‌دولتی‌مانا‌حمایت‌از‌فرد‌انسانی‌است،‌مغایرت‌دارد.‌نمیه

عنوان‌اقدام‌متقابل‌دست‌به‌نقض‌‌ها‌به‌نماید،‌سایر‌دولتاقدام‌به‌نقض‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌می
                                                                                                                                                                                                        
1. ILC YBK, 2000/1:397. 
2. Ibid. 

‌است،‌رفته‌کار‌به‌تراکشن‌بارسلونا‌یرأ‌در‌که‌«بشر‌یاساس‌حقوق»‌مفهوم‌با‌یادیز‌قرابت‌ییمعنا‌نظر‌از‌«بشر‌نیادیبن‌حقوق»‌.9
 .Crawford, (2014: 693)‌دارد
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منظور‌‌ها‌به‌حقوق‌بشر‌زنند.‌در‌عین‌حال‌نباید‌از‌آثار‌نامرئی‌و‌غیرمستقیم‌اقدامات‌اجرایی‌دولت

وادارکردن‌دولتی‌دیگر‌برای‌اجرای‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌خود‌غافل‌بود.‌دامنة‌این‌اقدامات‌نباید‌

‌و‌برای‌تأمین‌اجرای‌دستهگونه‌به ای‌از‌ای‌گسترده‌باشد‌که‌به‌کلیت‌حقوق‌بشر‌آسیب‌رسانده

‌تحریم ‌موجب‌تضییع‌دستة‌دیگری‌شود. ‌اشتغالحقوق، و‌‌های‌اقتصادی‌که‌حقوقی‌مانند‌کار،

‌تضییع‌می ‌از‌اینکنند‌از‌این‌قبیلدیگر‌حقوق‌اقتصادی‌افراد‌را رو‌در‌اعِمال‌چنین‌اقداماتی‌‌اند.

‌مدنظر‌قرار‌داد‌و‌در‌این‌راستا‌شورای‌اقتصادی‌و‌اجتماعی‌در‌نظریه‌‌می بایست‌حقوق‌افراد‌را

‌ ‌می‌1عمومی‌شماره ‌بیان ‌‌خود ‌فشارهای‌سیاس»دارد: ‌اهداف‌اولیه ‌میان ی‌و‌ضروری‌است‌که

الملل‌و‌‌اقتصادی‌بر‌طبقه‌حاکم‌کشورها،‌به‌منظور‌متقاعدکردن‌آن‌ها‌برای‌پیروی‌از‌حقوق‌بین

پذیر‌در‌قلمرو‌دولت‌موردنظر‌‌های‌آسیب‌فشارهای‌چندجانبه‌که‌موجب‌آسیب‌به‌اکثریت‌گروه

ی‌و‌بند‌دوم‌از‌میثاقین‌حقوق‌مدنی‌و‌سیاس‌6همچنین‌جمله‌پایانی‌ماده‌‌6شود،‌تمایز‌قائل‌شد.‌می

در‌هیچ‌موردی‌نمی‌توان‌مردم‌را‌از‌وسایل‌»دارند:‌‌حقوق‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌بیان‌می

‌3«.و‌امکانات‌)مورد‌نیازشان(‌برای‌امرار‌معاش،‌محروم‌کرد
‌

 های ثالث در موارد نقض تعهدات حقوق بشری . اقدامات دولت6
‌ ‌سال ‌دولت‌6391از ‌زیادی، ‌نسبتاً ‌موارد ‌موار‌در ‌در ‌که ‌بشری‌هایی ‌نقض‌تعهدات‌حقوق د

‌منفعت‌حقوقی‌بهخسارت‌مادی‌خاصی‌ندیده ‌به ‌استناد ‌با ‌پایان‌اند، ‌نقض‌تعهدات‌‌منظور ‌به دادن

اند.‌در‌این‌قسمت‌بخشی‌از‌مهمترین‌این‌اقدامات‌حقوق‌بشری‌سایر‌کشورها،‌دست‌به‌واکنش‌زده

‌شود.بیان‌می

 های‌گستردة‌‌ی‌در‌اوگاندا‌و‌نقضدول‌غربی‌علیه‌اوگاندا:‌با‌روی‌کار‌آمدن‌حکومت‌نظام

نفر،‌‌911111های‌قومی‌و‌جان‌باختن‌حدود‌‌،‌از‌جمله‌اخراج‌اقلیت6396حقوق‌بشری‌در‌سال‌

دول‌غربی‌دست‌به‌اعمال‌فشار‌بر‌دولت‌اوگاندا‌زدند.‌آمریکا‌براساس‌قانون‌تحریم‌اوگاندا‌در‌

‌ممنوع‌کرد.‌6391سال‌ ‌اوگاندا ‌به ‌بهانة‌‌دولت‌9صادرات‌کالا‌و‌خدمات‌را ‌به های‌اروپایی‌نیز

‌6399های‌‌را‌بین‌سال‌لومهای‌مقرر‌در‌معاهدة‌های‌توسعه‌نقض‌حقوق‌بشر‌در‌این‌کشور،‌کمک

‌4به‌حالت‌تعلیق‌درآوردند.‌6393تا‌

 های‌اروپایی‌‌پس‌از‌وقوع‌کودتا‌در‌این‌کشور،‌دولت‌6311دول‌اروپایی‌علیه‌لیبریا:‌در‌سال‌
                                                                                                                                                                                                        
1. E/C.12/1997/8: para 4. 
2. A/CN.4/507, 2000: p 92. 
3. 22 USC s. 2151, 1978. 
4

. 
EC Bull. 1977, No. 6. 
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مقرر‌‌لومهای‌که‌در‌معاهدة‌های‌توسعه‌وضعیت‌اوگاندا،‌کمکبه‌دلیل‌نقض‌حقوق‌بشر‌به‌مانند‌

‌.(Tams, 2005: 211)شده‌بود‌را‌به‌حالت‌تعلیق‌درآوردند‌

 بخش:‌اقدام‌برخی‌از‌کشورهای‌آفریقایی‌به‌منظور‌حمایت‌از‌های‌آزادی‌حمایت‌از‌نهضت

‌های‌آزادی‌جنبش ‌آفریقای‌جنوب‌غربی‌یا ‌اداره‌ایبینامبخش‌در ‌مقام ‌یعنی‌آفریقای‌کنن‌علیه ده

‌می ‌بحث‌قرار ‌این ‌چارچوب ‌در ‌جنبش‌جنوبی ‌این ‌حمایت‌از ‌ضمن ‌صورت‌که ‌بدان گیرد.

‌بهآزادی ‌اقدام ‌علیه‌آفریقای‌جنوبی‌‌های‌تجاری‌و‌تحریمسری‌از‌ممنوعیت‌وضع‌یک‌بخش، ها

‌.(Tams, 2005: 212)نمودند‌

 انین‌سختگیرانه‌و‌ناقض‌سری‌از‌قو‌دنبال‌وضع‌یک‌به‌6316دول‌غربی‌علیه‌لهستان:‌در‌سال‌

ها‌در‌لهستان،‌دول‌غربی‌نسبت‌به‌آن‌واکنش‌نشان‌دادند.‌ابتدا‌آمریکا‌اقدام‌‌حقوق‌بشر‌و‌بازداشت

‌6نامة‌هوایی‌بین‌دو‌کشور‌به‌حالت‌تعلیق‌درآمد.های‌تجاری‌کرد‌و‌سپس‌موافقت‌به‌وضع‌تحریم

ود‌شرکت‌هواپیمایی‌لهستان‌را‌در‌برخی‌از‌کشورهای‌اروپایی‌مانند‌بریتانیا‌و‌سوئیس‌نیز‌امکان‌فر

‌خاک‌خود‌به‌حالت‌تعلیق‌درآوردند.

 دلیل‌نقش‌شوروی‌در‌حوادث‌لهستان،‌آمریکا‌اقدام‌به‌تعلیق‌مجوز‌‌آمریکا‌علیه‌شوروی:‌به

نامة‌هوایی‌میان‌دو‌کشور‌نیز‌به‌حالت‌سری‌از‌محصولات‌از‌شوروی‌کرد‌و‌موافقت‌واردات‌یک

‌.(Tams, 2005: 214)تعلیق‌درآمد‌

 دول‌غربی‌علیه‌آرژانتین:‌پس‌از‌اشغال‌جزیرة‌مالویناس‌توسط‌آرژانتین‌و‌اعلام‌نقض‌صلح‌

‌و‌استرالیا،‌اقدام‌به‌تحریم‌‌3توسط‌شورای‌امنیت برخی‌از‌کشورها،‌از‌جمله‌جامعه‌اروپا،‌کانادا

ن‌کشور‌نامة‌هوایی‌با‌ایواردات‌از‌این‌کشور‌کردند‌و‌برخی‌دیگر‌مانند‌آلمان‌و‌نیوزیلند،‌موافقت

‌9را‌به‌حالت‌تعلیق‌درآوردند.

 به‌دلیل‌ورود‌یک‌هواپیمای‌کرة‌جنوبی‌به‌خاک‌‌6319دول‌غربی‌علیه‌شوروی:‌در‌سال‌

شوروی‌و‌سپس‌انهدام‌آن‌توسط‌شوروی،‌برخی‌از‌کشورهای‌اروپایی‌اقدام‌به‌تعلیق‌امکان‌فرود‌

‌.(Tams, 2005: 217)شرکت‌هواپیمایی‌شوروی‌در‌خاک‌خود‌کردند‌

 العاده‌در‌آفریقای‌جنوبی‌و‌افزایش‌ربی‌علیه‌آفریقای‌جنوبی:‌پس‌از‌اعلام‌وضع‌فوقدول‌غ

‌نگرانی ‌این‌کشور، ‌با‌‌وخامت‌اوضاع‌تبعیض‌نژادی‌در ‌افزایش‌یافت. ‌این‌مورد های‌جهانی‌در

منشور‌‌46های‌اقتصادی‌علیه‌این‌کشور‌در‌شورای‌امنیت‌براساس‌مادة‌‌وجود،‌پیشنهاد‌تحریم‌این
                                                                                                                                                                                                        
1. 23 UST 4269. 
2. SC Res. 502 (1982). 
3. Regulations 877/82, OJ 1982, L 102/1. 
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‌تنه ‌توصیهرد‌شد‌و ‌این‌کشور‌صادر‌شد.ا، های‌‌البته‌دولت‌6ای‌مبنی‌بر‌منع‌مبادلات‌تجاری‌با

‌محدودیت ‌برخی ‌آمریکا‌‌اروپایی، ‌کنگرة ‌و ‌کردند ‌وضع ‌جنوبی ‌آفریقای ‌علیه ‌تجاری های

‌3نامة‌هوایی‌خود‌با‌این‌کشور‌را‌به‌حالت‌تعلیق‌درآورد.موافقت

 اقدامات‌جامعة‌جهانی‌عل‌ ‌نشان‌جامعة‌جهانی‌علیه‌عراق: یه‌تجاوز‌نظامی‌عراق‌به‌کویت،

زمینه‌را‌برای‌برخی‌‌556دهندة‌دو‌نوع‌پاسخ‌نهادین‌و‌غیرمتمرکز‌است.‌شورای‌امنیت‌با‌قطعنامة‌

های‌این‌کشور‌شد‌و‌از‌شدن‌بخشی‌از‌داراییاز‌اقدامات‌علیه‌عراق‌فراهم‌کرد‌و‌باعث‌مسدود

سری‌از‌اقدامات‌‌بود‌دست‌به‌یکعنوان‌کشوری‌که‌عضو‌سازمان‌ملل‌ن‌سوی‌دیگر،‌سوئیس‌به

‌9زد.

 شدن‌انتخابات‌آزاد‌در‌این‌‌گرفته‌المنافع‌علیه‌نیجریه:‌پس‌از‌نادیدهدول‌اروپایی‌و‌مشترک

‌ ‌سال ‌در ‌نقض‌6339کشور ‌اعدام‌و ‌به ‌نسبت ‌عمومی ‌مجمع ‌بشری، ‌فاحش‌حقوق های‌‌های

کشورهای‌‌4کرد.‌های‌اساسی‌اعلام‌نگرانی‌های‌فاحش‌حقوق‌بشر‌و‌آزادی‌گرفته‌و‌نقض‌صورت

‌به‌وضع‌محدودیت‌المنافع‌بهاروپایی‌و‌مشترک ‌اقدام های‌مسافرتی‌و‌‌جای‌تحریم‌نفتی‌نیجریه،

‌مشترک ‌کشورهای ‌کردند. ‌کشور ‌این ‌علیه ‌این‌ورزشی ‌در ‌را ‌کشور ‌عضویت‌این ‌نیز المنافع

‌ا ‌کشور ‌این ‌اخراج ‌به ‌تهدید ‌شرایط، ‌صورت‌تداوم ‌در ‌و ‌درآوردند ‌حالت‌تعلیق ‌به ز‌سازمان

‌.(Tams, 2005: 220)سازمان‌کردند‌

 رئیس‌دول‌ ‌ترور ‌از ‌پس ‌بروندی: ‌علیه ‌دچار‌آفریقایی ‌کشور ‌این ‌بروندی، جمهور

های‌قومی‌شد‌و‌پس‌از‌آن‌با‌کودتا،‌یک‌دولت‌نظامی‌روی‌کار‌آمد‌و‌ضمن‌اعلام‌‌درگیری

اقدامات،‌‌انحلال‌مجلس،‌فعالیت‌احزاب‌مخالف‌در‌این‌کشور‌ممنوع‌اعلام‌شد.‌در‌پاسخ‌به‌این

‌تحریم ‌وضع ‌به ‌اقدام ‌منع‌‌برخی‌کشورهای‌آفریقایی ‌و ‌این‌کشور ‌با ‌پرواز ‌قطع های‌تجاری‌و

6مسافرت‌رهبران‌جدید‌کردند.
 

 در‌سال‌‌ شورای‌وزیران‌اروپا‌در‌پاسخ‌به‌سرکوب‌‌6311دول‌اروپایی‌علیه‌یوگوسلاوی:

های‌یوگوسلای‌و‌‌اییهای‌کوزوو‌توسط‌دولت‌یوگوسلاوی‌اقدام‌به‌مسدودکردن‌دارآلبانیایی

5ایجاد‌منطقة‌پرواز‌ممنوع‌کردند.
 

گونه‌که‌آید.‌هماندر‌پایان‌این‌بخش،‌ذکر‌چند‌نکته‌در‌مورد‌این‌اقدامات‌مفید‌به‌نظر‌می
                                                                                                                                                                                                        
1. SC Res.569 (1985). 
2. 66 UNTS 233. 
3. UN Doc. S/21585. 
4. GA Res. 50/199 (1995). 
5. Cf: UN Doc. A/51/264-S/1996/620. 
6. Common Position 98/326/CFSP, OJ 198, L 143/1. 
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تنهایی‌دست‌به‌اقدام‌نزده‌است،‌بلکه‌در‌پاسخ‌‌مشخص‌است‌در‌موارد‌بسیاری‌تنها‌یک‌دولت‌به

‌دولتمجموعه ‌از ‌‌ای ‌مادی ‌حتی‌ضرر ‌که ‌ندیدهها ‌دادهخاصی ‌واکنش‌نشان ‌خود ‌از ‌و‌اند اند

حال‌بر‌اند؛‌با‌ایناستفاده‌نکرده«‌الشمولتعهدات‌عام»ها‌در‌توجیه‌اقدامات‌خود‌از‌اصطلاح‌‌دولت

‌اند.منفعت‌همگان‌در‌قبال‌حقوق‌نقض‌شده‌تأکید‌داشته

برخی‌از‌بودن‌این‌اقدامات‌است.‌بدان‌صورت‌که‌ممکن‌است‌نسبت‌به‌‌مورد‌دیگر،‌گزینشی

وقایع‌واکنش‌نشان‌داده‌شده‌باشد‌و‌نسبت‌به‌برخی‌دیگر‌خیر‌و‌این‌امر‌امکان‌مشاهدة‌یک‌رفتار‌

های‌سیاسی‌سازد.‌رویه‌در‌موارد‌ذکر‌شده،‌نشان‌از‌غلبة‌دیدگاههماهنگ‌و‌منسجم‌را‌دشوار‌می

کامل‌‌های‌حقوقی‌در‌این‌زمینه،‌خود‌بر‌پیچیدگی‌موضوع‌و‌عدم‌شفافیتدارد‌و‌کمبود‌رویه

رغم‌اینکه‌این‌اقدامات‌عمدتاً‌از‌سوی‌دول‌غربی‌نکتة‌جالب‌دیگر‌آن‌است‌که‌علی افزوده‌است.

 اند،‌کمتر‌با‌اعتراض‌گسترده‌و‌شدید‌سایر‌کشورها‌مواجه‌شده‌است.اتخاذ‌شده

 

 گیری نتیجه
‌های‌خاص‌از‌سایر‌تعهدات‌متمایزاند.‌از‌مهمترین‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌به‌دلیل‌داشتن‌ویژگی

این‌‌توان‌به‌ماهیت‌عینی‌و‌عدم‌تبادل‌حقوق‌و‌تکالیف‌در‌آنها‌اشاره‌کرد‌و‌بر‌ها‌می‌این‌ویژگی

‌تعهدات‌دولتاساس‌ذی ‌این ‌نمی‌نفعان ‌تکها ‌بلکه ‌بشریباشند ‌باید‌تک‌افراد ‌این‌حال ‌با اند.

رغم‌عدم‌قابلیت‌اجرای‌اقدام‌متقابل‌نسبت‌به‌نقض‌تعهدات‌حقوق‌بشری،‌توجه‌داشت‌که‌علی

‌بهنمی ‌تعهدات‌را ‌از ‌دسته ‌این ‌رژیم‌توان ‌مقررات‌خاص‌‌عنوان ‌و ‌کرد ‌قلمداد های‌خودبسنده

‌جایگزینی‌حاکم‌بر‌نقض‌تعهدات‌حقوق‌بشر‌نیست.

المللی‌دانست‌که‌از‌مفاهیم‌مشابه،‌توان‌مفهومی‌نسبتاً‌نوین‌در‌عرصة‌بیناقدامات‌متقابل‌را‌می

‌تلافی ‌اقدام ‌تمانند ‌برگیرندة ‌در ‌که ‌میجویانه ‌است‌متمایز ‌زور ‌به ‌تجویز‌وسل ‌هدف‌از باشد.

‌حقوقی‌بین ‌نظام ‌ضمانت‌اقدامات‌متقابل‌در ‌اجرایی‌با ‌فاقد‌نهادهای‌قضایی‌و الملل‌کنونی‌که

‌تعهدات‌بین ‌انجام ‌به ‌آن‌است‌که‌دولت‌متخلف‌را المللی‌وادارد.‌اجرای‌قواعد‌حقوقی‌است،

د‌همچون‌سایر‌تعهدات‌بر‌نقض‌تعهدات‌حقوق‌توانگونه‌که‌گفته‌شد،‌اقدامات‌متقابل‌نمیهمان

‌بشری‌نیز‌اعمال‌شود.

‌مسئولیت‌دولتپیش ‌‌نویس‌طرح ‌مادة ‌در ‌‌61ها ‌می‌6بند ‌بیان ‌که‌قسمت‌الف‌خود دارد

‌هرچند‌که‌بیان‌حقوق‌ اقدامات‌متقابل‌اتخاذی‌نباید‌بر‌حقوق‌بنیادین‌حقوق‌بشر‌اثرگذار‌باشد.
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ای‌خاص‌از‌و‌شاید‌در‌ابتدا‌به‌نظر‌آید‌منظور‌از‌آن،‌دسته‌رسد‌‌بنیادین‌بشر‌امری‌بدیع‌به‌نظر‌می

رسد‌به‌دلیل‌وحدت‌تعهدات‌حقوق‌نظر‌نمی‌گیرد،‌با‌این‌حال‌بهتعهدات‌حقوق‌بشری‌را‌دربرمی

‌دسته ‌مورد ‌در ‌صرفاً ‌اقدامات‌متقابل‌را ‌اعمال ‌بتوان ‌آنها ‌ارزش‌یکسان ‌تعهدات‌بشری‌و ای‌از

‌از‌سوی‌دی ‌دانست. ‌نقض‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌جایز ‌بهانة ‌بتوان‌به ‌قابل‌پذیرش‌نیست‌که گر،

نفعان‌اصلی‌این‌حقوق،‌افراد‌حقوق‌بشری،‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌دیگری‌را‌نقض‌کرد؛‌زیرا‌ذی

‌ها.‌هستند‌نه‌دولت

در‌مورد‌امکان‌توسل‌دول‌ثالث‌به‌اقدامات‌متقابل‌در‌موارد‌نقض‌حقوق‌بشر‌باید‌بیان‌داشت‌

های‌‌ر،‌با‌توجه‌به‌منفعت‌همگان‌در‌قبال‌نقض‌حقوق‌بشر‌و‌ارزشالملل‌معاصکه‌در‌حقوق‌بین

مشترک،‌امکان‌واکنش‌دول‌ثالث‌وجود‌دارد،‌اما‌باید‌توجه‌داشت‌به‌بهانة‌هرگونه‌نقض‌سادة‌

‌بلکه‌باید‌جزو‌نقضحقوق‌بشر‌نمی های‌شدید‌و‌فاحش‌تلقی‌‌توان‌به‌این‌اقدامات‌متوسل‌شد؛

‌دلی ‌به ‌این‌موارد ‌در ‌که ‌هرچند ‌برخوردهای‌متفاوت‌و‌شود. ‌انتظار ‌عوامل‌سیاسی‌باید ‌تأثیر ل

 گزینشی‌را‌در‌این‌حوزه‌داشت.
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