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 چکیده
سال اخیر، تشکیک در دولت رفاه افزایش یافته است و بسیاري معتقدند  سیدر 

 يداري مدرن در تعارض قرار دارد. بحران مالی حوزهدولت رفاه با ذات سرمایه
ج قش دولت را وارد اموانمیلادي آغاز شد، بار دیگر  2008یورو که از سال 

هاي دولت در تئوریک اروپا کرد و سبب تجدیدنظر جدي در مورد کارویژه
اروپا گردید. با آغاز فاز دوم بحران (بحران بدهی در یونان) این  يسطح قاره

اصلی این بحران و  یکی از دلایلانگاره قدرت گرفت که وجود دولت رفاه 
زنه و کمبود گذاشتن بر کسري مواجهت سرپوشاست و  رکود اقتصادي بوده

ار مسئولیت کردن بلزوم کم هاي فراوانی در راستايبودجه دولتی، تئوري
هاي اروپایی مطرح شد. در نتیجه بسیاري از دولت اجتماعی و رفاهی دولت

هاي ریاضتی مجبور به اعمال اصلاحات عمیق ساختاري و پیروي از سیاست
سطح دستمزدها،کاهش  يها کاهش قابل ملاحظهاین سیاست يشدند. نتیجه

ل اسازي بخش دولتی بود. در این بین این سوخدمات اجتماعی و خصوصی
-ثیري بر دولت رفاه در اتحادیهأیورو، چه ت يحوزهآید که بحران مالی پیش می

 )niknami.roxana@ut.ac.irاي دانشگاه تهران(. استادیار مطالعات منطقه1
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اروپا بر جاي گذاشته است و دولت رفاه چه جایگاهی در مدل اجتماعی اروپا  ي
به دلیل  ،یورو يفت که بحران مالی حوزهگونه گتوان ایندر جواب می  دارد؟

اروپا شده  يسبب کاهش کیفیت دولت رفاه در اتحادیه ، کاهش رشد اقتصادي
زایی است که از م با اشتغالأاست و تنها راه نجات دولت رفاه ایجاد رشد تو

 فوق از مدل يشود. براي آزمون فرضیهپذیري حاصل میطریق افزایش رقابت
 استفاده خواهد شد. 1اس دانمارکی، گوستاو اسپینگ اندرسنشنجامعه نظري

پذیري، مدل یورو، رقابت يدولت رفاه، بحران مالی حوزهها: کلیدواژه
 زااجتماعی اروپا، رشد اشتغال

  

1. Gøsta Esping-Andersen  
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 مقدمه
معلول موقعیت تاریخی اروپا بود.  ؛دولت رفاهی که در اروپا شکل گرفت

دولت رفاه عنصر طلایی درك اقتصاد سوسیالیستی اروپا بعد از جنگ جهانی 
شود دوم است. این پارادایم به عنوان عصر طلایی رشد اقتصادي هم نامیده می

 تغییرات 1970 يدهه اواخر به طول انجامید. از 1970 يکه تا اوایل دهه
 به را رفاه دولت داد،که رخ خانواده ساختار و کار بازار ،اقتصاد دنیاي در عمیقی
 . کشید چالش
 زداییصنعتی المللی، بین رقابت يعرصه تغییرات در ،1970 يدهه نفتی بحران

اصول ، شد اروپا در گسترده بیکاري به منجر کینز، نظریات کارایی کاهش و
ها، آغاز گشت و دولتصر نئولیبرالیسم ع ،اقتصاد ارتدوکس را زیر سوال برد

 رفاه هايدولت تمام تقریباً نتیجه در رجعتی به سازوکارهاي بازار کردند.
 در. زدند خود اجتماعی ساختار اصلاح به دست اروپا ياتحادیه در پیشرفته

 بسیاري. رسیدمی نظر به ناامیدکننده رفاه، دولت بقاي انداز چشم ،1980 يدهه
 و اشتغال نوآوري، راه سر بر مانعی مثابه به رفاه دولت به اقتصاددانان از

 . نگریستندمی بازار منعطف تنظیمات
تضعیف ، دولت رفاه يدهندهبسیاري از نهادهاي اصلی شکلدر سی سال اخیر، 

هاي تجاري و احزاب سوسیال دموکرات، اند. این ضعف نه تنها اتحادیهگشته
گیرد عد از جنگ سرد را هم دربرمیبلکه بسیاري از نهادهاي نئوکورپوراتیست ب

(Diamond & Lodge, 2013,p. 7). یورو از سال  يبا آغاز بحران مالی حوزه
هاي مختلف اجتماعی پررنگ دخالت دولت در عرصه يلهأ، بار دیگر مس2008

 شد.
یورو  يقابل ذکر این است که بحران دولت رفاه، با بحران مالی حوزه ينکته

آغاز نشد؛ بلکه تغییرات دموگرافیک و پیر شدن جمعیت اروپا اولین جرقه را 
هاي امنیت اجتماعی که توزیعی در سیستم يزد. با کاهش جمعیت اروپا، موازنه
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خورد. با ورود دولت به برهم رگران و بازنشستگان بودمبتنی بر اتحاد میان کا
ل موازنه میان امنیت اجتماعی و امنیت اجتماعی، مشک يکنندهعنوان تضمین

 مشکلات مالی دولت شروع شد.
یورو از یک سو سبب کاهش منابع مالی دولت رفاه شد و  يبحران مالی حوزه

از سوي دیگر به مثابه کاتالیزور عمل کرده و لزوم اصلاحات در دولت رفاه 
اولین راه براي حل بحران، اجراي سیاست ریاضت  اروپایی را مطرح کرد.

طور مستقیم، دولت رفاه را هدف قرار داده بود. باید توجه قتصادي بود که بها
اروپا یک  يدولت رفاه در کشورهاي مختلف اتحادیه يکرد که در زمینه

-دیدگاه مشترك وجود ندارد. کشورهاي اروپایی به لحاظ توسعه، سیاست
هم متفاوت ها با هاي تخصیص سرمایه و نهادهگذاري، معیارهاي حقوقی، شیوه

بحران و نوع واکنش آنها در سطح  يوارده از ناحیه يهستند و در نتیجه ضربه
آید که بحران مالی دولتی با هم تفاوت دارد. در این بین این سوال پیش می

است اروپا بر جاي گذاشته يثیري بر دولت رفاه در اتحادیه، چه تأیورو يحوزه
توان ماعی اروپا دارد؟  در جواب میو دولت رفاه چه جایگاهی در مدل اجت

یورو سبب کاهش کیفیت دولت رفاه در  يگونه گفت که بحران مالی حوزهاین
اروپا، به دلیل کاهش رشد اقتصادي شده است و تنها راه نجات دولت  ياتحادیه

پذیري زایی است که از طریق افزایش رقابتم با اشتغالأرفاه ایجاد رشد تو
 شود. حاصل می

هاي رفاه اروپایی، ابتدا یورو بر دولت يثیر بحران مالی حوزهبراي بررسی تأ
صورت ثیر را در هر گروهی بهها پرداخته، سپس این تأباید به تمایز میان دولت

جداگانه بررسی کرد. براي دست یافتن به این مهم، پژوهش بر مبناي مدل 
مدل دولت  سهدیدگاه او گوستاو اسپینگ اندرسن تدوین یافته است. بر اساس 

رفاه در اروپا قابل شناسایی است که عبارتند از کشورهاي شمال اروپا، اروپاي 
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 ياي و کشورهاي لیبرال. اما براي تکمیل مدل اسپینگ اندرسن، گونهقاره
هم لحاظ خواهیم کرد  گانه می افزایدبه این سه 1چهارمی را که موریسیو فررا
که کشورهاي اروپاي شرقی وپا هستند. نظر به اینکه همانا کشورهاي جنوب ار

تنها هنوز تثبیت نشده و کنند که نهمدل ترکیبی در حال گذاري را تجربه می
بلکه داراي سازوکار منسجم  گیردنمیهاي قابل آزمون را دربردرنتیجه، شاخص

 مدیریت بحران نیز نیست؛ در روند این پژوهش بدان پرداخته نخواهد شد.

 ب نظريچارچو
داري رفاهی جهان سرمایه 3"گوستاو اسپینگ اندرسن در کتاب خود با عنوان 

تحرك طبقاتی  يانگارانهساده ي، در تعریف دولت رفاه، به رد نظریه2"
کنشی، میان خود دولت رفاه از یک سو رپردازد. او بر لزوم اخذ رویکرد اندمی

او معتقد است هر گاه پاي ورزد. و دلایل حفظ آن از سوي دیگر، اصرار می
کید شود و این أباید بر نقش آن در جامعه ت شوددولت رفاه به میان کشیده می

بازیگران  ينقش فقط مبتنی بر هزینه، مالیات و یا ایجاد برابري نیست. اراده
رنگی در تعریف دولت رفاه دارد. هاي مختلف اروپا، نقش پرتاریخی در قسمت

 يدولت رفاه حاوي نقاط درخشانی است که بر پایهبنابراین تعریف او از 
رژیم دولت رفاه در  سهاز اندرسون،  یابد.لو میاندرکنش بازیگران و ساختار تلأ
با وجود . (Esping-Andersen ,p.1990) کندکشورهاي اروپایی صحبت می

. داردها پیش ساخته شده است؛ اما هنوز هم کاربرد که مدل او سالاین
شناسی وبر در تقسیم انواع آرمانی ي اسپینگ اندرسن بر اساس روشبندتقسیم
دولت رفاه در  ،هاي مذهبی استوار است. بر اساس مدل اسپینگ اندرسنساخت

اي و کشورهاي کشورهاي اروپایی به انواع کشورهاي شمال اروپا، اروپاي قاره

1. Maurizio Ferrera 

2. The Three Worlds of Welfare Capitalism 
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 شود.لیبرال تقسیم می
 بر ویژه (به بر مسیر وابستگیکید زیادي أشناسی اسپینگ اندرسن تگونه

و 1"کالازدایی"متغیر  دو، او قدرت) دارد و معیار اصلی منابع تحرك پارادایم
دو از سوي دیگر وي . )p.Andersen, 1990-Esping,38( است 2"قشربندي "
تواند بخش خصوصی و کند که میاصلی رفاه را هم شناسایی می يکنندهمینأت

 اسپینگدر تکمیل مدل  (Esping-Andersen, 1990,p.107) .دیا دولت باش
از نوع چهارم  3"مدل جنوبی رفاه در اروپاي اجتماعی"ياندرسن، فررا در مقاله

سبز، یعنی مدل کشورهاي جنوب اروپا و یا مدیترانه  يدولت رفاه در قاره
 نگاسپی. بنابراین از تجمیع مدل (Ferrera, 1996,p.17) آوردسخن به میان می

 :فتنوع دولت رفاه در اروپا دست یاچهار توان به اندرسن و فررا، می
 دموکراسی اصول بر مبتنی کشورها این در رفاه دولت نوع:  اروپا شمال  .1

 منجر که اجتماعی گذاريسرمایه هاياستراتژي در رفاه دولت. است  اجتماعی
 تجلی شود؛ می بازنشستگی و بهداشتی هايمراقبت افزایش و زاییاشتغال به

 در دانمارك، فنلاند،که این مدل . (Diamond & Lodge, 2013, p.4) یابدمی
پی آن است که دولت را جایگزین بازار کند.  نروژ، هلند و سوئد شایع است در

-کنندهأمینترین تدر این مدل، رفاه اجتماعی یک حق جهانی است و دولت مهم
ترین ویژگی . مهم(Esping-Andersen, 1990,p.14) شودرفاه محسوب می ي

بازار و افزایش اشتغال  يهاي فعالانههاي بالاي اجتماعی، سیاستآن هزینه
-کید فراوانی بر توزیع مجدد منابع، مشمولیت اجتماعی، جهاناین مدل تأ است.

 گرایی و نیروي کار زنان و اشتغال دارد.
 کارانهمحافظه رویکرد از کشورها این در رفاه دولت الگوي: ايقاره اروپاي .2

1. Decommodification 

2. Stratification 

3. The Southern Model of Welfare in Social Europe   

                                                                                                             



 43... ثیرأیورو و ت يبحران مالی حوزه

 

به آن مدل  ه مبدع این مدل بیسمارك بوده استکند. از آنجا کمی تبعیت
بیشتر در اروپاي غربی یعنی فرانسه،  این مدل شود.بیسمارکی هم گفته می

اي از آلمان، اتریش، بلژیک و لوکزامبورگ رایج است. در آن طیف گسترده
. شودکید میأکالازدایی وجود دارد و بر حقوق کارگران تقشربندي اجتماعی و 

پی  رفاه خانواده است که در يکنندهمینأترین تمهم دولت رفاه در این مدل،
از طریق  تضمین امنیت رفاهی جمعی (اشتغال و حقوق بازنشستگان) است و

 . این(Milward, 2000,p.42) پردازدزایی میکاهش سن بازنشستگی به اشتغال
تري بر بازتوزیع ثروت دارد و به اشتغال به مثابه بنیانِ گذار کید کمأمدل ت

آن بیشتر معطوف به درآمد است و از  ينگرد؛ بنابراین مزایااجتماعی می
کند. این مدل بین طبقات اجتماعی تفاوت هاي سنتی اجتماعی حمایت مینقش

اي بر ی مدل قارهکید اصلأ. ت(Esping-Andersen, 1989,p.11) ل استئقا
گیرد. افزایش دستمزدها است. بنابراین مفهوم محوري آن حول درآمدها قرار می

اي، بازتوزیع درآمدها نیست؛ بلکه مدیریت ریسک است. اولین هدف مدل قاره
  . (Verlag, 2012,p.36)گرایی مستتر است اي داراي نوعی جهانمدل قاره

کند و در می استفاده اجتماعی گذاري سرمایه رویکرد از رفاه دولت:  لیبرال. 3
-پی افزایش تقاضا براي نیروي کار از طریق آزادسازي اقتصادي و انعطاف

این مدل، بیشتر در ایرلند و انگلیس رایج است و  .پذیري دستمزدها است
ها توسط بخش حداقل سطح کالازدایی و قشربندي اجتماعی را دارد. بیمه

برابري  هتوجه کمتري ب ،کید بر رفع فقرأبا وجود ت شوند وه میئخصوصی ارا
کید بیشتر آن بر امنیت اجتماعی بازار أشود. به عبارتی تطبقاتی معطوف می

، مزایا یچرخد و با تغییر اجتماعی، هرچند اندك، و همکاري بخش خصوصمی
 .(Esping-Andersen, 1989,p.13) شونددار میهدف

کشور اسیر در گرداب بحران مالی  چهار. جنوب اروپا: این مدل بیشتر در 4
کید اصلی بر حقوق افرادي أیعنی یونان، اسپانیا، ایتالیا و پرتغال رایج است. ت

کنند و به خانواده به عنوان واحد مرکزي نگاه است که حق بیمه پرداخت می
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ین مدل حمایت شغلی زیادي (به دنبال افزایش درآمد خانوارها است). ا ندنکمی
ید این مدل بر أکت.  (Ferrera, 1996,p.20)دکناز نیروي کار تمام وقت می
 است.  1مداريگرایی و مشتريتغییرات اجتماعی آرام، خاص

 گانهچهارهاي هاي اصلی دولت رفاه در مدلویژگی

 جنوب اروپا لیبرال اياروپاي قاره شمال اروپا 
حقوق 
 اجتماعی

 اقشار ضعیف مبتنی بر اشتغال جهانی شهروندي
کسانی که حق بیمه 

 کنندپرداخت می
هاي ارزش

 اصلی
 هابرابري فرصت حفظ وضع موجود برابري

حفظ وضع موجود با وجود 
 هاتفاوت

 اشتغال
اشتغال کامل بر اساس 

 اخلاق کار
اخلاق مبهم کار+ 
 اشتغال کامل مردان

 اخلاق لیبرال
 اخلاق ضعیف کار+ اشتغال

 کامل مردان
 گسترده يخانواده خنثی ايهسته يخانواده برابري جنسیتی جنسیت
 کسب درآمد کاهش فقر کسب درآمد برابري اهداف

 شهروندي اصول
نیازهاي کاري و 

 خانوادگی
 نیازهاي خانواده نیاز

 جمعی فردي جمعی جمعی هامسئولیت

امنیت 
 اجتماعی

مین مالی از طریق مالیات أت
برابري در خدمات و ایجاد 

 اجتماعی

مین مالی بالا براي أت
 هاي اجتماعیبیمه

انتقال ضعیف 
خدمات به افراد 

 ضعیف

مدت براي مین مالی بلندأت
 هاي اجتماعیبیمه

سیاست بازار 
 کار

 حمایت شغلی قوي فعال
زدایی از قوانین

 بازارکار
حمایت از اشتغال بدون 
 سیاست حمایت از کارگر

 شهروندان يهمه ذینفعان
مردان سرپرست 

 خانوار
 شاغلین فقرا

نهادهاي 
 اصلی

 دولت
ي دولت+ خانواده

 ايهسته
 بازار

گسترده+  يخانواده
داوطلبانی نظیر کلیسا یا 

 نهادهاي مردمسارمان
حمایت از 

 خانواده
 فعال

 اما منفعل
 سخاوتمندانه

 محدود و منفعلانه خنثی

 (Hemerijck, 2013,p.16): منبع

  

1. Clientistic 
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اروپا قبل از شروع بحران مالی  يچهارگانه مناطق در رفاه دولت
 یورو يحوزه

هاي خدمات اجتماعی ، کل هزینه2000 يمیلادي تا اواسط دهه 1990ياز دهه
.  (Hemerijck, 2012,p.5) بود %30-25حدود تولید ناخالص داخلی به نسبت 

 از قبل را اروپایی کشورهاي در رفاه دولت وضعیت توانمی اساس این بر
 بحران چنین ترسیم کرد.

 یورو يسهم دولت رفاه قبل از شروع بحران مالی حوزه

هزینه خدمات  
 )%GDPاجتماعی(

سهم بخش خصوصی 
 در خدمات دولتی

خدمات خانواده به 
 نسبت کل هزینه ها

کشورهاي شمال 
 اروپا

25 5 18 

 5 8 26 اروپاي قاره اي
 4 19 19 کشورهاي لیبرال

 (Diamond & Lodge, 2013,p. 4)منبع: 

نقش اصلی  است که در سه  قادر به ایفاي اندرسن دولت رفاه طبق مدل اسپینگ
 شود:رنگ میهر کشوري یکی از این نقش ها پر

رفاه میان طبقات  يدولت به باز توزیع عادلانه هود:دولت رفاه در نقش رابین .1
ایی است که براي حراست از خطراتی پردازد و متشکل از سازوکارهمختلف می

ها کاسته و اند. قوانین بازار کار از نابرابرينظیر فقر و درآمد پایین تدوین شده
 کند. مین میأحقوق کارگران را ت

دهد که از خود در دولت رفاه در نقش قلک: به شهروندان این امکان را می .2
را افزایش دهند. تثبیت برابر مشکلات اجتماعی مراقبت کرده و درآمدشان 

 ترین رکن این نقش است.حقوق بازنشستگان مهم
بر روي  سازدگذار اجتماعی: دولت را قادر می. دولت رفاه در نقش سرمایه3

هاي مراقبت از گذاري کند. مثل برنامهانسانی و اجتماعی سرمایه يسرمایه
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 .(Begg & Mushovel, 2015,p.7) غیرهکودکان، آموزش و 
-اروپا در این مورد با هم متفاوت يجهات کشورهاي مختلف اتحادیه رخیاز ب

، ترجیحات کشورها و تفاوت در سطح هاي ملیند. این تفاوت منبعث از سنتا
قبل  يگانهچهار هاياقتصادي آنها است. بر این اساس به بررسی وضعیت مدل

 پردازیم. از بحران مالی می
مین مالی أدهی و تدر کشورهاي شمال اروپا، دولت در سازمان . شمال اروپا:1

تري کشورها دخالت گسترده يمزایاي رفاهی براي شهروندان نسبت به بقیه
گیرد. دولت رفاه دارد؛ چرا که رسالت رفاهی دولت، همه شهروندان را دربرمی

 است: امنیت اجتماعی،دهی شدهاصل سازمان سهدر این کشورها بر مبناي 
دولت رفاه در این کشورها بسیار گسترده  يبهداشت و آموزش رایگان. دایره
-گیرد. از جمله: امنیت اجتماعی، انواع کمکاست و تقریبا همه چیز را دربرمی

کاري، کودکان، درمان و سالمندان، مزایاي مادري، حمایت اشتغال، بی يهزینه
ي بازارکار و هاعمومی، سیاست درمان و بهداشت اجتماعی، سیستم

 .(Joseph, 2012,p.190)آموزش
شاخص این گروه، سوئد است. سطح پوشش خدمات رفاهی در این  ينمونه

 1913بگیران در سال کشور به شکل ترکیبی است. اولین قانون حقوق مستمري
در سوئد تصویب شد و خیلی زود به قسمت اعظم جامعه تسري یافت. با 

هاي امنیت اجتماعی، متنوع کار، اساس برنامهتصویب مزایاي مرتبط با بازار
شود، هدف اصلی شد. در این نوع مدل دولتی، که مدل پوششی هم نامیده می

کاري بی يهاي اجتماعی است و بیمهتضمین کمک هزینه مسکن و حمایت
 ,Joseph) شودصورت داوطلبانه اعمال میاي دولتی است؛ که بهمدل یارانه ءجز

2012,p.185).  هاي درمانی، در بیمه 2005در همین راستا با اصلاحات سال
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، آهنگ رشد اقتصادي 2007از سال  کنار گذاشته شد. 1"جامعه دوستانه"اصل 
، بازارکار 2007در سوئد کند شد. این در حالی بود که درست تا اوایل سال 

ي هاکاري و طرحاصلاحات دولتی در مورد کاهش مزایاي بی و رشد یافته بود
 جدید اشتغالی اجرایی شده بود.

نقش سنتی و استاندارهاي اشتغال  بر مبتنی اي،قاره مدل اي:. اروپاي قاره2
ها مهم در مورد این گروه این است که آنان روند اصلاحات را سال ياست. نکته

مثابه کاري بهاي، به بیمدل قاره بودند.آغاز کرده 2008قبل از شروع بحران 
کاري در این کشورها ، بی1973نگرد. در زمان بحران نفتی اجتماعی میخطر 

ها کاهش ها، میزان مالیاتپذیري شرکتافزایش یافت. براي تسهیل رقابت
یافت و تلاش شد از منابع مالی جایگزین مثل مالیات بر ارزش افزوده استفاده 

 .(Verlag, 2012,p.37) شود
 يحمایت اجتماعی در آلمان از سابقهآلمان کشور شاخص این گروه است. 
و اصلاحات بیسمارك دارد.  1880 يطولانی برخوردار است؛ که ریشه در دهه

در آلمان را  2005-2000زمانی ي گرفته در بازهي اصلاحات صورتخلاصه
 گونه خلاصه کرد:توان اینمی
 سازي اشتغالفعال -
 ماه و تشویق بیکاران به یافتن شغل 12ماه به  32بیکاري از  يکاهش بیمه -
 مبناي مالیات اجتماعی بر يهزینهبیکاري و کمک يهزینهادغام کمک -
هاي دانش بنیان به منظور هاي کوچک و متوسط و شرکتکید بر شرکتأت -

 تحریک اشتغال
 (Stetter, 2015,p.5) تحریک بازار کار -

رفاه در آلمان به مدل است که نوع دولتصلاحات سبب شدهبرخی معتقدند این ا

1. Friendly Society  
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 لیبرال نزدیک شود. 
خانواده، بازار کار و با سهم  ،منابع حمایت اجتماعی در این مدل .لیبرال:3

ترین هدف دولت رفاه، قبل از شروع بحران در کمتري دولت است. مهم
 يمین هزینهأکشورهاي این گروه، کاهش فقر بود. قسمت اعظم منابع براي ت

 ,Stetter)شد و نگاه ابزاري به دولت داشت مین میأدولت رفاه از مالیات ت

بعد از دوران . یکی از کشورهاي شاخص این گروه، ایرلند است.  (2015
اروپا در سال  يطولانی رکود اقتصادي، اقتصاد ایرلند با الحاق به اتحادیه

ها یکی ، دولت1977-1986هاي ، پیشرفت زیادي کرد. اما در سال1973
پس از دیگري شکست خوردند و در نتیجه بار دیگر کشور دچار مشکلات 

، آهنگ رشد اقتصادي در این 1990 ياقتصادي و اجتماعی جدي شد. در دهه
 .(Healy, 2012,p.93)زنان به بازار کار تقویت شد  يکشور با ورود گسترده

 يتوان از واژهه در جنوب اروپا، میبندي دولت رفابراي طبقه . جنوب اروپا:4
هاي رفاه در . دولت),p.1992 Liebfried,246( استفاده کرد1"دیوارلاتین"

هستند. بدین معنا که در صنایع خاص و مشاغل  "مدارمشتري"جنوب اروپا، 
هاي خانواده و بازار کار در شوند و ابتدایی هستند چون سیاستخاص اجرا می
. به دنبال استقرار دموکراسی در  (Ferrera, 1996,p.19) شودآن پررنگ می

هاي اجتماعی در اواخر جنوب اروپا، فشارهاي اجتماعی منجر به افزایش هزینه
گیري موج پوپولیست، در شد. براي مثال در یونان به دلیل قوت 1970 يدهه

 هاي سیاسیهاي رفاهی دولت به ابزار اصلی جناح، سیاست1980 ياواخر دهه
طوري که طرح دولت رفاه در یونان بیشتر بر کاهش سن تبدیل شد. به

 ی مبتنی بودعهاي اجتماهاي ازکارافتادگی و گسترش بیمهبازنشستگی، بیمه
(Glatzer & Petmesidou , 2015,p.159)  . 

1. Latin Rim 
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یورو، تحت  يو قبل از شروع بحران مالی حوزه 2000-1990ي در دهه
فشارهاي داخلی و خارجی مثل افزایش مهاجرت، تغییرات دموگرافیک، تغییر 

پولی  يهاي جنسیتی، کاهش بودجه و التزامات ناشی از پیوستن به اتحادیهنقش
. اما بازهم (Guillen, 2015,p.8)اي به انجام رسید اروپا، اصلاحات پراکنده

در اسپانیا، یونان و  .اروپا بالا بودهاي اجتماعی در کشورهاي جنوب هزینه
، تولید ناخالص داخلی يسرانه ياجتماعی به اندازه يهاي سرانهپرتغال هزینه

هاي اجتماعی به سختی دهد که هزینهاست. این موضوع نشان میرشد نداشته
-اند هزینهتوان در پاسخ کسانی که مدعیبه همین واسطه می یابد.افزایش می
 يدولت رفاه در کشورهاي جنوب اروپا سبب بحران مالی حوزههاي بالاي 

  .)Guillen, 2015,p.13( یورو شده است شک کرد
گذاران، لزوم کمتري به پولی اروپا، سیاست يدر پرتغال با پذیرش اتحادیه

هاي رفاهی کار، امنیت اجتماعی و سیاستهمگرایی در وضعیت درآمدي، بازار
هاي اجتماعی رنگ باخت و اقبال به این عمل، میثاقدیدند. در واقع با می

، تا 1980ي رفاهی دولت از دهه شد. در یونان هزینهساختارهاي نهادي بیشتر 
افزایش یافت. این تغییر در  %26به  %2/12از  GDPزمان شروع بحران 

. (Glatzer & Petmesidou , 2015,p. 160)بود  %3/24به  %7/14پرتغال، از 
افزایش یافت. یکی از   1980 يکاهش بودجه و بدهی در دهها هم در ایتالی

 هاي درآمدي بود. طرح يدلایل این بحران، گسترش قابل ملاحظه
 یورو يحوزه مالی بحران بعد از اروپا يچهارگانه مناطق در رفاه دولت
-تمام "فشار آزمون" نوعی اروپایی، هايدولت براي یورو،ي حوزه مالی بحران

. انجامید دولت و بازار مرزهاي مجدد ترمیم به آزمون این. شدمی محسوب عیار
در سال 1"برادران لمان"گذاري با مطرح شدن خبر ورشکستگی بانک سرمایه

1. Lehman Brothers 
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، نوعی پارادایم کینزینیستی براي نجات سونامی مالی اتخاذ شد. در 2008
وزها ، مرکل معتقد بود که این ر2009در سال   1"داووس"جریان اجلاس 

 ,Hemerijck)دار شده است فر و اجماع واشنگتن خدشهاعتماد به اصول لسه

2012,p.2). 
اقتصاد اتخاذ شد که  يتري در عرصهکارانه، سیاست محافظه2010از سال 

دولت بود. اعلام  يمتمایل به اجراي ریاضت اقتصادي و کاهش بودجه
اروپا توانست  يورشکستگی یونان، اروپا را بیشتر در گرداب فروبرد. اتحادیه

کمکی، یونان و سایر اقتصادهاي ضعیف اروپایی را از  يیک بسته يهئبا ارا
بعد یونان، پرتغال و اسپانیا شروع به اجراي  يسقوط نجات دهد. در مرحله

هاي دولت رفاه در آن د که کاهش هزینهاقتصادي کردن يگیرانهسیاست سخت
فرانسه و ایتالیا  ،کار اروپا مثل هلند، آلمانهاي محافظهزمره قرار داشت. دولت

ختند و از سیاست پساکینزینیسم مدیریت اهم به اجراي ریاضت اقتصادي پرد
هایی که در با وجود پیشرفت .(Hemerijck,2012,p.6)بحران دور شدند 

 يچالش سیاستمداران را در حوزه سه خ داد؛ هنوز همکشورهاي مختلف ر
 دهد:اصلاحات دولت رفاه تحت فشار قرار می

اي و قدرت کالازدایی المللی، بازتوزیع منطقههاي بیرونی: رقابت بین.چالش1
ی در بازار پول، کالا و کشد و افزایش رقابت فراملّدولت رفاه را به چالش می

دهد. از سوي دیگر این خطر دولت رفاه را کاهش میما قدرت مانور ئخدمات دا
 وجود دارد که رقابت مالیاتی، کالاهاي عمومی را تحت تاثیر قراردهد

(Matsaganis, 2011,p.505). 
وولد، تغییرات اجتماعی هاي داخلی: پیرشدن جمعیت، کاهش نرخ زاد. چالش2

تصاد صنعتی به خدمات ورود زنان به بازار کار و گذار از اق يجنسیت در نتیجه

1. Davos 
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 يهاي اجتماعی شده است. به گفتههاي جدید سبب نابرابريو تکنولوژي
مین اجتماعی، بیش أهاي ترا که چرا نظام ترین دلیل ایناسپینگ اندرسن، مهم
مین أاند باید در ضعف بازارکار و خانواده، به عنوان تاز حد گسترده شده

ویژه لاوه منابع جدید مهاجرتی و تبعیض، بهعسنتی رفاه جستجو کرد. به يکننده
 ,Hemerjck) هاي جدید اجتماعی را ایجاد کرده استدر کلان شهرها چالش

2006,p.7). 
تغییرات در  يهاي کشورهاي اروپایی در زمینهدهندگان به سیاستيأنگاه ر

کشور فرانسه،  ر سههاي انجام شده ددولت رفاه جالب است. طبق نظرسنجی
از  %57 اند؛دانمارك و انگلیس که بر اساس مدل اسپینگ اندرسن انتخاب شده

 ها موافق دولت رفاه هستنداز دانمارکی %43ها و از انگلیسی %49ها، فرانسوي
(Diamond & Lodge, 2013,p.9) .يأبه عبارتی، بعد از بحران، نگاه ر-

 ,Begg & Mushovel) ه باقی ماند.کاراندهندگان در مورد تغییرات، محافظه

2015,p.10) .تواند از بعد از بحران مالی، بسیاري معتقدند که اروپا دیگر نمی
ها موردي هر یک از مدل يهاي دولت رفاه برآید. قبل از مطالعهپس هزینه

خوب است که نگاهی اجمالی بر وضعیت میانگین شاخص جینی در کشورهاي 
یورو، داشته باشیم. جدول زیر ي بحران مالی حوزهمختلف هر مدل، بعد از 

دهد که هرچه از کشورهاي شمال اروپا به سمت کشورهاي جنوب نشان می
یابد. در نتیجه این کنیم؛ ضریب جینی بالاتر و نرخ فقر، افزایش میحرکت می

یورو، لطماتی را بر پیکر  يواقعیت قابل انکار نیست که بحران مالی حوزه
 ها وارد کرده است.ترفاهی دول

 گانههاي چهارشاخص جینی در مدل

 نرخ فقر شاخص جینی 
 615/12 247/0 شمال اروپا
 353/14 273/0 اياروپاي قاره
 110/21 332/0 لیبرال
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 202/20 327/0 ايمدیترانه

 (Stetter, 2015,p.4) منبع:

از شروع بحران ترین تغییر رخ داده در این کشورها، بعد مهم . شمال اروپا:1
بدان معنا که  بود. 2"آزادي عمل"به  1"آزادي از خواسته"مالی ، تغییر مفهوم 

 اسپینگزایی و تشویق آزادي عمل که قبلا حرکت اصلی در جهت اشتغال
اندرسن در کتاب خود از آن دفاع کرده بود رخ داد. این کشورها بهترین شاهد 

ییرات ساختار اجتماعی و تغییر تویی براي تغهاي پارهبر موفقیت راه حل
در مدل شمال اروپا، همکاري . (Hemerijck,2012,p.14)اقتصادي هستند

اروپا، کارفرمایان و احزاب سیاسی  يها، اتحادیهنزدیکی میان دولت، شهرداري
هاي نوسازي و ایده ي. این مدل افشره(Haikio, 2012,p. 247) شکل گرفت 

دولت و  ياین کشورها بعد از بحران کمبود بودجهترین چالش جدید است. مهم
بودن مرزهاي اقتصاد و بهترین امتیاز آنها، گشوده افزایش سن جمعیت است

هاي هاي جدید مکانیسم جمعی است. پاسخ دولتجهانی و استفاده از فناوري
هم  ،گونههاي مبارزه با بحران بود. آنها اینشمال اروپا به بحران، اجراي بسته

 انسانی را ارتقا دادند.   يسجام مالی را تضمین کردند و هم سرمایهان
درمانی  يبحران، دولت شروع به تغییر در بیمه يبراي مثال در سوئد، درنتیجه

، تعداد افراد تحت پوشش 2008کرد. پاییز  3"آژانس بیمه اجتماعی"از طریق 
 121000اجتماعی به مرتبط با بهداشت و درمان، بیکاري و حمایت هاي طرح

نفر کاهش یافت. دولت استراتژي جدیدي را طراحی کرد که باز هم از دامنه 
 يهئکاست. مبناي این استراتژي ارامشمولین خدمات اجتماعی دولتی می

تر براي کارفرما و ایجاد شرایط براي کار، ایجاد شرایط سهل بهتر يانگیزه

1. Freedom from Want 

2. Freedom to Act 

3. Social Insurance Agency 
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، 2009. در سال  (Joseph, 2012,p.196) زایی بودسودآورتر براي اشتغال
، رشد 2013-2012زمانی  يکاهش یافت. در بازه %50بیکاري به  يبیمه

اما  بود.ثباتی بازار شدهاقتصادي سوئد کم شد، چرا که بحران بدهی منجر به بی
طی تولید ناخالص داخلی این شرایط توسط دولت کنترل شده و میزان 

پذیري اقتصادي، د. با افزایش رقابترسی %6/2، به 2016-2012هاي سال
 . (Joseph, 2012,p.198)اشتغال هم جهش بزرگی کرد 

هاي ها بعد از بحران مالی دست به تغییر انگارهاین دولت اي:. اروپاي قاره2
هاي جنسیتی و مراقبت از کودکان حورانه زدند. حمایت از خانواده، نقشممردم

کانونی اصلاحات اجتماعی در این کشورها قرار گرفت. از سال  يدر نقطه
به  2014و در سال  کاهش داشته به بعد در این کشورها، بیکاري دائماً 2009

. مدل رشد این کشورها هم در  (Stetter, 2015,p.5) رسیده است 7/6%
ع پایین نیروي کار است که منجر به توزی يراستاي دستمزدهاي پایین و هزینه

 شود. نابرابر درآمد و افزایش صادرات می
براي مثال، اگر آلمان را به عنوان شاخصی در میان کشورهاي این گروه در نظر 

هاي بحران در این اصلاحات سال يم رسید که نتیجهیبگیریم؛ به این نتیجه خواه
. استهکشورها، افزایش اشتغال و مازاد صادرات به دلیل کاهش دستمزدها بود

 نوع اصلاحات زد: دودولت رفاه، آلمان دست به  يزمینه در
 الف. کاهش ساعت کاري در صنایعی که از بحران آسیب دیده بودند.

 هاي قدیمی با جدیدب. اختصاص میلیاردها یورو براي تعویض ماشین
(Dauderstadt, 2013,p.9). 

ها شد. با این دو سیاست، نیروي کار قادر به تحرك بیشتر و مدیریت درآمد
حاصل اصلاحات در این کشورها، به لحاظ سیستمی عبارت بود از تحقق 
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که مبتنی بر روابط ویژه میان دولت و بازار از یک سو و  1اقتصاد بازار اجتماعی
با  .(Dauderstadt, 2013,p. 10) سرمایه و نیروي کار از سوي دیگر است

دست آورد. بحران مالی را بههاي دولت رفاه، آلمان امکان مدیریت کنترل هزینه
معناي بهینه کردن این معناي قطع وظایف اجتماعی دولت نبود؛ بلکه بهاین به

 ویژه با توجه به مقدورات و محذورات محیطی بود. کار
عملکرد بلژیک هم، نظیر آلمان، در کنترل بحران مثبت بوده است و تاکنون 

دهی دولت مده است. توان واماجرا درنیاهاي ریاضتی در این کشور بهسیاست
امن قرار  ينیز هنوز بالا است. البته این بدان معنا نیست که بلژیک در حاشیه

است. در سال هاي بلژیک در بخش بانکی قابل توجه بودهگرفته است. تلاش
 از تولید %34یورو، بلژیک  ي، یک سال پس از شروع بحران مالی حوزه2009

صرف خدمات اجتماعی کرد.  را میلیارد یورو) 88(حدود ناخالص داخلی خود 
 ,Verlag) بود %1/23و در لوکزامبورگ  %1/33این رقم در فرانسه 

2012,p.52) .وقت و روند زایی از طریق مشاغل پارهکید اصلی آنها بر اشتغالأت
 کردند.یادگیري بود؛ به عبارتی آنها بر وجود رقابت پافشاري می

یورو،  يجدید انگلیس و ایرلند بعد از بحران مالی حوزهاستراتژي .لیبرال: 3
هاي دولتی و طراحی مجدد بخش رفاهی جهت ترکیبی از کاهش افراطی هزینه

ها، گسترش نقش بازیگران غیردولتی، افزایش تنوع محلی و از کاهش هزینه
 3/110ها را به هاي توزیعی است. براي مثال انگلیس مالیاتبین بردن برنامه

 .(Taylor-Gooby, 2012,p.224)ها کاست لیارد پوند افزایش داد و از هزینهمی
 مزایاي غیر حقوق بازنشستگی يحوزه سهدر ها بیشتر کاهش

افراد معلول)، کاهش خدمات  يهزینهمسکن و کمک يهزینهویژه کمک(به
 %40-20هاي فرامرزي) و کاهش هاي درمانی و کمکعمومی( کاهش بیمه

1. Rhineland Capitalism 
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. این (Vandenbroucke, 2012(a) ,p.224) دولت صورت پذیرفت کارمندان
-داشت. به گونهاروپا را در پی يها نوعی بحران مشروعیت براي اتحادیهتعدیل

هاي ریاضت بزرگ، اتحادیه و سیاست ياي که بسیاري از ساکنان جزیره
-اقتصادي را مسئول وضعیت نابسامان اقتصادي و اجتماعی خود قلمداد می

 گزیت بود.رِاین وضعیت وقوع بِ يدند و نتیجهکر
نجات را براي بخش مالی پیشنهاد  ي، دولت براون یک بسته2008در نوامبر 

میلیارد پوند  سه، دولت 2009داد که بیشتر معطوف به بازار کار بود. تا آوریل 
ساله  24-18هایی کرد که جوانان زایی و اعطاي یارانه به شرکتصرف اشتغال

- استخدام کردهگذشت کاري آنها مییماه از ب 14ه بیش از را ک
در زمان کامرون نیز اصلاحات ادامه یافت .  (Hemerijck, 2012,p.393)بودند

کید شد. طراحی مجدد أو همچنان بر ایدئولوژي نئولیبرال و بخش خصوصی ت
در  ترین ویژگی این طراحی، خود رادولت رفاه در انگلیس ناتمام ماند، اما مهم

قامت تعمیق فاصله میان کارمندان و بازنشستگان، گرایش به استفاده از بخش 
 Hemerijck) خصوصی و گرایش به الگوهاي متنوع خدمات اجتماعی نشان داد

& Vandenbroucke, 2012(a) ,p.224). 
 سازيِیورو، سیاست خصوصی يبه دلیل بحران مالی حوزه.جنوب اروپا: 4

کشورهاي جنوب اروپا مورد تشویق قرار گرفت هاي عمومی در دارایی
(Busch ,Hermann & Hinrichs, 2013,p. 6) از زمان شروع بحران مالی .
سیاسی  يقدرت میان عرصه ياروپا و اجراي سیاست ریاضت اقتصادي، موازنه

و اجتماعی در جنوب اروپا تغییر کرد و به دلیل فشارهاي ناشی از بیکاري و 
تر هاي تجاري در جنوب اروپا کمبازار کار قدرت اتحادیه دولت در يمداخله

 زنیِشد. ریاضت اقتصادي در اروپا، با تغییر در سطح دستمزدها و سیاست چانه
جمعی همراه شد که در بسیاري از کشورهاي اروپایی منجر به اصلاحات 
رادیکال نئولیبرالیستی شد. براي مبارزه با افزایش بیکاري، تقاضا براي 

 Busch) سیاسی به خود گرفت يلاحات ساختاري در بازار کار جنبهاص
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,Hermann & Hinrichs, 2013,p.13). 
ها، اروپا در سطح عمومی دستمزد ياتحادیه يگرایانهبا اجراي سیاست مداخله

علاوه، نوعی بازسازي رادیکال در به طور طبیعی دستمزدها کاهش یافتند. به
جالب در مورد این کشورها  ينکته جمعی در جنوب اروپا رخ داد زنیِنظام چانه

کنند. در اثر دستمزدها از روش بیسمارکی استفاده می ياین است که در زمینه
است. یورو، سطح دستمزدها در این کشورها کاهش یافته يبحران مالی حوزه
 ي کامل این وضعیت است.جدول زیر مقایسه
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 رفاه در جنوب اروپاهاي اصلی دولت هزینه

 

ان
یون

الیا 
ایت

ال 
رتغ

پ
انیا 

اسپ
ان 

آلم
 

کشور  15
 یورو يحوزه

هاي اجتماعی هزینه
)GDP%( 

1/29 9/29 27 7/25 7/30 3/30 

 - 8/10 1/10 5/12 3/15 6/13 2010هزینه مستمري
بینی هزینه پیش

 2040مستمري
9/14 6/15 1/13 3/12 7/12  

 5/49 6/72 2/58 2/64 9/56 6/55 64-15نرخ اشتغال 
امید به زندگی در مردان 

 پس از بازنشستگی
9/23 23 17 18 4/17  

 زنان در زندگی به امید
 بازنشستگی از پس

2/27 1/27 3/20 7/221 6/20  

 (Busch , Hermann & Hinrichs, 2013,p.15) منبع:

یورو، سطح  يآید، دراثر بحران مالی حوزهطور که از جدول برمیهمان
، -%20(یونان اي داشته استدستمزدها در جنوب اروپا کاهش قابل ملاحظه

بگیران، ). در مورد مستمري-%6/2و ایتالیا  -%9/5، اسپانیا-%10پرتغال 
اصلاحات را آغاز  2010و یونان، ایتالیا و اسپانیا از سال  2008پرتغال از سال 

-و مردان، وضع قوانین سخت کردند. افزایش سن بازنشستگی، برابري زنان
ها آثار بلندمدت گیرانه براي بازنشستگی پیش از موعد و اصلاحات در مستمري

 Begg) بگیران آینده برجاي خواهد گذاشتویژه بر درآمدهاي مستمريمنفی به

& Mushovel, 2015,p.14) 2010. براي مثال در پرتغال در اواسط سال ،
هاي مالیاتی یورو، کاهش یافت. معافیت 1500حقوق بازنشستگان بالاي 

 5000بازنشستگان برداشته شد و نرخ یکپارچه براي مالیات بر درآمد بالاي 
 . (Alberecht & Lawson, 2012,p. 11)یورو آنها درنظر گرفته شد 

ها شد. در جنوب سبب بحران مشروعیت در این دولت ياصلاحات گسترده
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مردم اعتماد خود را به احزاب سیاسی و  ،اههاي دولت رفکاهش هزینه ينتیجه
، در 2012سیاستمداران از دست دادند. براي مثال در انتخابات پارلمانی سال 

اي کاهش یافت ملاحظهکشورهاي جنوبی، میزان مشارکت به شکل قابل
(Venizelos, 2016,p.21)دولت  ي. در واقع آنها بدترین عملکرد را در حوزه

 یورو داشتند. يمالی حوزهرفاه پس از بحران 
توان دید که کشورهایی که قبل از شروع بحران دست به اصلاحات در واقع می

ل روز جامعه اروپایی ئساختاري در دولت رفاه و متناسب کردن آن با مسا
در زمان بحران  اي)هاي اسکاندیناوي و اروپاي قاره(یعنی مدل بودندکرده

در واقع این دو مدل، الگویی را پیگیري  دادند.عملکرد بهتري از خود نشان 
پذیري اقتصادي شد. در مقابل زایی و رقابتکردند که منجر به اشتغال

کشورهاي آسیب دیده از بحران با پروبال دادن کمی به دولت رفاه، درگیر این 
پذیري فعال شده در گروه توان گفت که رقابتتندباد شدند. به طور کلی می

داشت. در همین راستا ایستادگی واکنش منطقی به بحران را درپی اول و دوم،
تر بوده است. بحران نیز بسیار موفقبرابر امواج پوپولیستی پسااین کشورها در 

ثیرپذیري آنها أهاي چهارگانه و تبندي از وضعیت مدلبراي رسیدن به یک جمع
هاي اروپا در رفاه در کشوردولت ياز بحران، به بررسی شماتیک از هزینه

 هاي پس و بعد از بحران داشته باشیم.سال

 حمایت اجتماعی در اروپا يهزینه

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

 3/30 1/30 6/29 6/29 7/29 30 7/27 2/26 6/26 بلژیک

 29 29 7/28 7/28 6/28 5/30 1/27 8/26 8/27 آلمان

 3/34 9/33 5/33 5/33 7/32 9/32 4/30 1/30 4/30 فرانسه

 9/26 6/27 4/26 4/26 8/25 8/25 4/23 23 7/23 پرتغال

 9/29 8/29 3/29 3/29 5/28 8/28 7/26 7/25 6/25 ایتالیا

 26 7/26 2/28 2/28 7/27 1/25 8/22 3/21 6/20 یونان
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 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

 4/25 8/25 5/20 5/25 3/25 4/24 4/21 3/20 20 اسپانیا

 4/27 4/28 2/29 2/29 1/29 8/28 9/25 8/24 3/25 انگلیس

 6/20 3/23 2/23 2/32 5/23 5/23 9/19 2/17 7/16 ایرلند

 9/31 1/31 1/30 1/30 9/28 29 1/25 5/24 4/25 سوئد

 9/32 5/32 32 32 1/32 7/32 9/28 1/29 4/28 دانمارك

 7/29 7/29 3/29 3/29 9/28 3/29 5/26 8/25 2/26 یورو يحوزه

 ياتحادیه
 اروپا

7/25 3/25 26 7/28 3/28 7/28 7/28 9/28 7/28 

 (Eurostat, 2017)منبع: 

هاي دولت رفاه در ترین میزان رشد هزینهآید بیشمیطور که از جدول برهمان
اروپا است.  ياي بوده است که بالاتر از میانگین اتحادیهمدل شمال اروپا و قاره

هاي رفاهی کاهش در هزینهدهدکه هیچ کشوري، علاوه جدول نشان میبه
است.  این بدان معنا است که در این کشورها، دولت رفاه نه به لحاظ  نداشته

لحاظ کیفیت با رکود همراه بوده است و تغییرات بودجه، خود را کمیت، بلکه به
داري اجتماعی نشان هایی مثل کاهش نقش دولت و نقش سرمایهدر سیاست

-ولویت را به کاهش بودجه نمیاعی امعیارهاي امنیت اجتمعلاوه، داده است.  به
 ها ملاك است،دهد، بلکه افزایش مشارکت و تقویت سیستم، بر مبناي مالیات

انداز و کاهش خود پسشود و به خوديپذیري میچرا که سبب تحریک رقابت
هاي ها باعث شده است که در سالهمه این گیرد.رفاهی صورت می يبودجه
هاي نوین پوپولیستی در اروپا نیز بحران، دولت رفاه راه خود را به بحث پس از

 باز کند.
احزاب راست افراطی، در واقع قصد به چالش کشیدن اقتصادهاي نئولیبرال و 

، در اروپا، احزاب 1980 يهاي دههپس زدن دولت رفاه را دارند. طی سال
دولت رفاه بودند. اما از ي افراطی، طرفدار آزادسازي اقتصادي و کاهش بودجه 

، آنها از جریانات نئولیبرال فاصله گرفتند و سیاست اجتماعی 1990 يدهه
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هاي خود به چپ و گیريروتري را اتخاذ کردند. بسیاري از آنها در موضعمیانه
در مورد گرایشات  لزوم بازتوزیع دولت رفاه گرایش پیدا کردند. امروزه مطالعه

وجه کار آسانی نیست؛ چرا که به اي اروپایی، به هیچهاجتماعی پوپولیست
هاي مبتنی بر موضوعات آن باید از سنت ي، براي مطالعه1ایوالدي يگفته

هاي شوونیستی از رفاه شد. فرهنگی و مهاجرت فراتر رفت و وارد دیدگاه
 2گنجد.موضوعی بس مهم و جذاب که توزیع بیشتر آن در این مقال نمی

 اروپا در کنترل بحران دولت رفاه ينقش اتحادیه
هاي عضو و اتحادیه اخذ سطح دولت دوها در اروپا در گیريازآنجا که تصمیم

اروپا در این باب نیز  يهاي اتحادیهشود، براي تکمیل بحث باید به سیاستمی
-دولت ي، کلیه1970 ياز اواخر دهه طور که ذکر آن رفتپرداخته شود. همان

به  1945ا شروع به اصلاح مدل اجتماعی دولت رفاه که از دهه هاي رفاه اروپ
هاي اجرا درآمده بود، کردند. افزایش رقابت جهانی، بازسازي صنعتی، سیاست

له أریاضتی، تغییر روابط خانوادگی و تغییرات دموگرافیک از دلایل مهم این مس
 بود. 

ت، متحول شد. به اروپا، مدل اجتماعی دول يبا شروع روند همگرایی اتحادیه
اروپا در  يرنگ شدن نقش اتحادیهو پر1990 ياي که بعد از دههگونه

جدیدي از دولت رفاه آغاز شد. این سیاست به  يکشورهاي اروپاي غربی، دوره
کید بر دعاوي علیه بازار و رویکرد حمایت اجتماعی، به سوي همراهی أجاي ت

 ,Hemerjck) اجتماعی نظر داشتگذاري سیاست و بازار و رویکرد سرمایه

2006,p.2) . 

1. Gilles Ivaldi 
 Globalization, the welfare state and right-wingتـوان بـه مقالـه    براي مطالعه بیشتر در این حوزه، می. 2

populism in Western Europe   اثـر Duane Swank& Hans-Georg Betz     و یـا کتـابRadical 
Right-Wing Populist Parties in Western Europe: Into the Mainstream  ازTjitske 

Akkerman, Sarah L. de Lange .مراجعه کرد 
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بحران مالی، زمین را براي بازیگران استراتژیک در اروپا بارورکرد. بانک مرکزي 
نوع  2"شوراي اقتصادي و مالی"   و1"دبیر کل امور اقتصادي و مالی"اروپا، 

هاي کاري و جدیدي از حکمرانی اقتصادي را اشاعه دادند که در آن سیاست
 يلیسبون، اتحادیه يطبق معاهده پولی بود. يمتغیر اصلی براي اتحادیه اجتماعی

-اروپا قوانین هنجاري را در تضمین اقتصاد بازار اجتماعی، اشتغال کامل و پیشرفت
جویانه در نوعی سیاست مداخلهبه  ، دستهاي اجتماعی پذیرفته است و با این اقدام

کرد.  4"پیمان ششم"و  3"علاوهیورو به"پیمانسیستم حداقل دستمزدها از طریق 
هاي بازنشستگی تا حد نظام بازنشستگی هم از اصلاحات در امان نماند و سطح بیمه

سازي با شدت بیشتري مورد تشویق قرار زیادي کاهش یافت و سیاست خصوصی
 . (Hinrichs & Schulten, 2013,p.3) گرفت

ها، ، سبب افزایش تنشاتحادیههاي ریاضت اقتصادي در همین راستا طرح
ها شد و آنها را وارد یک بازي ماروپله پیچیده بیکاري و کاهش عواید دولت

و در پرتغال  %5/18به  2013کرد. براي مثال، نرخ بیکاري در یونان  در سال 
 & Glatzer) بود %1/5اروپا  يکه میانگین اتحادیهرسید. در حالی %3/9به 

Petmesidou , 2015,p.165) ياتحادیه يهایی را در مورد آیندهو نگرانی 
ها، مدل اجتماعی اروپا قرار داشت. نگاه اروپا مطرح کرد. در مرکز این نگرانی

ي منفی مردم فرانسه به قانون اساسی اروپا، به خوبی نشانگر شکاف میان أبه ر
مین در ه اروپا است. ينظریات مختلف از مدل اجتماعی دولت در اتحادیه

اي کاملا مخالف راستا، همان طور که ذکر آن رفت نوع دولت رفاه در مدل قاره
علاوه مدل به .(Venizelos, 2016,p.22) داري لیبرال استمدل سرمایه

1. ECFIN: Directorial General for Economic & Financial Affairs 

2. ECOFIN: Economic & Financial Affairs Council 
3. Euro Plus Pact 
4. Six Pact 
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دهد که در عمل ی را پیشنهاد میاجتماعی اروپا درجات بالایی از ادغام فراملّ
 اروپا را ندارد. يکشورهاي عضو اتحادیه يقابلیت اجرا در کلیه

 ياروپا طی بحران مالی حوزه يواقعیت این است که بعد اجتماعی اتحادیه
 ياي بودجهملاحظهیورو ضعیف شد. کشورهاي جنوب اروپا به شکل قابل

و اند. درآن واحد خدمات بخش دولتی، حملامنیت اجتماعی خود را کاهش داده
بازار کار تحلیل رفته و  است،زنی جمعی نیز کاهش یافتهنقل عمومی و چانه

. طبق گزارش نداتر شدهبیکاري و ازکارافتادگی نیز کم يمشمولین مزایاي بیمه
هاي کاهش نابرابري ریاضت اقتصادي مکانیسم ي، برنامه1"اوکسفام"يسسهؤم

دهم خانوارهاي اروپایی در فقر است. درنتیجه، نزدیک یک و رشد را ازبین برده
 .(Stetter, 2015,p.10) کنندزندگی می

گذاري اجتماعی ق آن است به سرمایهاروپا مشو ينوع رویکردي که اتحادیه
دولت شهرت دارد. در این رویکرد جهت افزایش مدیریت بحران، دولت، 

کند. در این دیدگاه هاي اقتصادي اتخاذ میتر در برابر چالشموضعی منعطف
شود. کید میأتغییرات دموگرافیک تاکولوژیک مثل ـ   بر الزامات اجتماعی
گونه که تغییرات آب و هوایی یا نیازهاي اجتماعی نیازمند طبق این مدل، همان

هاي فعالانه بازار مدیریت هستند؛ افزایش سن نیز باید مدیریت شود. سیاست
. نگاه (Cantillon, 2011,p.441) شوداجتماعی می يکار سبب تسهیل سرمایه

یورو، به  يدر حل بحران دولت رفاه بعد از بحران مالی حوزه اروپا ياتحادیه
-ترین عامل تضمیناي نزدیک است. اتحادیه نیز معتقد است که مهممدل قاره

شرایط مطلوب زندگی براي خانواده، داشتن شغل است. به همین دلیل  يکننده
 ندککید میأکمیسیون اروپا، به طور مداوم بر دو مفهوم رشد و اشتغال ت

(Verlag, 2012,p.48). 

1. OXFAM 
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ممیزي "اروپا براي کنترل بحران دولت رفاه، ایجاد  يیکی از ابتکارات اتحادیه
-2008هاي برگزاري این برنامه در سال هترین دوراست. از مهم 1"اجتماعی اروپا

در آن  "ایستارهاي رفاه در اروپاي درحال تغییر"بود که مدلی تحت عنوان  2009
باتوجه به افزایش بیکاري و مسن شدن جمعیت اروپا، مردم نسبت به مطرح شد. 

. مدل ممیزي  (Kirmanoglu, 2011,p.344)اند اك شدهمندولت رفاه بی يآینده
هاي دولت رفاه اجتماعی اروپا، به بررسی نگرش افراد درمورد حوزه و مسئولیت

رز بین بخش خصوصی و له این است که مأترین مسپردازد. براي این برنامه، مهممی
 .(Kirmanoglu, 2011,p. 347) هاي اجتماعی ترسیم شوددولت در مسئولیت

در  2020استراتژي اروپاي  اروپا در این راستا، نگارش يیهگام بعدي اتحاد
اي بود که لیسبون فاجعه يها دریافته بودند که معاهدهبود. اروپایی 2010سال 

-رفاه در دولتتر در وضعیت دولتمثبت آن لزوم اصلاحات بیش يتنها نکته
هدف را در این زمینه دنبال  پنج، 2020. استراتژي اروپاي استهاي عضو 

 کند:می
 ساله باید شاغل باشند. 65-20از افراد  %75. اشتغال: 1
کشورها باید به مصرف تحقیق  تولید ناخالص داخلیاز  %3. تحقیق و توسعه: 2
 توسعه برسد.و 
اي تا خانههوایی و انرژي تجدیدپذیر: کاهش گازهاي گلو. تغییرات آب3

 .%20، افزایش مصرف انرژي تا1990نسبت به سال  20%
، افزایش تحصیلات عالیه افراد %10تحصیل تا . آموزش: کاهش نرخ ترك4

 .%40ساله تا  30-34
میلیون نفر  20فقیر باید به  . مبارزه با فقر و محرومیت اجتماعی: تعداد افراد5

 . (Stetter, 2015,p.8) کاهش یابد

1. EES: European Social Survey 
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اروپا نیاز زیادي به تحریک  يتوان گفت اتحادیهبا توجه به آنچه گفته شد، می
 هاي اصلی اتحادیه در این راه عبارتند از :تقاضاي کل دارد. چالش

 رسیدگی به موضوع بیکاري و فقر -
 ی اروپاییایجاد نظام حکمرانی اقتصادي و مال -
 (Kunstein & Wessels, 2013,p.13) هاي مالیاتیتجدیدنظر در نظام -

 عامل حل بحران؛ پذیريرقابت
سال آتی باید  5-3اول اروپا در  اولویترهبران اقتصادي اروپا معتقدند که 

مهم در موفقیت مدل شمال اروپا و  يپذیري و تولید باشد. نکتهتقویت رقابت
پذیري قادر به اند هیچ دولت رفاهی بدون رقابتدریافته کهاي، این استقاره
 ناشی از پذیريِهاي جنوب اروپا از شکاف رقابتحیات نیست. دولت يادامه

بهتر است با میزان  ،برند. براي شروعنیروي کار رنج می يافزایش هزینه
-رسد شکاف در رقابتپذیري کشورهاي اروپایی شروع کنیم. به نظر میرقابت

هاي ساختاري کشورها پذیري حتی قبل از بحران مالی اروپا هم به دلیل تفاوت
وجود داشته است. تعدادي از کشورها به ویژه ایتالیا و اسپانیا کاهش قابل 

-که کشورهاي دیگر بهاند. در حالیپذیري تجربه کردهاي را در رقابتملاحظه
اند. در جدول زیر افزایش دادهپذیري خود را فنلاند و آلمان رقابت ویژه سوئد،

 .(Kunstein &Wessels, 2013,p.21) این موضوع کاملاً مشخص است

 اروپا يپذیري قبل از بحران مالی در کشورهاي اتحادیهمیزان رقابت

هاي پذیري بر اساس افزایش هزینهرقابت
 2007-2000  هاينیروي کار در سال

هاي پذیري بر اساس افزایش هزینهرقابت
 2007-2000هاي نیروي کار در سال

 0/2 اتریش 6/26 اسپانیا
 3/15 بلژیک 9/35 جمهوري چک

 -4/13 فنلاند 4/23 دانمارك
 9/8 فرانسه 5/20 مجارستان

 -2/4 آلمان 2/30 نروژ
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 5/16 یونان -5/21 لهستان
 9/ 5 ایرلند -9/15 سوئد

 3/31 ایتالیا 7/13 سوئیس
 2/11 هلند 4/6 انگلستان

 6/7 پرتغال 

 ., (OECD, 2017) منبع

 چهاراروپا را به  يکشورهاي اتحادیه 1بر همین مبنا آرچی باگی و فیلیپتی
و  4، اشرافیت در حال افول3، اریستوکراسی2هاتازه به دوران رسیده يدسته

پذیري تفاوت در سطوح رقابت يکنندهکنند که منعکستقسیم می 5دولت سوم
در اینجا  .(Archibugi & Filippetti, 2011,p.1164) استکشورهاي اروپایی 

؛ چراکه کشورهاي اروپاي پردازیمنمیها تازه به دوران رسیده يما به دسته
 گیرد. میشرقی را دربر

 ،هاي ساختاريی است که در نوآوريیکشورها شاملالف.اریستوکراسی: 
دهند. را هم افزایش میگذاري در این بخش حال سرمایهپیشرو هستند و در عین

کشورهایی نظیر سوئد، اتریش، آلمان، فنلاند و بلژیک در این دسته قرار 
 اي.یعنی کشورهاي واقع در مدل شمال اروپا و قاره گیرند.می

کنند که نظام نوآوري ملی می تصورب.اشرافیت در حال افول: این کشورها 
است و شامل کشورهایی نظیر  هاي آنها در این بخش کمترقوي دارند، اما هزینه

 اند. یعنی کشورهایی که در مدل لیبرال قرار گرفته .شودبریتانیا می
هاي پایین در سطح ملی و کارایی ب. دولت سوم: این گروه از کشورها با نوآوري

1. Daneile Archibugi & Andrea Filippetti 

2. Parvenu 
3. Aristocracy 
4. Declining Nobility  
5. Third State 
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؛ شودشامل کشورهاي جنوب اروپا می این گروه، شوند.ها تعریف میپایین شرکت
 .(Archibugi & Filippetti, 2011,p.1159) پرتغال مثل ایتالیا، اسپانیا و

تواند در کم و کیف پذیري تا چه حد میرقابت يلفهؤمشخص است که م کاملاً
حدي  این متغیر تا تثر واقع شود. اهمیؤگانه مچهار هايدولت رفاه در مدل

بدان پرداخته  1"سال اروپایینیم"اروپا نیز در قالب طرح  ياست که اتحادیه
هاي عضو براي بحثی چند ساله میان کمیسیون اروپا و دولتاست. این طرح، 

استراتژي اروپاي  يدارندهراروپا است که در ب يدستیابی به اهداف اتحادیه
شود. سالانه،کمیسیون اروپا جزئیات می 2"پیمان ثبات و رشد"و  2020

ماه  18-12بررسی کرده و براي اقتصادي و اصلاحات ساختاري را در کشورها 
اروپا  ياعضاي اتحادیه طی این دوره، دهد.هایی را ارائه میها برنامهآتی آن

 باید بودجه و سیاست اقتصادي خود را با این اهداف در یک راستا قرار دهند.
 تحریک فشار براي از: است عبارتسال اروپایی، طرح نیماصلی  هاياولویت

محدود کردن بیکاري و  پذیري،ارتقاي رشد و رقابت ن،وام داد رشد مالی،
هاي عواقب اجتماعی بحران و نوسازي ادارات دولتی. در حال حاضر دولت

ها در این د که سبب افزایش هزینهنبرپذیري رنج میجنوب از شکاف رقابت
پذیري در اروپا، ذکر چند نکته ضروري است. در مورد رقابت گروه شده است.

 از جمله: 
پذیري حاصل نخواهد سطح بالاي رفاه اقتصادي بدون سطح بالاي رقابت -

 شد.
مدت و کسب کنیم براي ثبات کوتاهی اشاره میوقتی به عدم توازن مال -

پذیري براي حمایت از رفاه میان و بلند مدت پیشرفت رقابت اعتماد،
 ضروري است.

1. European Semester 

2. The Stability and Growth Pact (SGP) 
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ترین اقتصاد جهان بر مبناي اقتصاد هوشمند و اروپا پیشرفته يدیهاتحا -
 يدانش محور باید ارائه يایجاد جامعهدر پذیري است.حفظ رقابت

 متفاوت در اولویت قرار گیرد. يپیشنهادها
آن فقدان  ياروپا وجود دارد که نتیجه يپذیري در اتحادیهشکاف رقابت -

 ان اعضا است.کارآیی اقتصادي و یکپارچگی می
گسست در بازار داخلی در خدمات قابل رقابت،گشایش ناکافی تجاري و  -

رقابت پذیري در  موانع اداري و فرهنگی براي حرکت مؤثر مردم،
 کند.اروپا را کند می ياتحادیه

پذیري و اجتناب از گذاري و اجراي اصلاحات براي تقویت رقابتسرمایه -
 است. هاي اروپا ضروريشکست براي دولت

 گیرينتیجه
-یورو سبب به ياروپا، بحران حوزه يگران حوزهنظر بسیاري از پژوهش از

اروپا شده است. از  يچالش کشیده شدن دولت رفاه در کشورهاي عضو اتحادیه
سوي دیگر یکی از دلایل وقوع بحران نیز سوءبرداشت از مفهوم دولت رفاه بوده 

بیش از درآمد در کشورهاي جنوب اروپا شد. در  يهزینهاست که منجر به 
هاي اروپایی درحال ایجاد سیستم حمایت اجتماعی موثرتري شرایطی که دولت

اند. هاي رفاه از هر جهت مورد هجمه قرار گرفتهاز شهروندان خود هستند دولت
 ،طبیعت کاردر  اتشدن اقتصاد و تغییرتغییرات دموگرافیک، فشارهاي جهانی

ل اصلی این أله هستند. با توجه به آنچه گفته شد سوأین دلایل این مسترمهم
ثیري بر دولت رفاه در أچه ت، یورو يپژوهش آن بود که بحران مالی حوزه

اهی در مدل اروپا بر جاي گذاشته است و دولت رفاه چه جایگ ياتحادیه
 يوزهاین فرضیه مطرح شد که بحران مالی ح ،در جواباجتماعی اروپا دارد؟ 

سبب کاهش کیفیت دولت رفاه در  ،یورو به دلیل کاهش رشد اقتصادي
م با أاروپا شده است و تنها راه نجات دولت رفاه ایجاد رشد تو ياتحادیه
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 شود.پذیري حاصل میزایی است که از طریق افزایش رقابتاشتغال
قسمت چهار براي آزمون فرضیه بر اساس مدل اسپینگ اندرسن ابتدا اروپا به 

 تقسیم شد:
ترین مدل دولت رفاه در اروپا . شمال اروپا: مشخص شد که این مدل جامع1

-کید اصلی آن بر بازتوزیع، اجتماعی شدن و جهانأاست که بعد از بحران، ت
هاي گرایی است. در دانمارك، سوئد و فنلاند،همکاري نزدیکی میان زیرسیستم

هاي تجاري در اقتصاد اتحادیه يهاجتماعی و دولت وجود دارد و دخالت گسترد
 شود.کاملا دیده می

اي: به دلیل سلامت اقتصادي مدل قاره اي و استقلال عمل این کشورها، . قاره2
بحران آثار خود  کنند. مطمئناًهاي امنیت اجتماعی هنوز به خوبی عمل مینظام

استفاده را در این کشورها برجاي گذاشته است و شهروندان بیشتري مجبور به 
مردم کمتر قادر به گرفتن  اند.رسان شدهاز معیارهاي اجتماعی و نهادهاي کمک

 نظام از هم نپاشیده است. يطورکلی شیرازهتسهیلات بانکی هستند. اما به
کید خود را بر مسئولیت فردي، محدودیت گذار اجتماعی أ. لیبرال: این مدل ت3

 هاي هدفمند قرار داده است. و طرح
ترین پاسخ به بحران ترین سطح گذار اجتماعی و ضعیفوب اروپا: پایین. جن4

در این مدل صورت گرفته است.این مدل و مدل لیبرال کمترین تخصیص 
 اند.دولتی را داشته يبودجه

از طرفی، بر  معیار کالازدایی و قشربندي اجتماعی بود.دو بندي مبناي این تقسم
گانه هدایت شدیم که سه ها به مدلی ین مدلپذیري میان امبناي میزان رقابت

کشورهاي مدل  بنابراین، توان بر آن منطبق نمود.کشورهاي اروپایی را می
اي در گروه اریستوکرات، کشورهاي مدل لیبرال در گروه شمال اروپا و قاره

اشرافیت در حال افول و کشورهاي مدل جنوب اروپا در دسته دولت سوم قرار 
مشکل اساسی روبرو  دو این اساس امروزه دولت رفاه در اروپا باگیرند. بر می

 است:
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یورو: کاهش نرخ  يهاي دولت رفاه پس از بحران مالی حوزهمین هزینهأالف. ت
زدایی در کشورهاي اروپا شتاب بخشیده است. به روند صنعتی رشد و تولید

ند و در نتیجه به ابحران مالی روبرو شده ااروپا ب يبسیاري از اعضاي اتحادیه
 اند.هاي ریاضتی روي آوردهاتخاذ سیاست

هاي حمایت اجتماعی موجود و نیازهاي جدید: ب. عدم انطباق میان رژیم
تغییرات ساختاري در بازارهاي کار، تغییرات دموگرافیک و فشارهاي تقاضا 

-نبهچندجا يهاي اجتماعی در نتیجهاند. جریان جدیدي از نابرابريافزایش یافته
هاي سنتی رفاهی از پس آن اند که رژیمالملل بروز کردهگرایی در اقتصاد بین

نامه مشترك دولت رفاه علاوه رسیدن به اجماع براي یک موافقتآیند. بهبرنمی
 نیز حاصل نشده است.

 دوو  یکهاي ترین عامل موفقیت دولت رفاه در دوران بحران در این مدلمهم
زایی حاصل بوده است که بر م با اشتغالأبر مبناي رشد تو تلفیق کارایی و تولید

پذیري اقتصاد آنها دارد. از سوي دیگر ریشه در رقابت اساس آمار کاملاً
اروپا سعی کرد که  يدولت رفاه، اتحادیه يلهأمشخص شد که براي حل مس

و سازي مرز بازار گونه به شفافکید اصلی را بر سطح دولتی قرار دهد و اینأت
یورو  يهاي اروپایی از بحران مالی حوزهدولت پرداخت. روشن است که دولت

اند؛ اما دولتی متضرر شده ياجتماعی و بودجه يهاي بیمهدر بازار کار، صندوق
آن رها کردن یا کوچک کردن دولت رفاه نبوده است؛ بلکه تشدید  ينتیجه

 اصلاحات در دولت رفاه به نحو کیفی دنبال شده است.
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