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 چکیده
از  و کنندی اجرا درستبهی خود را هاتیلمسئوهمواره از کارمندان و اعضا انتظار دارند وظایف و  هاسازمان

د. دوری گزینن، شودیمکه منجر به زیان رساندن به کارمندان و مشتریان  هاسازمانرفتارهای مضر برای 

 رفتارهای شهروندی و عملکرد سازمان افزایش، رود تا با کاهش رفتارهای سیاسی کارکنانانتظار می رونیازا

 بدبینی سازمانی بر رفتار انحرافی کاری از طریق رفتار شهروندی و ریتأث یابد. هدف این پژوهش بررسی

، لولیمع-رویکرد و ماهیت پژوهش علی ازنظر، کاربردیاز نوع  پژوهش است. بوده ادراک سیاست سازمانی

 جامعه آماری پژوهش نیز شاملنوع داده کمی و  ازنظری داده توصیفی پیمایشی و آورجمعروش  ازنظر

فرضیه  چهار نفر برآورد شد. 025است. حجم نمونه با استفاده از رابطه کوکران  بوده دانشگاه لرستان کارمندان

ها افتهیسازی معادلات ساختاری مورد آزمون قرار گرفت. با استفاده از روش تحلیل عاملی و مدلاین پژوهش 

نقش  تواندیمنرفتار شهروندی ، داردمثبت و معنادار  ریتأثبدبینی سازمانی بر رفتار انحرافی  که نشان داد

سیاست  ادراک، ی بدبینی بر رفتار انحرافی کارمندان بازی کندرگذاریتأثمیانجی منفی و معناداری در 

رفتار شهروندی  ،ی بدبینی سازمانی بر رفتار انحرافی داردرگذاریتأثنقش میانجی مثبت و معناداری در  سازمانی

 بر رفتار انحرافی دارد. ادراک سیاست سازمانی یرگذاریتأث نقش میانجی منفی و معناداری در
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 مقدمه

 گذشته از تردهیچیپ مراتببه را هاسازمان، یفنّاور روزافزون رشد و امروز دنیای مسائل

 از یکی است. شده قبل از دشوارتر حاضر عصر یهاسازمان کردن اداره درنتیجهکرده، 

ی رفتار کارمندان در گسترهاست.  کارکنان سازمانی رفتار هدیپد، این پیچیدگی تبعات

 کرده ان را وادارپژوهشگرو گوناگون است که اندیشمندان و  پرتنوع چنانآنی کار هاطیمح

این  توانیمی ساده بندطبقه. در یک کنندی بندطبقهرا در طبقات متعددی  رفتارهاتا این 

د. ی دیگر را رفتارهای نامطلوب و منفی نامیبندطبقهمثبت و  رفتارها را رفتارهای مطلوب و

نعتی ص شناسیروانو نظریات  هاپژوهشدر عرصه  موردتوجهیک دسته از رفتارهای بسیار 

 (.0222، 0ناو و است )کولبرت 5و سازمانی رفتارهای انحرافی

رفتار انحرافی کاری عبارت است از رفتار ارادی که هنجارهای سازمانی را نقض کرده 

(. 0229، و همکاران برتولک) کندیمو سلامتی سازمان و یا کارمندانش و یا هر دو را تهدید 

ران پژوهشگ، با توجه به مطالعات اخیر و ادبیات موجود در بحث انواع رفتارهای انحرافی

یل این یکی از دلا و اندپرداختهرفتارها  گونهنیادر بروز  مؤثربه شناسایی عوامل  بسیاری

(. بدبینی سازمانی ابتدا به مباحث 0255، 9)بارسکی اندکردهمعرفی  3بدبینی سازمانی رفتارها را

 تنهاهناست. بدبینی  داکردهیپی کاربرد انهیزماما امروزه در هر ، شدیمفیلسوفان مرتبط 

 داکردهیپی بسیاری نیز شیوع هاسازمانبلکه میان ، گذاردیم ریتأثی روی جامعه ورکلطبه

 ردهداکیپپارادایم جدید در روابط بین کارمندان و مدیران ظهور  عنوانبهاست و همچنین 

ی هانبهج رندهیدربرگ(. بدبینی سازمان نگرشی پیچیده است که 0222، ناو و است )کولبرت

بط و مخالف ی مرتهاتیفعالی و دیگر اعتمادیبناختی است و به افزایش عاطفی و ش، رفتاری

در  ژهیوبهو در محل کار نتایج گسترده دارد که اخیراً توجه زیادی را  شودیمسازمان منجر 

 (.0255، 1زمینه رفتار سازمانی به خود جلب کرده است )اوزلر و همکاران

                                                           

1. deviant behaviors 

2. Colbert & Know 

3. organizational cynicism 

4. Barsky 

5. Özler & et al. 
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حرافی سازمانی و رفتار ان فتار شهروندی. راستبعد دیگر پژوهش حاضر رفتار شهروندی 

، 5)هنل و همکاران کنندیمدر محیط کار نقش مهمی را در عملکرد کلی سازمان بازی 

، ندارند اعتقاد و مدیریت اعتماد و سازمان یهابرنامه و نیات به کارمندان که یزمان(. 0221

 مازاد تلاش تنهانه دانکارمن شودیم باعث نخواهند داشت و نیز سازمان اهداف به تعهدی

 و رسمی بلکه وظایف ندهند نشان خود از سازمانی اهداف به رسیدن جهت در وظیفه بر

رفتار شهروندی در سازمان کاهش  جهیدرنتندهند و  انجام مطلوبی نحو به نیز را خود سازمانی

 غیبت و ترک سازمانی نیز افزایش، ی سازمانیهااستیسادراک ، و رفتارهای انحرافی

 .(0222، 0براون و کرگان) ابندییم

، کندیمموضوع دیگری که اهمیت پرداختن به رفتارهای انحرافی در سازمان را توجیه  

، هاارزشیی که دارای هاگروهاز افراد و  هاسازمان. است بحث ادراک سیاست سازمانی

تیابی به ر دسکه بر س شودیماین امر باعث ، شودیماهداف و منافع مختلف هستند تشکیل 

و در  هاسازمانو رفتار سیاسی درون  دیآیممنابع کمیاب سازمانی تعارض و تضاد به وجود 

سازمان  اعضای لذا، دارند طلبانه منفعت ماهیتی سیاسی میان کارمندان شکل بگیرد. رفتارهای

 یهاکیتاکت از استفاده با کوشندیم و شوندیم سازمانی سیاسی یهاتیفعال درگیر

 نیبنابرا؛ (5002، 3لی و )آشفورد بخشند توسعه یا کنند حفظ را خود منافع، ناگون سیاسیگو

در  یانحراف یرفتارها یریگمنجر به شکل، یسازمان یهااستیوجود سرود که انتظار می

صه پژوهش در عرو اینکه  رفتارها گونهنیابا توجه به اهمیت رسیدگی به  سازمان گردد.

مختلف موردتوجه  یهاها و شرکتدر سازمان ریاخ یهادر دهه یحرافان یمطالعه رفتارها

در پژوهش حاضر سعی شده است تا عوامل ، قرارگرفته است بسیاریو پژوهشگران  رانیمد

ایی ی و شناسموردبررسدر بروز این رفتارهای مهم و ارادی در دانشگاه لرستان  رگذاریتأث

 قرار گیرد.

                                                           

1. Henle & et al. 

2. Brown & Cregan 

3. Ashforth & Lee 
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 از و آگاهی هستند بدبینانه یهانگرش با کارمندانی شامل هاسازمان از بسیاری، درواقع

 کاهش جهت و اقدام آن اهمیت درک منظوربه سازمانی بدبینی به کارمندان یهاواکنش

 کارمندان است. اگر و ضروری لازم، آن شغلی و سازمانی اثرات کاهش و سازمانی بدبینی

 مطلوب عملکرد و شودیم مانساز بسیاری برای مضرات موجب، شوند بدبین سازمان به

 مشارکت که شودیم باعث سازمان به . بدبینی کارمندانکندیم مواجه مشکل با را سازمان

 یوربهرهیابد و به دنبال آن  سازمان کاهش یهاتیفعالو  هایریگمیتصم در کارمندان

ه این د کنیز سیر نزولی داشته و میزان اشتباهات بیشتر گرد کاری یهاگروه و کارمندان

و افزایش رفتارهای انحرافی و  در سازمان 5کاهش رفتار شهروندی دهندهنشانعوامل خود 

 (.5305، )ابراهیمی و مشبکی است 0ادراک سیاست سازمانی

که  اندشدهانجام  یاگسترده یهاپژوهشی در سازمان انحراف یرفتارها در زمینه

. استمختلف  یهاشرکتو  هاسازماندر  رفتارها گونهنیارواج و شایع بودن  دهندهنشان

یوع ش در خصوصو  متحدهالاتیابرای مثال در پژوهشی که در انجمن مدیریت منابع انسانی 

 ،درصد از کارکنان سابقه درگیری لفظی 49نشان داد که حدود  رفتارهای انحرافی انجام شد

درصد نیز  1/6شته و درصد سابقه زدوخورد شدید دا 1/4، درصد سابقه درگیری فیزیکی 54

مطالعات زیادی شایع بودن رفتارهای ، اند. علاوه بر اینمورد آزار و اذیت جنسی قرار گرفته

ه مطالعه ب توانیم مثالعنوانبه توانیمکه از این میان  اندکرده دییتأانحرافی در سازمان را 

ترتیب نشان داد در  ها به( اشاره کرد که نتایج آن5020) 9( و سلورا0222) 3لین گرویس

 نداشدهدرصد از کارکنان حداقل برای یک بار درگیر این رفتارها  60درصد و  41حدود 

 (.5305، )ابراهیمی و مشبکی

وده برای سازمان بسیار مضر ب تواندیمرفتارهای انحرافی  گونهنیااست که  یدر حالاین 

 هاسازمانع انحرافات رفتاری در را به سازمان تحمیل کند. درواق یآورسرسام یهانهیهزو 

 کندیمتحمیل  هاسازمانمیلیون دلار در سال بر  022تا  6متوسط زیانی در حدود  طوربه

                                                           

1. citizenship behavior 

2. perception of organizational politics 

3. Lynne Gruys 

4. Slora 
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در بین کشورهای غربی بوده  شدهانجام هایپژوهشاگرچه این مطالعات و  (.5003، 5)مورفی

انی و ایر یهاسازمانتهدیدی برای  عنوانبهاما این موضوع ، ستینو مربوط به کشور ایران 

 کندیمنیز مطرح است. همچنین ادبیاتی که رفتار انحرافی در سازمان را تبیین  هادانشگاه

ی ساختار رفتارهای انحرافی را چندبعد صورتبه ندرتبهبوده و  نامنظماغلب پراکنده و 

یوع ش ه خاطرب. با توجه به کمبود مطالعات پیشین در این زمینه و انددادهقرار  موردمطالعه

اهمیت مطالعه ، ناشی از این رفتارها یهانهیهزو  هادانشگاهرفتارها در سازمان و  گونهنیا

 .کندیمی را آشکار نگر ترکلجامع و  یبه صورتاین پدیده  مندنظامدقیق و 

در این راستا تلاش شده است تا نقش بدبینی سازمانی و دو پدیده رفتار سیاسی سازمان و 

 بر رفتارهای انحرافی در میان کارکنان دانشگاه لرستان هاآن ریتأثروندی و رفتار شه

قرار گیرد تا بدین طریق از رخداد رفتارهای انحرافی مخرب در بین کارکنان تا  یموردبررس

العه جامع فاقد یک مط حد امکان جلوگیری گردد. ادبیات رفتار انحرافی در دانشگاه لرستان

. اهمیت استرفتار سیاسی و رفتار شهروندی  دهیپدبینی و دو میان بد ریتأثدر خصوص 

ازمان بر رفتار بدبینی س ریتأثپژوهش حاضر در این است که برای نخستین بار اقدام به بررسی 

 صورتهب انحرافی با توجه به متغیرهای میانجی رفتار شهروندی و ادراک سیاست سازمانی

این پژوهش بر آن بنابراین ؛ ری کرده استمعادلات ساختا یسازمدلیک کل و با روش 

بررسی این موضوع بپردازد که چگونه بدبینی سازمانی بر رفتار انحرافی کارمندان  است تا به

گذاشته و اینکه دو عامل رفتار سیاسی و رفتار شهروندی چه نقشی در  ریتأثدانشگاه لرستان 

 ی بدبینی سازمانی بر رفتار انحرافی دارند؟رگذاریتأث

وجود رفتارهایی همچون ، هاسازمانیکی از معضلات فتارهای کاری انحرافی: ر

 رگذاریتأث هاسازماندر عملکرد  تنهانهلجبازی است. این رفتارها ، پرخاشگری، یکارکم

 دهدیمار قر ریتأثبلکه روابط بین شخصی و روحیه همکاری کارمندان را نیز تحت ، است

 ازنظر، هاسازماندر مورد رفتار انحرافی در  شدهانجام هایپژوهش(. 0252، 2)کیش جفرت

مختلفی  و واژگان هاعبارتان از پژوهشگراست.  افتهیتوسعهتاریخی جدیدتر بوده و کمتر 

                                                           

1. Murphy 

2. Kish-Gephart. 
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، یداجتماعضرفتار ، ؛ عباراتی نظیر پرخاشگریاندکردهبرای توصیف این پدیده استفاده 

جلینک و ت )اس کاررفتهبهرفتارها  گونهنیاانحراف برای توصیف ، بزهکاری، رفتار ناکارا

رفتاری اختیار تعریف  عنوانبه( انحراف کارمند را 5001) 2(. رابینسون و بنت0226، 1اهرن

 خوب بودن یک، و با انجام این رفتار کندیمکه هنجارهای مهم سازمانی را نقض  کنندیم

ی خلاقرایغانحراف کارمند و رفتار بین  هاآن. کندیمسازمان یا اعضای آن یا هر دو را تهدید 

انحراف بر رفتارهایی متمرکز است که هنجارهای سازمان ، هاآن. از نگاه اندشده قائلاو تمایز 

ی اجتماعی را نقض هاارزشقوانین و ، یراخلاقیغرفتارهای  کهیدرحال؛ کنندیمرا نقض 

فتارهای منفی در محل کار ی از ردوبعدشناسی  گونهکی، (5001. رابینسون و بنت )کنندیم

در محل  انحراف، بنابراین؛ : خفیف در برابر شدید و فردی در برابر سازمانیاندکردهرا ارائه 

 دهدیم رخ : زمانی3. انحراف تولیدی5: ردیگیمی از این چهار طبقه ذیل قرار کیدر، کار

 کنندیم ضنق را محصول یا خدمت تولید در کمیت و کیفیت استاندارهای کارکنان که

 . انحراف0 .شود موجودی کنترل در کاهش و تولید یهانهیهز افزایش باعث تواندیمو 

 این در که کنند حمایت خاص که کارمندان از سهامداران دهدیم: زمانی رخ 4سیاسی

 است ممکن ییهاتیحما قرارمی گیرند. چنین مضراتی معرض در سایرین صورت

 یعدالتیب احساس و نارضایتی، خدمات ثباتیبکیفیت  از ناشی که کند ایجاد ییهانهیهز

است.  شرکت دییما بدون شرکت اموال اتلاف یا کسب شامل :5مالی . انحراف3 .است

 و خصومت : شامل6شخصی . تهاجم9 .هزینه یهاحساب در یکاردست و دزدی مثل

 خطر به را تشرک اعتبار تواندیم که شودیم دیگران به نسبت رفتارهای تجاوزکارانه

رفتار انحرافی در سازمان  باشد. داشته موردنظر افراد برای منفی جدی پیامدهای بیندازد و

 ؛اندهدیگرد؛ در این پژوهش ابعاد مرتبط با موضوع معرفی استی متنوعی هامؤلفهدارای 

                                                           

1. Jelinek & Ahearne 

2. Robinson & Bennett 

3. production deviance 

4. political deviance 

5. property deviance 

6. personal aggression 
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یکی از انواع رفتارهای انحرافی در سازمان که جز رفتارهای : 1ی اینترنتیروطفره. 5

 توانیمی اینترنتی را روطفرهی اینترنتی است. روطفره، دیآیم حساببهراف از تولید انح

ی هاتیسااز اینترنت سازمان برای انجام امور شخصی همچون خواندن مطالب  سو استفاده

 ی وب گردی تعریفطورکلبهی شخصی و هالیمیاچک کردن ، بازی و سرگرمی، خبری

پرخاشگری عبارت است از ابراز احساسات فیزیکی و : 3ری. پرخاشگ0 (.0220، 2کرد )لیم

پرستان یا سر، اعتراض و عصبانیت خود نسبت به همکاران، هیجانی فرد برای بیان مخالفت

. اتلاف 3 (.5002، 4)نیومن و بارون شودیمانجام  هاآنصدمه زدن به  قصدبهمشتریان که 

هر رفتاری با قصد  عنوانبهممکن است ، اتلاف وقت یا فرار از کار: 5وقت و منابع سازمان

یف ی مربوط به شغل تعرهاتیمسئولی در انجام وظایف و کارفراموشانکار کردن و ، با زدن

در مشاغلی که حضور فیزیکی در یک محل مشخص مطرح نیست  خصوصبهشود؛ 

اره دارد به هر این بعد از رفتار انحرافی اش. لجبازی و خودسری: 9 (.5001، )رابینسون و بنت

ن و انتظارهای سازمان است. چنی هااستیسمغایر ، مستقیم طوربهرفتار آشکار کارمند که 

 (.5001 ،مدعیانه و خصمانه است )رابینسون و بنت، رفتاری به شکل مداوم و در معرض عموم

عوامل متعددی را  وکارکسبگراهام و گادکس در بحث روندهای  بدبینی سازمانی:

ی گذشته است. هاسازمانی امروزی با هاسازمانی هاتفاوت دهندهنشانکه  اندهکردمطرح 

و  دکردنیمسپری ، را با سازمانی واحد شانیکاری قبلی کارگران اغلب زندگی هانسل

صحنه اشتغال امروز ، حالنیبااوالدینشان در همان سازمان بودند.  رودنبالهکودکان اغلب 

ی آینده است و کارمندان هاسازمان مدنظری سازکوچکت است. الگویی متفاو دهندهنشان

بدبینی با کاهش ، علاوهبهخواهند شد.  وقتتمامجایگزین کارمندان  وقتپارهموقت و 

بینی بد، ی شغلی افزایش خواهد یافت. نتایج مطالعات کیفی نشان داده استهافرصت

ه دلیل ی شرکت بوده است که بشدیدترین واکنش احساسی کارمندان و بیشتر متوجه رهبر

                                                           

1. dodge the internet 

2. Lim 

3. aggression 

4. Neuman and Barron 

5. waste of time and resources 
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ی سازمان و تناقض در هااستیس، و فرایندها هایمشخطناهماهنگی ادراکی در اجرای 

 (.5004، 1عدالت کیفری است )ایزارد

 اشاره هاآن به ادامه در که است شدهارائه سازمانی بدبینی از مهم تعریف دو یطورکلبه

 :شودیم

 تعریف و خاص کلی نگرش یک عنوانبه را زمانیسا ( بدبینی5006) اندرسون) (الف

 شکل سازمان به ی نسبتاعتمادیب و منفی احساسات و سرخوردگی، یدیناام از که کندیم

 تئوری مثل ییهایتئور هیبر پا سازمانی ب( بدبینی (.0252، 2)کالاگان و آکسو ردیگیم

 شکل به تواندیم اجتماعی انگیزش تئوری و اجتماعی تئوری تبادل، اسناد تئوری، انتظار

 سازمان: باور به نسبت منفی نگرش یک از است عبارت سازمانی شود: بدبینی تعریف زیر

رفتارهای  به گرایش سازمان؛ به نسبت منفی احساس است؛ صداقت فاقد اینکه سازمان به

 (.0252، سازمان )کالاگان و آکسو به نسبت بدخواهانه و تحقیرآمیز

 بعد 3 و شامل است شدهفیتعر سازمان به نسبت منفی نگرش عنوانبه سازمانی بدبینی

 است:

 به . گرایش3سازمان؛  به نسبت منفی . احساس0به اینکه سازمان صداقت ندارد؛  باور .5

 و باورها این با که مطابق سازمان به نسبت بدخواهانه و زیرآمیتحق رفتارهای دادن نشان

 ابعاد از یک هر بررسی به زیر (. در0226، 3ولمسهستند )کاردرایت و ه منفی احساسات

 که است باور این سازمانی بدبینی بعد اولین: 4باورها .شودیم پرداخته سازمانی بدبینی

 اعتقاد عدم حالت از است عبارت که بدبینی این تعریف به توجه ندارد. با صداقت سازمان

 عبارت دقیق بیان به بدبینانه باورهای ،انسانی اَعمال و هازهیانگ صداقت و یدرستبه باور و

 اقدامات که معتقدند سازمان به بدبین افراد، هستند. بنابراین صداقت فاقد افراد اینکه از است

. )دان و است صمیمیت و صداقت، عدالت مثل اصولی نبود یدهندهنشانسازمانشان 

                                                           

1. Izard 

2. Kalagan & Aksu 

3. Carthwright & Holmes 

4. cognitivee 
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 موضوع به عاطفی یهاواکنش) احساس از متشکل هانگرش: 2احساس(. 5002، 1همکاران

 تفکر و احساس، بدبینی که دارد موضوع این بر دلالت است. این نگرش( و باورها مورد

 یهاواکنش شامل تواندیم بلکه، سازمان نیست درباره طرفانهیب قضاوت، بدبینی است.

، اغلب و منفی رفتار به گرایش، سازمانی بدبینی آخر و سوم بعد: 3رفتارباشد.  قوی عاطفی

یی هاشیگرا از متشکل بدبینانه یهانگرش که اندداده نشان مرتبط . متوناستاهانه بدخو

 یهانگرشکه  ییهاآن برای رفتاری گرایش . آشکارتریناست رفتارها از خاصی انواع به

 (.0226، کاردرایت و هولمساست ) سازمان از انتقاد و دادن قرار موردانتقاد، دارند بدبینانه

 یهاشیگراو  احساس، باور از متشکل که است نگرشی سازمانی دبینیب، خلاصه طوربه

 بدبینی نگرش عنصر یا بُعد سه این که اندداده نشان تحقیقات نیچنهم. است رفتاری

 (.5002، دارند )دان و همکاران نیز متقابل ارتباط باهم شدتبه

نفوذ  ،شودیمار یکی از عناصری که منجر به رفتار انحرافی ک، که ذکر شد طورهمان

 یغاتتا کارمندان تبل شودیمموجب ، است. بدبینی کارمندان به سازمان بدبینی سازمانی

 ژهیوبه و عموم نزد سازمان اعتبار و شهرت به و انجام دهند سازمان علیه نیز منفی شفاهی

 شغلی گزینه یافتن صورت در تا کندیم وادار را کارمندان بدبینی کنند. وارد ضربه مشتریان

 سازمان برای، ماهر و متخصص کارمندان خصوص در این و نمایند ترک را سازمان، مناسب

 منجر به رفتارهای تیدرنها، بود. این عواقب منفی بدبینی سازمانی خواهد زا هزینه بسیار

که  دهدیم(. شواهد نیز نشان 0222، 4ناو و انحرافی کارمندان در سازمان گردد )کولبرت

 شده درک توازن عدم کاهش منظوربه توسط کارمندان است ممکن مخرب کاری رفتار

 سازمانی بدبینی که گفت گونهنیا توانیم شود. بنابراین اجتماعی استفاده تبادلی روابط در

 (.0221، 5دارد )جامز مثبت رابطه کاری مخرب رفتارهای با

                                                           

1. Dean & et al. 

2. affective 

3. behavioral 

4. Colbert & Know 

5. James 
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 حس ایجاد موجب سازمانی بدبینی (5001) 1دیگران و ونس نظر طبق، ارتباطنیدرا

 که کرد مطرح توانیم گونهنیا . بنابراینشودیم سازمان به نسبت یعلاقگیب و یتفاوتیب

 آن کاهش و موجب دارد رابطه کارمندان سازمان تعهد با منفی طوربه سازمان بدبینی

(. همچنین شهزاد و 0252، 2)برانز ابدییمانحراف سازمانی افزایش  تیدرنهاو  شودیم

( پژوهشی را با عنوان میانجیگری و تعدیل مدل بدبینی سازمانی و رفتار 0250) 3محمود

ی خصوصی پاکستان بررسی نمودند. در این هابانکانحراف کاری بر روی کار کارمندان 

غیر تعدیل گر مت عنوانبهواسطه و متغیر عواطف منفی  عنوانبهمطالعه متغیر فرسودگی شغلی 

انحرافی در کار  مثبتی بر رفتار ریتأثاز آن است که بدبینی سازمانی عنوان شدند. نتایج حاکی 

رافی منجر به تقویت بدبینی سازمانی و رفتار انح، واسطه عنوانبهدارد و فرسودگی شغلی نیز 

. همچنین متغیر تعدیل گر عواطف منفی نیز منجر به تقویت روابط فرسودگی شغلی گرددیم

قدرتی پور و حسن در این راستا فرضیه زیر ، درنهایت و ؛گرددیمو رفتار انحرافی نیز 

 است: شدهارائه

 معناداری دارد. ریتأثبدبینی سازمانی بر رفتار انحرافی کارمندان  :5فرضیه 

 در 4ارگان و باثباتمان اولین سازمانی را شهروندی رفتار مفهومسازمانی:  شهروندی رفتار

 رفتار زمینة در اولیه یهاپژوهشکردند.  رحمط علم دنیای میلادی در 5022 دهة اوایل

 در کارکنان که بود رفتارهایی یا هاتیمسئول برای شناسایی بیشتر سازمانی شهروندی

 یهایابیارز در نکهیباوجودا رفتارها . اینشدندیمگرفته  نادیده اغلب اما داشتند سازمان

، گرفتندیم قرار غفلت مورد هگا یا شدندیم یریگاندازهناقص  طوربه شغلی عملکرد سنتی

 از مفهوم (. این5320، بودند )زارعی و همکاران مؤثر سازمانی اثربخشی بهبود در اما

 عملکرد مورد در 5کان و کتز مطالعات و به همکاری تمایل مورد در بارنارد نوشتارهای

، رانمهر و همکا )رامین است شده نقش ناشی انتظارات از فراتر و خودجوش رفتارهای و

                                                           

1. Vens & et al. 

2. Barnes 

3. Shahzad & Mahmood 

4. Burbatman & organ 

5. Kets & kan 
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 یهانظام با مستقیماً که است داوطلبانه و فردی رفتاری، سازمانی شهروندی (. رفتار5322

 عملکرد کارایی و اثربخشی ارتقای باعث اما، است نشده طراحی سازمان در رسمی پاداش

، اخیر تحقیقات در (.0229، 2همکاران و آپلبام ؛0229، 1کول و )کوهن شودیمسازمان 

 رفتارهای و گرااجتماع سازمانی رفتارهای، سازمانی یزشیخود انگ مانندگوناگونی  اسامی

 سازمانی پدیدة این به خودجوش و نوآورانه رفتارهای و به همکاری تمایل، فرانقشی

 مفهوم این برای، سازمانی شهروندی رفتار، واژه این بررسی با، تیدرنهااست.  شدهداده

 گرچه، است افراد آگاهانة رفتارهای از یاجموعهم سازمانی شد. رفتار شهروندی پذیرفته

 عملکرد بر اما، قرار ندارد نیز یدهپاداش رسمی نظام و تحت نیست اجرایی الزام دارای

 (.0221، 3)دیپاولا و همکاران دارد بسزایی تأثیر سازمانی

 سازمانی شهروندی رفتارهای بودن یچندبعد بر مختلف هایپژوهش در دانشمندان

 ایجاد ابعاد این ماهیت یا و تعداد دربارة هاآن بین توافقی تاکنون گرچه ؛اندردهکتأکید 

، حالنیباا است. یکدیگر با بسیاری اشتراکات دارای هایبنددسته این البته .است نشده

 4ارگان به متعلق سازمانی شهروندی رفتارهای مختلف ابعاد از یبنددستهپرکاربردترین 

 کرده عرضه (5002) اُرگان که ابعادی در .است شدهداده شرح دامها که در است (5002)

 رفتارهای مثابهبه یدوستنوع و کاری وجدان، اجتماعی( )آداب شهروندی فضیلت، است

 و احترام، جوانمردی چون ابعادی کهیدرحال ؛شودیم مطرح مثبت و فعال کنندهکمک

 شودیم تلقی بخشانیز تارهایاز رف اجتناب رفتارهای عنوان )نزاکت( تحت تکریم

 (.5320، دیگران و نژاد )سبحانی

کارمندان ، آن در که است سازمان به کمک منظوربه داوطلبانه رفتاری :5یشناسفهیوظ

: 6یدوستنوع(. 5322، دیگران و )نجات روندیم فراتر وظایفشان ازیموردن الزامات حداقل از

 مشکلات کاری و مسائل به کمک برای را کارمندان که است اختیاری رفتارهایی

                                                           

1. Cohen & Kol 

2. Appelbaum 
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، چون صمیمیت سودبخش و مفید رفتارهایی به یدوستنوع . بُعدزدیانگیبرم دیگر کارمندان

 یا غیرمستقیم و مستقیم شکل به خواه که کندیم اشاره همکاران میان دلسوزی و همدلی

(. 5322، یگراند و )نجات کنندیم کمک هستند کاری مشکلات دارای که کارمندانی به

ایدئال  شرایط کمترین دارای که است شرایطی تحمل به کارمندان تمایل :1جوانمردی

رفتار  با همراه، کارمندان، بُعد این کنند. در شکایتی آنکه بدون، است موردنظرشان

را  هایریگخرده و هاییجوبیع، غرولندها، هاکردن شکایت، هادنینال، خود جوانمردانه

 ی سازمانیهاتیفعال و هاکوشش برای را خود اوقات بیشتر و دهندیم کاهش زمانسا در

 عملکرد در سازنده مشارکت :2شهروندی فضیلت(. 5322، نادری و )هویدا کنندیم تنظیم

 در حضور چون رفتارهایی شامل بُعد شرکت است. این کار روند به توجه با سازمان

 به تمایل، اندکردهاعمال  سازمان مدیران که تغییراتی و هتوسع از حمایت فوق یهاتیفعال

 اطلاعیه و پوستر به نصب دادن اهمیت و عمومی اطلاعات افزایش و مجلات، کتاب مطالعه

 رفتارهایی از است عبارت :3تکریم و احتراماست.  دیگران به دادن آگاهی برای سازمان در

 وهیش کنندهانیب بُعد . اینشودیم کار حیطم مسئله در و مشکل ایجاد از مانع که مؤدبانه

 احترام با سازمان در که است. افرادی سازمان و مخاطبان سرپرستان، همکاران با افراد رفتار

، نادری و )هویدا هستند مترقی شهروندی رفتار دارای کنندیمرفتار  دیگران با تکریم و

5322.) 

انات پرخاشگری و تخریب امک، منابعاتلاف ، ریتأخ، رفتار انحرافی منفی شامل غیبت

ل هر یک از این عوام تواندیمیی است که هاشاخصسازمان است و بدبینی سازمان یکی از 

و  سازمانی، را تشدید کند. همچنین رفتار انحرافی مثبت در قالب رفتارهای شهروندی

 است ممکن شهروندی سازمانی (. رفتارهای5001، رابینسون و بنت) ابندییمخلاقیت نمود 

 بدبین افراد چون هرحالبهرابطه شود.  ارزش به باور تقویت و تعهدات کردن برآورده ابزار

 تبادلی روابط که ندارد احتمال، دارند به سازمان نسبت منفی عواطف و هادگاهید، سازمان

                                                           

1. sportsman 

2. civic virtue 

3. courtesy 
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 نچنی که دهندیم انجام رفتارهایی کمی احتمالبه باشند و داشته سازمان با بالا تیفیباک

 .(5322، دهد )رامین مهر و همکاران ارتقا و بهبود را روابطی

نی تجربی بررسی اثر بدبیپژوهش کسانی بود که  نینخست( از 0222) 1همچنین آبراهام

ی و رفتار شهروندی سازمانی انجام گانگیازخودب، تعهد سازمانی، رضایت شغلی، سازمانی

وندی تعهد سازمانی و رفتار شهر، شغلی ی کرد بدبینی سازمانی با رضایتنیبشیپداد. او 

 سازمانی ارتباط منفی دارد.

 ی بدبینی در سازمان: یکهاجهینتو  ازهاینشیپی با عنوان امطالعه( نیز در 0221) 2جیمز 

. 5رح کرد: چند فرضیه را مط، های دانشگاهبر سسیستم مؤثرآزمون از پتانسیل مثبت و منفی 

غلی ارتباط منفی وجود دارد. او رفتار شهروندی سازمانی را به بین بدبینی سازمانی و فشار ش

 تقسیم کرد: الف( رفتارهای شهروندی که در جهت اثربخشی سازمان هستند؛  دودسته

 ی دوم و سومشهاهیفرضب( رفتارهای شهروندی که نسبت به همکاران مطرح است. او در 

شهروندی در جهت سازمان ارتباط  . بین بدبینی سازمانی و رفتار0 کهبه ترتیب مطرح کرد 

. بین بدبینی سازمانی و رفتار شهروندی در جهت همکاران ارتباط مثبت 3منفی وجود دارد. 

بین ، دارتباط معنادار ندارن باهموجود دارد. او به این نتیجه رسید که بدبینی و فشار شغلی 

باره ارتباط در اشهیفرضما بدبینی و رفتار شهروندی سازمانی ارتباط معناداری وجود نداشت ا

 شد. دییتأبدبینی و رفتار شهروندی در جهت همکاران 

 شهروندی رفتار آثار بررسی عنوان با یامطالعه ( در0221) 3علی و همچنین خالد

 رفتار با سازمانی شهروندی رفتار که یافتند دست نتیجه این به رفتارهای انحرافی بر سازمانی

رفتار  و یریپذتحمل، دهدیم نشان پژوهش این نتایج .دارد سو عک منفی هرابط انحرافی

 ارتباط یشناسفهیوظ، دارند. همچنین انحرافی رفتارهای با را ارتباط منفی شهروندی بیشترین

( در پژوهشی با عنوان 0224) 4اپلبام و همکاران تیدرنهاو  دارد اختیاری غیبت با منفی

 یزمان ،فی رفتار انحرافی کار به این نتیجه دست یافتندی مثبت و منهاحلراهاهمیت و ، عوامل

                                                           

1. Abraham 

2. James 

3. Khalid & Ali 

4. Appelbaum & et al. 
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و  هاازمانسمسئولیت اجتماعی ، ی مثبت اجتماعی شامل رفتار شهروندی سازمانیهاجنبه که

احتمال کمی وجود دارد که رفتار انحرافی در ، خلاقیت و نوآوری در سازمان حاکم باشد

 محل کار به وجود آید.

 اندرداختهپبه بررسی روابط بین متغیرهای پژوهش حاضر ی مختلفی هاپژوهشتاکنون 

مثبت  ریتأثی صورت گرفته هاپژوهش( و در 0222، ؛ ابراهام5322، )رامین مهر و همکاران

منفی متغیر بدبینی بر رفتار  ریتأث( و 0250، متغیر بدبینی بر رفتار انحرافی )شهزاد و محمود

منفی متغیر رفتار  ریتأث(؛ و همچنین 0221، ؛ جیمز5300، شهروندی )صفاپور و خورکی

 انددهیرس دییتأ( به 0224، ؛ اپلبام و همکاران0221، علی و شهروندی بر رفتار انحرافی )خالد

ی که به امطالعهاین متغیرها از دید پژوهشگران پنهان مانده است و  میرمستقیغ ریتأثولی 

بنابراین  ؛وجود نداشته است، بنگرد دهیتندرهمیک مجموعه  صورتبهفوق  بررسی متغیرهای

 ت:اس شدهارائهاین راستا فرضیه زیر  در، ی پیشینهاپژوهشموجود در  خلأبه  با توجه

رفتار  ی بدبینی بررگذاریتأثرفتار شهروندی نقش میانجی منفی و معناداری در  -0فرضیه 

 انحرافی کارمندان دارد.

، هاارزشیی است که دارای هاگروهراد و متشکل از اف، سازمانسازمانی:  استیسادراک 

، سازمانی ابیکمبر سر دستیابی به منابع  شودیم. این امر باعث اندمختلفاهداف و منافع 

و در میان  هاسازماناختلاف و تعارض و تضاد به وجود آید و رفتار سیاسی در درون 

ی هاههدت که در اس زیانگبحثمفهومی  کارمندان شکل بگیرد. ادراک سیاست سازمانی

ی هاتیواقع(. سیاست یکی از 5000، 1ففراست ) ظاهرشدهاخیر در ادبیات رفتار سازمانی 

یی هاعرصه هاسازمان، ( معتقد است5023) 2که مینتزبرگ طورهمانحیات سازمانی است و 

پژوهشگران رفتار سازمانی  موردتوجه، . موضوع چگونگی سیاست در سازماناندیاسیس

 ندرتهبتعاریف مفاهیمی که در قلمرو رفتار سازمانی قرار دارد  اگرچهاست.  هقرارگرفت

م بیشتر از همه این مفاهی استیباساما تنوع تعاریف مرتبط ، ردیگیمهمگان قرار  موردتوافق

برای نیل به اهدافی که مصوب سازمان نیست یا  نفوذاعمالاست. برخی سیاست سازمان را 

                                                           

1. Pfeffer 

2. Mintzberg 
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و  نندکیمی غیر مصوب نفوذ تعریف هاوهیشسازمان از طریق  دستیابی به اهداف مصوب

(. 0224، 1)رابینز و جاج پندارندیمهمه رفتارهای موجود در سازمان را سیاسی ، ی دیگراعده

 دو دیدگاه متفاوت وجود دارد:، در ادبیات سیاست سازمانی

عتقد است و م نگردیمی نفوذ هاروشو  هاتیفعال مثابهبه به سیاست سازمانی، دیدگاه اول

داکثر ح منظوربهیی است که کارمندان برای نفوذ بر دیگران هاروشهمان  سیاست سازمانی

ه ادراکی بیشتر به جنب، در دیدگاه دوم کهیدرحال؛ رندیگیمکردن نفع شخصی خود به کار 

برای  ای سازمانی رهااستیسو ادراک کارمندان از  شودیمپرداخته  و ذهنی سیاست سازمانی

ین و پژوهشگران ا نظرانصاحب. رندیگیمی میزان سیاسی بودن سازمان در نظر ریگاندازه

ز طریق ا و شودیمی اعضای سازمان ایجاد هاتیفعالدیدگاه معتقدند محیط سیاسی از طریق 

 ورتصبه هاسازمان؛ زیرا ردیگیمقرار  ریتأثی تحت سازمانفرهنگعملیات و ، هایمشخط

مفهوم  رسمی وجود این صورتبه هاسازمانو اکثر  اندنکردهتار سیاسی را تصویب رسمی رف

، ین متغیری اریگاندازه. لذا تنها وسیله نقلیه برای کنندیمرا انکار  اندازتفرقهو  قاعدهیب

 (.5022، 2ادراکات اعضای سازمان است )کیپ نیس و همکاران واسطهبه

تفاوت میان  کهیهنگام، (5036) 3ا توسط لوینسازمانی ابتد یهااستیسادراکات 

که  طورهمانمطرح شد. او معتقد بود افراد جهان ، کردیمادراکات و واقعیت را بررسی 

(؛ پیشنهاد 5022، 4وجود دارد )گنز و مورای واقعاًکه  طورآننه ، نندیبیم، کنندیمدرک 

 انیی ادراک سیاست سازمریگهاندازی اینکه منحصراً یک حالت عینی برای جابه کنندیم

 هاپژوهشن ای جهیدرنتاز معیارهای ذهنی و ادراکی نیز بهره گرفته شود. ، در نظر گرفته شود

. به نظر شودیم( پیشنهاد 5000) 5توسط فریز و کاچمر هااستیسادراک  5002در دهه 

معیار  ،سازمانیی هااستیساستفاده از معیار ذهنی مثل ادراک ، بر اساس دلایل ذیل رسدیم

 باشد: هاسازمانی میزان سیاسی بودن ریگاندازهی برای ترمناسب
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 .ودشیمی ریگاندازه ترراحت، نسبت به رفتارهای سیاسی واقعی هااستیسادراک  -

 ،واقعی با درک انجام دهندگان مرتبط است؛ بنابراین طوربهی سازمانی هااستیسادراک  -

 تمایلات رفتاری کارمندان است. و هانگرشنمایانگر بهتری برای 

کر و بیشتری بر طرز ف ریتأثی واقعی هااستیسی سازمانی نسبت به هااستیسادراک  -

 (.0223، 1رفتارهای کارمندان دارد )ویگودا و همکاران

ی این پدیده در سازمفهوممنجر به ، در دو دهه اخیر گرفتهانجامی هاپژوهشمطالعات و 

که ادراک  کنندیم( عنوان 5000کاچمر و همکارانش ) ی شده است.اگستردهسطح 

 عنوانبهمحیط کار خود را ، از کارمندان هرکدامی است که ادرجهی سازمانی هااستیس

که در آن هر کس به دنبال حداکثر کردن منافع  پندارندیمیک محیط کار ماهیتاً سیاسی 

 شخصی و بالا بردن مقام و منزلت خود است.

تناقض  ی نگرشهامؤلفهکه بعضی رفتارها و وقایع در  کندیممی تغییر هنگا هانگرش

و احساسات  هانگرشی ریگشکل. با شوندیمو منجر به ایجاد بدبینی کارمندان  کندیمایجاد 

یی از هاگهر، یریگمیتصممنفی افراد نسبت به سازمان و همچنین نقصان در قواعد رفتار و 

(. ادراکات کارمندان از 5300، )مغانیان و همکاران ردیگیمشکل  ادراک سیاست سازمانی

با توجه به عدم قطعیت محیط و کمبود منابع افزایش خواهد یافت  ادراک سیاست سازمانی

فی ی مختلفی از رابطه منهاپژوهش. گذردیم ریتأثو همچنین بر نگرش و رفتار شهروندی 

، 2)راندال و همکاران کنندیمایت و رفتار شهروندی سازمانی حک ادراک سیاست سازمانی

، شهروندی رفتار، سازمانی تعهد، شغلی رضایت کاهش موجب از سیاست (. برداشت5000

، همکاران و )میلر شودیم و انحراف سازمانی یشناختروان فشار و افزایش یافهیوظ عملکرد

0222.) 

 3ی والتر و ویلیاماهمطالعدر مثال عنوانبه. هستنداین روابط  دیمؤی بسیار هاپژوهش

یدند به این نتیجه رس هاآن( ادراک سیاست و بدبینی سازمانی را بررسی قرار نمودند. 0229)
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. ستندهآوردن سود و مقبولیت دارای دیدگاه سیاسی  به دسترهبران برای  هاسازمانکه در 

و منفی  بیک ویژگی نامطلو عنوانبهان از مفهوم سیاست پژوهشگربسیاری از  کهیدرصورت

کارمندان در یک سازمان با محیط سیاسی منفی کار  که یزمان. کنندیممحیطی اجتناب 

ی نسبت به سازمان و توسعه آن دارند. هدف از این مطالعه ارائه انانهیبدبنگرش  کنندیم

 .است سازمانی آن بر ادراک سیاست ریتأثنگرشی و بینشی نسبت به نقش بدبینی در سازمان و 

بررسی اثر تعاملی بدبینی  باهدف( به مطالعه 0259) 5هشی دیگر یاسین و همکاراندر پژو 

سازمانی بر درک از سیاست و رفتارهای شهروندی معلمان مدرسه چینی در مالزی پرداختند. 

راتبی سلسله م لیوتحلهیتجزمعلم مدرسه چینی در مالزی بود که به  020نمونه پژوهش شامل 

ی پژوهش نشان داد که بدبینی معلمان مدرسه منجر به رفتارهای هاافتهپرداختند. ی هاآن

یز و همچنین بدبینی رفتارهای شهروندی را ن شودیمسیاسی نسبت به دیگر معلمان و مدیران 

 .دهدیمکاهش 

ادراک سیاست ، ( نیز پژوهشی را با عنوان نقض قرارداد روانی0255) 2بشیر و همکاران 

اکستان پ توسعهدرحالی بخش دولتی کشور هاسازمانن کارمندان و بدبینی در میا سازمانی

. نقض قرارداد روانی 5ی زیر بود؛ هاسؤالانجام دادند. این پژوهش به دنبال پاسخگویی به 

با بدبینی سازمانی  . ادراک سیاست سازمانی0مثبت و معناداری بر بدبینی سازمانی دارد.  ریتأث

ا تعیین بدبینی سازمانی ر، نشان داد نقض قرارداد روانی هاافتهیارتباط مثبت و معناداری دارد. 

 به نظر کارمندان بخش دولتی در پاکستان درک ادراک سیاست سازمانی کهیدرحال، کندیم

ی به دنبال امطالعه( در 0224) 3با بدبینی سازمانی ارتباط مثبت و معناداری ندارد. ایورتون

به این نتیجه رسیدند که اگر سازمان و رهبران  هاآندند. درک دلایل رفتار انحرافی کار بو

رفتار  ،را حمایت کنند هاآنآن رفتار عادلانه و نظارت کمتری با کارمندان داشته باشند و 

مثبت بر سازمان و افراد از قبیل  ریتأثو منجر به  ابدییمانحرافی در سازمان کاهش 

 .شودیمشغلی و رفتار شهروندی سازمانی  رضایت، عملکرد بالا، انگیزه، نفساعتمادبه
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ی سازمانی و حمایت هااستیسادراک  ریتأث( به بررسی 5305ابراهیمی و مشبکی )

 092حاصل از توزیع  شدهیگردآورهای سازمانی در بروز رفتارهای انحرافی پرداختند. داده

، امعة آماریج عنوانهبپرسشنامه در بین کارمندان دو دانشگاه تربیت مدرّس و دانشگاه تهران 

ی سازمانی تأثیر مثبتی در بروز ابعاد مختلف رفتارهای هااستیسدهد که درک نشان می

رفتارهای مخرّب اموال سازمان و همچنین اتلاف وقت ، روی اینترنتیانحرافی همچون: طفره

، دهشدرک نتایج نشان داد که حمایت سازمانی ، و اتلاف منابع سازمان دارد. از سوی دیگر

 رفتارهای مخرّب اموال سازمان و اتلاف وقت و منابع، روی اینترنتیتأثیر منفی در بروز طفره

ی سازمانی و همچنین هااستیسای بین ادراک سازمان دارد. در این پژوهش هیچ رابطه

 ا عرضبمقبل . با پرخاشگری بین کارمندان مشاهده نشده است درک شدهحمایت سازمانی 

و رفتار شهروندی سازمانی در  ادراک سیاست سازمانی ریتأث( 5322)و هادوی نژاد 

نقش تعدیل گر معنویت سازمانی را بررسی نمودند.  نییتبی دولتی شهر تهران: هادانشگاه

بر رفتار سازمانی و ابعاد آن اعم از رفتارهای  نتایج پژوهش نشان داد ادراک سیاست سازمانی

راک سیاست منفی بین اد ریتأثمنفی دارد و معنویت سازمانی  ریتأث دوستانهنوعفرمانبرانه و 

ی و ل تیدرنها .کندیممعناداری تعدیل  طوربهو رفتارهای شهروندی سازمانی را  سازمانی

مهارت سیاسی کارمندان بر رفتار شهروندی سازمانی: بر اساس کارمندان  ( اثر0251) 1کانگ

ی سیاسی کارمندان در هامهارتکه  دهدیمنشان  هاافتهنسل جدید را بررسی نمودند. ی

ریک را تح مفید است و همچنین ادراک سیاست سازمانی هاآنبرخورد با رهبران و رابطه با 

مبادله  که یزمان . همچنین نتایج نشان داد که اثر میانجیگری ادراک سیاست سازمانیکندیم

 مشخص نیست.، شودیم کاربردهبهعضو  -رهبری

ک از ی هر یدودوبهی مختلفی به بررسی روابط هاپژوهشکه تاکنون  ناگفته نماند 

مثبت  ریتأث( و 5000، ؛ راندال و همکاران5300، )دامغانیان و همکاران اندپرداختهمتغیرها 

( و 0255، ؛ بشیر و همکاران0229، )والتر و ویلیام متغیر بدبینی بر ادراک سیاست سازمانی

( و 5305 ،بر رفتار انحرافی )ابراهیمی و مشبکی ت سازمانیمثبت متغیر ادراک سیاس ریتأث

                                                           

1. Li  & Kong  

http://www.emeraldinsight.com/author/Li%2C+Xiangyu
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؛ 0251، ی )لی و کانگرفتار شهروندبر  منفی متغیر ادراک سیاست سازمانی ریتأثهمچنین 

اما پژوهشی که به بررسی متغیرهای پژوهش حاضر  ( را اثبات نمودند؛5322، هادوی نژاد

ی مذکور و هانهیشیپیب با توجه به یک کل بنگرد وجود نداشته است. بدین ترت صورتبه

ستا ی زیر در این راهاهیفرضمتغیرهای پژوهش؛  میرمستقیغ ریتأثموجود در خصوص  خلأ

 است: شدهارائه

ینی ی بدبرگذاریتأثنقش میانجی مثبت و معناداری در  . ادراک سیاست سازمانی3فرضیه 

 سازمانی بر رفتار انحرافی دارد.

 ی ادراک سیاسترگذاریتأثنقش میانجی منفی و معناداری در . رفتار شهروندی 9فرضیه 

 بر رفتار انحرافی دارد. سازمانی

( برای بررسی 5الگوی مفهومی )، در مبانی پژوهش شدهعنوانبا توجه به روابط ، حال

 و بدبینی سازمانی بر رفتار انحرافی از طریق متغیرهای میانجی ادراک سیاست سازمانی ریتأث

 است. شدهیطراحی رفتار شهروند

 
 مدل مفهومی پژوهش .1شکل 

 پژوهش روش

ار با ی رفتار انحرافی در محیط کسوبهبدبینی سازمانی  ریتأثبررسی ، این پژوهش از هدف

 زلحاظانوع پژوهش  است. توجه به نقش میانجی رفتار شهروندی و ادراک سیاست سازمانی

پیمایشی و از نوع علی است. جامعه  –ی توصیف، هادادهگردآوری  ازلحاظکاربردی و ، هدف

. نمونه استنفر  959کل کارمندان دانشگاه لرستان است که برابر با ، آماری این پژوهش
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 4کارمند است که با استفاده از فرمول کوکران در سطح خطای  025آماری پژوهش نیز 

ر دگیری هدستیابی به این حجم نمونه از روش نمون منظوربهاست.  شدهمحاسبهدرصد 

ر محل کار د ، پژوهشگرپرسشنامه عیدر هنگام توز، گریدعبارتبهاستفاده گردید.  1دسترس

را مورد  اندبودهکه در آن زمان خاص در دسترس  یو کارکنان افتهی ضورکارکنان دانشگاه ح

 قرار داده است. شیمایپ

 نظورمبهیر است: ز قراربهدر این پژوهش  مورداستفادهی هاپرسشنامههمچنین مقیاس  

گزاره  1) گزاره 53( که شامل 5002سنجش بدبینی سازمانی از مقیاس دان و همکاران )

رفتار برای سنجش ، گزاره مربوط به رفتار( 9گزاره مربوط به احساس و  9، مربوط به باور

 9، یدوستنوعگزاره مربوط به  9گزاره ) 02( که شامل 5002ی از مقیاس ارگان )شهروند

گزاره مربوط به فضیلت  9، گزاره مربوط به تکریم و احترام 9، یشناسفهیوظه مربوط به گزار

از مقیاس  سنجش ادراک سیاست سازمانی، گزاره مربوط به جوانمردی( 9شهروندی و 

بعد و برای سنجش سه  گزاره 51( که شامل 5004توسط کاچمر و کارلسون ) شدهیطراح

 ،اتلاف وقت و منابع سازمان و پرخاشگری بین شخصی، ربانحرافی یعنی رفتارهای مخ رفتار

ی اینترنتی از مقیاس روطفره( و برای سنجش 0222توسط گرویس ) شدهارائهاز مقیاس 

گزاره مربوطه به رفتارهای مخرب اموال  9)گزاره  02( شامل 0226توسط زوقبی ) شدهارائه

گزاره مربوط به پرخاشگری بین  9، گزاره مربوط به اتلاف وقت و منابع سازمان 2، سازمان

ی انهیگز که بر اساس طیف پنجشده استفادهی اینترنتی( روطفرهگزاره مربوط به  9شخصی و 

متغیرها  برای بررسی روابط علی بین، علاوه بر ایناستفاده شده است. ، اندشدهلیکرت تنظیم 

 Smart PLSافزار معادلات ساختاری از نرم یسازمدلبه صورتی منسجم از تکنیک 

 شده است.استفاده

 پژوهش یهاافتهی

ت که شده اسپرداختهپژوهش ابتدا به بررسی متغیرهای جمعیت شناختی  در این پژوهش

 دهدیآمده از نمونه آماری پژوهش نشان مدستاطلاعات به لیوتحلهینتایج حاصل از تجز

                                                           

1. convenience sampling 
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اند. همچنین سال بوده 92-32اکثر پاسخگویان دارای جنسیت مرد بوده و دارای سن بین 

ژوهش . حال بررسی برازش مدل مفهومی پبودندبیشتر پاسخگویان دارای تحصیلات لیسانس 

برازش مدل ، . در این روششودیپرداخته م PLSها درروش با توجه به الگوریتم تحلیل مدل

 یاهمدل ساختاری و مدل کلی با توجه به شاخص، یریگپژوهش در سه بخش مدل اندازه

 گردد.می یابیمختص به خودارز

ا استفاده گیری بهای اندازه؛ بنابراین ابتدا به بررسی برازش مدلیریگبرازش مدل اندازه

ضرایب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی ، )ضرایب بارهای عاملی 5از سه معیار پایایی شاخص

 5تایج آن در جدول که ن شودیمو روایی واگرا پرداخته  (AVE)روایی همگرا ، (CRیا 

 ارائه شده است.

 یریگاندازه یهامدل برازش .1جدول 

 متغیر سازه
 بار عاملی

9/2< 

 آلفای کرونباخ

4/2 > 

 پایایی ترکیبی

4/2 > 
AVE 

بدبینی 

 سازمانی

 190/2 219/2 403/2 664/2 باور

 232/2 030/2 023/2 222/2 احساس

 120/2 293/2 496/2 233/2 رفتار

رفتار 

 وندیشهر

 160/2 230/2 410/2 930/2 یدوستنوع

 130/2 250/2 453/2 930/2 یشناسفهیوظ

 650/2 266/2 223/2 961/2 تکریم و احترام

 920/2 430/2 406/2 631/2 فضیلت شهروندی

 104/2 256/2 424/2 929/2 جوانمردی

 یرفتار انحراف

 130/2 200/2 401/2 625/2 مخرب یرفتارها

 102/2 256/2 436/2 926/2 ت و منابعوق اتلاف

 602/2 020/2 216/2 632/2 یپرخاشگر

 430/2 052/2 225/2 144/2 ینترنتیا یروطفره

                                                           

1. item reliability 
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ی برا 40/2 همچنین مقدار آلفای کرونباخ برای متغیرهای پنهان مرتبه دوم برابر است با

برای ادراک  40/2افی و برای رفتار انحر 45/2، برای رفتار شهروندی 49/2، بدبینی سازمانی

، 40/2، 41/2ست با برابر اپایایی ترکیبی این متغیرها به ترتیب سیاست سازمانی. علاوه بر این 

رفتار انحرافی و ادراک ، رفتار شهروندی، برای متغیرهای بدبینی سازمانی 26/2و  40/2

 41/2، مانیبرای بدبینی ساز 95/2 از اندعبارت AVEمقدار  تیدرنهاو  سیاست سازمانی

 برای ادراک سیاست سازمانی. 69/2برای رفتار انحرافی و  66/2، برای رفتار شهروندی

شود که مقدار آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی برای متغیرهای پنهان همچنین مشاهده می

شده است که حاکی از پایایی مناسب مدل دارد. محاسبه 4/2مرتبه اول و دوم بالاتر از 

متغیرهای پنهان مرتبه اول و متغیرهای پنهان مرتبه دوم با  AVEی مقادیر مقایسهدرنهایت 

 دیینشان از مناسب بودن این معیار داشته و روایی همگرای مدل تأ 1/2مقدار استاندارد 

 ,Affective4, Political1, Political4, Political9سؤالات شود. بار عاملی می

Political10, Political12, W.time6 رفتار انحرافی و ، مربوط به متغیرهای ادراک سیاست

تا سایر معیارها تحت  اندشدهحذفهای بعدی بوده و در تحلیل 9/2رفتار شهروندی کمتر از 

 رونیزاای مناسبی برخوردارند و بار عاملو ابعاد از  سؤالاتها قرار نگیرند. سایر آن ریتأث

ر فورنل و لارک، منظور سنجش روایی واگرابه تینهادرها لازم نیست. از آن کیچیهحذف 

برای هر سازه باید بیشتر از واریانس اشتراکی بین آن سازه و  AVEکنند که میزان بیان می

این ماتریس  0بیشتر از ضرایب همبستگی باشد(. در جدول  AVEهای دیگر باشد )جذر سازه

 شده است.نشان داده
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 واگرا. ماتریس سنجش روایی 2جدول 
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تمامی متغیرهای پژوهش )ضرایب روی قطر  AVEمقدار جذر ، مطابق با ماتریس بالا

ها بیشتر است که این امر روایی واگرای مناسب و برازش همبستگی میان آن اصلی( از مقدار

 دهد.گیری را نشان میهای اندازهخوب مدل

گیری نوبت به برازش مدل های اندازهبعد از بررسی برازش مدل برازش مدل ساختاری.

فاده استزیر  هایمنظور بررسی برازش مدل ساختاری از معیاررسد. بهساختاری پژوهش می

بیشتر باشند  06/5باید از  tاست. ضرایب  tگردد. اولین معیار ضرایب اعداد معناداری یا می

 ها درساخت. مطابق با تحلیل داده دییها را تأمعنادار بودن آن %01تا بتوان در سطح اطمینان 

ر بودن اند که معناداشدهبیشتر گزارش 06/5از  zتمامی ضرایب معناداری ، PLSافزار نرم

ند. گردپژوهش در ادامه ارائه می یهاهیفرض دییدهد. این مقادیر برای تأروابط را نشان می

مربوط به متغیرهای پنهان  2Rضرایب ، دومین معیار برای بررسی برازش مدل ساختاری

 3زای مدل )وابسته( است. نتایج بررسی کلیه این معیارهای برازندگی در جدول درون

 .شده استارائه

 . معیارهای برازش بخش ساختاری3جدول 

 
R2 

11/0<33/0<66/0 

 - بدبینی سازمانی
 532/0 رفتار شهروندی

 502/0 ادراک سیاست سازمانی

 215/0 رفتار انحرافی

ن متوسط و قوی برای آ، تصمیم که نشان از مقادیر ضعیف یهابا توجه به مقدار ملاک

ادراک  سازه، متوسط 2Rفتار شهروندی دارای مقدار ر که سازه شودیمشاهده م، معیار دارد

است.  قوی 2Rمتوسط و سازه رفتار انحرافی دارای مقدار  2Rدارای مقدار  سیاست سازمانی

 شود.می دییمدل و درنهایت برازش مناسب مدل ساختاری تأ ینیبشیقوی پ متوسط و قابلیت
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ی معادلات ساختاری است. هامربوط به بخش کلی مدل GOF1 معیاربرازش مدل کلی. 

متوسط و قوی برای ، عنوان مقادیر ضعیفبه 36/2و  01/2، 25/2با توجه به سه مقدار ملاک 

GOF ، این  بوده که نشان از برازش کلی قوی مدل دارد. 924/2مقدار حصول شده برابر

، ستاکه مجذور ضرایب میانگین مقادیر اشتراکی و ضرایب تعیین  5مقدار از طریق رابطه 

 است. شدهمحاسبه

 GOF. محاسبه 5رابطه 

GOF = √Communalities̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ×  R2̅̅ ̅  = √0.521 × 0.319  =  0.407 

پژوهش  یهاهیاقدام به آزمون فرض، شدهپس از اطمینان از برازنده بودن مدل ارائه

ج ی. چنانچه نتادهدیروابط بین متغیرها را نشان م t-valueمعناداری یا  0شکل  گردیده است.

است که این مطلب  06/5دهد ضرایب معناداری مسیرهای میان متغیرها بیشتر از نشان می

ها دن فرضیهش دییمتغیرها است و باعث تأ ریهای پژوهش و تأثدار بودن فرضیهحاکی از معنی

 گردد.می

 
 t-valueهمراه با مقادیر  شدهیمترس. مدل 2شکل 

                                                           

1. goodness of fit 
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ین ضرایب مسیر بحال نوبت بررسی ، پژوهشهای پس از بررسی معنادار بودن فرضیه

ضرایب استانداردشده مسیرهای میان ، این خروجی (3)شکل  است.متغیرهای پژوهش 

 دهد.متغیرها را نشان می

 
 شامل ضرایب بارهای عاملی شدهیممدل ترس .3شکل 

 شده است.ارائه 9در جدول  هاهیخلاصه نتایج مربوط به آزمون فرض

 مون فرضیات. خلاصه آز4جدول 

 tآماره  نتیجه آزمون
 ضریب مسیر

 متغیر مستقل متغیر میانجی متغیر وابسته
 ممستقی میرمستقیغ کل

 بدبینی سازمانی - رفتار انحرافی 35/2 - 35/2 523/0 یهفرض دییتأ

 بدبینی سازمانی رفتار شهروندی رفتار انحرافی 35/2 53/2 99/2 44/5 فرضیه رد

 رفتار انحرافی 35/2 51/2 96/2 59/0 یهفرض دییتأ
ادراک سیاست 

 سازمانی
 بدبینی سازمانی

 رفتار شهروندی رفتار انحرافی 35/2 23/2 31/2 49/2 فرضیه رد
ادراک سیاست 

 سازمانی

تر از بزرگ، در فرضیه اول tی آمارهبا توجه به اینکه مقدار ، بر اساس نتایج جدول فوق

از سوی . استاین رابطه معنادار  ٪01که در سطح اطمینان نتیجه گرفت  توانیم، است 06/5
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 %01در سطح اطمینان  رونیو مثبت است. ازا 35/2شده برابر با دیگر ضریب مسیر محاسبه

اثر  .مثبت و معناداری دارد ریتأث، رفتار انحرافیبر  بدبینی سازمانیتوان گفت که می

 ضرباصلحطریق رفتار شهروندی برابر  بدبینی سازمانی بر رفتار انحرافی از میرمستقیغ

( از tمنظور بررسی معناداری متغیر میانجی )آماره به. 53/2و برابر است با  استضرایب مسیر 

 است. شدهاستفادهزیر  قراربه آزمون سوبل

 . آزمون معناداری سوبل5فرمول 

𝑍 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 =
𝑎 × 𝑏

√(𝑏2 × 𝑠𝑎
2) + (𝑎2 × 𝑠𝑏

2) + (𝑠𝑎
2 × 𝑠𝑏

2)
 

aمقدار ضریب مسیر میان متغیر مستقل و میانجی :- bمقدار ضریب مسیر میان متغیر میانجی و وابسته : 

aSخطای استاندارد مربوط به مسیر میان متغیر مستقل و میانجی : - bs خطای استاندارد مربوط به :

 مسیر میان متغیر میانجی و وابسته

نتیجه  توانیم، است 06/5تر از کوچک، در فرضیه دوم tی مارهآبا توجه به اینکه مقدار 

در فرضیه  tی آماره. همچنین مقدار ستیناین رابطه معنادار  ٪01گرفت که در سطح اطمینان 

این  ٪01نتیجه گرفت که در سطح اطمینان  توانیمبنابراین ، است 06/5تر از بزرگ، سوم

و  است 06/5تر از کوچک، در فرضیه چهارم tی مارهآمقدار  تیدرنهاو  استرابطه معنادار 

 .ستیناین رابطه معنادار  ٪01نتیجه گرفت که در سطح اطمینان  توانیم

 یریگجهینتبحث و 

ی دارد که اخیراً توجه زیادی را به خود جلب کرده است. اگستردهبدبینی سازمانی نتایج 

 دانشگاه عملکرد تضعیف و بهبود ه درک هستندیکی از این پیامدهای منفی رفتار انحرافی 

است و  نپذیرفته صورت خصوص این در کافی و مطالعات جامع اما، دارد بسزایی نقش

، مختلف یهازمان در سازمانی یهنجارها و قوانین برای ایجاد بالا یهانهیهز صرف باوجود

 کارکنان و سازمان به یریناپذجبران خسارت تواندیم، مهم این به یتوجهیب صورت در

 تأثیر حد است شده رو تلاش پیش پژوهش در، رونیازا(. 0222، 5ناو و کولبرتکند ) وارد

                                                           

1. Colbert & Know 
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کارکنان از طریق متغیرهای میانجی  انحرافی کاری رفتار بروز بدبینی سازمانی در عوامل

 شود. بررسی رفتار شهروندی و ادراک سیاست سازمانی

 ریأثتدرصد تغییرات رفتار انحرافی تحت  35 تگف توانیم، با توجه به آزمون فرضیه اول

ست. . به عبارتی بدبینی با پیامدهای منفی مختلفی برای کارمندان مرتبط ااستبدبینی سازمانی 

نفرت و  ،احساسات منفی متنوعی شامل اضطراب، کارمندانی که به سازمانشان بدبین هستند

. این باورهای منفی منجر به کنندیمشرمندگی هنگام فکر کردن به سازمان را تجربه 

. کارمندان دانشگاه لرستان در شودیمو رفتارهای انحرافی در سازمان  آورانیزی هاواکنش

ی اهفرصتشامل  تواندیم هاتجربه. کنندیمی زیادی کسب هاتجربهی کاری هاطیمح

ی از باشد. یک زیآمنیتوهتا تحمل رفتارهای  اعطای پاداش و اعمال قدرت در سازمان

ندان نسبت بدبینی کارم، ی و رفتارهای انتقادیعدالتیبی کارمندان در برابر احساس هانگرش

. دگردیممنجر به رفتار انحرافی در کارمندان  تیدرنهاو  استبه مراجع قدرت و سازمان 

 (0222براهام )آ(؛ 5322با نتایج مطالعات رامین مهر و همکاران ) راستاهمنتیجه این فرضیه 

 ی موجب بروز رفتارهایاعتمادیب. در میان کارمندان دانشگاه بیش از هر چیزی وجود تاس

بر اصولی  نندکمدیران و مسئولان دانشگاه تلاش  گرددیمبنابراین پیشنهاد ، شودیمانحرافی 

ی هاچارچوببر اساس  مانند عدالت و صداقت در سازمان تکیه کنند و اجرای قوانین

 شد تا کارمندان احساس بدبینی نسبت به سازمان نداشته باشند. در پرداختاز قبل با شدهنییتع

همچنین کارمندان معتقدند اگر سازمان در مواقع ، باشد فرماحکمعدالت ، پاداش و حقوق

نهاد بنابراین پیش، استی سازمانی هاتیحما دهندهنشان، توجه کند هاآنسختی به نیازهای 

فکری و جسمی کارمندان اهمیت داده و در شرایط  سلامتبهمدیران و مسئولان  شودیم

 بحرانی پشتیبان آنان باشد.

ی بررس، کندیمی مشابه در این زمینه متمایز هاپژوهشاما آنچه این پژوهش را از سایر 

تار ی رفریگشکلی در رفتار شهروندو  نقش واسط متغیرهای ادراک سیاست سازمانی

بدبینی سازمانی بر رفتار انحرافی کاری  ریتأث درواقع انحرافی کارمندان سازمان است.

العات موجود در مط خلأاست تا  قرارگرفتهیک فرایند  عنوانبهکارمندان دانشگاه لرستان 

 پیشین را پر نماید.
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 باعث سازمان در سازمانی شهروندی رفتار سطح بودن بالا، چنانچه نتایج نشان داد

اما در مقابل رفتارهای ، شود تبدیل فعالیت و کار برای جذاب محیطی به سازمان شودیم

روندی را رفتار شه تواندیم، شودیمی که بدبینی کارمندان را باعث عدالتیبغیراصولی و 

تماد در کاهش اع رندهیدربرگکاهش و رفتار انحرافی را نیز افزایش دهد. بدبینی سازمانی 

 ،ویلکرسوناست )سازمانی  مدیریت و کاهش مشارکت و درگیری در رفتار شهروندی

 سازمان توان، ی مدیریت و کارمندانوربهره سازمانی با افزایش شهروندی (. رفتارهای0222

ی مخرب سازمان را رفتارهاافزایش و بدین طریق  را نیروهای شایسته نگهداری و جذب در

ن رفتارهای شهروندی کارمندان از سطح بالایی در سازما کهیدرصورت. دهدیمکاهش 

بدبینی سازمانی را که به ایجاد رفتارهای انحرافی و مخرب کارمندان  ریتأث، برخوردار باشند

درصد تغییرات رفتار انحرافی  35 گفت توانیم، 9. با توجه به جدول دهدیمکاهش ، شودیم

میزان این  ،نقش میانجی منفی رفتار شهروندی باوجودو  استبدبینی سازمانی  ریتأثتحت 

این فرضیه رد شده است. فرضیه ، tبا توجه به مقدار آماره  تیدرنهااما ؛ است افتهیهشکا ریتأث

که وجود رفتار شهروندی در میان کارمندان دانشگاه لرستان منجر به  دهدیمفوق نشان 

 بدبینی سازمان بر رفتار انحرافی نشده است. ریتأثکاهش 

عملکرد ضعیف ، دیران اجراییعواملی همچون حقوق و مزایای زیاد م هاسازماندر 

منجر به تغییر نگرش کارمندان و بدبینی آنان ، ی ناملایم کارمندانهااخراجسازمانی و 

 یجابهرفتارهای مخربی از خود ، کاری کمتر زهیباانگکارمندان  تیدرنهاو  گرددیم

ی فکارمندان با توجه به شرایط حاکم بر سازمان دارای نگرش من که یزمان. گذارندیم

نفع  حداکثر کردن منظوربههر یک برای ارتقاء مقام و منزلت و نفوذ بر دیگران ، شوندیم

، کارمندان کهیهنگام. همچنین دهندیمرفتارهای سیاسی از خود نشان ، شخصی خود

ی انهگوبهو تصمیمات سازمانی را  هایمشخطسازمان خود را یک سازمان سیاسی ببیند و 

بدبینی  ،. چنانچه نتایج نشان داددهندیمارهای انحرافی از خود نشان رفت، سیاسی درک کند

منجر به افزایش رفتار انحرافی در سازمان  سازمانی و نقش میانجی ادراک سیاست سازمانی

سازمانی  بدبینی ریتأثدرصد تغییرات رفتار انحرافی تحت  35 گفت توانیم. همچنین شودیم

است.  افتهیشیافزاکل نیز  ریتأثمیزان  سیاست سازمانی نقش میانجی ادراک باوجودو  است
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صفا  هایژوهشپمستقیم بدبینی سازمانی بر رفتار انحرافی این پژوهش با نتایج  ریتأثنتایج 

 منفی متغیر ادراک سیاست سازمانی ریتأث(؛ و همچنین 0221) مزیج(؛ 5300) یخورکو  پور

 .است راستاهم( 5305بر رفتار انحرافی ابراهیمی و مشبکی )

 طورهبنحوه ارتقای کارمندان را ، مدیران دانشگاه شودیمبر اساس فرضیه فوق پیشنهاد 

ی مشخص در اختیار کارمندان قرار دهند تا کارمندان احساس هانامهنییآ صورتبهشفاف 

 در و انحرافی سیاسی . رفتاراستی بازیپارتنکنند ارتقا و ترفیع بر اساس زد و بند سیاسی و 

 اطلاعات مدیران کهیدرصورت .دهدیم رخ ابهام و اطمینان عدم دلیل به مواقع اکثر

 سیاست از احتمال برداشت، قرار دهند آنان اختیار در را کار انجام برای کارکنان ازیموردن

 .شودیم کمرنگ رفتارهایی چنین ارتکاب و

یت همچنین کمبود یا محدود ی وریگمیتصمنبود یا نقصان قواعد رفتار و ، در زمان ابهام

ز . ادراکات کارمندان اردیگیمشکل  یی از ادراک سیاست سازمانیهارگه، منابع در سازمان

و بر  ابدییمبا توجه به عدم قطعیت محیط و کمبود منابع افزایش  ادراک سیاست سازمانی

، هاتیمحدودجبران هر یک از  منظوربه هاآنو  گذاردیم ریتأثنگرش و رفتار کارمندان 

 بر اثرگذاری با سازمانی شهروندی رفتار کهیدرصورت. شوندیمی انحرافی رفتارهادچار 

 تعهد، روحیه بهبود، شایسته کارمندان حفظ، سازمان جو مانند سازمان عوامل درونی

 و رفتار انحرافی کارمندان غیبت، شغل ترک کاهش نیت شغلی موجب رضایت سازمانی و

دراک ا ریتأثدرصد تغییرات رفتار انحرافی تحت  35که  دهدیموهش نشان . نتایج پژشودیم

 میرمستقیغ ریتأثمیزان ، یرفتار شهروندنقش میانجی منفی  باوجودو  است سیاست سازمانی

فرضیه فوق رد شده است. فرضیه فوق نشان ، tاما با توجه به مقدار آماره ؛ است افتهیکاهش

 ریتأثاز میزان ، ندی و مشارکت سازنده در میان کارمندانکه وجود رفتارهای شهرو دهدیم

ی متعددی از هاپژوهشی سازمانی بر رفتار انحرافی کاهش نداده است. هااستیسادراک 

با رفتار شهروندی و رفتار انحرافی حکایت دارند.  رابطه معکوس ادراک سیاست سازمانی

ی واقع در هامارستانیبز کارمندان یکی از نفر ا 512ی بر روی امطالعه( در 0221) نتایزبایرن 

بر رفتار شهروندی  نشان داد که پیامدهای ادراک سیاست سازمانی متحدهالاتیاغرب 

 منفی دارند. ریتأثسازمانی 
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 در را کارکنان که است این مدیران برای حاصل از نتایج پژوهش برخی کاربردهای

، یابد. همچنین کاهش هاآن اطمینان عدم دهند تا بدین طریق سازمانی مشارکت یهامیتصم

 از کنند احساس کنند ایفا نقش یگذارهدف فرایندهای در فعالانه صورتبهباید 

 مدیر بین صمیمانه ارتباط اجتماعی ایجاد .اندنشده گذاشته کنار سازمان درون یهاتیفعال

 رفتار وقوع و از سیاست برداشت کاهش در هاآن شخصیتی بلوغ با متناسب کارکنان و

 با ارتباط مؤثر برقراری یهامهارت مدیران است بنابراین ضروری؛ است اثربخش انحرافی

و  کنند تقویت را کارمند و مدیر بین رودررو ارتباط باید هاسازمانفراگیرند.  را کارکنان

 استفاده واحدها به سرکشی طریق از مدیریت سبک از یاهیسا مدیریت یجابه باید مدیران

 مناسب بازخورد مدیران است . همچنین لازمرندیقرار گ کارکنان امور جریان در ند وکن

 نقش در ابهام و بیشتر نقش شفافیت هاآن تا دهند ارائه وظایف کارکنان انجام نحوه از

 .کنند تجربه را کمتری

 منابع

مانی ی سازهااستیسادراک  ریتأثبررسی  .(5305) .عباس، سید عباس و مشبکی، ابراهیمی

 ،تیی دولهاسازمانفصلنامه مدیریت  .و حمایت سازمانی در بروز رفتارهای انحرافی

5(0 ،)4-00. 

 بین رابطه بررسی .(5322) .ایمان، اکرم؛ احمدی، مقدم زاده یهاد حمید؛، مهر رامین

 ملی موردی: شرکت )مطالعه سازمانی رفتار شهروندی و سازمانی عدالت از ادراک

 .22- 66، (0)5 ،تحول مدیریت پژوهشنامه .تهران( ستاد نفتی یهافراورده پخش

 مدل ارائه .(5320) .فریدون، احمدی؛ غلامرضا، جندقی مهدی؛، حسن؛ الوانی، زارعی متین

 موردی: کارکنان سازمانی )مطالعه رفتار شهروندی توسعه بر مؤثر عوامل جامع

 .16 -30، (1)0، دولتی مدیریت فصلنامهایران(.  نفت ملی شرکت

 سازمانی شهروندی رفتار .(5320) .شاطری کریم و یباش وزی رضایعل مهدی؛، نژاد سبحانی

 .تهران: یسطرون .سنج( ابزارهای و هاهمبسته، )مبانی نظری
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طراحی مدل ارتباط بین بدبینی و رفتار شهروندی  .(5300) .طیبه، خورکی و نگار، صفاپور

 .کارآفرینی و توسعه اقتصادی، دیریتی مالمللنیبدومین کنفرانس ، سازمانی

ادراک  ریتأثبه تعیین  .(5300) .سید فرزاد، درجوش و عباسعلی، حسین؛ رستگار، مغانیان
بر رفتار شهروندی سازمانی با میانجیگری بدبینی سازمانی و  ادراک سیاست سازمانی

 نامهانیپا .اجتماعی یزد( نیتأم: بیمارستان موردمطالعهی مهارت سیاسی )کنندگلیتعد

 دانشگاه سمنان.، MBAکارشناسی ارشد مدیریت 

 ادراک ادراک سیاست سازمانی ریتأث .(5322) .مصطفی، هادوی نژاد و عباس، مقبل باعرض

دیل گر نقش تع نییتبی دولتی شهر تهران: هادانشگاهو رفتار شهروندی سازمانی در 

-525(، 0)51، وم انسانیمدرس عل -ی مدیریت در ایرانهاپژوهش .معنویت سازمانی

029. 

رفتار شهروندی  ریتأث .(5322) .اکبر ،میرزاده و محمدرضا، نشان ؛ کوثرررضایام، نجات

 .تهران( شهر مسافرتی یهاآژانسموردی:  مطالعه) خدمات سازمانی بر کیفیت

 .29-40(، 31)4، بازرگانی یهایبررس
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