
 

 

 

 

 

 

 

وفصل اختلافات سازمان درنظام حل« زمان متعارفمدت»تحلیل معیار 

 تجارت جهانی
 

 1علی رضائی
 

 28/9/1396تاریخ پذیرش:  12/12/1395تاریخ دریافت: 

 

 چکیده
در صورت بروز اختلاف بین اعضای سازمان تجارت جهانی، عضو شاکی باید بر 

حاکم بر حل اختلاف، پایبندی عضو خاطی را های نامه راجع به قواعد و رویهاساس تفاهم

وفصل دعاوی خواستار گردد. در صورت احراز به رعایت قواعد و مقررات از رکن حل

نقض قواعد توسط این رکن، عضو متخلف باید فوراً نسبت به رعایت قوانین و مقررات 

قدام ا« زمان متعارفمدت»که اجرای فوری ممکن نباشد، در اقدام کرده و درصورتی

نامه معیاری جهت متعارف بودن این مدت ارائه نکرده و همین امر نماید. ازآنجاکه تفاهم

موجب آشفتگی و تشتت آرا گردیده است، این مقاله بر آن است تا ضمن بررسی 

تواند مخصوصاً به داوران در تعیین عنصر چگونگی تعیین این مدت، معیارهایی که می

نماید. نظر به ایرادات زیادی که در مقررات فعلی سازمان متعارف بودن کمک کند معرفی 

های ترین پیشنهاددر خصوص این مدت وجود دارد، پس از بیان مشکلات موجود، به مهم

 شده است.اصلاحی اشاره

 

عاوی، نامه، هیات رسیدگی، رکن استیناف، رکن حل و فصل دتفاهم واژگان کلیدی:

 رعایت قوانین و مقررات.

 مقدمه
                                                                                                     

 a-rezaei@shirazu.ac.ir                                                        استادیار حقوق خصوصی دانشگاه شیراز  .1
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نامه عمومی تعرفه و تجارت )گات( یافته موافقتسازمان تجارت جهانی که شکل تکامل

ترین سازمان تجاری دنیاست که باهدف آزادسازی تجاری و برداشتن موانع بر سر است بزرگ

درنتیجه  1994نامه تشکیل این سازمان در سال موجب موافقتا بههراه تجارت بین دولت

وفصل مذاکرات موسوم به دور اروگوئه ایجادشده است. این سازمان دارای یک نظام حل

های حاکم بر حل نامه راجع به قواعد و رویهتفاهم»باشد که بر اساس اختلاف یکپارچه می

1نامه(،پس: تفاهم)ازاین« اختلاف
نامه تشکیل سازمان است به پیوست موافقت که جزء 

بر اساس مقررات سازمان تجارت جهانی، اعضا نباید به کند. اختلافات بین اعضا رسیدگی می

طرفه علیه یکدیگر، اقدام کنند. آنها موظفند تا دعاوی خود را از طریق یک تصمیماتاتخاذ 

وفصل کنند. چنانچه زمان حلوفصل دعاوی سازمان تجارت جهانی و طبق مقررات سارکن حل

طرفین یا اطراف دعوا توافق کنند، موضوع مورد اختلاف بر اساس میانجیگری، سازش و یا از 

وفصل خواهد شد. در صورت عدم توافق و یا شکست میانجیگری یا طریق مساعی جمیله حل

در  وفصل دعوا کند.سازش، کشور شاکی ممکن است طبق مقررات حقوقی درخواست حل

وفصل اختلاف را بر عهده وفصل دعاوی که اداره جریان حلین صورت، اختلاف به رکن حلا

های حل اختلاف و رکن استیناف، پذیرش وظیفه این رکن، تشکیل هیات 2شود.دارد ارجاع می

ها و تجویز تعلیق امتیازات و دیگر های آنان، نظارت بر رعایت تصمیمات و توصیهگزارش

های این سازمان در صلاحیت این مرجع حل نامهموجب دیگر موافقتوظایفی است که به

 اختلاف قرارگرفته است. 

ازاینکه رکن حل اختلاف گزارش هیات رسیدگی یا رکن استیناف را مورد تائید قرار پس

های گزارش هیات حل اختلاف داد و کشور مشتکی عنه محکوم شد، این عضو باید از پیشنهاد

بر این منظور در مجمع رکن ند. همچنین این کشور باید قصد خود را مبتنیو استیناف پیروی ک

گردد اعلام نماید. اگر مطابقت روز پس از قبولی گزارش برگزار می 30حل اختلاف که ظرف 

برای اجرای آن «  مهلت معقول»های فوراً غیرعملی به نظر برسد به عضو مزبور و اجرای پیشنهاد

شده عمل کند، باید با دولت )دول( شاکی وارد مذاکره ند در مهلت تعیینشود. اگر نتواداده می

                                                                                                     
1. Understanding on rules and procedures governing the settlement of disputes  (DSU). 

 .113(. ص. 1391تهران:  انتشارات سمت، ویراست دوم، چاپ چهارم،  (الملل،عبدالحسین، حقوق تجارت بین شیروی  .2
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های موردعلاقه ها در حوزهشده تا به توافق دوطرفه بر سر میزان غرامت )برای مثال کاهش تعرفه

قابل قبولی نرسیدند، طرف شاکی توافق  روز به هیچ 20طرف شاکی( برسند. اگر بعد از 

های محدودکننده تجاری )تعلیق امتیاز یا تعهد( برای وضع مجازاتوفصل تواند از رکن حلمی

روز پس از  30وفصل باید این اجازه را ظرف علیه طرف مقابل کسب اجازه کند. رکن حل

  1که اجماعی برخلاف آن موجود نباشد.صادر کند البته درصورتی« مهلت معقول»اتمام 

تواند بر ان متعارف وجود دارد که میزمازآنجاکه مسائل متعددی در خصوص تعیین مدت

وفصل اختلاف سازمان تجارت جهانی تأثیر گذارد، این پژوهش برآن عملکرد صحیح نظام حل

ترین مشکلات آن را مطرح و است تا ضمن تبیین نحوه تعیین این مدت و متعارف بودن، مهم

لافات سازمان تجارت وفصل اختهایی در جهت رفع آنها ارائه دهد. اگرچه نظام حلپیشنهاد

ها و معایب این ساختار زمان متعارف و ضعفجهانی بسیار موردمطالعه قرارگرفته اما معیار مدت

و اصلاحات پیشنهادی آن چندان موردتوجه قرار نگرفته است. نظر به اینکه جمهوری اسلامی 

تار فعلی و باشد، توجه به جزئیات ساخایران در حال پیوستن به سازمان تجارت جهانی می

 تواند مفید و سازنده باشد.وفصل اختلافات میبر اصلاح نظام حلرویکرد آتی سازمان مبنی

 

 زمان متعارف. تعیین مدت1
زمان متعارف دو نکته باید موردتوجه قرار گیرد. نکته اول چگونگی در خصوص تعیین مدت

قرار  دو موضوع موردبررسی در زیر این تعیین این مدت و نکته دوم، متعارف بودن آن است.

 گیرد.می
 

 زمان متعارفنامه در خصوص مدتمواد تفاهم .1-1

اجرای عدالت هرچند با تأخیر بهتر از عدم اجرای آن است، منتها این تأخیر نیز باید معقول و 

وفصل توسط های رکن حلمنظور تضمین این امر که اجرای تعهدات و توصیهموجه باشد. به

وفصل اختلاف همواره مفتوح باقی نمانده و اجه نشده و فرایند رسیدگی و حلاعضا با اطاله مو

بینی نموده هایی را برای انجام تعهدات پیشنامه مهلتدر مهلتی متعارف پایان پذیرد، تفاهم
                                                                                                     

، فصلنامه گواه، شماره دوازدهم، «ت در سازمان تجارت جهانینظام رسیدگی و حل و فصل اختلافا»موحد محمود،  .1
 .43، ص. 1387
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بینی کرده است: نامه سه راهکار پیشتفاهم 21-3است. در خصوص تعیین مهلت معقول، ماده 

وفصل نیز آن را ن مدت توسط عضو خاطی تعیین شود و رکن حلراهکار نخست آن که ای

تصویب نماید. راهکار دوم آن است که، در صورت عدم پیشنهاد توسط عضو خاطی یا عدم 

زمانی است که طرفین با زمان متعارف برابر با مدتوفصل، مدتتصویب آن توسط رکن حل

وفصل ش گزارش نهایی توسط رکن حلپس از پذیر روزه 45توافق با یکدیگر در همان مهلت 

تردید با عدم حصول راهکارهای اول و دوم موضوعیت اند. راهکار سوم که بیمشخص ساخته

روز پس از پذیرش گزارش نهایی  90یابد، تعیین مهلت متعارف توسط داوران ظرف مهلت می

 باشد.وفصل میتوسط رکن حل

شود بعید است که اختلاف پذیرفته میسختی توسط رکن حل ازآنجاکه راهکار نخست به

نامه، رکن تفاهم 2-4موجب پانوشت ماده زمان متعارف از این طریق مشخص گردد. بهمدت

نظر نماید. ازآنجاکه حصول اتفاقگیری میحل اختلاف با اتفاق آرا در این خصوص تصمیم

تواند تائید ، نمیاغلب غیرممکن است لذا حتی اگر یکی از اعضا به این مدت اعتراض کند

در مقابل، راهکار دوم توسط طرفین درگیر در اختلاف به  1رکن حل اختلاف را تحصیل نماید.

شود. این راهکار از دو جهت بر دیگر راهکارها برتری دارد: نخست آنکه جدیت دنبال می

طرفین نظر رکن حل اختلاف است؛ در این راهکار، برخلاف راهکار اول که نیازمند اخذ اتفاق

توانند به این توافق دست یابند و تنها لازم است که توافقشان را با مذاکرات دوجانبه بین خود می

به اطلاع رکن حل اختلاف برسانند. دوم آنکه، در مقایسه با راهکار سوم یعنی داوری، طرفین 

نتوانند با نسبت به نظارت بر فرایند تعیین مدت انعطاف بیشتری دارند. بدیهی است اگر طرفین 

زمان متعارف را تعیین کنند این مدت توسط داوری الزامی تعیین خواهد توافق یکدیگر، مدت

روز نسبت به تعیین یک داور به توافق برسند در غیر این  10شد. در این فرایند، طرفین باید طی 

اهکار روز، داور را پس از مشورت با اعضا انتخاب خواهد کرد. در ر 10کل طی  صورت، دبیر

زمان متعارف در نظر گرفته است مگر آنکه عنوان مدتماه را به 15زمان نامه مدتسوم، تفاهم

واحوال خاص آن قضیه، آن مدت کمتر یا بیشتر تعیین گردد. به نظر داور و با توجه به  اوضاع
                                                                                                     

ماه را به  15برگزار گردید،  2000سپتامبر  11در یک مورد، ایالات متحده آمریکا در جلسه رکن حل اختلاف که در   .1
شود اما به دلیل اعتراض اتحادیه عنوان مدت زمان متعارف پیشنهاد کرد و بسیار امیدوار بود این مدت با اتفاق آرا تصویب 

 ,Minutes of Meeting, WT/DSB/M/88, 29 September 2000 اروپا این مدت پذیرفته نشد. رک به:

paras 2–3. 
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ر برخی البته رویه نشان داده است که عملکرد داوران در تعیین پانزده ماه متغیر بوده است. د

زمان در برخی دیگر، داوران، مدت 1اند.عنوان استاندارد تعیین کردهدعاوی، آنها این مدت را به

اند که ای موارد، ایشان بر این عقیده بودهو در پاره اندعنوان حداکثر در نظر گرفتهماه را به 15

 2 در نظر گرفته شود. عنوان حداکثر )سقف(عنوان حداقل )کف( و نه بهماه نه به 15زمان مدت

 
 زمان متعارفها در تعیین مدترویه رسیدگی .2-1

در مقاله خود انجام داده است، گزارش سالانه رکن حل  MA Qianبنا به تحقیقی که 

زمان متعارف دعوا، مدت 65، در 2011سپتامبر  30بیانگر آن است که تا  2011اختلاف به سال 

اختلاف،  65شده که در میان این اکره طرفین تعیینیعنی راهکار مذ 21(3از طریق بند )ب( )

شده است. دریکی زمان متعارف تعیینعنوان مدتتر از پانزده ماه بهتنها در دو مورد آنها، بیش

مورد این اختلافات،  5ماه تعیین گردیده است. در  24ماه و نه روز و در دیگری،  17از این دو، 

ماه بوده  15مورد باقیمانده، این مدت کمتر از  58ده و در ماه بو 15زمان متعارف دقیقاً مدت

بر آن، در روز(. علاوه 4ماه و  14ترین آنها، ماه و نه روز تا طولانی 4است )از حداقل آنها یعنی 

ها و نامه راجع به یارانهموافقت 4-7موجب ماده زمان متعارف مستقیماً و بهمورد دیگر، مدت 7

مورد هم این مدت  28شده است. در ن مدت توسط هیات رسیدگی تعیینای 3اقدامات جبرانی،

حل توافقی طرفین و یا استرداد شکایت و یا توقف اقدام خطاکارانه تعیین نشده یا به دلیل راه

زمان دعوا، مدت 25، در 2011سپتامبر  30 دهد که تااست، این گزارش همچنین نشان می

مورد، تنها در  25شده است. در میان این داوری مشخصمتعارف از طریق راهکار سوم یعنی 

ماه و  15شده است. در سه مورد، دقیقاً ماه )یک ماه بیشتر( داده 15تر از یک مورد، مدتی بیش

                                                                                                     
1. European Communities-Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, 

Arbitration under Article 21.3(c) of the DSU, WT/DS27/15 (Jan. 7, 1998) [EC-Bananas], 
paras 18–20. 
2. Ibid, paras 25. 

این موافقتنامه، قواعد خاصی را در خصوص مدت اجرای تعهدات مقرر کرده است. به موجب این مقرره،  4-7ماده   .3
زمانی که طی آن باید اقدامات های ممنوعه باید بدون تاخیر برداشته شوند و هیات رسیدگی در توصیه خود مدت یارانه

ماه در  15این موافقتنامه، مدت  4-12نماید. البته گفته شده است به موجب ماده استردادی صورت گیرد را مشخص می
 یابد.ها به نصف تقلیل میخصوص یارانه
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 1شده است.روز( تعیین 11ماه و  14ماه تا حداکثر  6ماه )از حداقل  15مورد، کمتر از  21در 

ماه را  15اند تا مدتی کمتر از داوران ترجیح داده دهدگونه که این آمار نشان میهمان

عنوان ماه به 15تنها این نظر که مدت زمان متعارف تعیین کنند و این مساله نهعنوان مدتبه

کند؛ بلکه همسو باهدف رکن حل اختلاف در بازگشت شده است را تقویت میحداکثر تعیین

 ترین زمان ممکن است.ل اختلاف در کوتاهوفصعضو خاطی به رعایت قوانین و مقررات و حل

 
 کننده متعارف در اعطای مدتمعیارهای تعیین .3-1

ها یا رکن زمان متعارف نباید بیشتر از پانزده ماه از زمان پذیرش گزارش هیاتهرچند مدت

تر یا تواند کوتاهواحوال خاص اختلاف، این مدت میاستیناف به طول انجامد؛ اما بسته به اوضاع

بینی زمان متعارف پیشجهت تعیین مدت نامه، معیاریبینی شود. ازآنجاکه تفاهمتر پیشنیطولا

شود. وفصل موضوعات اختلافی معمولاً به میزان این مدت اعطایی وابسته مینکرده است، حل

زمان متعارف نامه نیز موجب آشفتگی بیشتر در تعیین مدتتفاهم 21-3زبان دوپهلو و مبهم ماده 

ترین دفاعیاتی که کشورهای خاطی و شاکی در جهت اعطای مهلت در زیر مهم 2است.شده 

 شود.شود و سپس نظریه منتخب ارائه میاند مطرح میبیشتر یا کمتر بدان توسل جسته

 
 های ساختاری و تشریفات قانونی. پیچیدگی1-3-1

انون اساسی کشور از سادگی یا پیچیدگی ساختار قدرت، نحوه تعامل و ارتباط قوا براساس ق

تر باشد یعنی هرچقدر این ساختار پیچیده زمان متعارف است؛کننده مدتترین عوامل تعیینمهم

چون عضو متعهد ناگزیر از انجام اقدامات بیشتری در جهت فراهم ساختن اجرای دستورها و 

اختلاف راجع به  زمان بیشتری تعیین گردد. برای مثال، درباشد درنتیجه باید مدتها میتوصیه

ها مستلزم اصلاح قانون مالیات مشروبات کره، این کشور با این استدلال که عملی کردن توصیه

های قانون اساسی مستلزم رعایت بر مشروبات است و انجام آن نیز با توجه به محدودیت

                                                                                                     
1. Qian, MA, “Reasonable Period of Time in the WTO Dispute Settlement System”, 

Journal of International Economic Law, Vol. 15, issue. 1, 2012, pp. 261-2. 
2. Peng, Shin-yi, (2008), How Much Time Is Reasonable - The Arbitral Decisions under 

Article 21.3(c) of the DSU, Berkeley Journal of  International Law, Vol. 26,  2008, 
pp.337-339. 
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رچند ماه برای وی تعیین گردد. ه 15تشریفات زیادی است، درخواست کرد تا مهلتی بیشتر از 

العاده تواند جلسه فوقاتحادیه اروپا با این توجیه که بر اساس قانون اساسی کره، این کشور می

اما درنهایت داور چنین رای داد که عضو  تری را نمایدتشکیل داده و تقاضای اعطای مهلت کم

د معمول، العاده ناگزیر شود بلکه وی باید بتواند در فراینخاطی نباید به انجام اقدامات فوق

 1ها و تعهدات خویش را اجرا نماید.توصیه

اتحادیه اروپا نیز، اتحادیه با این دفاع که اصلاح نظام واردات موز مستلزم  -در اختلاف موز 

گذاری اتحادیه یعنی پارلمان، انجام تشریفات پیچیده تقنینی است و تصویب مراجع متعدد قانون

پا ضروری است، درخواست اعطای مهلت بیشتری کمیسیون اروپائی و شورای اتحادیه ارو

نمود. داور نیز با تصدیق این ادعا و احراز پیچیدگی انجام فرایند تغییر قوانین و مقررات، با 

زمان متعارف در نظر عنوان مدتماه و یک هفته را به 15درخواست متقاضی موافقت کرد و 

 2گرفت.

اتحادیه اروپا، داور چنین رای داد  – برخلاف قضیه فوق، در اختلاف تشخیص نوع جوجه

تنهایی و بدون ضرورت مداخله دیگر نهادها ازجمله شورا یا پارلمان چون کمیسیون اروپائی به

تواند اقدامات لازم پیشنهادشده توسط اتحادیه را عملی نماید لذا انجام اقدامات از نوع اروپا، می

 3تقنینی نبوده و به زمان کمتری نیاز دارد.

کند تا با پیچیده نشان دادن ساختار تقنینی جهت اصلاح و خاطی معمولاً تلاش میعض

مند گردد؛ اما در مقابل عضو شاکی نیز زمان بیشتری بهرهها از مدتفرایندها و اجرای توصیه

تر از انجام فرایند دشوار مراتب سادهتواند با اثبات این موضوع که اصلاح وضعیت فعلی بهمی

ی است، خواستار نادیده گرفتن درخواست این عضو جهت اعطای مهلت بیشتر گردد. قانونگذار

ای از این موارد است. در این اختلاف، اندونزی با اتحادیه اروپا نمونه –اختلاف اتومبیل 

اتحادیه اروپا به عنوان عضو شاکی اظهار داشته است داور باید ماهیت حقوقی اقدامات و 

                                                                                                     
1. Korea-Taxes on Alcoholic Beverages, Arbitration under Article 21.3(c) of the DSU, 

WT/DS75/16, WT/DS84/14 (June 4, 1999) [Korea-Alcoholic Beverages]. 
2. EC-Bananas, op.cit, p. 7. 
3. European Communities - Customs Classification of Frozen Boneless Chicken Cuts, 

Arbitration under Article 21.3(c) of the DSU, 84, WT/DS269/13, WT/DS286/15 (Feb. 
20, 2006) [EC-Chicken Classification], para. 67. 
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هت پذیرش نوع خاصی از اقدام را مطابق قانون ملی عضو خاطی در همچنین تشریفات لازم ج

ها توسط دولت اندونزی مستلزم انجام اقدامات اداری و نظر گیرد. ازآنجاکه رعایت توصیه

اجرائی و نه تغییر قوانین و مقررات است؛ لذا این دولت به وقت کمتری در مقایسه با تغییر 

 1نونگذاری باید صورت گیرد، نیاز دارد.قوانین و مقررات که از طریق قوه قا
 های سیاسی و منازعات داخلی. حساسیت2-3-1

زمان متعارف عنوان منظور افزایش مدتاین عامل نیز در خیلی از موارد توسط عضو خاطی به

گیرد. برای مثال در اختلاف راجع به مواد که در اکثر موارد هم موردپذیرش قرار نمی شودمی

ا، این دولت اظهار داشت اصلاح مقررات مرتبط ازلحاظ سیاسی بسیار حساس است داروئی کاناد

های ذینفع ماه زمان نیاز دارد تا پس از مشورت با سهامداران، گروه 11و مدعی شد که حداقل به 

اما داور با این استدلال که اصلاح قانون ثبت  و مردم نسبت به اصلاح مقررات اقدام کند؛

اگرچه اثر مهمی بر نظام بهداشت و درمان و سلامت کانادا دارد، اما شدت اختراعات کانادا 

باشد ودرخواست را زمان متعارف نمیکننده در تعیین مدتهای سیاسی عاملی تعیینمخالفت

تمامی اختلافات در سازمان تجارت جهانی در سطح داخلی کشورهای »نپذیرفت. به تعبیر داور، 

گردد و درنتیجه این عامل نباید موردتوجه قرار فیه تبدیل میتنازععضو به یک موضوع چالشی و م

 2«.گیرد

ها به خاطر ایجاد تغییرات ازآنجاکه حادث شدن تبعات ناشی از اجرای دستورها و توصیه

تواند از داور خواستار نادیده گرفتن این دفاعیات شود. نماید، عضو شاکی میهمواره طبیعی می

الیات بر مشروبات ژاپن، آمریکا اظهار داشت در هر زمان که دولت در اختلاف راجع به م

درصدد توقف حمایت از صنایع داخلی خود برآید منازعات و مباحثات سیاسی داخلی به اوج 

زمان متعارف باید به مسائل فنی اجتناب ناپذیر است پس در تعیین مدترسید و این امرخواهد 

واحوال داور با این استدلال که ژاپن وجود هرگونه اوضاع توجه شود و نه به ملاحظات سیاسی.

ماه بنماید را اثبات نکرده است، درخواست این  15خاص که اقتضای اعطای مهلتی بیشتر از 
                                                                                                     
1. Indonesia - Certain Measures Affecting the Automobile Industry, Arbitration under 
Article 21.3(c) of the DSU, 25, WT/DS54/15, WT/DS55/14, WTIDS59/13, 
WT/DS64/12 (Dec. 7, 1998). [Indonesia-Automobiles], p.13. 
2. Canada-Patent Protection of Pharmaceutical Products, Arbitration under Article 

21.3(c) of the DSU, 21, WT/DS 114/13 (Aug. 18, 2000) [Canada-Pharmaceuticals], para. 
60. 
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 1ماه را تعیین نمود. 15کشور را نپذیرفت و مهلت 

ا استناد به متحده آمریکا، اتحادیه اروپا به عنوان عضو شاکی بایالات –رایت در اختلاف کپی

های متحده، عمل به اجرای دستورها و توصیهرایت ایالاتتصویب سریع تعدادی از قوانین کپی

اروپا اظهار داشته است که وفصل را مستلزم اعطای مهلت زیاد ندانست. اتحادیه رکن حل

ت. در روز به تصویب رسیده اس 113تا  28ترین زمان بین های قانون در کوتاهترین قسمتپیچیده

یا کشمکش داخلی  بر اینکه وجود هرگونه حساسیتهای اتحادیه مبنیاین اختلاف، داور با استدلال

 2تأثیر است، موافقت کرد.بی

البته در مواردی، داور به این عامل توجه کرده و مهلت بیشتری را در نظر گرفته است. در 

لال که تغییر قیمت این دعوای راجع به محصولات کشاورزی شیلی، داور با این استد

محصولات تأثیر بسیار مهمی بر رویه کشاورزی و درنتیجه اقتصاد کشاورزی محور این کشور 

نکته مهم که در این  3خواهد داشت به این ملاحظات سیاسی و منازعات داخلی توجه نمود.

استدلال اعتباری شده است آنکه طرف مقابل شیلی یعنی آرژانتین نتوانسته بیاختلاف گزارش

شیلی را در نزد داور اثبات نماید. یعنی داور بین ادعاهای دو عضو طرف اختلاف که یکی در 

نشیند و کند به قضاوت میجهت کسب مهلت بیشتر و دیگری در جهت کاهش آن تلاش می

 کند. سپس مهلت متعارف را تعیین می

آن تغییر رئیس جمهور و تبع طور خاص برگزاری انتخابات و بهتغییر شرایط سیاسی و به

دیگر مقامات اجرائی از دیگر دفاعیاتی است که کشورهای خاطی جهت تحصیل مهلت بیشتر 

متحده ایالات 1916رایت و قانون اند. در اختلافات افست، کپیاز داور بدان توسل جسته

ن کرده آمریکا، این کشور برگزاری انتخابات ریاست جمهوری را دلیل اعطای مهلت بیشتر عنوا

ماه را نموده است. آمریکا بیان داشته با برگزاری  15و از داور درخواست تعیین مهلت حداقل 

ها مستلزم کنند و عمل به توصیهانتخابات، رئیس جمهور و سایر مقامات اجرائی تغییر می
                                                                                                     
1. Japan-Taxes on Alcoholic Beverages, Arbitration under Article 21.3(c) of the DSU, 13 

WT/DS8/15, WT/DS10/15, WT/DSI 1/13 (Feb. 14, 1997) [Japan-Taxes on Alcoholic 
Beverages]. 
2. U.S.-Copyright, WT/DS160/12, 2001, para. 8. 

3. Chile-Price Band System and Safeguard Measures Relating to Certain Agricultural 

Products, Arbitration under Article 21.3(c) of the DSU, 14-15, WT/DS207/I3 (Mar. 17, 
2003) [Chile-Agricultural Products]. 
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 ذکر است داور به اینهماهنگی با رئیس جمهور جدید و دیگر مقامات اداری خواهد بود. شایان

 1ماه را مقرر نمود. 10 دفاع توجه نکرده و مهلت

 

 . وضعیت اقتصادی3-3-1

زمان کننده طول مدتموقعیت اقتصادی کشور مجری تعهدات از دیگر معیارهای مهم و تعیین

یافتگی دو طرف متعارف است که در آن، عوامل مختلفی ازجمله مشکلات مالی و وضعیت توسعه

د. برای مثال، در اختلاف راجع به صنعت خودروسازی اندونزی، این گیراختلاف موردتوجه قرار می

ماه جهت اصلاح ساختار  15کشور درخواست کرد به دلیل وضعیت بد اقتصادی، مهلتی بیشتر از 

ها و تعهدات، فعلی به ایشان داده شود. اندونزی در تقاضایش تأکید کرد غیرقابل اجرا بودن توصیه

بوده بلکه به دلیل مسائل بد اقتصادی است. این کشور همچنین اشاره داشته ناشی از تشریفات قانونی ن

ها ازجمله صنعت خودروسازی با تعداد اقتصادش در معرض نابودی است و بسیاری از شرکت

زیادی کارگر در حال ورشکستگی است و با توجه به تأثیر بسیار زیادی که این صنعت بر اقتصاد 

د مطالعات و تحقیقات جامعی خواهد بود تا بتواند زمینه اعمال این دارد، انجام تعهدات نیازمن

اما داور توجیهات کشور مذکور را نپذیرفت و بیان داشت انجام دستورها و  تعدیلات را فراهم نماید؛

ها مستلزم حرکتی ولو ناچیز توسط عضو خاطی است و این موضوعات با توجه به توصیه

 2تأثیر و نامربوط است.واحوال خاص اختلاف، بیاوضاع

زمان متعارف های مهم در تعیین مدتیافتگی طرفین اختلاف از دیگر مولفهدرجه توسعه

توسعه را در ارتباط با نامه، توجه خاص به منافع کشورهای درحالتفاهم 21-2است. ماده 

در  گیرد خواستار شده است.وفصل اختلاف مورد حکم قرار میاقداماتی که در فرایند حل

اند. زمان متعارف به این موضوع توجه داشتهوبیش در تعیین مدتهمین راستا داوران نیز کم

برای مثال، در اختلاف راجع به صادرات پوست گاو از آرژانتین، دولت آرژانتین از داور 

درخواست کرد تا جهت انجام اصلاحات به دلیل وضعیت بسیار وخیم مالی که در چند سال 

روز فرصت به وی داده شود که البته  15ماه و  46این کشور اتفاق افتاده است، گذشته برای 

                                                                                                     
1. Peng, op.cit, p. 339. 

2. Indonesia-Automobiles, op.cit. 
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 1داور در این مورد هم با این درخواست مخالفت کرد.
 

 . سایر معیارها4-3-1
تواند حائز زمان متعارف میمطالعات علمی از دیگر معیارهایی است که در تعیین مدت

هایی است که لازم است عضو یقات و پژوهشاهمیت باشد. مقصود از مطالعات علمی، تحق

های لازم جهت انجام اصلاحات و انجام دستورها انجام منظور فراهم نمودن زیرساختمتعهد به

آلای استرالیا، این دولت تعیین مدت دهد. برای مثال، در اختلاف راجع به واردات ماهی قزل

 2ار شد.بیشتری را جهت ارزیابی مخاطرات و مطالعات علمی خواست

تواند در طول این مدت تأثیرگذار باشد. المللی عضو اجراکننده هم میدیگر تعهدات بین

ماه و یک هفته به عنوان  15برای مثال، در قضیه موز جامعه اروپا، این عضو درخواست کرد تا 

زمان متعارف تعیین گردد. جامعه اروپا در توجیه درخواست خود بیان داشت که اصلاح مدت

زیرا این امر مستلزم برقراری تعادل  ای است،اش، کار بسیار سخت و پیچیدهم واردات فعلینظا

 4باشد.می 3های سازمان تجارت جهانی و عهدنامه لومهنامهمیان تعهدات موافقت

 

 های لازمترین دفاعیات و طرح پیشنهاد. مروری بر مهم4-1
واحوال خاص اوضاع»رر داشته است بسته به نامه مق()ج( تفاهم3) 21همانگونه ذکر شد، ماده 

تر شود. این انعطاف موجب گردیده هر تر یا طولانی، مهلت متعارف ممکن است کوتاه«هر قضیه

های یک از طرفین اختلاف در جهت افزایش یا کاهش آن به دفاعیاتی متوسل شوند. بنابرگزارش

اند عبارتند از: ساختار تقنینی و د کردهترین دفاعیاتی که کشورهای عضو بدان استناموجود، مهم

های داخلی و مسائل سیاسی، مشکلات مالی و بار تشریفات تغییر قوانین و مقررات، حساسیت

                                                                                                     
1. Argentina - Measures Affecting the Export of Bovine Hides and the Import of 

Finished Leather Arbitration under Article 21.3(c) of the DSU, 8, WT/DSI55110 (Aug. 
13, 2001) [Argentina-Bovine Hides]. 
2. Australia - Measures Affecting Importation of Salmon, Arbitration under Article 

21.3(c) of the DSU, 18, WT/DS18/9 (Feb. 23, 1999) [Australia-Salmon]. 
3.  Lome Convention در لومه 1975که برای نخستین بار در سال  است عنوان یک سلسله قرارداد تجاری خاص 
به منظور در نظر ، ائیبکشور در حال توسعه آفریقا، آسیا و اقیانوس آرام و کار  46بین جامعه اقتصادی اروپا و (، توگو)

 منعقد شد. گرفتن امتیازات تجاری برای کشورهای امضاکننده کنوانسیون
4. Peng, op.cit, p. 344. 
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 المللی.عات علمی و وجود دیگر تعهدات بینیافتگی، مطالای، درجه توسعههزینه

واحوال خاص، امکان بر وجود هرگونه اوضاعنامه مبنیبدیهی است با توجه به زبان تفاهم

ترین استناد به هر دلیلی در جهت افزایش یا کاهش مهلت وجود دارد اما عوامل فوق، مهم

آیند. ازآنجاکه معیار دقیقی در خصوص پذیرش یا رد این عوامل وجود عوامل به شمار می

ن ندارد و تشخیص موجه بودن استناد به هر یک از آنها به صلاحدید داور بستگی دارد؛ همی

مساله موجب شده تا نتوان با قاطعیت از درجه احتمال شکست یا پیروزی در خصوص استناد به 

شده است که چنانچه وجود، این موضوع تثبیتها سخن گفت. بااینهر یک از این استدلال

ها مستلزم تغییر قوانین و مقررات باشد و بر اساس ساختار حاکمیت، اجرای دستورها و توصیه

بر باشد، داوران بدان توجه جدی نین نیازمند طی تشریفات پیچیده و مفصل و زمانتغییر قوا

اما در مقابل، استناد به  اند؛کرده و آن را عاملی مؤثر جهت اعطای مهلت بیشتر در نظر گرفته

ای عضو مجری تعهدات، دفاعی چندان قوی نبوده و داوران عموماً از مشکلات مالی و بودجه

اند. در خصوص دفاعیاتی که به مسائل سیاسی یاری مؤثر در تعیین مهلت ندانستهآن به عنوان مع

شود، داور بیش از هر عامل دیگر به سلیقه و صلاحدید خود عمل و منازعات داخلی مربوط می

 کند و موفقیت کشور استناد کننده به این عامل در مقایسه با سایر عوامل کمتر است.می

توسعه و ریت اعضای سازمان تجارت جهانی یعنی کشورهای درحالرسد برای اکثبه نظر می

دهند، چهارم اعضای سازمان را تشکیل میکشورهای در حال گذار به اقتصاد آزاد که حدود سه

توانند مطرح نمایند. ترین دفاعی است که این قبیل اعضا مییافتگی مهماستناد به درجه توسعه

شده تا بتوانند در یک دوره انتقالی نسبت به عه فرصت دادهتوسطرف، به کشورهای درحالازیک

اصلاحات اقتصادی اقدام و خود را با تعهدات دشوار سازمان تطبیق دهند و از طرف دیگر، 

توسعه یافته مکلفند بازارهای خود را به روی کالاهای تولیدی کشورهای درحالکشورهای توسعه

های فنی ارائه نمایند. چنانچه به به این کشورها کمک یافته بازکنند وویژه کمتر توسعهو به

توسعه ناقض تعهدات باشد، اجرای دستورها و وفصل اختلاف، کشور درحالتشخیص رکن حل

تنها توسعه نهها مرهون اعطای مهلت بیشتر است. توجه به نیازها و منافع کشورهای درحالتوصیه

نامه نیز بدان تأکید شده است اگرچه در در تفاهم یکی از اصول مهم حاکم بر سازمان بوده بلکه

شود. درواقع، ماهیت ارادی و داوطلبانه بودن مساعدت عمل به تمام و کمال رعایت نمی



77 
 

 ...وفصل اختلافات سازمان درنظام حل« زمان متعارفمدت»تحلیل معیار 

یافته بعضاً توسعه موجب شده تا کشورهای توسعهیافته به کشورهای درحالکشورهای توسعه

اعطای ترجیحات تجاری به کشورهای صورت انتخابی و گزینشی مبادرت به طور مشروط و بهبه

توسعه، معیارها و استانداردهای که کشورهای درحالبدیهی است درصورتی 1توسعه نمایند.درحال

مقررشده توسط کشورهای اعطاکننده را رعایت نکنند، این کشورها دیگر تمایلی به ادامه رفتار 

 متفاوت نداشته و درصدد توقف آن خواهند بود.

باید در تعیین مهلت در نظر گرفته شود، حسن نیت ویژه از سوی داوران که  به دیگری مولفه

یا سوءنیت عضو خاطی در نقض قوانین و مقررات است. گاهی اوقات، عضو خاطی تعمدی در 

بسا اقدامات طرف مقابل و یا ثالث موجب نقض قواعد نقض قوانین و مقررات نداشته و چه

عطای مهلت بیشتر، متناسب با درجه تقصیر عضو خاطی است و گردیده است. در این موارد، ا

تر بالعکس چنانچه عضو خاطی تعمداً مبادرت به نقض مقررات نموده باشد، تعیین مهلت کوتاه

تواند موجب بازدارندگی عضو کارگیری آن میهای مناسبی است که داور با بهیکی از اهرم

 گردد. خاطی از ارتکاب دیگر اقدامات ناقض تعهدات

از حیث بار اثبات نیز، ذکر این نکته ضروری است که داوران در تعیین مهلت متعارف به 

نشیند. لذا مدارک، دلایل، ادعاها و اظهارات هر یک از طرفین توجه کرده و سپس به قضاوت می

های قوی خواهد بود. موفقیت هر یک از طرفین اختلاف منوط به طرح ادعاها، دلایل و استدلال

ای که باید موردتوجه طرفین اختلاف قرار گیرد ارائه اسناد و مدارکی است که ه همین دلیل نکتهب

صحت ادعاهای ایشان را اثبات نماید. لذا چنانچه عضو خاطی درصدد تحصیل مهلت بیشتر برآید، 

ف مقابل های طرای که طبعاً در تعارض استدلالها و ادلهتواند با ارائه استدلالعضو شاکی نیز می

است، خواستار رد درخواست ایشان گردد. با توجه به اینکه داور تنها مجاز به تعیین مهلت و نه 

ها است لذا طرفین باید ضمن برشمردن اقدامات و تشریفاتی که چگونگی انجام دستورها و توصیه

برای عمل به دستورها لازم است، درخواست کاهش یا حذف مهلت خود را موجه و مستند 

 مایند.ن

                                                                                                     
1. Howse, Robert, Back to Court after Shrimp/Turtle: India’s Challenge to Labour and 

Environmental Linkages in the EC Generalized System of Preference, WTO law and 
process / ed. by Mads Andenas and Federico Ortino, London : British Institute of 
International and Comparative, 2005, p. 219. 
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 . مشکلات موجود2
ها دهد تا نسبت به اجرای توصیهزمان متعارف، مهلتی ارفاقی به عضو خاطی میاگرچه مدت

وفصل دعاوی اقدام کند، اما ازآنجاکه این مهلت از طریق مذاکرات و دستورهای رکن حل

فراهم نماید. تواند موجبات سوءاستفاده از آن را طرفین، بارها و بارها قابل تمدید است، می

وفصل، همچنین قادر به نظارت مؤثر نسبت به اجرای تعهدات توسط عضو خاطی در رکن حل

ازحد در تعیین مدت، بر اجرای تعهدات کشور بر آن، انعطاف بیشباشد. علاوهطول دوره نمی

توسعه، مشکل دیگری است که در توجهی به منافع کشورهای درحالخاطی اثرگذار است. بی

 ررسی خواهد شد.زیر ب

 

 زمان متعارفامکان سوءاستفاده از مدت .1-2

وفصل اختلاف نیست اما شرط شروع فرایند حلهرچند مشاوره یا مذاکره بین طرفین، پیش

ها و باشد. مشاوره یا مذاکره ممکن است در هیاتدر سراسر این فرایند امری رایج و معمول می

نامه نیز جهت تسهیل تعیین دگی اتفاق افتد. تفاهمیا در رکن استیناف و یا در حین فرایند رسی

که برای تعیین زمان متعارف این موضوع را تشویق کرده تا جائی که حتی درصورتیمدت

توانند از طریق مذاکره و زمان متعارف، راهکار سوم یعنی داوری انتخاب شود، طرفین میمدت

ه و از داور بخواهند فرایند داوری را زمان متعارف را تعیین کردبا توافق با یکدیگر، مدت

که در این اختلاف،  – 1متوقف کرده و یا خاتمه دهد. برای مثال، در اختلاف آمریکا با کانادا

کانادا مدعی بود، آمریکا نسبت به الوار چوب نرم تولیدی کانادا در برنامه فروش خود کمتر از 

نامه ضد دامپینگ را نقض کرده افقتگذاری کرده و در انجام تعهدات موارزش واقعی قیمت

ماه به توافق رسیدند و از داور خواستند تا به فرایند داوری  5/7این دو کشور به مدت  –است 

روز دیگر به توافق  17ازآن نیز این دو کشور نسبت به افزایش این مدت برای پس 2خاتمه دهد.

                                                                                                     
1. United States – Final Dumping Determination on Softwood Lumber from Canada 

(‘US – Softwood Lumber V’), WT/DS264. 
2. US – Softwood Lumber V, WT/DS264/12, 8 December 2004. 
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 21موجب ماده ت توسط داور و بهکه این مدنظر از این امکان فوق، درصورتیصرف 1رسیدند.

توانند با توافق یکدیگر، آن مدت را گسترش شده باشد، طرفین مینامه تعیین( )ب( تفاهم3)

متحده آمریکا با اتحادیه اروپا در خصوص نام تجاری که اتحادیه اروپا دهند. در دعوای ایالات

نامه موجب موافقتین کشور بهمطابق با تعهدات ا 2مدعی بود قانون جامع ضبط اموال آمریکا

و یا تاریخی که جلسه  2002دسامبر  31باشد، ابتدا دو کشور توافق کردند تا تاریخ تریپس نمی

نخواهد  2003ژوئن  3فعلی کنگره به تعویق افتد هرکدام که دیرتر باشد، درهرحال دیرتر از 

به تمدید این مدت در  بود، آمریکا به تعهداتش عمل کند. متعاقب آن، آنها مجدداً نسبت

 2005ژانویه  30صورت مقتضی توافق کردند که بر همین اساس، سه و نیم سال دیگر، یعنی تا 

 این مدت تمدید شد.

نامه، رعایت سریع قوانین و مقررات است اما این امکان که اگرچه هدف اصلی تفاهم

دات خود را اجرا نماید، زمان خاصی تعهنامه برای عضو خاطی فراهم آورده تا در مدتتفاهم

تواند نوعی سوءاستفاده را موجب شود که اثری مخرب و معکوس بر منافع دیگر اعضای می

طورکلی نظام چندجانبه تجاری حاکم بر این سازمان خواهد داشت. اثر معکوس هم سازمان و به

را تمدید  گیرد که درست است که طرفین با توافق با یکدیگر مدتاز این واقعیت سرچشمه می

بر آن، تمدید مدت دیده دلالت ندارد. علاوهکنند اما این توافق بر رضای باطنی عضو زیانمی

تواند زمینه بروز اختلافات با دیگر اعضا را فراهم نماید؛ چراکه بر اساس اصول سازمان می

داشته ویژه اصل عدم تبعیض، اعضا با یکدیگر باید رفتاری یکسان و برابر تجارت جهانی به

زمان بیشتری را برای اجرای تعهدات اعطا که وقتی کشوری به عضو خاطی مدتباشند. درحالی

کند ممکن است تمایلی به اعطای این فرصت به عضو دیگر نداشته باشد و همین امر موجب می

 3بروز اختلاف با دیگر اعضا گردد.
 

 فقدان نظارت بر اجرای تعهدات در طول مدت اعطایی  .2-2

زمان آیدکه عضو خاطی قصد اجرای تعهدات را در مدتل زمانی پیش میاین مشک

                                                                                                     
1. US – Softwood Lumber V, WT/DS264/15, 17 February 2005. 

2. United States –Omnibus Appropriations Act of 1998. 
3. Qian, op.cit, pp. 265-6. 
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متعارف نداشته و از فرصت اعطایی به عنوان یک راهبرد تأخیری در اجرای تعهدات استفاده 

نامه جهت جلوگیری از این وضعیت و نظارت بر فرایند اجرای تعهدات کند. متأسفانه تفاهممی

نماید تا قصد عضو خاطی را مکلف می 21-3اگرچه ماده  ای ندارد.توسط عضو خاطی مقرره

وفصل دعاوی اطلاع دهد اما عموماً هیچ عضوی بر اجرای تعهدات را به رکن حلخود مبنی

تنها موجب نارضایتی زیرا این امر نه کند که حاضر به اجرای تعهدات نیست،صراحتاً اظهار نمی

دیده به رکن حل اختلاف ایت عضو زیانشود بلکه موجبات شکو شکایت دیگر اعضا می

جهت تجویز اقدامات تلافی جویانه و متقابل را نیز فراهم خواهد کرد. نمونه نادر این مورد را 

توان به اختلاف کانادا با برزیل در خصوص اعطای یارانه به هواپیماها اشاره کرد، دولت می

د نخواهد بود و متعاقب آن برزیل نیز از های رکن حل اختلاف پایبنکانادا اعلام داشت به توصیه

گرفته بنابراین معمولاً چنین رویه در پیش 1این مرجع درخواست تجویز اقدامات متقابل نمود.

ها اعلام شود که عضو متخلف پایبندی خود را به رعایت قواعد و مقررات و اجرای توصیهمی

د. لذا ازآنجاکه در فاصله بین زمانی روهای مختلفی از اجرای آن طفره میکند اما با روشمی

کند وفصل اعلام میهای رکن حلکه عضو خاطی پایبندی خود را به اجرای تعهدات و توصیه

شود، ممکن تا انقضای مهلت معقول هیچگونه اقدامات موقتی و پیشگیرانه به وی تحمیل نمی

 ات استفاده نماید.است عضو خاطی از این مهلت جهت تداوم اقدامات ناقض قواعد و مقرر

رایت اتحادیه اروپا و اختلاف راجع به قانون کپی 3و هورمون 2ترین موارد، دعاوی موزاز شایع 

است. در هر یک از این دعاوی، هر دو عضو خاطی یعنی اتحادیه اروپا و  4متحده آمریکاایالات

ه مقدمات اجرای داشتند در حال تهیهای خود به رکن حل اختلاف اعلام آمریکا در گزارش

که باشند؛ درحالیها جهت عملی کردن آنها میگزینه تعهدات ازجمله مطالعات علمی و بررسی

 شد.ها دیده نمیای از پایبندی  به توصیهعملاً نشانه

وفصل شود در صورت اجرای نادرست و یا از روی سوءنیت تعهدات، رکن حلملاحظه می

دارد رکن نامه تنها مقرر میتفاهم 21-6است. ماده  دعاوی فاقد قدرت اجرایی و نظارتی

                                                                                                     
1. Canada – Aircraft Credits and Guarantees, WT/DS222/7, 24 May 2002. 

2. EC – Bananas III, WT/DS27/17, 1998. 

3. EC – Hormones, WT/DS26/17/Add.4, WT/DS48/15/Add.4, 1999. 

4. US – Section 110(5) Copyright Act, WT/DS/160/9, 31 August 2000. 
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ها و دستورات نظارت و مراقبت نماید. گرچه این ماده وفصل دعاوی باید بر اجرای توصیهحل

وفصل اختلاف اشاره دارد اما استفاده کرده که بر تکلیف و نه حق رکن حل« باید»از اصطلاح 

هد آن است که موضوع اجرا یا عدم اجرای دتنها کاری که مرجع در این خصوص انجام می

ماه پس از  6نماید. البته این موضوع نیز تا ها و جلسات خود منعکس میتعهدات را در گزارش

 تواند انجام شود؛ مگر اینکه این رکن غیر آن مقرر را کرده باشد.زمان متعارف نمیتعیین مدت

روز قبل از  10زم نماید حداقل تواند کشور خاطی را ملوفصل دعاوی تنها میرکن حل

تشکیل جلسه، گزارش خود در خصوص پیشرفت انجام تعهدات را ارائه دهد. لذا در عمل، 

پذیرد که دارای نفع مستقیم دیده صورت میها، توسط عضو زیانمراقبت نسبت به اجرای توصیه

های زیادی ینهدیده گزدر اختلاف است. چنانچه عضو خاطی تعهدات را اجرا نکند عضو زیان

تواند درخواست مشورت با عضو خاطی جهت چگونگی اجرای را در اختیار ندارد و تنها می

وفصل دستورات را بنماید. در صورت شکست در مشورت یا مذاکره، او درخواست حل

خواهد نمود. حتی در فرضی هم که  21-5اختلاف از طریق ارجاع به داوری را به استناد ماده 

دهد رکن حل اختلاف تنها از اجرای تعهدات امتناع کرده یا آنها را با تأخیر انجام عضو متخلف 

جویانه را مجاز شمارد لذا این دیده، انجام اقدامات تلافیتواند بنا به درخواست عضو زیانمی

دیده فرای ملاحظات اقتصادی یا سیاسی، مرجع هیچگونه قدرت اجرائی نداشته و کشور زیان

یل مشکلاتی که چنین اقدامات برای وی به همراه دارد یا از انجام آن خودداری اغلب به دل

-این راهکار نادرست تفاهم 1کند.کرده و یا در صورت اقدام، با طیب خاطر آنها را اجرائی نمی

وفصل شده است بلکه عدم پایبندی به تنها موجب عدم نظارت کافی توسط رکن حلنامه، نه

در اجرای آنها را به همراه داشته است؛ کما اینکه فقدان قوه اجرائی  رکن،  تعهدات و تأخیر

 2مزید بر علت شده و بر وخامت اوضاع افزوده است.
 

 زمان متعارفازحد در تعیین مدتپذیری بیشانعطاف .3-2

تنها زمانی که طرفین از طریق مذاکره این مدت زمان متعارف نهآزادی عمل در تعیین مدت

                                                                                                     
مورد آنها، این مرجع  9ده است که مورد از رکن حل و فصل تقاضای تعلیق امتیازات ش 21، در 2011سپتامبر  30تا   .1

 جویانه را تجویز کرده است و تعداد کمی از این موارد عملی شده است.اقدامات تلافی
2. Lal Das, Bhagirath, The WTO and the Multilateral Trading System: Past, Present and 

Future, Third World Network & Zed Books Ltd, 2003, p. 62. 
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اعمال است. شود قابلکنند ، بلکه در موردی هم که این مدت توسط داور تعیین میمیرا تعیین 

روز فرصت دارند تا در  45دارد طرفین نامه مقرر می()ب( تفاهم3) 21که ماده درحالی

()ج( آن، این مدت را 3) 21زمان متعارف با یکدیگر مذاکره نمایند، ماده خصوص تعیین مدت

دارد جز در مواردی که طرفین نیز اظهار می 21-4ز افزایش داده است. ماده رو 90برای داور به 

شود تا روز تعیین به گونه دیگری توافق کرده باشند این مدت از روزی که هیات تشکیل می

اما در عمل  ماه در تحت هر شرایطی باشد؛ 18و نهایتاً  15زمان متعارف نباید بیشتر از مدت

یافته است. زمان متعارف در بسیاری از دعاوی، افزایشتعیین مدت روزه جهت 90یا  45مدت 

وفصل دعاوی حاکی از آن است که میزان زمانی که برای تعیین گزارش سالانه رکن حل

شود که در روز می 81روز بوده که میانگین آنها  212زمان متعارف صرف شده از صفر تا مدت

دهد در مورد تر است. این گزارش همچنین نشان میروز اضافه 36روزه،  45مقایسه با مهلت 

روز متغیر بوده  یعنی با میانگین  256روز تا حداکثر  103تعیین  مدت توسط داوران از حداقل 

 1روزه است. 90شده روز فراتر از مهلت تعیین 54روز که  144

ود داخل در شزمان متعارف صرف میباشد چون زمانی که برای تعیین مدتلازم به ذکر می

زمان اجرای تعهدات است لذا تأخیر زیاد در تعیین این مدت باعث کوتاه شدن زمان اجرا و 

درنتیجه ناتوانی عضو خاطی در اجرای تعهدات را به دنبال خواهد داشت که در این صورت، 

-دیده نسبت به افزایش این مدت به توافق برسد که بازهم میتواند با طرف زیانعضو خاطی می

وفصل تواند موجبات تأخیر در اجرا را به همراه داشته باشد. موضوعی که باهدف نظام حل

 وفصل سریع اختلاف در تعارض آشکار است.بر حلاختلاف مبنی

 
 توسعه. عدم توجه کافی به منافع کشورهای درحال4-2

ا توصیه نموده توسعه ررفتار ویژه و متفاوت با کشورهای درحال 2نامه در مواد مختلفی،تفاهم

انعکاس یافته است.  21طور خاص در ماده زمان متعارف، این رفتار بهاست. در خصوص مدت

توسعه در خصوص بر اینکه توجه خاصی به منافع کشورهای درحالموجب این ماده، علاوهبه

                                                                                                     
1. Qian, op.cit, p. 271. 

2. DSU, Articles 3.12, 4.10, 8.10, 12.10, 12.11, 21.2, 21.7, 21.8, 24, 27.2 
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شده ضروری دانسته شده است بلکه مقرر شده تا چنانچه تخلفی توسط کشور اختلاف حادث

وفصل دعاوی باید بررسی کند چه اقدام مناسبی را اتخاذ کرده توسعه اتفاق افتد رکن حلدرحال

وفصل های مناسب، رکن حلو اگر شکایتی توسط این کشور مطرح شود در بررسی گزینه

تنها باید پوشش تجاری اقدامات را مدنظر قرار دهد بلکه به تأثیر آن اقدامات بر اقتصاد دعاوی نه

توسعه و هم توجه کند. درواقع قاعده کلی رفتار ویژه در مورد کشورهای درحال این کشورها

وقی سازمان تجارت جهانی رعایت یافتگی که در نظام حقکشورهای با کمترین درجه توسعه

شود و در این وفصل اختلافات در چارچوب این سازمان نیز اجرا میگردد، در مورد نظام حلمی

شده است الف( انتخاب توسعه اختیار دادهارد زیر به کشورهای درحالطور خلاصه موراستا به

تری برای رسیدگی به اختلافات این کشورها با سایر کشورها؛ ب( درخواست مهلت آئین سریع

های حقوقی تکمیلی از سازمان زمانی بیشتر برای آمادگی جهت دفاع ج( درخواست معاضدت

 1تجارت جهانی

های کلی و عمومی بسنده کرده و معیارهای جزئی قررات تنها به توصیهبا همه این تفاسیر، م 

توسعه انجام گیرد ارائه که طی آن باید اقدامات لازم جهت توجه به منافع کشورهای درحال

توسعه باشند به نحو تفصیل نشده است. برای مثال در فرضی که هر دو طرف اختلاف، درحال

 بین منافع این دو کشور جمع نمود. توان مشخص نشده است که چگونه می

دهد که علیرغم توجه داورها به منافع بررسی رویه عملی سازمان تجارت جهانی نشان می

اند. بنا به یافته داشتهتوسعه، ایشان توجه بیشتری به منافع کشورهای توسعهکشورهای درحال

ل اختلاف که توسط وفصوتحلیل آمار اختلافات مندرج در گزارش سالانه رکن حلتجزیه

توسعه عضو خاطی بوده و از این تعداد اختلاف، کشور درحال 15کیان صورت گرفته است در 

شده مورد توسط مذاکره طرفین تعیین 11زمان متعارف توسط داوران و در مورد، مدت 4در 

مورد  18اند که در یافته ملزم به اجرای تعهداتی بودهمورد نیز کشورهای توسعه 26است. در 

 مورد باقیمانده توسط داوران.  8شده و در آن، این مدت توسط مذاکره تعیین

زمان متعارف برای کشورهای بررسی آمار اختلافات بیانگر آن است که متوسط مدت

                                                                                                     
 جمهوری تجاری الاختیارنمایندگی تام دفتر ترجمه تجارت، جهانی سازمان قواعد با آشنایی الملل،بین تجارت مرکز .1

 .74(. ص. 1381رگانی، باز پژوهشهای و مطالعات موسسه تهران، ایران،) اسلامی
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روز برای اختلافاتی بوده است که از طریق داوری این مدت  380توسعه حدود درحال

ه است که طرفین با مذاکره با یکدیگر این مدت را تعیین روز برای حالتی بود 274شده و تعیین

موردی  8روز برای  385یافته حدود آنکه مهلت مذکور برای کشورهای توسعهاند، حالکرده

باشد که از روز نیز برای مواردی می 275شده و حدود بوده که از طریق داوری مدت تعیین

 شده است.طریق مذاکره مدت مشخص

 -تری زمان طولانیشود که داوران مدتروشنی مشخص مین آمار و ارقام بهبا مقایسه ای

توسعه جهت یافته نسبت به کشورهای درحالرا برای کشورهای توسعه  -روز بیشتر 5حدود 

 اند. انجام تعهدات در نظر گرفته

بدون تفکیک مهلت تعیین شونده توسط داوران یا از طریق مذاکره، تفاوت ناچیزی در 

شود و بیانگر آن است یافته ملاحظه میتوسعه و توسعهوص این مدت بین کشورهای درحالخص

روز بیشتر از  6روز یعنی  302یافته حدود میانگین زمان متعارف برای کشورهای توسعه

نامه در عمل توجه توان چنین نتیجه گرفت که تفاهمتوسعه بوده است. لذا میکشورهای درحال

 1توسعه مبذول نداشته است.شورهای درحالخاصی به منافع ک

نامه که توجه خاص به منافع )ج( تفاهم 21.3و  2. 21نامشخص بودن ارتباط میان ماده 

توسعه را مقرر داشته است، یکی دیگر از مشکلاتی است که در این خصوص کشورهای درحال

اعمال رفتار ویژه و طور واضح مشخص نیست که مهلت متعارف چه ارتباطی با وجود دارد. به

توسعه تنها شامل عضو خاطی و توسعه دارد. آیا عضو درحالمتفاوت با کشورهای درحال

گیرد؟ جالب آنکه مجری تعهدات است یا عضو شاکی و یا دیگر اعضای ثالث را هم در برمی

ی اتحادیه اروپا، پاسخ –متحده آمریکا و یارانه شکر ایالات –داوران در دو اختلاف قمار 

اند. درواقع، داوران با این استدلال که مقررات شفافی در این صریح به پرسش فوق نداده

 2اند.خصوص وجود ندارد خود را مکلف به پاسخ ندانسته

نامه بین فروض الذکر گویای این واقعیت است که تفاهمتفسیر لفظی از دو مقرره فوق

توسعه مجری از اینکه کشور درحال اعم –مختلف قائل به تفکیک نگردیده و در هر مورد 
                                                                                                     
1. Qian, op.cit, pp. 273-4. 
2. European Communities-Export Subsidies on Sugar, Arbitration under Article 21.3(c) 

of the DSU, 64, WT/DS265/33, WT/DS266/33, WT/DS283/14 (Oct. 28, 2005) [Europe-
Sugar Subsidies], para. 63. 
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توسعه وجود امکان توجه خاص به کشورهای درحال –تعهدات باشد یا عضو شاکی و ثالث 

شود دارد، چون در تعیین مهلت متعارف بیشتر به شرایط عضو خاطی و مجری تعهدات توجه می

ر به حالتی دانست که الذکر را ناظتوان دامنه اعمال دو مقرره فوقو نه عضو شاکی درنتیجه می

 توسعه عضو خاطی باشد.کشور درحال

 

 های اصلاحی. پیشنهاد3

نامه در پی داشته است از زمان تشکیل سازمان نظر به ایراداتی که اجرای عملی تفاهم

تجارت جهانی، بازنگری و اصلاح مشکلات موجود در دستور کار قرارگرفته و تاکنون جلسات 

اما به دلیل عدم توافق اعضا بر سر موارد اصلاحی،  شده استلمتعددی در این خصوص تشکی

 شود.ها اشاره  میترین  پیشنهادتاکنون موفقیتی حاصل نشده است. در زیر به مهم
 

 جدیت بخشی در مرحله شروع اجرای تعهدات .1-3

نامه، شروع به اجرای تعهدات منوط به آن است که از زمان موجب مقررات فعلی تفاهمبه

وفصل های رسیدگی یا رکن استیناف تا زمان تشکیل جلسه رکن حلگزارش هیاتپذیرش 

روز گذشته  30بر اجرای تعهدات را اطلاع داده دعاوی که در آن، عضو خاطی قصد خود مبنی

وتحلیل ، کره پیشنهادی را به رکن حل اختلاف ارائه کرد و ضمن تجزیه2002باشد. در جولای 

روزه، یک  30وع به اجرای تعهدات، پیشنهاد کرد بجای مهلت عوامل تأخیر در مرحله شر

دیده اختیار داده شود تا با عضو خاطی مهلت فوری و سریع در نظر گرفته شود و به عضو زیان

ها وارد مذاکره شود. زمان متعارف بلافاصله پس از پذیرش گزارش هیاتدر خصوص مدت

روزه که  30متعارف یا تعیین داور در مهلت زمان که طرفین نتوانند در خصوص مدتدرصورتی

تواند از رکن دیده میشود به توافق برسند، عضو زیانوفصل تشکیل میجلسه رکن حل

بر آن نظر به اینکه گذشت وفصل درخواست کند تا دبیر کل داور را انتخاب نماید. علاوهحل

های رسیدگی گزارش هیات باشدکه این مدت برایها لازم میزمان برای انتشار گزارشمدت

روز برای رکن استیناف است، کره پیشنهاد کرد عضو خاطی از مدت زمان  30روز و  60تا  20

روزه برای رسیدن به  30زمان مشخص شده جهت انجام اجرای دستورها استفاده کند و مدت
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، چگونگی بر آن، این کشور در پیشنهاد دیگریتوافق یا تعیین داور کافی خواهد بود. علاوه

 1()ج( در خصوص چارچوب زمانی را ارائه نمود.3)21حل سریع را با ماده انطباق گزینه راه

تواند فرایند اجرای تعهدات را تسریع بخشد. همچنین از هها، میبدیهی است این پیشنهاد

وفصل دعاوی، عضو خاطی از اجرای تعهدات سو، به دلیل فقدان قوه اجرائی رکن حلیک

وفصل اختلافات در خصوص اقدامات رود و از سوی دیگر چون رویکرد نظام حلطفره می

ها و ای قوی جهت اجرای توصیهجویانه ناظر بر آینده است و به این عضو انگیزهتلافی

تواند اثر زیادی بر حل مشکلات دهد لذا جدیت بخشیدن به مرحله شروع میدستورات را نمی

 2موجود داشته باشد.

زمان متعارف به دهد داوران در مرحله تعین مدتن تجارت جهانی نیز نشان میرویه سازما

اند. مثلاً در دعوای راجع به پایبندی و اجرای فوری تعهدات توسط عضو خاطی توجه داشته

که اجرای سریع  21-1رایت آمریکا، داور چنین اظهار عقیده نمود، نظر به ماده قانون کپی

زمان با بینی نموده است، عضو خاطی باید هماختلاف را پیش وفصل فوریتعهدات جهت حل

ها و تشکیل زمان پذیرش گزارشپذیرش گزارش، دستورات را اجرا کند. چنانچه در مدت

توجهی نشان دهد قطعاً این مساله در تعیین ها بیداوری، عضو به انجام دستورها و توصیه

 3زمان متعارف تأثیرگذار خواهد بود.مدت

ها و دستورات باید دقیقاً بر آن، الزام مربوط به دادن اطلاع در خصوص اجرای توصیههعلاو

نامه تنها مقرر داشته عضو تفاهم 21-6مشخص شده و با جدیت بیشتری پیگیری شود. ماده 

خاطی باید گزارش مکتوب در خصوص پیشرفت اجرا را تسلیم کند اما اینکه این گزارش باید 

دهد. در عمل، برخی اعضا ازجمله اتحادیه اروپا در قضیه شد را توضیح نمیحاوی چه مسائلی با

-متحده آمریکا در دعوای راجع به قانون کپیموز و محصولات گوشتی و هورمونی و ایالات

های تفصیلی راجع به پیشرفت رایت که درگذشته به آنها اشاره شد، تمایلی به ارائه گزارش

                                                                                                     
1. Qian, op.cit, p. 275. 
2. Bronckers, Marco & Baetens, Freya, (2013), Reconsidering Financial Remedies in 

WTO Dispute Settlement, Journal of International Economic Law, Vol. 16, issue. 2, 
2013, p. 299. 
3. Ortino, Federico, Petersmann, Ernst-Ulrich, The WTO Dispute Settlement System, 

1995-2003, Kluwer Law International, 2004, p. 84. 
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 اند لذا به دلیل آنکه نحوه و فراینده با ابهام آن را نشان دادهاجرای تعهدات نداشته و هموار

دقت و با جزئیات تبیین نشده، حق نظارت بر اجرا توسط دیگر اعضا و پیشرفت تعهدات به

تواند مخدوش شود. نکته جالب توجه این وفصل دعاوی میهمچنین راهکار نظارتی رکن حل

تعهدات به زمان بیشتری نیاز دارد و یا نسبت به است در مواردی که عضو خاطی برای اجرای 

زمان متعارف با طرف دیگر به توافق رسیده فوراً و بدون تأخیر گزارش داده است. تمدید مدت

تواند حداقل از حیث اخلاقی و نه حقوقی پایبندی بیشتر می درنتیجه اصلاح این نقاط ضعف

 1اعضا را موجب شود.
 

 توسعهبا کشورهای درحال تقویت رفتار ویژه و متفاوت .2-3

توسعه بسیار کلی بوده و نامه در خصوص کشورهای درحالگفته شد که مقررات تفاهم

هایی را رویه سازمان هم در این خصوص موجه نیست. در همین راستا برخی از اعضا، پیشنهاد

، 4-10ه اند. دریکی از موارد پیشنهادشده است در ماددر جهت حمایت از منافعشان مطرح کرده

آور بیشتری گردد تا رعایت رفتار ویژه و متفاوت جنبه الزام« Should»جایگزین «  Shall»واژه 

موضوعاتی که نسبت به منافع اعضای »اند تا عبارت پیدا کند، همچنین پیشنهاد کرده

این شفاف شود تا استفاده از این ماده افزایش یابد. پیشنهاد دیگر « توسعه تأثیرگذار استدرحال

زمان توسعه باشد مدتبود اگر عضو خاطی که متعهد به انجام اقداماتی شده در کشور درحال

دیده باشند نباید بیشتر که این قبیل کشورها زیانیافته و درصورتیسال افزایش 3تا  2متعارف به 

ست، هایی را ارائه کرده اکشور چین هم در همین راستا پیشنهاد ماه به طول انجامد. 15از 

حال یابد اما درعینزمان لازم برای رسیدگی ارتباط میاگرچه عمده آنها به کاهش مدت

 2توسعه باشد نباید این مدت کاهش یابد.که عضو خاطی کشور درحالشده درصورتیگفته

 سازمان اختلافات وفصلحل سازوکار از بردن سود برای توسعهدرحال کشورهای البته،

حل  برای سازوکار این به توسل هستند. ازآنجاکه روروبه نیز هاییچالش با تجارت جهانی

کشوری،  در سازمان مقررات خلاف اقدامات یا موازین وجود اعلام متضمن معمولاً اختلافات،

بازرگانان،  میان منسجم و مندنظام ایرابطه وجود است، دیگر کشورهای بازرگانان توسط

                                                                                                     
1. Chairman’s Report, Special Session of the DSB, TN/DS/9, 6 June 2003, p. 10. 

2. Qian, op.cit, p. 280. 
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ای رابطه چنین متأسفانه اما است. فراوانی اهمیت حائز تدول با صادرکنندگان و تولیدکنندگان

سازوکار،  این از جستن سود علاوهندارد. به وجود توسعهدرحال کشورهای از بسیاری در

 حقوق و همچنین و خود کشور تعهدات و حقوق سازمان،  مقررات از اطلاع و آگاهی مستلزم

نظام  وجود نیز این که جامعه( است و تدول از عمومی )اعم سطح در دیگر کشورهای تعهدات

معمولاً  توسعهدرحال کشورهای متأسفانه طلبد.می را ایگسترده و جامع رسانیاطلاع و آموزشی

 1هستند. آموزشی نظام چنین فاقد

شده توسعه مطرحهای متعددی در جهت حمایت از منافع کشورهای درحالهرچند پیشنهاد

تواند منجر به تعارض بسا مییافته مواجه نشده و چهکشورهای توسعهاما این پیشنهادها با اقبال 

 وجود ضمانت عدم به توجه با بیشتر بین این دسته از کشورها با یکدیگر گردد. بدیهی است

 جدال با در کشورها عمدتاً تجارت جهانی، سازمان کنندگان مقرراتنقض علیه مؤثر اجرای

 ضعیف هستند، سیاسی و اقتصادی ازنظر که کشورهایی یجهدرنت و مانندمی تنها کنندگاننقض

ضرورت رفتار لذا شایسته است ضمن اشاره کلی به گیرند.می قرار مزیت عدم در نظام این در

توسعه، موضوعات جزئی به داوران واگذار شود تا بسته به ویژه و متفاوت با کشورهای درحال

بینی تر پیشارف را کاهش داده و یا طولانیزمان متعواحوال خاص هر اختلاف، مدتاوضاع

 نمایند.
 

 وفصل دعاویهای رکن حلبینی قوه اجرائی و ضمانت اجرا برای تصمیمپیش .3-3

وفصل اختلافات سازمان تجارت جهانی وجود دارد یکی از اشکالات جدی که در نظام حل

وی و مؤثر وفصل دعاوی از ضمانت اجرای قهای رکن حلآن است که تصمیمات و توصیه

نماید. ازلحاظ نظری، تردید نقش نظارتی این رکن را تضعیف میبرخوردار نیست. این امر بی

اعلام خطر »و دیگری  2«زنی پلیسیگشت»تواند پیاده شود: یکی روش دو روش نظارتی می

پردازد و نظر میزنی پلیسی، مقام ناظر به بررسی اقدامات اشخاص تحت. در روش گشت3«آتش

اما در روش اعلام خطر آتش،  دارد؛صورت نقض قواعد، به آنها تذکر داده و آنها را بازمیدر 
                                                                                                     

، 17یاست، شماره ، دانشنامه حقوق و س«رژیم حقوقی حل و فصل اختلافات در سازمان جهانی تجارت»پیلتن، فرزاد،   .1
 .54، ص. 1391

2. Police-patrol 

3. Fire-alarm 
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ای از قواعد و تشریفات ایجاد بجای بررسی تصمیمات و اقدامات و کشف تخلفات، مجموعه

های مسئول سازد تا در صورت نقض قواعد به مقامها را قادر میگردد که شهروندان و گروهمی

و درصدد مطالبه خسارات وارده برآیند. در سازمان تجارت جهانی هر دو راهکار گزارش داده 

مشی زنی پلیسی توسط رکن بررسی خطنظارتی وجود دارد. بدین توضیح که روش گشت

شود و روش اعلام خطر آتش از اعمال می 2مشی تجاریو از طریق راهکار بررسی خط 1تجاری

اکه رکن نظارت بر رویه تجاری همواره اختیار نظارت وفصل دعاوی، اما ازآنجطریق رکن حل

طرف باید دامنه نظارتی این مرجع وفصل افزایش یابد. ازیکدارد باید اختیار نظارتی رکن حل

یافته و از سوی از صرف نظارت کلی بر اجرا به پالایش تمامی فرایندهای حل اختلاف گسترش

بینی شود. بدین مفهوم که چنانچه لیت پیشوفصل اختلاف، مسئودیگر، برای نظارت رکن حل

وفصل بوده، این رکن مسئول واسطه ضعف نظارت رکن حلثابت شود عدم اجرای دستورها به

گردد. تر این نهاد میتردید باعث نظارت بیشتر و قویجبران خسارات وارده قلمداد گردد و بی

زیران سازمان تجارت جهانی نیاز در همین رابطه رکن حل اختلاف به قدرتی بیشتر از شورای و

 3دارد.

بینی وفصل اختلافات صورت گیرد پیشاصلاح دیگری که باید در ساختار نظام حل

زمان صورت که اگر عضو خاطی در طول مدتضمانت اجراهای پولی و مالی است. بدین

ی هم متعارف به تعهدات خویش عمل نکند ملزم به جبران خسارات وارده باشد. حتی در صورت

این عضو در آینده تعهدات خویش را  شود کهواحوال چنین برداشت میکه از قرائن و اوضاع

نقض پیش »اجرا نخواهد کرد بتوان از این شیوه جبران خسارت استفاده نمود؛ یعنی چیزی شبیه 

5المللی است.که در حقوق قراردادها وجود دارد و مطابق با رویه تجاری بین 4«از موعد
 بدیهی 

                                                                                                     
1. Trade Policy Review Body 

2. Trade Policy Review Mechanism (TPRM) 

3. Kaufmann-Kohler, Gabrielle, Compensation assessments: Perspectives from 

investment arbitration, in Chad P. Bown and Joost Pauwelyn (eds.),The Law Economics 
and Politics of Trade Retaliation in WTO Dispute Settlement, Cambridge University 
Press, 2010, p. 635. 
4. Anticipatory Breach 

5. Posner, Eric,  Sykes, Alan O., Efficient Breach of International Law: Optimal 

Remedies, Legalized Noncompliance, and Related Issues, Michigan Law Review, Vol. 
110, 2011, p. 254. 
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ها باشد و لازم است تا پرداختاست موفقیت ضمانت اجرای مالی منوط به طراحی دقیق آن می

زمان آنها مشخص گردیده و گذشته نیز موردتوجه قرار گیرد. به شده، مدتبه نحو دقیق محاسبه

آید باید توجه حساب میها که عنصری مهم در بازدارندگی عضو خاطی بهتکرارپذیری جریمه

 1ذول شود.کافی مب

جویانه وجود داشته زمان متعارف، امکان انجام اقدامات تلافیهمچنین باید در طول مدت

انگیزگی که موجب بی 2وفصل اختلاف یعنی رویکرد آینده محورباشد تا اشکال فعلی نظام حل

-زمان متعارف و درنتیجه غیرموثر شدن آن میعضو خاطی به اجرای سریع تعهدات در مدت

جویانه زمان متعارف، اعمال اقدامات تلافیرتفع شود. لذا باید در بازه زمانی مدتگردد، م

پذیر باشد تا اگر عضو خاطی به تعهدات خود عمل نکرد آن دیده هم امکانتوسط عضو زیان

وسیله عضو متخلف تا بدین کشور بتواند بدون فوت وقت، درصدد اعمال اقدامات متقابل برآید

 3ات وادار نماید.را به اجرای تعهد
 

 گیرینتیجه

یکی از تحولاتی که مذاکرات موسوم به دور اروگوئه در خصوص سازمان تجارت جهانی 

وفصل بر ایجاد سازمانی جانشین گات، تدوین مؤثرتر و کارآمدتر نظام حلایجاد کرد، علاوه

دعاوی، وفصل موجب این نظام، در صورت احراز تخلف از سوی رکن حلاختلافات بود. به

وفصل بر اجرای تعهدات و دستورها به رکن حلعضو خاطی باید ضمن اعلام قصد خود مبنی

که اجرای فوری میسر نباشد، در ها را اجرا و درصورتیدعاوی، فوراً و بلافاصله، دستورها و توصیه

عیین نامه حل اختلاف، سه راهکار را در تتفاهم 21-3مهلتی معقول اقدام نماید. اگرچه ماده 

                                                                                                     
1. Shepherd, Jordan, Sokolova, Maria V., Wakjira, Wagari Negassa, Effective 

Compliance in the DSU: The Mechanics of Monetary Compensation as a form of 
Reparation, Trade and Investment Law Clinic Papers, 2012, p. 66. 

نظام حل و فصل اختلافات سازمان تجارت جهانی، آینده محور است، یعنی اعضا نباید دغدغه تخلفاتی داشته باشند که   .2 
ران اند بلکه باید تلاش خود را به انجام ندادن اقدامات گذشته معطوف دارند. این نظام درصدد جبدر گذشته انجام داده

خسارات وارده در گذشته بر نیامده و حکم به جبران خسارات و تعلیق امتیازات تنها به منظور برقراری مجدد تعادل میان 
شود که کشور خوانده در مدت زمان متعارف همچنان دست از اقدامات امتیازات تجاری متقابل آنهم در زمانی داده می

 هد.دخطاکارانه برنداشته و آنها را ادامه می
3. Zimmerman, Claus D., The Neglected Link between the Legal Nature of WTO Rules, 

the Political Filtering of WTO Disputes, and the Absence of Retrospective WTO 
Remedies, Trade, Law & Development, Vol. 4, No. 1, 2012, p. 251. 
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زمان ربط و پذیرش رکن حل اختلاف ب( مدتزمان متعارف یعنی الف( پیشنهاد عضو ذیمدت

بینی نموده است اما ازآنجاکه تعیینی با مذاکره طرفین ج( تعیین مدت از طریق داوری الزامی، پیش

معیاری روشن و شفاف جهت تعیین این مدت ارائه نشده  همین امر موجب گردیده تا در عمل 

بینی تواند قطعیت و پیشهای متفاوتی تعیین گردد. این تشتت در تعیین مهلت معقول میلتمه

شدت تحت تأثیر قرار دهد. از همین روی ضرورت دارد تا پذیری نظام تجارت آزاد سازمان را به

شده و مشکلات و مسائلی هایی که در تعیین این مهلت باید موردتوجه قرار گیرد مشخصمولفه

 ویژه داوران در تعیین این مهلت با آن روبرو هستند مشخص گردد. که به

های ساختاری و زمان متعارف به عواملی چون پیچیدگیاگرچه داوران در تعیین مدت

های سیاسی و منازعات داخلی، وضعیت اقتصادی و مطالعات علمی تشریفات قانونی، حساسیت

وفصل و همسو با قواعد و مقررات های رکن حلکه بر انجام اصلاحات موردنیاز منطبق با توصیه

نامه که سند اساسی حاکم بر اند، اما ازآنجاکه تفاهموبیش توجه کردهسازمان تأثیرگذار است، کم

روشنی از این عوامل مؤثر سخنی به میان نیاورده است، همین امر موجب شده وفصل است بهحل

دت بر اساس سلیقه و نظر داوران تعیین شود. تا رویکرد واحد و مشخصی اتخاذ نشده و این م

ذکر است میزان اقدامات و اصلاحاتی که باید جهت رفع تخلف صورت پذیرد و همچنین شایان

شده و سپس مشکلات و موانعی که فراروی عضو وجود دارد، باید توسط خود عضو مشخص

زمان متعارف تعیین مدت داوران براساس دامنه اقدامات موردنیاز و وجود موانع و مشکلات به

توانند راجع به حدود دیگر، داوران تنها اختیار تعیین مهلت معقول دارند و نمیبیانبپردازند. به

 اقدامات و فرایند و شیوه انجام اصلاحات اظهارنظر نمایند.

ترین آنها، امکان به دلیل اشکالاتی که در خصوص این مهلت وجود داشته که ازجمله مهم

ازحد در پذیری بیشاده، فقدان نظارت بر اجرای تعهدات در طول مدت اعطایی، انعطافسوءاستف

باشد، اصلاح و تعدیل این توسعه میتعیین مدت و عدم توجه کافی به منافع کشورهای درحال

نواقص در جلسات متعدد اعضای سازمان موردبررسی قرارگرفته است. به همین جهت 

رفع این ایرادات ارائه گردیده است. جدیت بخشی در مرحله شروع  هایی نیز در راستایپیشنهاد

اجرای تعهدات یعنی از زمان پذیرش گزارش ارکان حل اختلاف، کم کردن مدت تعیین داور و 

های رسیدگی یا رکن استیناف، اصلاح مقررات انتخاب داوران از فهرست داوران موجود هیات



92 
 

 1397 تابستان سوم، و بیست، شماره ششمصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، سال ف

آوری بیشتر آن توسعه با تأکید بر الزامع کشورهای درحالنامه در خصوص توجه ویژه به منافتفاهم

وفصل اختلاف و طراحی ضمانت بینی قدرت اجرائی برای رکن حلتر از همه پیشو مهم

جویانه تجاری از ویژه ضمانت اجراهای مالی و پولی در کنار اقدامات تلافیاجراهای بیشتر به

شده است. وفصل اختلاف ارائهاین نظام حل ترین اصلاحاتی است که جهت موفقیت بیشترمهم

رود در آینده ها هنوز به نتیجه نرسیده است اما انتظار میهرچند به دلیل اختلاف اعضا، این پیشنهاد

 چندان دور، بسیاری از آنها جامه عمل پوشند.نه
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