
 

 

 
 

 یوجه معرفت ةگستر و نواگنيا ون یوجه گرايی‌شک

 پور نسب یعل اءيض مسعود

 چکيده

 راهنمایگزاره،  یکپذیری  شناسی امکان این است که تخيل معرفت دربسيار معروف  ۀاید یک
مدلی برای توجيه باورهای وجهی ارائه کرده است که بنابر ( 1667یبلو ) آن است. امکان برای خوبی

هر ( بر این باور است که 1668پذیری یک گزاره، شاهدی بر امکان آن است. ون اینواگن )آن تخيل
را بتذیرد. ون اینواگن برای اینکه  وجهی یِشک گرایباید موضع او،  را بتذیرد یبلو کسی که مد 

را بنابر مد  یبلو « آهن شفاف وجود دارد»برای موضع خود استدلا  کند، وضعيت وجهی گزارۀ 
توانيم باور ناپذیر است؛ یعنی ما نمیکند وضعيت وجهی این گزاره تصميممیکند و ادعامیبررسی

پذیرش دیدگاه ون رسد موجه داشته باشيم که ممکن است آهن شفاف وجود داشته باشد.به نظر می
 تواند مد  یبلوو توسعه و تعميم آن، می وضعيت وجهی گزارۀ آهن شفاف وجود دارداینواگن دربارۀ 

( در توجيه باورهای وجهی را با مشکلی جدی مواجه کند. به این صورت که اگر تحليل ون 1667)
های شهوداً ممکن اینواگن دربارۀ وضعيت وجهی گزاره آهن شفاف وجود دارد را بتذیریم، باید گزاره

باورِ ما به که  ناپذیر بدانيم. از سوی دیگر این امر کاملاً پذیرفتنی استرا هم بنابر مد  یبلو تصميم
ناپذیر نيستند. هایی تصميم، موجه است: یعنی چنين گزارههای شهوداً ممکنامکانِ برخی از گزاره

این استدلا  در نشان دادنِ دهم که نشان میمد  یبلو نادرست است. در این مقاله بنابراین 
توانيم هم مد  یبلو يد میرسنادرستی مد  یبلو موفق نيست؛ یعنی برخلاف آنچه در ابتدا به نظر می

های مثل آهن شفاف اینواگن دربارۀ وضعيت وجهی گزارهبرای توجيه باورهای وجهی و هم نظر ون
 .وجود دارد را بتذیریم
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 مقدمه

یـا   1پـذیری  شناسی امکـان ایـن اسـت کـه تخيـل      معرفت دربسيار معروف  ۀاید یک

جوابی  پذیریآموزه تخيل 2آن است. امکان برای خوبی راهنمایگزاره،  یکپذیری رتصو

ادعـا در آمـوزه   کند. ارائه می« ؟با امکان چيست پذیری تخيلرابطه »برای این سوا  که 
یـا بـاور موجـه بـه      حصو  معرفتپذیری یک گزاره در ست که تخيلا پذیری اینتخيل
 پذیری و امکان درتخيل ۀهای مختلفی از رابطتوان نسخهدارد. مینقش آن گزاره امکان 

امکـان آن   مسـتلزم پذیری یک گزاره خيلاز این آموزه، ت قوی ۀنسخمطابق  .نظرگرفت
پذیری یک گزاره شاهدی )خطاپذیر( بر امکـان آن  تخيل، ضعيف ۀنسخ. اما مطابق است

پذیر بودن یک گزاره برای باور به امکان وجيهی که تخيلبه عبارت دیگر، ت و گزاره است
تـوان  ( را مـی 1886( و گيرسـون ) 1667کند، الغاء شدنی است. یبلو )آن گزاره فراهم می

 3قوی دانست. ۀتوان طرفدار آموزرا می (1688) ضعيف و کریتکی ۀطرفدار آموز

مقاله مدلی را که یبلو برای توجيه باورهای وجهی ارائه کـرده   1 در ادامه و در بخش
گرایی دیدگاه ون اینواگن دربارۀ معرفت وجهی، شک 1کنم. در بخش اغست معرفی می

هـایی مثـل   کنم و تحليل ون اینواگن دربارۀ وضعيت وجهی گـزاره وجهی، را معرفی می
الـه ایـن انتقـاد بـه مـد  یبلـو       مق 7کنم. در بخش آهن شفاف وجود دارد را گزارش می

ون اینواگن دربـارۀ وضـعيت وجهـی    کنم که نتيجۀ پذیرش تحليل ( را مطره می1667)
ای که مد  یبلو ممکـن  این است که گسترۀ معرفت وجهی گزاره آهن شفاف وجود دارد

های شـهودا ممکـن   شود و بنابر مد  یبلو حتی در باور به گزارهداند بسيار محدود میمی
-توانيم موجه باشيم. اهميت این اشکا  از آن جهت است که چون به نظـر مـی  میهم ن

ها ما معرفت وجهی داریم )یا حـداقل باورمـان بـه    رسد که در مورد بسياری از این گزاره
شان موجه است(، پ  باید مد  یبلو را کنار گذاشت. برای بيان دقيق این اشکا  اامکان

کنم و در ادامه توجيه مقدمات این استدلا  را بيان می 4کنمبندی میاستدلالی را صورت

کنم. به نظر دلایلم برای نتذیرفتن مقدمۀ دوم استدلا  را ارائه می 26و ست  در بخش 
من این انتقاد در نشان دادنِ نادرستی مد  یبلو موفق نيست، چرا که دلایل کافی داریم 
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آهن شفاف وجود دارد را به همـه )یـا   تا تحليل ون اینواگن دربارۀ وضعيت وجهی گزاره 
 های شهوداً ممکن قابل تعميم ندانيم.اکثر( گزاره

 . مدل يبلو برای توجيه باورهای وجهی4

-، تحليل زیـر را از تخيـل  «پذیری راهنمایی به امکان است؟آیا تخيل»یبلو در مقالۀ 

ای  پيشنهاد نهـایی  5کند.میای که برای معرفت شناسی وجهی مناسب است، ارائهپذیری

 کند به صورت زیر است:میناپذیری ارائهپذیری و تخيلکه یبلو برای تخيل

پذیر است، اگر من بتوانم جهانی را تصور کنم که به باورِ من برای من تخيل pگزارۀ 

 است. p 6مُثبتِِ

ناپذیر است، اگر من نتوانم جهـانی را تصـور کـنم کـه بـاور      برای من تخيل pگزارۀ 
-برای مـن تخيـل   pتر، گزارۀ  است. یا به عبارت روشن pاشته باشم آن جهان مبطلِ ند

 است. pتوانم تصور کنم، به باورِ من مبطلِ ناپذیر است، اگر هر جهانی را که می

( در توضيح اینکه چه زمانی یک جهان مُثبتِِ یک گـزاره  Fiocco, 2007: 369فيوکو )
کند وقتی که اگر آن جهان جهانِ واقع ا اثبات میای ریک جهان گزاره»نویسد: است می

از نظر خود یبلو وقتی من باور دارم کـه جهـانِ تصـور    «. بودبود، آن گزاره صادق میمی
صادق  pداشت، است؛ یعنی من باور دارم که اگر جهانی مانندِ آن وجود می pشده مُثبتِِ 

 (.Yablo, 1993: 30بود ) می

تحليل وارد است که صرف این که بـاور دارم کـه جهـان     به نظر من انتقادی به این
 pاست برای موجه کردنِ باورِ به امکـانِ   pتصور شده )موقعيت تصور شده( مُثبتِِ گزاره 

کافی نيست، و حداقل باید باور موجه یا باور شهودی داشته باشم که جهانی که موفق به 
 است.  pام، مُثبتِ تصورش شده

 ,Van Inwagenواگن )اینگونۀ دیگری نيز تفسير شده است. ون البته تحليل یبلو به
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اسـت،   pجهانی که به باورِ من مُثبتِِ »نویسد: ( در مورد  تحليل یبلو چنين می77 :1998
و « درست است pرسد که جهانی باشد که در آن به سادگی جهانی است که به نظرم می

يم به معنای شهود داشتن بفهمـيم، آنگـاه   توانرا می« به نظر رسيدن»با توجه به این که 
پذیری را اینگونه بيان توان تحليلِ یبلو از تخيل بنابر آنچه از ون اینواگن نقل کردیم، می

پذیر است، اگر من بتوانم جهانی را تصور کـنم کـه شـهود    برای من تخيل pکرد: گزارۀ 
پذیر است، اگر من بتوانم جهانی را تصـور  برای من تخيل pاست، یا گزارۀ  pدارم مُثبتِِ 

است. و در این صورت دیگر انتقاد گفتـه شـده بـه     pکنم که به باورِ شهودیِ من مُثبتِِ 
 تحليل یبلو وارد نخواهد بود.

پذیری به صورت فوق در آزمون نمود امکان از هـر تحليـل   از نظر یبلو تحليلِ تخيل
پذیری با این تحليل شامل نمود امکان تخيل تر است؛ یعنیشناسد( موفقدیگری )که می

 pشود که پذیر بيابد به واسطۀ عملِ تخيل، بر او آشکار میرا تخيل pاست و شخصی که 
 (.Yablo, 1993: 30ممکن است )

 پ  شاید در نهایت بتوان گفت از نظر یبلو، حصو  باور به امکان مراحل زیر دارد:

 کنيم.را تصور می w( ابتدا جهانِ 1

 برای ما حاصل شود. w( این تصور موجب می شود نمود امکان 1

 می شود. w، موجب باور موجه به امکان w( نمود )یا همان شهود( امکان 7

 صادق است. pگزاره   w( بطور مستقل باور داریم که در 2

 ممکن است. pاستنتاج می کنيم )ولو ضمنی( که  2و  7( از باورهای 6

کنند. به این صورت، برای اینکه بازی می 2و  7اصلی را  توجيهیپ  احتمالا نقش 
صادق اسـت )بـاور    pگزاره  wبه اینکه در ( باید باور 6موجه باشد )باور  pباور به امکان 

 ( موجه باشد. 2
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 ناپذيری . تصميم4-4

پذیری را این گونه بيان طور که در بخش قبل گفته شد، یبلو شرط کافی تخيلهمان
 کند:می

(CONمی )  ِِتوانم جهانی را تصور کنم که به باورِ من مُثبتp .است 

 ناپذیری از دیدگاه یبلو این است: همچنين، شرط کافی تخيل

(INCنمی )  ِتوانم جهانی را تصور کنم که باور نداشته باشم آن جهان مبطلp   .اسـت
 است. pتوانم تصور کنم، به باورِ من مبطلِ تر، هر جهانی را که می یا به عبارت روشن

فضـای منطقـی را پوشـش     ۀهم ـ (INC)و  (CON) کنـد کـه   یبلو خاطر نشان مـی 
سازگار است. بر این اساس،  (INC)با نقيض  (CON)دهند. به دیگر سخن، نقيض  نمی

، ناپذیر؛ به ایـن صـورت کـه اولاً    پذیر باشد و نه تخيل نه تخيل pای مانند  چه بسا گزاره
( و ثانيـاً،  (CON)اسـت )نقـيض    pتوانم جهانی را تصور کنم که به باورِ من مُثبتِِ  نمی
(. یبلو (INC)است )نقيض  pهایی را تصور کنم که باور ندارم که مبطلِ توانم جهانمی

ای  رسد که از دیدگاه یبلو، هر گزاره نامد. به نظر می ناپذیر می هایی را تصميم چنين گزاره
گيرد و تـداخلی نيـز    ناپذیر قرار میناپذیر و تصميمپذیر، تخيلسه دسته تخيل در یکی از

 .(Yablo, 1993: 30-31)ميان این سه دسته وجود ندارد 

ای تذکر داده شود. اگر قرار است سه دسته یادشده تداخلی البته اینجا لازم است نکته
یبلـو را در واقـع شـرط لازم    با هم نداشته باشند، لازم است ترکيبِ عطفـی مـورد نظـرِ    

بـه ترتيـب    INCو  CONناپذیری در نظر بگيریم، نه تعریف آن. توضـيح اینکـه   تصميم
( به ترتيب INC~( و )CON~) اند و در نتيجهناپذیریی و تخيلپذیرشرایط کافیِ تخيل
-اناپذیر نبودن خواهند بود. بنابراین ترکيب عطفـی پذیر نبودن و تخيلشرایط لازم تخيل

الاصـو   ناپذیر بودن خواهد بود. نکته اینجـا اسـت کـه علـی    شان نيز شرط لازم تصميم
( وجود داشـته باشـد و   CONپذیری )به جز ممکن است شرط کافیِ دیگری برای تخيل
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داشـته باشـيم کـه     qای مانند  ناپذیری. بنابراین، ممکن است گزارههمينطور برای تخيل
را. اما از آنجایی که قرار  INCرا برآورده کند و  نه  CONپذیر باشد، ولی نه شرطِ  تخيل

 qناپذیری وجود داشته باشـد، بایـد گفـت     پذیری و تصميم نيست همتوشانی ميان تخيل
( شـرط کـافی بـرای    INC~( و )CON~ناپذیر نيسـت. پـ ، ترکيـب عطفـیِ )     تصميم
 دن نيست و تنها شرط لازم آن است.پذیر بو تصميم

( را INC~( و )CON~آید که او عطفِ ) عبارات یبلو این بر میبا این همه، از برخی 
کند. برای رفع این اشکا  کافی است در مد ِ ارائه شده،  ناپذیری تلقی می تعریف تصميم

CON پذیری باشـد و همـين طـور    به جای شرطِ کافی، شرط لازم و کافیِ تخيلINC 
رسد که چنين تغييری بـا بقيـه   یناپذیری به شمار آید. به نظر مشرط لازم و کافی تخيل

 مباحثِ یبلو سازگار باشد و مشکلی پيش نياورد.

 گرايی وجهیشک دربارة معرفت وجهی؛ ون اينواگنديدگاه  .3

ون اینواگن در بخش پایانی مقاله معرفت شناسی وجهی، پ  از مروری بر مد  یبلو 
پـذیرش مـد  یبلـو بـه     کند که نشان دهد ( برای تبيين معرفت وجهی، سعی می1667)

نه بـه ایـن   »گوید شود یا چنان که خود میموضعِ او در معرفت شناسی وجهی منجر می
کـنم توضـيح دهـم کـه چـرا      کنم بلکه سعی مـی کنم و نه از آن دفاع میمد  حمله می

 ,Van Inwagen«  )معتقدم هر کسی که این مد  را بتذیرد باید شک گرایِ وجهی باشد

1998: 77 .) 

ما اکثـر  »کند که؛ ینواگن موضع خود دربارۀ معرفت وجهی را اینگونه معرفی میون ا
هایی را که در زندگی روزمره و در علم و حتی دانيم، گزارههای وجهی را میاوقات گزاره

های وجهـی مهـم سـه    ای مثل مقدمههای وجهی، اما گزاره7آیددر فلسفه به کارمان می
توانيم بدانيم )حداقل با استفاده از قوای خودمان دانيم و نمیرا نمی 8ماناستدلا  امکانی

 :Ibid« )امگرایی وجهی ناميدهو بدون کمک گرفتن از شهادت(. من این موضع را شک

69.) 
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داند. به نظر ون اینواگن تبيين یبلو برای توجيهِ باور امکانی را قدمی در راه درست می
نی تعهد شخص، خواهی نخواهی، به این نظریه ممکن است؛ یع Pاظهار کردن اینکه »او 

صادق است و برای آن  pکه واقعيتِ سازگارِ کاملی )جهان ممکنی( وجود دارد که در آن 
به نظر ون اینواگن اظهار اینکه ممکن اسـت  «. جزیی جدا نشدنی است p]جهان[ صدقِ 

ساخته شده باشـد؛   کند( از پنير سبزماه )یا چيزی شبيه به ماه که در مدار ماه حرکت می
یعنی تعهد اظهار کننده به اینکه جهانِ فيزیکیِ ممکنی هست که در آن چيز مـاه ماننـد   

مانـد، عـلاوه بـر آن قـوانين طبيعـتِ      آید و موجود میساخته شده از پنيری به وجود می
 (.Ibid: 77ها مجاز است )ممکن و شرایط اوليه ممکنی هست که این موضوع بر طبق آن

های فلاسفه برای توجيه کردن احکام وجهی مـورد  ن اینواگن بررسی تلاشاز نظر و
هایشان ایـن را مـدنظر داشـته    ها شاید به ندرت در تلاشدهد که آنمی نظرشان نشان

یعنی تعهد اظهار کننده به امکان یک واقعيت سازگار کامل که  pباشند که اظهار امکانِ 
گاو »گوید زند که با اطمينان میرا مثا  می جز جدانشدنی آن است. او فيلسوفی pصدق 

ای فکر کرده باشد که آیا رنـگ  ، بدون اینکه به این موضوع لحظه«ارغوانی ممکن است
دانه پوستی ارغوانی از نظر شيميایی ممکن است؟ به باور ون اینواگن، با فرضِ ایـن کـه   

در آن گاوهـای  تواند جهان ممکنی را تصور کنـد کـه   در وضع فعلی علم هيچک  نمی
ارغوانی وجود دارند، نظریۀ یبلو مستلزم آن است هيچ ک  در بـاور بـه اینکـه گاوهـای     

 (.Ibid: 78) 9اند حتی در نظر او  هم موجه نيستارغوانی ممکن

هـا گاوهـای   هایی را تصـور کنـيم کـه در آن   توانيم جهاناز نظر ون اینواگن، ما نمی
یا ماه ساخته شده از پنير سبز وجود دارد. هر کـه  های زمان، آهن شفاف ارغوانی، ماشين

اقدام به چنين کاری کند یا در تصور کردن موفق نخواهد بود یا جهانی را تصور خواهـد  
که جهانی است که در آن چيز مورد نظر وجود دارد. پاسـخ   رسدصرفاً به نظر میکرد که 

توانيم جهانی را تصور کنيم که در آن آهن شفاف ون اینواگن به این سوا  که آیا ما می
وجود دارد، این است که: خير، مگر اینکه تصوراتِ ما در سطحی ریز و عميق از جزیياتِ 
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ساختاری انجام گيرد، مثلاً سطحی که قابل مقایسه باشـد بـا تصـوراتِ یـک فيزیکـدانِ      
 (.Ibid: 79حالت جامد که سعی دارد ابر رسانایی را توضيح دهد )

ایم جهانی را تصـور کنـيم    اما اگر تصور ما به این سطح از جزئيات نرسد، ما نتوانسته
که در آن آهن شفاف وجود دارد. برای توضيح ایـن مـدعا، ون اینـواگن چنـد سـناریو را      

کند. این موقعيت را تصور کنيد که شخصی در حا  سخنرانی بـرای دریافـت    بررسی می
که در راه دشوار کشف آهن شفاف حمایتش همۀ کسانی  جایزۀ نوبل است. برندۀ نوبل از

کند و به حضّار که در حا  تشویق او هستند چيزی را که )در تصورات اند تشکر میکرده
دهد. به زعم ون ایـن واگـن، بـا    رسد، نشان میای از شيشه به نظر میما( شبيه به توده

یم، اما این جهان، جهانی نخواهد اتصور این سناریو، ما در واقع یک جهان را تصور کرده
بود که در آن آهن شفاف وجود دارد )البته نه به این دليل که جهان تصور شده، جهـانی  
خواهد بود که در آن آهن شفاف وجود ندارد. این جهان نه جهانی خواهد بود کـه در آن  

نشـان  آهن شفاف وجود دارد و نه جهانی که در آن آهن شفاف وجود ندارد(. این تصـور  
خواهـد   فصلیاست، ولی آن گزاره، یک گزارۀ « ممکن»دهد که یک گزارۀ مشخص می

 های این گزاره فصلی عبارتند از:بود. بعضی از مؤلفه

 آهن شفاف وجود دارد.  -

 پندارند که آهن شفاف وجود دارد.اند و میای فریب خوردهجامعه علمی به گونه  -

شفاف ساخته، هدف یک شوخی قـرار   کند آهنهوش که فکر میک فيزیکدان کم  -
 گرفته است.

گروهی از دانشمندان تقليدی هجوآميز از مراسم اهـدای جـایزه نوبـل را بازسـازی       -
 اند.کرده

دانيم که این گزاره فصلی ممکن اسـت. چـرا کـه مـا     واگن ما واقعاً میاینبه نظر ون
هـای  که اگر یکی از مؤلفهدانيم ها ممکن است، و میدانيم حداقل یکی از این مؤلفهمی

 (.Ibid: 79یک ترکيب فصلی ممکن باشد، آن ترکيب فصلی ممکن است )
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توانيم با تلاش بيشتر در تصورمان بعضـی  بدون شک، می»پذیرد که ون اینواگن می
ایـم ایـن را   توانيم به آنچه تصور کردههای نامطلو  را حذف کنيم. مثلاً میاز این مؤلفه

حاضرانی که در حا  تشویق سخنران هستند صداقت دارند، ولـی ایـن   بيفزایيم که همۀ 
 (.Ibid: 80«  )کندامر مؤلفۀ دوم؛ یعنی فریب بزرگ کل جامعۀ علمی را حذف نمی

از نظر ون اینواگن، راهِ حذف فریبِ بزرگ از تصورمان این اسـت کـه تصـورمان تـا     
زیک حالت جامد کـه درپـی   سطح جزئيات ساختاریِ قابل مقایسه با تصوراتِ دانشمند في
پـذیرد کـه در چنـين تصـوری،     تببين ابر رسانایی است جزئی و ریـز شـود. البتـه او مـی    

های فيزیکدان را نداریم. چـون مـا بـه دنبـا  امکـان متـافيزیکی هسـتيم و        محدودیت
فيزیکدان به دنبا  تبيين موضوعی بر اساس قوانين طبيعت که در جهان واقع برقرارنـد.  

اید در تلاش برای تصور جهان شامل آهن شفاف بتوانيم اجـازه دهـيم ثابـت    بنابراین ش

ولی  18اشان باشند.پلانک )و دیگر ثوابت فيزیکی( در تصورات ما متفاوت از مقدار واقعی

 (.Ibid: 80به هر حا  تصور ما باید جزئيات ساختاری لازم را داشته باشد )

دانـم هـيچک  در حـد لازم از    من می تا آنجا که»نویسد: ون اینواگن در نهایت می
جزئيات ساختاری، جهانی راتصور نکرده است که در آن آهن شفاف وجود داشـته باشـد،   

 (.Ibid: 80«   )مستقل از اینکه قوانين آن جهان همان قوانين جهان واقع باشد یا نه

لا  کند، ای استدداند چگونه باید برای چنين نتيجهون اینواگن با اذعان به اینکه نمی
دهد های فوق در مورد آهن شفاف و گاو ارغوانی گرفته تعميم میای را که از بحثنتيجه
به نظرم واضح است که اگر هيچک  جهانی را تصـور نکـرده کـه در آن    »نویسد: و می

آهن شفاف یا گاوهای ارغوانی وجود دارند، آنگاه هيچک  جهانی را تصور نکرده که در 
دارد )یا وجود ندارد(، ]هيچک [ جهانی را ]تصور نکـرده[ کـه در    آن موجود کامل وجود

آن تصور کننده وجود دارد ولی هيچ چيز مادی وجود ندارد )یا هيچ چيز غيرمادی وجـود  
ندارد(، ]هيچک [جهانی را ]تصور نکرده[ که در آن مقادیر زیادی درد و رنج هست بدون 

 (.Ibid: 80« )11آنکه توضيحی وجود داشته باشد



 1763، تابستان 62، شمارۀ 12سا  ،  حکمت و فلسفه 15

بنابراین، به باور ون این واگن اگر تببين یبلو از اینکه چه چيزی باورهای وجهی ما را 

 باشيم. 12گرایِ وجهیکند درست باشد، باید شکموجه می

شـود. نخسـت اینکـه آیـا      دربارۀ دیدگاه ون اینواگن دو پرسش در اینجا مطـره مـی  
انگونه که ون اینواگن ادعا برداشت او از نظریۀ یبلو صحيح است؟ به دیگر سخن، آیا هم

موجود »، «آهن شفاف وجود دارد»هایی چون  کند، لازمۀ مد  یبلو این است که گزارهمی
ناپذیر باشند؟ پرسش دوم این است که بر فـرض   ها تصميمو امثا  آن« کامل وجود دارد

مثبت بودن پاسخ پرسش نخست، آیا این امر به نتـایج ناخوشـایندی بـرای تبيـين یبلـو      

توان دیدگاه ون اینواگن درباره سناریوی آهن شـفافِ   به دیگر تعبير، آیا می 17انجامد؟ یم

را )که علی الادعا لازمۀ دیدگاه یبلو است( به دیگر موارد توسـعه و تعمـيم داد؟ اگـر در    
رسد بازهم نتوانيم جهانی را تصـور  ای که بطور واضحی ممکن به نظر میمورد هر گزاره
های پذیری یبلو در مورد گزارهرِ ما مُثبتِ آن گزاره باشد، آنگاه روش تخيلکنيم که به باو

 شهوداً ممکن هم کارآمد نخواهد بود.

آيا همۀ سناريوها مثل سناريوی آهن شفاف نيستند؟ اسـتدلالی عليـه    .9

 مدل يبلو

( با مثا ِ آهن شفاف سعی کرد برای این موضع استدلا  کند که 1668ون اینواگن )
( در تبيين توجيه باور وجهی؛ منجـر بـه پـذیرش موضـعِ او در     1667مد ِ یبلو ) پذیرش

شود. مستقل از این که ون اینواگن با گرایی وجهی میمعرفت شناسی وجهی، یعنی شک
رسـد پـذیرشِ   سناریوی آهن شفاف در هدف خود چقدر توفيق داشته باشد، به نظـر مـی  

افِ خود نتيجه گرفته و توسعه و تعميم آن، درستی آنچه ون اینواگن از سناریوی آهن شف
تواند نتایج ناخوشایندی برای تبيين یبلو به همراه داشته باشد. ادعای منتقدِ روش یبلو می

ناپذیر باشد )یا به عبارت دیگر، این خواهد بود که اگر گزاره آهن شفاف وجود دارد تصميم
-د(، آنگاه باید گفت که اکثر گـزاره اگر تحليلِ ون اینواگن در مورد این گزاره درست باش

ناپذیرند. اگر در مورد همـه )یـا   رسند، بنابر روش یبلو تصميمهایی که ممکن به نظر می
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رسد نتوانيم جهانی را تصور کنيم که هایی که شهوداً ممکن به نظر میبسياری از( گزاره
هـای شـهوداً   در مورد گزارهپذیری یبلو به باورِ ما مُثبتِ آن گزاره باشد، آنگاه مد ِ تخيل

رسد که اگر چنين انتقادی وارد باشد باید مد  ممکن هم کارآمد نخواهد بود. به نظر می
 12یبلو کنار گذاشته شود.

هایی مثلِ گـزاره  ناپذیری گزارهتوان از تصميماز نظر من این انتقاد وارد نيست و نمی
های نتيجه گرفت که همه یا اکثرِ گزارهآهن شفاف وجود دارد یا گاو ارغوانی وجود دارد، 

تری از این استدلا  عليه مد   بندی دقيقناپذیرند. در ادامه، صورتشهوداً ممکن تصميم
پـردازم.  قبـل از ایـن کـه دلایلـم بـرای رد        کنم و ست  به بررسی آن می یبلو ارائه می

-وضوع، نشـان مـی  ( درباره این م1886استدلا  را مطره کنم، با نقلِ نظرات گيرسون )

ناپذیری گـزاره شـهوداً   ناپذیری وجودِ آهن شفاف، تصميمدهم که او معتقد است تصميم
دانـد بـر ایـن کـه نظـرِ ون      دهد. البته گيرسون این امر را دليلی مـی ممکن را نتيجه می

 ناپذیری آهن شفاف نادرست است. اینواگن در مورد تصميم

 بندی استدلال. صورت9-4

 بندی کرد:توان به شيوۀ زیر صورت شده عليه روش یبلو را میاستدلا  یاد 

( اگر مد  یبلو درست باشد، آنگاه تحليل ون اینواگن دربارۀ وضعيت وجهی گـزارۀ  1)
ناپذیر خواهد بـود و مـا   آهن شفاف وجود دارد درست خواهد بود؛ یعنی این گزاره تصميم

 توجيهی برای باور به امکان آن نخواهيم داشت.

آهن شفاف درست باشد؛ )یعنی این گزاره  ءاگرتحليلِ ون اینواگن را در موردِ گزاره( 1)
ناپذیر باشد و ما توجيهی برای باور به امکان آن نداشته باشـيم(، آنگـاه اکثـر )یـا     تصميم

هـا  آن ناپذیرند و توجيهی بـرای بـاور بـه امکـان     های شهوداً ممکن، تصميمهمۀ( گزاره
 نداریم.

های شهوداً ممکن، ، اگر مد ِ یبلو درست باشد، آنگاه اکثر )یا همه( گزاره( بنابراین7)
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 ها نخواهيم داشت.آن ناپذیر خواهند بود و توجيهی برای باور به امکان تصميم

هـای  از سوی دیگر، این کاملاً پذیرفتنی است که باورِ ما به امکـانِ برخـی از گـزاره   
هایی معرفت وجهی داریم(. بر این به چنين گزارهشهوداً ممکن موجه است )یا این که ما 

 رسيم که مد  یبلو درست نيست. ( با رفع تالی به این نتيجه می7اساس، از گزاره )

در  1هایی برای پذیرش مقدمات این استدلا  وجود دارد؟ مقدمۀ  چه دلایل یا انگيزه 

اما  16ح داده شد.توضي 1حقيقت همان ادعای ون اینواگن است که پيش از این در بخش 

توان به کمک یک مثا  توضيح داد. فرض کنيـد ميـزی    را می 1استدلا  به نفع مقدمۀ 
ای است. این گزاره که این ميز ممکن که اکنون داخل اتاق و در برابر من قرار دارد قهوه

ناپـذیر   رسد. حا  چنانچه سناریوی آهن شفاف تصـميم بود زرد باشد، شهودی به نظر می
ناپـذیر اسـت. در بررسـی     قيقاً به همان دلایل باید گفت زرد بودن ميز نيز تصميمباشد، د

کنيم مُثبتِِ دهد که هر سناریویی را که تصور میمثا ِ آهن شفاف، ون اینواگن نشان می
بـه نظـر   «. آهن شفاف وجود دارد یا جامعه علمی فریب خورده»یک گزاره فصلی است؛ 

این اسـت کـه تصـورمان    « فریبِ بزرگ جامعۀ علمی»فۀ ون اینواگن، تنها راهِ حذف مؤل
را « فریب جامعـۀ علمـی  »توانيم مؤلفۀ جزئی و ریز شود. اما در وضعيت کنونی علم نمی

ناپذیر بودن این گزاره در وضعيت فعلی است؛ چون حذف کنيم. این امر به معنای تصميم
گـزاره باشـد، ایـن گـزاره      توانيم جهانی را تصور کنيم که به باورمان مثبـت ایـن  ما نمی
تـوانيم  هایی کـه مـی  پذیر نيست و از آن جا که چنين نيست که دربارۀ همۀ جهانتخيل

ر هم نيسـت،  ناپذیتصور کنيم باور داشته باشيم که در آنها آهن شفاف وجود ندارد، تخيل
 ناپذیر است.پ  تصميم

کنـيم،   یی که تصور مـی به همين ترتيب، در مثا  ميز اتاق نيز هيچ کدام از سناریوها
مثبت این نيستند که این ميز زرد است. برای مثا ، این موقعيت را در نظر بگيریـد: وارد  

رسد ميز زردی در آن گوشۀ اتـاق )جـای هميشـگی ميـزم(      شوم و به نظرم می اتاقم می
وجود دارد. در اینجا همان نکات ون اینواگن قابل تکرار است: تصور ایـن موقعيـت تنهـا    

دهد که یک گزارۀ فصلی ممکن است: این ميز زرد است یا ميز دیگری شبيه به می نشان
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ایِ اتاق با نورپردازی خاصی این ميز درون اتاق قرار دارد که زرد است یا همين ميزِ قهوه
رسد یا چشم من دچار مشکلی شده که باعث شده ميز را زرد ببينم یا ... . زرد به نظر می

ها حذف شـود. مـثلا   تری داشته باشم که برخی از این مؤلفهدقيق شاید من بتوانم تصور
کنم که کسی ميز اتاقم را عوض نکرده است. در نتيجه ميزی من در عين حا  تصور می
بينم همين ميز است. شاید بتوانم این مؤلفه را که نورپردازی که در تصورم زرد رنگ می

ز تصورم حذف کنم. سـناریوی پيشـنهادی   باعث شده ميزِ درون اتاق زرد به نظر برسد، ا
ها هم این است که در عين حا  کـه ميـزِ اتـاق را کسـی عـوض      برای حذف این مؤلفه

شوم ميز اتاق هم زرد بـه  نکرده است، نورپردازی هم در کار نيست و وقتی وارد اتاق می
 ـ نظرم می ی قـوه  رسد. اما این سناریو هنوز با این سازگار است که چشمِ من یا بطـور کل
ام دچار اشکا  شده است. در اینجا نيز تنها راه حذف این مؤلفه که بينایی من دچار بينایی

اشکا  شده است این است که جزئيات مرتبطی را در سطحی ریز و عميق بتوانم تصـور  
هـای  های رنگ با اتمکنم، مثلاً جزئياتی از فيزیک نور و فيزیک ذرات دربارۀ این که اتم

 ـونه در کنار هم قرار میرویه ميز چگ ایی گيرند و از این دست با اینکه دست کم من توان
 تصور چنين جزئياتی را ندارم.

توان به هر گزاره دلخواه دیگر تسری داد: اگر قضاوتِ ون اینـواگن   این مطلب را می
، وقتـی  pشهوداً ممکنِ دلخـواهِ   در مثا ِ آهن شفاف را بتذیریم، آنگاه در مورد هر گزارۀ

هایی را تصـور کنـيم کـه مؤیـد     توانيم جهانکنيم، صرفاً میسعی در تخيلِ آن گزاره می
-و البته از آنجا که همۀ جهـان  p~سازگار است با  qاست که گزارۀ  p v qگزارۀ فصلیِ 

پذیر خواهـد بـود و نـه    نه تخيل pنيست، گزارۀ  p~توانيم تصور کنيم مؤیدِ هایی که می
الا، علـی  استدلا  ب 1ناپذیر خواهد بود و به این ترتيب، مقدمۀ يمناپذیر؛ یعنی تصمتخيل

 الادعا قابل اثبات است.

تر گفتم، با استدلا ِ بالا عليه مد  یبلو همد  نيسـتم. از آن جـا   همان طور که پيش
( )اگر مد ِ یبلو درست باشـد،  7آید استدلا  معتبر است، برای مخالفت با )که به نظر می
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ناپذیر خواهند بود و توجيهی برای باور های شهوداً ممکن، تصميمهمۀ گزاره آنگاه اکثر یا
( را نتـذیریم. بـرای   1( یـا ) 1هـای ) ها نخواهيم داشت( باید یکی از مقدمـه آن به امکان 

پذیرم و با ارائۀ دلایلی نشان خـواهم  را می 1(، من مقدمه 7مخالفت کردن و رد کردنِ )
 ذیرش نيست. قابل پ 1داد که چرا مقدمۀ 

( را ارائه کنم، نظرِ گيرسـون را  1قبل از این که دلایلِ خودم برای مخالفت با مقدمۀ )
ای ( اسـتدلا ِ مـذکور دانسـت )البتـه بـا انگيـزه      1توان او را از طرفداران مقدمۀ )که می

 کنم.متفاوت(، گزارش و بررسی می

 ( و بررسی آن3. استدلالی به نفع مقدمۀ )9-3

کنم. از نظـر گيرسـون، ون   ( را نقل و نقد می1886من نظر گيرسون )در این بخش 
لازم  pکند و شرایطی که او برای تصورِ جهـانِ مثبـتِ گـزارۀ دلخـواه     اینواگن اشتباه می

ون اینواگن محدودیتِ خيلی زیـادی  »گيرانه است. از نظر گيرسون داند، بسيار سختمی
« گـذارد داشته باشيم کـه ممکـن اسـت مـی    توانيم بطور موجهی باور روی آن چه ما می

(Geirsson, 2005: 287به باور گيرسون بکارگيری این محدودیت .) هـایی   ها برای گـزاره
زا خواهد بـود. گيرسـون دو   داند، مشکلها را ممکن میکه حتی خود ون اینواگن هم آن

و مـرگ  زند: گوش کردن به صفحۀ گرامافون بدون آزار دیدن از صـدای نـویز   مثا  می
انـد،  طبيعی کندی. از نظر گيرسون اکثر کسانی که با گرامافون به صـفحه گـوش کـرده   

اند بدون اینکه نویز پ  زمينه خودشان را در حا  گوش دادنِ صفحۀ قدیمی تصور کرده
توانـد جزئيـات   وجود داشته باشد و رنجشان بدهـد. بـه نظـر گيرسـون هـيچک  نمـی      

ونِ نویز را تصور کند. چون جزئيات بسيار زیادنـد  تکنولوژیک لازم برای پخش صفحۀ بد
و نامعقو  است که فرض کنيم کسی تصورشان کند. اگر تصور جزئيـات مـورد نظـر ون    

توانيم بدانيم که ممکـن اسـت کـه در زمـان پخـش صـفحۀ       اینواگن لازم باشد، ما نمی
ی گيرسـون از  رسد. مثا  بعـد گرامافون نویز نداشته باشيم که این قطعاً غلط به نظر می

دانيم که ممکن است که جان اف. کندی به مرگ طبيعـی  خود ون اینواگن است: ما می
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داند این بنابر نظر ون اینواگن، شخصی که می»نویسد: مرد. گيرسون در این مورد می می
کند که شـخص قـادر   ممکن است خود را متعهد به امکانِ یک واقعيتِ سازگارِ کامل می

کند در آن جهان تصور کند. امـا مشـخص   را که حکم را صادق می است جزئيات مربوط
تواند بداند که این ممکن است. قطعاً ما شود  که بنابر  تبيينِ ون اینواگن، شخص نمی می
توانيم که بدانيم ممکن است افراد، به دلایل طبيعی بميرند یا با شليک گلوله به قتـل  می

ون اینواگن[، چه چيزی لازم است تا شخص بداند  برسند. اما بر اساس این تبيين ]تبيين
مرد؟ مـا بایـد جهـانِ ممکنـی را      که ]ممکن است[ جان اف. کندی بنابر علل طبيعی می

تصور کنيم که در آن جان اف. کندی بنابر علل طبيعی مرده باشد و این ]تصور[ متضمن 
ایالات متحـده   چه چيزهایی است؟ این تصور، مثلاً متضمن تصور چگونگیِ سير تاریخی

و تاریخ جهان در فرض ترور نشدن کندی است. افزون بر این، تصور یاد شـده متضـمن   
تصور جزئياتی از زندگی نزدیکـانش اس، و نيـز متضـمن ایـن تصـور اسـت کـه گـروه         
محافظان از سروی  مخفی چگونه نقشۀ حفاظت از او را تغيير دادند تا از ترور جلوگيری 

بـود؟  کرد؟ و اگر بله، جشن عروسی چگونه مـی اوناسي  ازدواج میکنند. ]آیا[ ژاکلين با 
ها را ندارد. و اگـر مـا الزامـاتِ    احتمالا هيچ ک  قدرت ذهنی لازم برای تصور همۀ این

توانيم بدانيم که ممکن است که کندی به علل محدود کننده ون اینواگن را بتذیریم، نمی
 (.Ibid: 287-288« )طبيعی مرده باشد

ر گيرسون مشکل تبيين ون اینواگن آن است که توجيه باور امکانی را به وضع به نظ
پذیرد که  کند. البته گيرسون میفعلی دانش ما و توانایی ما برای تصور جزئيات مربوط می

توانيم توجيهِ باور امکانی را با افزایش معرفت مرتبط و نيز افزایش جزئيـاتِ تصـور   ما می
زعم او توجيه مدرج است و شرایط توجيه باور امکانی )و در نتيجه  شده، زیاد کنيم. اما به

 (.Ibid: 288گوید )اینواگن می تر از آن است که ون معرفت به مدعای وجهی( بسيار آسان

( و البتـه مخـالفِ   1آید، گيرسون موافـقِ مقدمـۀ )  ها برمیچنان که از این نقلِ قو  
ظر او در مورد لزومِ وجـود جزئيـات در تصـور    تحليل ون اینواگن در مثا ِ آهن شفاف و ن
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( اگر تحليلِ ون اینواگن در موردِ آهن شفاف درست باشد و وجـود  1است. بنا بر مقدمۀ )
-های شـهوداً ممکـن، تصـميم   ناپذیر باشد، آنگاه اکثر )یا همۀ( گزارهآهن شفاف تصميم

سـت و مخالفـت بـا    ناپذیرند. البته گيرسون با پذیرش این مقدمه که یک گزاره شرطی ا
گيرد رسد که مقدم این گزاره هم نادرست است یعنی نتيجه میتالیِ آن به این نتيجه می

که تحليلِ ون اینواگن در مورد مثا ِ آهن شـفاف )و گـاو ارغـوانی( نادرسـت اسـت امـا       
 نادرست است. 1رسد مقدمۀ  نظر می همچنان که پيش از این گفته شد، به

( چيست؟ چنانکه دیـدیم او بـه دو مثـا  اسـتناد     1پذیرش )اما دلایل گریسون برای 
رسد بيان گيرسون دربارۀ مثا  نخست )مـرگ طبيعـی کنـدی( قـانع      کند. به نظر می می

کننده نيست. ادعای گيرسون این است که اگر دیدگاه ون اینواگن دربارۀ آهن شـفاف را  
ی موجه خواهـد بـود کـه    بتذیریم، آنگاه تنها در صورتی باور به امکان مرگ طبيعی کند

جزئياتی همچون سير تاریخ امریکا و کل جهـان در فـرض تـرور نشـدن کنـدی، رفتـار       
رسد این ادعا  محافظان کندی، ازدواج با ژاکلين و ... را بتوانيم تصور کنيم. اما به نظر می

نادرست است. حتی اگر دیدگاه ون اینواگن را دربارۀ آهن شفاف بتـذیریم، تصـور چنـين    
هـای گيرسـون   اتی برای تصورپذیر بودن مرگ طبيعی کندی لازم نيست؛ خواسـته جزئي

حتی از آنچه ون اینواگن خواسته هم بيشتر است. توضيح اینکه ون اینـواگن جزئيـاتی را   
شوند گزاره مورد نظرش در جهانِ تصور شده برقـرار  کند که باعث میدر تصور طلب می

جهانی کـه آن گـزاره صـادق اسـت، چـه اتفاقـاتِ        باشند و نه جزئياتی دربارۀ این که در
شد، بـه  در دالاس ترور نمی 1657افتد. درست است که اگر کندی در نوامبر دیگری می

بـود، امـا ایـن    گرفت و در سير تاریخ جهان موثر میعنوان رئي  جمهور تصميماتی می
ع تـرور شـده(   موضوعات تأثيری در صدق این که با ترور نمرده )در آن روزی که در واق

نداشت. بنابراین، حتی از دیدگاه ون اینواگن نيز لازم نيست جزئيات سير تاریخ امریکـا و  
عالم در فرض ترور نشدن کندی تصور شود. گذشته از این، تصور جهانی که کنـدی بـا   
مرگِ طبيعی مرده است تنها در صورتی نيازمند تصور جزئياتی درباره ژاکلين و رفتار گروه 

مانند آن است که فرض کرده باشيم او تا لحظه ترور همان طور زندگی کـرده   حفاظت و
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که در واقع زندگی کرده است؛ یعنی فرض کرده باشيم او رئي  جمهور شـده اسـت، بـا    
ژاکلين ازدواج کرده است و ... . ولی چنين فرضی ضرورت ندارد. تصور کردن این کـه او  

مرگِ کندی به عللِ طبيعی اسـت. بنـابراین،    مرد هم باز تصورِدر کودکی از مخملک می
لازمۀ دیدگاه ون اینواگن دربارۀ آهن شفاف این نيست که تصور مـرگ طبيعـی کنـدی    

 نيازمند چنين جزئياتی است.

توانست از جزئيات دیگری در این مثا  صحبت کند و اشکا  خـود  البته گيرسون می
مربوط به فيزیولوژیِ ارگانيسـم   را به شکل بهتری بازسازی کند. مرگ طبيعی، موضوعی

توانست استدلا  کند اگر دیدگاه ون اینواگن دربارۀ آهن شفاف درست باشد، است. او می
برای تصور مرگ طبيعی کندی نيز باید تصور جزئيـاتِ فيزیولوژیـک مربـوط بـه مـرگ      
طبيعی را لازم بدانيم، و این به آن معنـا اسـت کـه تصـور مـرگ طبيعـی کنـدی بـرای         

پذیر نيست؛ یعنی گيرسون با استناد به مثا  مرگ طبيعـی کنـدی    عادی امکان اشخاص

. در 15های عادی، استدلا  کنـد  (، دست کم نسبت به انسان1توانست به نفع مقدمۀ ) می

( نادرست است. دیدگاه گریسون مبنـی بـر   1بخش آینده توضيح خواهم داد چرا مقدمۀ )
ئيـات نـدارد، صـحيح اسـت، ولـی بـه نظـر        اینکه تصور مرگ طبيعی نيازی به تصور جز

 توان نتيجه گرفت که تصور آهن شفاف هم چنين است.رسد از این موضوع نمی می

 3. دلايل مخالفت با مقدمۀ 1

پـذیرم  را مـی  1چنان که پيشتر گفتم من با نتيجۀ استدلا  مخالف هستم. مقدمـۀه  
ضعيت وجهیِ گـزاره آهـن   شود که وپذیرم؛ از درست بودن مد  یبلو نتيجه مییعنی می

پـذیرم. بنـابر   را نمـی  1ناپذیر است. امـا مقدمـۀ   شفاف وجود دارد، بنابر مد  یبلو تصميم
، اگرتحليلِ ون اینواگن در موردِ گزارۀ آهن شفاف درسـت باشـد و گـزارۀ آهـن     1مقدمۀ 

هـای شـهوداً ممکـن،    ناپذیر باشد، آنگاه اکثر )یـا همـه( گـزاره   شفاف وجود دارد تصميم
 ناپذیرند.صميمت
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اما انگيزه برای پذیرش این مقدمه چيست؟ چنان که گذشت، انگيزۀ اصلی برای این 
توان چنين بيان کرد: نظریۀ ون اینواگن دربارۀ مثا  آهن شفاف این بود که  مقدمه را می

برای داشتن باور موجه به امکان آهن شفاف، باید سناریویی را تصور کنيم که بـه انـدازۀ   
رای جزئيات باشد )در همان حد تصوراتی که دانشمندان فيزیک جامد برای تبيين کافی دا

توانيم چنين تصوراتی داشته باشـيم.   ابررسانایی دارند(. ولی در وضعيت فعلی علم ما نمی
شـهودا ممکنـی    ءگوید که این مطلـب را دربـارۀ هـر گـزاره     ( می1حا ، طرفدار مقدمۀ )

تصور زرد بودن ميز من لازم اسـت جزئيـات مربـوط بـه      توان تکرار کرد. مثلاً، برای می
فيزیک سطوه و نور و ... را تصور کنم و یا برای تصور مرگ طبيعـی کنـدی لازم اسـت    
جزئيات مربوط به فيزیولوژی را تصور کنم که هيچ یک از اینهـا دسـت کـم بـرای مـن      

تا استدلالی را بـه  پذیر نيست )همان گونه که دیدیم، گيرسون تقریباً در همين راس امکان
 ( اقامه کرده بود(.1نفع مقدمۀ )

رسد این انگيزه کافی نيست. چـه بسـا بتـوان گفـت تصـور جزئيـات        اما به نظر می 
آهن شـفاف ممکـن   »ها )مانند گزاره  ساختاری برای حصو  باور موجه به برخی از گزاره

های مربـوط  ارهلازم است، ولی چنين امری برای حصو  باور موجه به امکان گز«( است
 به زندگی روزمره ضرورت ندارد.

پيش از اینکه به توضيح بيشتر این مطلب بتردازم، بيان این نکته مناسـب اسـت کـه    
هـای   خود ون اینواگن با تعميم نظریۀ خود دربارۀ آهن شفاف یا گاو ارغـوانی بـه گـزاره   

موقعيت را تصورپذیر مربوط به زندگی روزمره مخالف است. برای مثا ، ون اینواگن این 
داند: شخصی در حا  سخنرانی برای دریافت جایزۀ نوبل است و از همۀ کسـانی کـه    می

کند و به حضّار که در حا  تشویق اند تشکر میاش کردهدر راه کشف آهن شفاف حمایت
رسد، نشـان  ای از شيشه به نظر میاو هستند چيزی را که )در تصورات ما( شبيه به توده

-ون این واگن معتقد است، با تصور این سناریو، ما در واقع جهانی را تصور کرده دهد.می

دانـد کـه    ایم که توصيفات بالا در آن صادق است. اما برای چنين تصوری، او لازم نمـی 
 جزئيات زیرساختاری مربوط به سخنرانی کردن، تشویق کردن و ... را تصور کنيم. 
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دهد یک گزارۀ فصلی  تصور این موقعيت نشان میگوید که  در ادامه، ون اینواگن می
جامعـۀ  »، «آهن شفاف وجـود دارد »های آن عبارتند از: ممکن است، که بعضی از مؤلفه

یـک  »، «پندارنـد کـه آهـن شـفاف وجـود دارد     اند و مـی ای فریب خوردهعلمی به گونه
 ـ  هوش که فکر میفيزیکدان کم ه کند آهن شفاف ساخته، هدف یک شـوخی قـرار گرفت

گروهی از دانشمندان تقليدی هجوآميز از مراسم اهدای جایزه نوبل را بازسازی »، «است
توانيم با تلاش بيشتر در تصـورمان  بدون شک، می»پذیرد که ون اینواگن می«. اندکرده

ایـم  توانيم به آنچه تصور کـرده های نامطلو  را حذف کنيم. مثلاً میبعضی از این مؤلفه
به این مضمون که همه دانشمندانی که در حا  تشویق سخنران هستند متمّمی بيفزایيم 
کنندگان  پذیرد که صداقت تشویق (. پ  او میVan Inwagen, 1998: 80« )صداقت دارند

توان به راحتی تصور کرد و او برای این کار تصور جزئيات زیرساختاری مربوط بـه   را می
 داند.  صداقت داشتن را لازم نمی

( قابـل  1پـردازم کـه چـرا مقدمـۀ )     این نکته، به توضيح این مطلب مـی  پ  از بيان
هـای  های علمی بـا گـزاره  مناقشه است. ایدۀ اصلی این است که شاید بتوان گفت گزاره

مربوط به زندگی روزمره، از لحاظ شرایط تصورپذیر بودن با هم متفاوتند و توجه نکـردن  
 به این تفاوت باعث بدفهمی شده است. 

های معمولی )مربوط بـه زنـدگی   های علمی و گزارهی که باعث تفاوت گزارهموضوع
هـای دسـته دوم، شـخص تجربـه برخـورد      شود این است که در مورد گزارهروزمره( می

روزمره با شرایط لازم برای تصور گزاره را دارد. مثلاً در مورد این گزاره وجهی کـه ميـز   
این تجربه که همين ميز را بارها جابجـا   توانست پشت پنجره باشد، شخص به خاطرمی

داند که چـه سـناریویی را   کرده )حتی اگر آن را هيچگاه پشت پنجره نگذاشته باشد(، می
باید تصور کند و چگونه باید آن را تصور کند. حتی اگر شخص این ميز را هيچگاه جابجا 

پيش از این جابجا نکرده باشد و جابجا کردنش را هم ندیده باشد، باز هم این که شخص 
کنـد کـه   کردن ميزهای دیگر یا حتی اشياء دیگر را دیده و تجربه کرده، به او کمک می
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 بتواند وضعيتی را تصور کند که در آن ميز پشت پنجره است.

تـری نيـز    های نزدیک به زندگی روزمره گاه بـه صـورت مسـتقيم    تخيل کردن گزاره
د وضع کند که در جهان )موقعيتی( که بـه  توان پذیر است. در روش یبلو شخص می امکان

ذهن آورده است، گزاره مورد نظرمان صادق است. حا  اگر نمود امکان بـرایش حاصـل   
های نزدیک به زندگی روزمره، با در  شد، موفق به تصور جهان شده است. در مورد گزاره

 ـ      رای نظر گرفتن موقعيتی که خود گزاره مورد نظـر در آن صـادق اسـت، نمـود امکـان ب
 شود.  شود و به این ترتيب گزاره تخيل می شخص حاصل می

آهـن شـفاف   »هایی که نزدیک به زندگی روزمره نيستند، مانند گـزارۀ  در مورد گزاره
آهـن شـفاف   »وضعيت متفاوت است. با در نظر گرفتن موقعيتی کـه گـزارۀ   « وجود دارد
ی که وجود دارد این اسـت  آید. راه در آن صادق است، نمود امکان پدید نمی« وجود دارد

که موقعيتی را در نظر آوریم که جزئيات ساختاری مـرتبط در آن برقـرار اسـت. در ایـن     
را « آهن شفاف وجود دارد»صورت چه بسا نمود امکان پدید آید و در نتيجه بتوانيم گزاره 

 13ناپذیر است. تخيل کنيم. در غير این صورت، باید گفت این گزاره تصميم

افتـد هـم بـه    مـی  18در بررسیِ وضعيت وجهی گزاره نقيض حدس گلدباخ اتفاقی که

همين صورت است. شخص با در نظر گرفتنِ گزاره نقيض حدس گلـدباخ، نمـود امکـان    
شود که حدس گلدباخ غلط است، هيچ جزئيات و اطلاعاتی هم بـرای  برایش حاصل نمی

تواند جهـانی را تصـور   میتصور مثا ِ نقص یا اثبات نادرستی حدس گلدباخ ندارد، پ  ن
ناپـذیر  برایِ شخص تصميم کند که در آن حدس گلدباخ غلط است. در نتيجه این گزاره

 است.

هـای شـهوداً   تعميم تحليلِ ون اینواگن در مثا  آهن شفاف به همه یـا اکثـر گـزاره   
هایِ مربوط به زنـدگی روزمـره شـخص    هایی، گزارهممکن )که بخش عمدۀ چنين گزاره

های نزدیک به زندگی ناشی از در نظر نگرفتن چنين تفاوتی است. در مورد گزارههستند( 
وجود دارد که تصورپذیر است و ثانياً شخص معمولاً )یا در  wروزمره، اولاً موقعيتی مانند 
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صـادق   pمحقق شده بود، گـزارۀ   wداند یا باور موجه دارد که اگر جهانِ  اکثر موارد( می
را در نظـر بگيریـد.   « ممکن بود اکنون ميز زیر پنجـره باشـد  »زارۀ بود. برای مثا ، گمی

داند که چه کارهایی را باید انجام دهد تا ميز را به زیـر پنجـره منتقـل کنـد.     شخص می
تصورپذیر  wناميم. حا  هم  می wموقعيتی را که این کارها در آن از پيش رخ داده است 

هاک  16بود. ميز اکنون زیر پنجره می محقق شده بود، wداند اگر  است و هم شخص می

کند. آزمون قطعی وجود دارد که امکان گزاره را تأئيد می»کند: ایدۀ مشابهی را مطره می

 28(Hawke, 2011: 361« )واقـع شـود   pممکن است، باعث شـو کـه    pبرای تأئيد اینکه 

. بـرای  کند این است که ممکن است من از اتاق بيـرون بـروم  مثالی که هاک مطره می
آزمودن این امکان کافيست واقعاً از اتاق خارج شوم. اما در مورد این گزاره که من ممکن 

ای پيش از اتاق خارج شوم، این آزمون کافی نيست و باید مانند مثا ِ بردن زیر بود لحظه
خواهم از اتـاق خـارج شـوم    دانم الان که میپنجره به این متوسل شوم که من اولاً؛ می

تـوانم سـناریویی را کـه در آن کارهـای لازم را     کارهایی انجام دهم و ثانياً؛ مـی  باید چه
 ام، تصور کنم.ای پيش انجام دادهلحظه

هـا )بـرای شـخص( را بـه همـين      توان شهودی بودن امکان برخی از گزارهحتی می
های نزدیک به زندگی روزمره شخص بـه علـت تجـار  زیـاد     صورت توضيح داد. گزاره

برای شخص بدیهی است که به محض درنظر گرفتنشان برای شخص نمود امکان چنان 
شود. مثلاً اگر از شخص پرسيده شود که آیا ممکن بود کـه ميـز در مهمـانی    حاصل می

دیروز بجای این که کنار دیوار باشد، زیر پنجره باشد، شخص بدون نياز به تامـل )بـرای   
مکن بود. و وقتی از او پرسيده شود که چرا یا دهد بله، مساختن و تصور سناریو( پاسخ می

دهـد.  چگونه، سناریویِ جابجایی و انتقا  را )که همين الان هم قابل اجراست( شره می
 اش مُثبتِ امکانِ گزاره مورد نظر است.سناریویی که تصور کردن

 گيری نتيجه
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 چنانکه گفته شد ممکن است در بادی امر بـه نظـر برسـد کـه پـذیرش تحليـل ون      
اینواگن دربارۀ وضعيت وجهی گزارۀ آهن شفاف وجود دارد و توسعه و تعمـيم آن، مـد    

( برای توجيه باورهای وجهی را با مشکل جدی مواجه کند. برای تبيين ایـن  1667یبلو )
مقاله مد  یبلو برای توجيـه باورهـای وجهـی و     7و  1مشکل پ  از آن که در بندهای 
اسـتدلالی را صـورت    2ت وجهی را تقریر کردم، در بنـد  دیدگاه ون اینواگن دربارۀ معرف

ام. بنابر مقدمۀ او  این استدلا  درستی مد  یبلو مستلزم درستی تحليل ون بندی کرده
آهـن شـفاف وجـود دارد اسـت. بنـابر مقدمـۀ دوم        ءاینواگن دربارۀ وضعيت وجهی گزاره

آهن شفاف وجود دارد  ءهاستدلا  درستی تحليلِ ون اینواگن در موردِ وضعيت وجهی گزار
های شهوداً ممکن است. از سوی دیگر ایـن  ناپذیریِ اکثر )یا همۀ( گزارهمستلزم تصميم

های شـهوداً ممکـن موجـه    امر کاملاً پذیرفتنی است که باورِ ما به امکانِ برخی از گزاره
رسيم که ناپذیر نيستند. با رفع تالی به این نتيجه میهای تصميماست؛ یعنی چنين گزاره

ام که چرا مقدمۀ دوم این اسـتدلا  درسـت   نشان داده 6مد  یبلو نادرست است. در بند 
توان هم مد  یبلو بـرای توجيـه   رسيد، مینيست: یعنی برخلاف آنچه در ابتدا به نظر می

های مثل آهن شـفاف  اینواگن دربارۀ وضعيت وجهی گزارهباورهای وجهی و هم نظر ون
 ت.وجود دارد را پذیرف

 ها نوشت پی

انتخـا  شـده و   « conceivability»بـه عنـوان معـاد ِ واژۀ    « پذیریتخيل»ـ واژۀ 1
conceive کردن، و به تخيلinconceivable   ناپـذیر ترجمـه شـده اسـت. واژۀ     بـه تخيـل

«imagine » ترجمه شده است.« تصور کردن»هم 

بـر حسـب تصـور     ـ بسياری از فلاسفه تخيل ِ مرتبط به معرفت شناسی وجهی را 2

( تخيل و تصور را به یک 1811(. ایچيکاوا و جاروی  )1667کنند، مانند یبلو )تحليل می
( بيشتر از تصور سـخن  1688برند. کریتکی در نامگذاری و ضرورت )معنا به یک کار می

ای برای رابطـۀ تصـور/تخيل و امکـان    ( نظریه1688گوید تا از تخيل. البته کریتکی )می
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-گذارد و در مـدلی کـه بـرای معرفـت    ( تخيل را کنار می1818ده است. کونگ )ارائه ندا

( در ایـن مـورد   1881گوید. البته چـالمرز ) کند از تصور سخن میشناسی وجهی ارائه می
که او معرفی کرده اسـت برحسـب تصـورپذیری     پذیری مثبتتخيلاستثناء است. مفهوم 

 ست. چنين ني پذیری منفیتخيلشود، ولی تحليل می

پذیری تخيلشناسی وجهی، به کتا  ـ برای مطالعۀ مقالات بيشتر در زمينۀ معرفت3
(رجوع کنيد. برای مطالعۀ بيشـتر دربـارۀ   1881به ویراستاری جندلر و هاثورن )  و امکان

( و فيوکـو  1662شناسی وجهـی مبتنـی بـر تصـور، تيـدمن )     ایرادات وارد شده بر معرفت
 ( را ببينيد.1883)

دهم که برای اینکه این انتقاد وارد باشـد بایـد   بندی استدلا  نشان میصورتـ در 4

مد  توجيه یبلو مستلزم دیدگاه ون اینواگن باشد. چرا که اگر تحليل ون اینـواگن صـرفاً   
-سازگار با مد  یبلو باشد، آنگاه چون مد  یبلو مستلزم دیدگاه ون اینواگن نيسـت، مـی  

اینـواگن را خيـر. چنانکـه در توجيـه مقدمـۀ دوم      ليل ونتوان مد  یبلو را پذیرفت و تح
گيرد. البته در ( چنين رویکردی را پيش می1886استدلا  گزارش خواهم کرد، گيرسون )

توان انتقادی مشابه را به این صورت مطره کرد که پذیرش مـد   آن صورت باز هم می
ن اینواگن از مـد  یبلـو( و   یبلو و تحليل ون اینواگن )یا به عبارت دیگر پذیرش تفسير و

های شهودی موضعی ناسـازگار  قابل توسعه و تعميم دانستن تحليل ون اینواگن به گزاره
 است.

نمـود امکـان،   »ای راهنمـای امکـان اسـت کـه آزمـون      پذیریـ از نظر یبلو تخيل5

appearance of possibility »  پـذیری بـه کـار    را بگذراند. به نظر یبلو تحليلـی از تخيـل
-)برآوردن شرط کـافیِ تخيـل   pکردنِ گزارهء آید که با تخيلعرفت شناسی وجهی میم

 p(، نمود امکان برای ما حاصل شود؛ یعنی به نظرمان برسد کـه  pپذیری در مورد گزارۀ 
 ممکن است.
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گيری واژۀ مُثبتِ در اینجا به این خاطر است که از واژۀ اثبات )اثبات کـردن(  ـ بکار6

 استفاده شده است.« verify»فارسی  به عنوانِ معاد ِ

-( این دو مثا  را مطره میVan Inwagen, 1998: 81) 7ـ ون اینواگن در پانوشت7

دانيم ممکن است ماکت کاغذی انبار در اندازۀ واقعی وجود داشته باشد که کند که ما می
های این ميز ممکن و پایه دانيم رویهاز دور شبيه به انبار واقعی به نظر برسد یا اینکه می

 بود هرگز به هم وصل نشوند.

شـود کـه فلسـفه سرشـار از     اینطـور شـروع مـی   « معرفت شناسی وجهی»ـ مقالۀ 8

های وجهی است که اکثرشان این خصوصيات را دارند: منطقاً معتبرند و یکی از استدلا 
ن مثـا  سـه   مقدماتشان بيشتر از بقيه مناقشه برانگيز است: مقدمۀ وجهی. در ادامه بعنوا

اند: ممکن است که موجـود  اشان این سه گزارهشود که مقدمۀ وجهیاستدلا  مطره می
ای نـه.  کامل وجود داشته باشد، ممکن است که من وجود داشته باشم و هيچ چيز مـادی 

 ,Van Inwagenممکن است مقدار خيلی زیادی رنج بدون هيچ تبيينی وجود داشته باشد )

1998: 67-68) 

کند که مد  یبلو شرط کافی بـرای توجيـه در بـادی    ینواگن خاطر نشان میـ ون ا9

نظر را ارائه داده است و آنچه دربارۀ موجه نبودن باور به امکان گاو ارغوانی گفته شده در 
صورتی درست است که منبع دیگری برای توجيه در بادی نظر باور وجهی وجود نداشـته  

 باشد.

نيز تردید دارد که آیا موجهيم فرض کنيم کـه ممکـن    ـ البته ون اینواگن در این18

 شان داشته باشند. ا هر مقداری غير از مقدار واقعی )متافيزیکی( است که ثوابت فيزیکی،

شـود کـه چـون    متذکر می 15ـ در مورد این تصور اخير ون اینواگن در یادداشت 11

مطلق و کریم اسـت،   چنين تصوری ناسازگار است با موجود کاملی که قادر مطلق، عالم
باید عدم وجود او هم تصور شود و البته بدیهی است که تصور نکردن چيـزی بـا تصـور    
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تر است مخصوصا وقتـی آن  عدم وجود آن چيز، متفاوت است. و این دومی بسيار سخت
 (.Van Inwagen, 1998: 83موجود نادیدنی و در همه جا حاضر هم باشد )

هـایی  گزاره»تر بيان کرده است: اش را دقيقنظریه ون اینواگن 13ـ در یادداشت 11

توان با منطق، با تأمل بر معنـای کلمـات یـا    را درنظر بگيرید که ارزش صدقشان را نمی
دانيم کاذبند هایی را که میها، گزارهکاربرد استدلا  ریاضی تعيين کرد. از بين این گزاره

ای از ایـن  گر تنها راه تعيين اینکه گـزاره دانيم در نظر بگيرید. ایا ارزش صدقشان را نمی
نوع ممکن است با اقدام به تصورِ جهانی است که به باور ما مثبت این گزاره است، آنگاه 

اند، ما ها ممکندانيم برخی از این گزارهگرای وجهی باشيم: در حاليکه ما میما باید شک
د داشـته باشـد یـا مقدمـۀ     قادر نخواهيم بود که بدانيم که ممکن است آهن شفاف وجـو 

 (.Van Inwagen, 1998: 84«  )اندهایی که در او  مقاله آوردیم ممکناستدلا 

ـ هر چند شاید بتوان برای پاسخ منفی به پرسش نخست دلایلی ارائـه کـرد، امـا    17

تـوان انتقـادی   چنانکه گفته شد اگر پاسخ منفی به پرسش نخست داده شود، باز هم مـی 
رد. در ادامۀ مقاله نشان خواهم داد که جوا  مثبت به این سوا  هم به مشابه را مطره ک

 انجامد. نتایج ناخوشایندی برای تبيين یبلو نمی

ای برای ون اینواگن هم مطلو  نخواهد بود. فرض کنيـد  ـ پذیرفتن چنين نتيجه12

 هـای شـهوداً  درستی دیدگاه ون اینواگن دربارۀ آهن شفاف مستلزم آن باشـد کـه گـزاره   
اینـواگن بـه نتـایج     توان گفـت نظریـۀ ون   ناپذیرند. در این صورت، میممکن هم تصميم
 انجامد و لذا باید کنار نهاده شود. خلاف شهودی می

ـ چنانکه پيشتر هم گفته شد برای پيشبرد بحث، بـا مخـالف روش یبلـو همـدلی     16

 پذیرم. کنم و مقدمۀ او  را میمی

( )اگرتحليـلِ ون اینـواگن را در   1ه نفع مقدمۀ )ـ در فرض درستی این استدلا  ب15

هـای شـهوداً ممکـن،    موردِ گزارهء آهن شفاف درست باشد، آنگاه اکثـر یـا همـۀ گـزاره    
توانست رفع تالی کند و نادرستی تحليـل ون اینـواگن را در    ناپذیرند( گيرسون میتصميم
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چنين است: اگر تحليـل   موردِ گزارهء آهن شفاف را نتيجه بگيرد. بيان دیگر این استدلا 
ون اینواگن را در موردِ گزارهء آهن شفاف پذیرفتنی باشد، آنگاه باید قائل به ایـن باشـيم   
که تنها پزشکانِ قانونی و متخصصانِ فيزیولوژی که جزئياتِ زیادی از سـاز و کـار بـدن    

ازۀ دانند )با فرض اینکه در شرایطِ فعلیِ علم پزشکی و زیست شناسـی بـه انـد    انسان می
توانند به مرگ طبيعی مردن کسی را تصور کنند. علاوه دانيم(، میکافی دربارۀ مرگ می

توان گفت برای تصور مرگ طبيعی کندی تصـور جزئيـات پرونـدۀ پزشـکی و     بر آن می
کالبد شکافی و ... نيز لازم است. اما این به اندازه کافی عجيب و غيرشهودی است. چون 

واند مرگ طبيعی فردی را که ترور شـده تصـور کنـد بـدون     رسد هر کسی بتبه نظر می
 ای از دانش فيزیولوژی یا پزشکی بهره برده باشد.اینکه ذره

آهـن شـفاف   »البته اگر مثلاً من شهادتِ یک فيزیکدان را در مورد صدق گزارۀ  .13

آهن  داشته باشم، باورم به امکان این گزاره موجه خواهد بود اما باز هم وجود« وجود دارد
پذیر است )البته اگر بـاورِ  پذیر نيست، بلکه برای آن دانشمند تخيلشفاف برایِ من تخيل

 خود او به وجود آهن شفاف موجه باشد(.

داند و برای این امر استدلا  ناپذیر مییبلو گزاره نقيض حدس گلدباخ را تصميم .18

 (.Yablo, 1993: 31-32کند )می

های شهوداً ممکن آنچه گفته شـد  بدیهی است که در مورد تعداد زیادی از گزاره .16

 برقرار نيست. مثلاً اموری که در دسترس یا در قدرت شخص نيستند.

چه روشی بـرای قـانع کـردن اشـخاص بـه اینکـه       »نقل قو  دیگری از هاک:  .28

اقع آن وضعيت وضعيت امور مشخصی ممکن است وجود دارد بهتر از این روش که در و
 (.Hawke, 2011: 361) «امور را ایجاد کنی
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