
 

 

 
 
 
 

 تيهراکل نظر از «خدا» و «کي»

 مطلق ینايب ديسع

 چکيده

 ثبات لسوفيف ديپارمن ،ییگذرا و یداریناپا لسوفيف تيهراکل ، فلسفه خیتار یها کتا  تیروا به
 ـ. دارد بـاور  آن ییستایا و یگانگی به یگرید ،یهست ییگذرا به یکی. است یداریپا و  نگـرش  نيچن

 کثـرت،  و حرکت رشیپذ پ  زها،يچ شیزا به و  تيهراکل نزد خدا و لوگوس ثبات به یا فروکاهنده
 نیا یمبنا بر هم آن «کی»و«خدا» ۀدربار تيهراکل دگاهید به تنها مقاله نیا. ندارد اعتنا ديپارمن نزد

 ـنام زئوس نام به دارد دوست هم و ندارد دوست هم خردمند، تنها ک،ی: »پردازد یم یو از سخن  دهي
 .مکني‌یم شنهاديپ سخن نیا از یگرید ريتفس ر،يتفاس از یا پاره یبررس از پ (71. )«شود
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 مقدمه

نام هراکليت معمولاً یادآورندۀ این سخن است: همه چيز در گذر است. با ایـن همـه،   
توان از دیلز، کـرک،   دانند. برای مثا  می همۀ مفسران هراکليت این سخن را از وی نمی

 (.Conche, 1986: 463-464واتر و مارکویچ یاد کرد ) بای

هـا   آنان که داخـل همـان رودخانـه   »ستی این است: آنچه هراکليت گفته است به در

. در اینجـا بـه معنـای    1(11« )شـود  ها روان مـی  های دیگر و دیگری بر آن شوند، آ  می

گذرایی نزد هراکليت کاری نداریم: غرض ما، به عک ، بررسی اندیشۀ وی دربارۀ اصـل  
نها خردمنـد، هـم   یک، ت»الهی، بنابراین ثبات، آن هم با نظر به این سخن از وی است: 

 . 2(71« )شود دوست ندارد و هم دوست دارد به نام زئوس ناميده می

در این سخن دو نکته جای بررسی دارد. یکی مرتبۀ یک و پيوند آن بـا زئـوس؛ دوم   
جایگاه زئوس در نسبت با یک: آیا زئوس و یک دو نام برای یک چيزند؟ یا این کـه هـر   
یک نمودار مرتبه و حقيقتی دیگر است؟ دیگر این که چرا یک، از این که زئوس ناميـده  

  شود هم  ناخرسند است و هم خرسند.

ای از ایـن   گون تفسير شده است. در اینجا نخسـت بـه بررسـی پـاره     این سخن گونه
کوشيم تفسير دیگری از ایـن سـخن هراکليـت بـه دسـت       پردازیم، ست  می تفاسير می

 دهيم. 

 تئودورگمپرتس و يک به مثابۀ آتش. 4

مبدأ اصلی مـورد نظـر ایـن    »همان آتش است: « یک»به نظر وی مراد هراکليت از 
متفکر؛ یعنی آتش، نه تنها چشمۀ خشک نشدنی کون و فساد است و نه تنها او نيز  شاعر

نامد، بلکه آتش برای او حامل عقل جهـان، واصـل    می«  الهی»مانند اسلاف خود آن را 
زیرا ذات فردی « شود خواهد زئوس ناميده  نمی»آگاه منظم سازندۀ تمامی وجود است که 
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تـرین   برای این که عالی« خواهد چنين ناميده شود. می»متشخصی نيست و با این همه 
 (. 82)همان: ...« مبدأ جهان و خصوصاً عاليترین مبدأ حيات است 

آتش بود چرا به روشـنی از آن نـام نمـی    « یک»پيدا نيست که اگر مراد هراکليت از 
همان سان که در سخنان دیگر چنين کرده است. آتش رازی نيست که در پـ     برد، به
 پنهان شود. « یک»نام 

دو نکتۀ دیگر در این رابطه گفتنی است. روشن است که هراکليت با خدایان یونـانی  
داند که زئوس، خدای خدایان المپ، آتـش نيسـت. وانگهـی تـا جـائی کـه        آشناست؛ می
انـد. بنـابراین    داند، پيشينيان وی زئوس را با هيچ عنصر مادی یگانه نتنداشته نگارنده می
چهار عنصر است، حتی اگر فراتر از کيهان نرود. چرا زئوس باید نزد هراکليت وی برتر از 

به عنصر آتش فرو کاسته شود؟ مگر بگویيم مراد هراکليت بيـان پيونـد ذاتـی و حقيقـی     
ميان آتش و زئوس نيست، بلکه غرض وی صرف تشبيه است: آتش به مثل زئوس است 

با نظر به دیدگاه هراکليت، بجا و ممکن  کند. ولی این شيوۀ بيان، یا همچون او عمل می
 آورده اسـت و نـه بـه صـورت     Znvگمان، هراکليت نام زئوس را با املای  نماید. بی نمی

به معنای زندگی است. ولی «  Znv» متشابه «  Znv» دانيم  طور که می ؛ و همانزوس

آیـا  هم دوست ندارد و هم دوسـت دارد زئـوس ناميـده شـود.     « یک»گوید  هراکليت می
بخش باشد و نباشد؟ پاسخ تئودورکمترت ، چنانکه آوردیم، ایـن   خواهد حيات می« یک»

است که آتش ذات فردی متشخصّی نيست، در حالی که زئـوس دارای تشـخّص اسـت.    
دهد که مراد  این تفاوت که به نظر ما گيراترین نکته در تفسير کمترت  است، نشان می

گریـزد؟ مگـر    بترسيم چرا آتش از تشـخص مـی  هراکليت تشبيه صرف نبوده است. پ  
آتش در قياس با آ  یا خاک و یا هوا دارای تشـخص نيسـت؟ بـرای ایـن همـه و نيـز       

تـوان هـم سـخن بــا     آور خواهــد بـود نمـی   هـای دیگـری کـه تفصـيل آن مـلا       نکتـه 
 تئودورگمترت ، یک و آتش را یکسان دانست. 
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 3«يک»به مثابه « يک»اويگن فينک و . 3

. از این 4نظر دارد 51تر به تکۀ  پردازد. وی بيش ان به تفسير این نکته نمیفينک چند

ای که در اشارۀ وی نهفته این  کند. نکته رو به مناسبت، به تکه مورد نظر ما نيز اشاره می
هـا همگـی در خداونـد     اختلاف»پندارد:  است که فينک زئوس و یک را چيز واحدی نمی

( خداوند در نسبت بـا باشـندگان   Sublimitéتنها والایی ) کنند. بدین ترتيب نه تلاقی می
گوید باید با نظـر بـه رابطـۀ خـاص      شود، بلکه آنچه هراکليت دربارۀ خداوند می بيان می

 71اندیشـيده شـود. هراکليـت، در تکـۀ     « یـک، خردمنـد  »( خدا بـا  analogieهمانندی )
« زئـوس ناميـده شـود.    مخواهـد بـه نـا    خواهد و می ، تنها خردمند، نمی«یک»گوید:  می
ای یک را در زئوس اندیشيد، هر چند یک، به لحـاظ آن کـه فراگيرنـدۀ     توان به گونه می

( بـرین قلـب   intramondainهمه چيز است، توسط زئـوس، بـه عنـوان وجـود برزخـی )     
(fausséمی ) و سـت   « خواهـد  نمـی »گوید  شود. مهم این است که هراکليت نخست می

توانـد اظهـار    همانندی و تناظر ميان یک و خدا تنها زمانی مـی «. خواهد و می»گوید  می

پذیرفته ( شود که نخست مورد پذیرش قرار نگرفته باشدibid: 145 .) 

سمينار مشترک خود با هيدگر از این مطالب، با توجه به آنچه فينک در این جلسه از 
تـوان چنـين    گوید، می دربارۀ پيوند ميرایان و ناميرایان و نيز خدا و یک نزد هراکليت می

توان آن را در زئوس اندیشيد، فراتـر از   را، هر چند می« یک»استنباط کرد که وی مرتبۀ 
 داند. زئوس می

و بسياری، با همـۀ  به گفتۀ فينک، وحدتی است که تنها در آن تمامی کثرت « یک»
توان پنداشت که خدایان نيز بيـرون   شوند. بنابراین می یشان، یافت می تضادهای چندگانه

گيرد.  ، به عنوان وحدت کثرت، زئوس را نيز فرا می«یک»از این کثرت نيستند. در نتيجه 
شـود. ایـن    از رهگذر زئوس قلـب مـی  « یک»توان دریافت چرا و به چه معنا  از اینجا می

بـه  « یـک »باشد، موجب فروکاستن « یک»شدن که در واقع همان زئوس ناميدن  قلب
شود. فينک پيشتر به این نکته اشاره کرده است که سخنانی از هراکليت  مرتبۀ زئوس می
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کنـد کـه تنهـا     شود، از زئوس چنان یاد مـی  که به الهيات یا ایزد شناخت وی مربوط می
و  71این یکسانی در توصيف، با نظـر بـه تکـۀ     یاد کرد. با این همه،« یک»توان از  می

آنچه فينک در پی آن آورده است، به معنای یکسانی ذاتـی نيسـت. بـرای همـين، یـک      
که به نام زئوس ناميده شود. این ترتيب؛ یعنی « خواهد می»، ست  «خواهد نمی»نخست 

یک به نخست نخواستن و ست  خواستن، به نظر فينک اتفاقی نيست. در واقع خودداری 
 معنی برتری مرتبه وجودی آن نسبت به زئوس است.

، چونان «یک»توان یافت: او  آنکه هم دو نکتۀ اساسی در سخنان فينک میبر روی
ماند و با آتش یکسان نيست. دست کـم   یگانگی بسياری و وحدت کثرت، همان یک می

گير تراز زئوس دارد، ای فراتر و فرا ، مرتبه«یک»گوید. دوم  فينک سخنی در این باره نمی
و در مقابل متشـخص بـودن زئـوس    « یک»ای به تشخص نداشتن  هر چند فينک اشاره

پذیرد به نام زئوس ناميده شود؟ فينک به این پرسش  کند. ولی چرا یک سرانجام می نمی
 دهد. پاسخ نمی

 به مثابۀ هماهنگی پنهان« يک»فيليپ ويل رايت و . 9

است « خرد یکی و همان»او  سخن هراکليت را به  پيشتر گفتيم که ویل رایت نيمۀ

. بنابراین، خرد و نه یک از اینکه زئوس ناميده شود هـم ناخرسـند اسـت و    5گرداند بر می

آورد کـه   را در بخشی از اثـر خـود دربـارۀ هراکليـت مـی      71هم خرسند. ویل رایت تکۀ 
توان  چه می»بداند نام نهاده است. در این بخش، وی بر آن است تا « هماهنگی پنهان»

(. به سخن دیگر واقعيت نهایی و اعلـی  Heraclitus,1999: l07« )... دربارۀ ناگفتنی گفت
(The ultimate reality نزد هراکليت چيست؟ در جستجوی پاسخی به این پرسش است )

. 6(ibid: 102) 71پردازد. از جمله تکۀ  که وی به تفسير و توضيح سخنانی از هراکليت می

آید اساساً این است : دشوار بتـوان نـامی بـر     آنچه از بررسی وی در این باره به دست می

گویـد:   ، مـی 7111این واقعيت نهاد. فيليپ ویل رایت، با یادآوری نظر فِرِنکل دربارۀ تکۀ 
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توان خدا یا زئوس  توان و نيز می اگر حق با فرنکل باشد، حقيقت نهایی )آنچه را که نمی»
( اسـت کـه   unparticularizedقياس، خـود چنـان محـض و تفصـيل نایافتـه )     ناميد( در 

ای  تواند هيچ چونی یا کيفيتی را بتذیرد، هر چند قابليت آن را داراست که به هر گونه نمی
 (.ibid« )ظهور و بروز و تغيير یابد

سـنجد و   می تائودر سرانجام این بررسی، ویل رایت واقعيت اولی نزد هراکليت را با 

داشت، با سـرآغاز   آشنایی می کينک تائو تهاگر هراکليت با »دهد که  ه این نتيجه د  میب
کرد: تائویی که بتوان ناميد، تـائوی حقيقـی نيسـت، واقعيـت نهـایی کـه        آن موافقت می
کوشد دربارۀ آن سخن بگوید، نه به یاری مفهومی عقلانی ماننـد وجـود یـا     هراکليت می
صورپذیر است و نه با مفاهيم برگرفتـه از الهيـات یـا ایـزد     درستی و به دقت تحقيقت به

شناخت مانند زئوس یا خدا؛ و بالاخره نه با مفاهيم مادی چون آتش یا اتم ... با این همه 
های دیگر کمتر نامتناسـب اسـت و در عـين حـا  بـه       شيوۀ بيان نمادین آن که از شيوه

( آن اشـاره دارد،  elusivenessیری )ناپـذ  نيروی پيونددهندگی و هم به گریزندگی و بيـان 

« همـاهنگی پنهـان  »بـرد:   بـه کـار مـی    8 115همان عبارتی است که هراکليت در تکۀ 

(118:ibid بنابراین آنچه هراکليت زئوس می .)      نامد همـاهنگی پنهـان چيزهاسـت. ایـن
نامگذاری هم ضروری و ناگزیر است و هم گمراه کننده. ضروری است زیرا راه دیگـری  

هـایی   ی ناميدن یا اندیشيدن پيوند چيزها با یکدیگر نيست مگر با بکار بردن سـمبو  برا
اند. این نامگذاری گمراه کننده است زیرا نام الهـی بـه تـداعی     که به نسبت کمتر نادقيق
 (.ibid: 105-106انجامد ) ( نزد عامۀ مردم میdoctorinal) معانی اساطيری و دینی

انگيزد. اگر برگـردان وی را بتـذیریم،    ای برمی ند گانههای چ رایت پرسش تفسير ویل
خرد یک و همان است، هم ناخرسند اسـت و  خرسـند از اینکـه بـه نـام      » باید بگویيم: 

 «شود!  زئوس ناميده می

کند و نه از هماهنگی چه پنهان  یاد می« خرد»نکتۀ نخست این است که هراکليت از 
همان پيوند نهـانی  « نوس»و یا « سوفون»وی از چه آشکار، مگر آنکه بتذیریم که مراد 
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نماید. وانگهـی اگـر   چيز هاست. ولی این تعبير با معانی این دو واژه نزد وی ناسازگار می
تـر از   همان  هماهنگی پنهان است، پ  چه چيز بـدیهی « خرد»بتذیریم که مراد وی از 

حقيقـت نهـائی دیگـر    صـورت، آن  . در آن9(21راند )تکۀ  عقلی است که همه چيز را می

اسـت. در  « نـاگفتنی » چندان دور از گمان و وهم نخواهد بود که در وصف آن بگـویيم  
رایت برای توصيف آن حقيقت نهایی چندان با برگردان وی از سـخن   واقع تمهيدات ویل

، یگانه و نـاگفتنی اسـت، بـه بيـان در     «خرد»هراکليت تناسب ندارد. چگونه بتذیریم که 
  ونی یا مطلقيت محض عبارتی نيسـت کـه بتـوان از آن در بيـان توصـيف     چ آید؟ بی نمی

ناپذیری خرد، حتی خرد الهی، مدد گرفـت. اگـر واقعيـت نهـانی نـزد هراکليـت بـا تـائو         
 پذیر است، پ  آن نه خرد خواهد بود و نه هماهنگی پنهان. قياس

 آتش به مثابۀ زئوس :برنت جان. 1

خردمنـد تنهـا   »کنـد:   را چنين ترجمه مـی  71تکۀ  ،نخستين فلسفۀ یونانیبرنت ، در 

. بنـابراین  12«یکی است، او ناخرسند و هم خرسند است که به نـام زئـوس ناميـده شـود    

در اینجا توصيف یگانگی و یکتایی خردمند است. ولی خردمند کيست؟ بـه نظـر   « یک»
خردمنـد  گوید کـه خـرد یـا     کند. جایی می را بدو معنی مراد می« خردمند»وی هراکليت 

و مراد وی از آن ادراک وحدت کثرت است. هراکليـت   11(188جدای از همه چيز است )

« ای اندیشـه »دهد و به آن همچون بـه   این واژه را به خود یگانگی اضداد نيز نسبت می
  این خرد همان آتش محض اسـت کـه بـه دو نيمـه    «. راند همه چيز را می»نگرد که  می

الا و نيمی بسوی پایين. خرد تنها از آن آتش است. امور است، نيمی بسوی ب  بخش نشده
(. 118( هسـتند )تکـۀ   fieryاند که آتشـين )  ها نيز تا جایی خردمند جزئی فاقد آنند. انسان

(. از نگاه برنت نيز ibid: 167نامد ) این خرد یا آتش است که هراکليت سرانجام زئوس می
رایت، یـک را   . بعلاوه وی، همچون ویلهمانند تئودور گمترت ، خدا و آتش یک چيزاند

پندارد. از اینرو آنچه دربارۀ آنـدو گفتـيم، کمـابيش دربـارۀ وی نيـز       صفتی برای خرد می
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 صادق است.

انجامد. برای مثا ،  تعبير برنت از زئوس و یک نزد هراکليت نيز به نتایج نامقبو  می 
کنـد همـان آتـش     آن یاد مـی چگونه باید پنداشت که قانون یگانۀ الهی که هراکليت از 

خواند همـان کـلام آتـش     است؛ یا لوگوس مشترک که هراکليت به نيوشيدن آن فرا می
است؟ وانگهی چرا آتش هم ناخرسند است زئوس ناميده شود و هم خرسند ؟ برنـت بـه   

 دهد.  این پرسش پاسخ نمی

 جی. اِس. کرِک. يک به مثابۀ خداوند. 4

تـر   تر، بگویيم، کمی متعـالی  ایم، کمی دقيق ون دیدهتفسير کرک، نسبت به آنچه تاکن
داند. با اینکار  است: وی زئوس، و در نتيجه یک را ضرورتاً همطراز و یکسان با آتش نمی

را چنين  71شود. کرک تکه  ای حفظ می اعتبار لوگوس و خردمندی نزد هراکليت تا اندازه
 کند: ترجمه می

 «خواهد به نام زئوس ناميـده شـود   خواهد و می واقع تنها خردمند، نمییک چيز، به»
ibid :216)) 12.  چيست و چرا تنها آن بـه حقيقـت خردمنـد    « یک چيز»مراد هراکليت از

است؟ پاسخ کرک به اختصار این است. خردمندی در ادراک یا دریافـت لوگـوس اسـت؛    
بـه یمـن    یعنی همان ساختار همانند یا عنصر مشترکی که تدبير امور نيازمنـد آن اسـت.  

شود که تغيير و  شود. آنچه سبب می پذیر می لوگوس قدر و اندازه )مترون( شدنی و تحقق
تنهـا از آن   17شدن موجب بروز کثرتی نابسامان و در هم نشود. با ایـن همـه ادراک تـام   

ای همانند لوگوس در باور دینی رسمی اسـت. خداونـد کـه نگـاهی      خداست که به گونه
است. آتش و لوگـوس تـا انـدازۀ قابـل     « تنها خردمند حقيقی»د، دار 12نگر همزمان همه

 (.ibid: 216های گوناگون آنند ) توجهی به این چيز سراسر خردمند هماننداند و یا وجهه

تنها خردمند، همان خداوند است که به تعبير کرک ضرورتاً آتش « یک چيز»بنابراین 
ای  لوگوس تنها وجهی از آن یا تا اندازه تواند برتراز لوگوس نيز باشد. زیرا نيست. حتی می

 گوید. همانند آن است. با این حا ، کرک سخنی دربارۀ نخواستن و خواستن او نمی
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 مارسل کُنش و يک به مثابۀ جامع اضداد و زئوس همچون اصل زندگی. 1

نظر کنش دربارۀ سخن هراکليت، نسبت به مفسرانی که تاکنون از ایشان یـاد کـرده   
تر است. بعـلاوه، وی بـه نخواسـتن و خواسـتن زئـوس بـا تفصـيل بيشـتری          ایم، جامع

یـک، خردمنـد،   »ایـن اسـت:   16 71، از تکۀ هاتکّه-هراکليتپردازد. برگردان وی ،در  می

 .(243 :1998) 15«خواهد تنها به نام زئوس ناميده شود خواهد و می نمی

گویـد.   سخن میآن « نخواستن»و « خواستن»و « یک»کنش با تفصيل بيشتری از 
ناميـده  « یـک »خواهـد   خواهد و مـی  در قياس با زئوس چيست؟ چرا نمی« یک»جایگاه 

نهـد.   فرق مـی « یک مطلق»و « یک خردمند»کنش در آغاز ميان «.یک»شود؟ نخست 
به نظر وی یک، که خردمند ناميده شده است، از بسـياری و کثـرت جـدا نيسـت. پـ       

د و موجب وحدت و یگانگی آنهاست. چنـين  ، یک مطلق نيست، بلکه جامع اضدا«یک»
یکی، یک کيهانی است؛ پ  بيرون از سرای طبيعت نمی باشد. یک، زنده و غير انتزاعی 
است. اما زئوس. زئوس در اینجا همان اصل حيات کـل یـا جهـانی اسـت. امـلای واژۀ      
 زئوس در سخن هراکليت نيز تأیيدی بر این گفته است. زئوس در یونانی بـه دو صـورت  

(. املای آن در سخن هراکليـت بـه صـورت    Znv( و زِن )ZEUSشود: زوس ) نوشته می
شود. این تشابه بـه خـوبی گویـای     ( گفته میZnvدوم آمده است. زندگی کردن نيز زِن )

 ت که زئوس اصل حيات و زندگی است.این حقيقت اس

شـود؟   خواهد که زئوس، یعنی اصل زندگی ناميـده  خواهد و هم می حا  چرا هم نمی
خواهد زئوس، یعنی اصـلی کـه زنـدگانی از     پاسخ کُنش به کوتاهی چنين است: یک می

خواهد تنها زئوس ناميده شود. زیرا زنـدگی جـدای از مـرگ     اوست، ناميده شود ولی نمی
نيست، در حالی که زئوس خدای زندگی است و نه مرگ. با این همه، مرگ روی دیگـر  

کدیگرند و یک، از آن روی که جامع اضداد اسـت،  زندگی است. پ  مرگ و زندگی با ی
ناگزیر باید هم اصل زندگی باشد و هم اصل مـرگ. در آن صـورت چـرا هراکليـت نـام      
خدای دیگری را بجای زئوس نياورده است؟ چون، زندگی، هر چند جدای از مرگ نيست، 
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چيـز   کند. به سخن دیگر چيـزی ميـرود و    با این همه از رهگذر و توسط مرگ عمل می
شود. چنين اسـت کـه    ای هست می ای نيست و هستنده آید. هستنده دیگری جای آن می

خواهد زئوس ناميده شود، اگر زئوس را  شود. در نتيجه، یک میزندگی بر مرگ غالب می
مقابل و متضاد مرگ ندانيم، بلکه زئوس را خدایی بدانيم که همراه مـرگ اسـت. یعنـی    

ای  ميراست. پ  جهان سراسر زنده است. مرگ تنها زنـده خدایی که نشانۀ تداوم زندگی 
کند. نام زئوس، در تعبير کُنش، جامع مرگ و زندگی اسـت.   را جایگزین زندۀ دیگری می

خواهد زئوس ناميده شود، اگر زئوس تنها اصل حيات باشد و نه مرگ؛  در نتيجه، یک نمی
 .17ر سيطرۀ زئوس باشدخواهد زئوس ناميده شود، اگر مرگ و زندگی، یکجا د یک می

دربارۀ یک و زئوس به تفسير کُنش دو نکته کوتاه گفتنی است. زئوس، خدای خدایان 
گوید، هم زندگی در ید قدرت اوسـت و هـم مـرگ.     المپ است و همچنان که کنش می

از آن باشد که زئوس تنهـا خـدای زنـدگی    « یک»توان پنداشت که ناخرسندی  پ  نمی
رگ و زندگی، به گفته کُنش، جدای از هم نيستند. یک نيز به این باشد و نه مرگ. زیرا م

 بود. حقيقت داناست وگرنه خردمند نمی

توان پذیرفت کـه یـک در سـخن هراکليـت، همـان یـک        ، به سختی می«یک»اما 
گوید: یک از این که زئوس ناميده شود، هم خرسند است  کيهانی باشد. زیرا هراکليت می

این امر ضرورتاً  آن است که یک حقيقتی فراتـر از زئـوس باشـد.    و هم ناخرسند. لازمۀ 
وانگهی زئوس، همچون خـدای خـدایان، خـود برتـر از همـه چيـز اسـت. بـرای مثـا           

زئوس اثير است ،زئوس زمين است، آسـمان اسـت،   »گوید:  آیسخولوس دربارۀ زئوس می
. (Nestle; 1978: 172) 18«است. زئوس هنوز برتر از این است  (Weltallزئوس تمام هستی)
(. پـ   e5246دهـد )  ، زئوس را در رأس خدایان دیگر قرار میفایدروسو یا افلاطون در 

توان پنداشت که زئوس برتر از کيهان، یا دست کم، در راس آن است و یک برتـر از   می
شود هـم ناخرسـند    زئوس. اگر یک برتر از زئوس است، چرا از این که  زئوس ناميده می

است و هم خرسند؟ در پاسخ ناگزیریم تفسير دیگری از سخن هراکليت به دست دهيم و 
 به گونۀ دیگری دریابيم. ناخرسندی و خرسندی یک را 
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 : يک به مثابۀ يک فراکيهانیگيری نتيجه

آنچه از نقد و بررسی تفاسير بالا پذیرفتنی است یکی مسئلۀ تشخّص و عدم تشخّص 
رایـت بـر آن تأکيـد     یک نسبت به زئوس است که به ویژه تئودور گمترت  و فيليپ ویل

 تـر بگـویيم:   ناخرسند است. روشن صگویند، بالاخره چرا یک از تشخّ ورزند. ولی نمی می
دهـد و در   یک، اگر زئوس ناميده شود، به لحاظ هستی شناسانه، چه چيـز از دسـت مـی   

 شود؟  نتيجه از این کار ناخرسند می

نکتۀ دومی که نزد مارسل کنش و ایگن فينک آموختنی است این است که ایـن دو،  
آن را با عناصر مادّی این همان  دهند ولی هر چند یک را در رأس یا مرکز کثرت قرار می

ای جدای از عناصر چهارگانـه قائـل    ای مرتبه پندارند. بدین ترتيب برای یک به گونه نمی
گویند چگونه به این پرسش پاسـخ دهـيم کـه چـرا یـک بـه        شوند. با این همه، نمی می

کثـرت.   ای سرآغازآید که قلمرو زئوس در آن جای دارد؛ یعنی به گونه ای فرود می مرتبه
کنـد کـه در قلمـرو     شناسانه به هراکليت حکم مـی  تر: چه ضرورتی هستی به بيانی روشن

دارد کـه یـک را هـم     وجود به دو اصل قائل شود؟ یا چه ضرورتی هراکليت را بر آن می
زئوس بنامد و هم ننامد؟ مگر گفتۀ کنش را در این باره بتذیریم. پرسش دیگر: چه چيزی 

رایـت   ر شأن و مرتبۀ زئوس نيست؟ مگر هم سخن با فيليـپ ویـل  آید که د از یک بر می
بگویيم ناخرسندی یک از این که زئوس ناميده شود از اینجاست که زئـوس رنـگ ایـزد    
شناختی و دینی دارد و نام خداوند نزد عامۀ مردم است. ولـی فرامـوش نکنـيم، گوینـدۀ     

ند که مورد پسـند و بـاور   سخن هراکليت است. وی نيازی ندارد که یک را به نامی بخوا
رایت را بتذیریم چگونه خرسندی  مردمان غير فيلسوف است. وانگهی اگر نظر فيليپ ویل

یک از ناميده شدن به این نام را توجيه کنيم؟ هراکليت ابایی از آن نـدارد کـه هزیـود و    
نهـد   (؛ پ  چگونه به این کار تن در دهد که بر یک نامی 28فيثاغورث را نادان بخواند )
آید؟ بـرای ایـن همـه، بـه تفسـير دیگـری از سـخن هراکليـت          که نزد عامه به کار می

 بيندیشيم. 
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به نظر نویسنده باید یک در سخن هراکليت را حقيقتی فراکيهانی و جدای از کثـرت  
دانست. در آن صورت زئوس، چونان خدای خـدایان و در رأس کثـرت، اولـين تعـيّن یـا      

ه رابطۀ یک و زئوس از ایـن نظـر بنگـریم، ناخرسـندی و     تشخّص یک خواهد بود. اگر ب
 شود. خرسندی یک از ناميده شدن به نام زئوس روشن می

شود ناخرسند است زیرا چون به رنگ زئوس در آیـد   یک از این که زئوس ناميده می
آید. به سخن دیگر یک، چون )زئوس( ناميـده   ای فرود می در سلسله مراتب هستی مرتبه

پـذیری، بـه زبـانی     ر ورای کيهـان نخواهـد بـود. ایـن تشـخّص و تعِّـين      شـود، دیگ ـ  می
شود. با این همه، یک از این بابت خرسند اسـت   وار، موجب ناخرسندی آن می گونه انسان

 شود و هستی خو  است.  زیرا اگر تشخّص نيابد چيزی هست نمی



 1763، تابستان 62، شمارۀ 12سا  ،  حکمت و فلسفه 118

 

 ها نوشت پی

 a49، 61کوانت  است. همچنين رک. سخنان:  -ترتيب سخنان هراکليت، از دیلز .1

رایـت   نيمه او  این سخن به چند گونه برگردانده شده اسـت. از جملـه: اف. ویـل    .2

(: خردمند تنها یکی است؛ 172: 1651(: خرد یک و همان است؛ جان برنت )187: 1666)
به درستی تنها خردمند؛ تئودور گمتـرتش،  (: یک چيز، 115: 1666جی. اس. کرک و ... )

دهد. تنها در شره این سخن یک را با آتش یکسان  برگردان مستقلی از آن به دست نمی
خواهد  خواهد و نمی (: یک، خردمند، می127: 1668(؛ مارسل کنش )1736:82پندارد ) می

گانه، تنها خردمند. (: وجود ی133: 1811تنها به زئوس ناميده شود؛ و دانيل، دبليو گراهام )
یک، تنهـا  (: »126: 1637هيدگر ) -( و اویکن فينک166: 1665بالاخره: دیلز کرانت  )

 ایم. يز برگردان اخير را برگزیدهاند. ما ن ترجمه کرده« خردمند

این کتا  حاصل سمينار مشترک فينک و هيدگر است. روزی که گفتگـو دربـارۀ    .3

گویـد   پنـدارد آنچـه مـی    سه حضور نداشت. فينک میآمد، هيدگر در جل به ميان  71تکۀ 
 تواند مورد تأیيد هيدگر نيز باشد. می

انـد از   زیند از مرگ اینان، ميرنده ناميرندگان، ميرندگان، ميرندگان ناميرندگان، می .4

 زندگی آنان.

 برگردان فيليپ ویل رایت: .5

Wisdom is one and unique; it is unwilling an yet willing to be called by 
the name of Zeus 

 .116در ترتيب ویل رایت  .6

این است: خدا روز شب اسـت، زمسـتان    53کرانش  -، یا در ترتيب دیلز111تکۀ  .7

پذیر  تابستان است، جنگ و صلح است، سيری و گرسنگی است، ولی دگرگونی و استحاله
ت، بنـام همـان رایحـه نيـز     ای آميخته اس است، درست همچون ... هنگامی که با زایحه



 111 نظر هراکليتاز « خدا»و « يک»
 )سعيد بينای مطلق(

( واژۀ افتـاده  ibid: 106شود. به گمان غالب سـفيران، از جملـه دیلـز و برنـت )     ناميده می
همان آتش است. هرمان فرنکل در این باره نظر دیگری دارد. وی بر این باور است کـه  

بـو   ای از جن  چربی یا روغـن خـالص و بـی    ای که متن فاقد آن است باید به ماده واژه
های خوش آميخته شود تـا از آن مـرهم بسـازند. در نتيجـه،      لالت کند که با انواع بوید

 ای به آن افزوده شود به نام همان رایحه نيز خوانده شود. بنابراین که چه رایحه

 62کرانش  -در ترتيب دیلز .8

 خردمندی در یک چيز است: دانستن اینکه خردی همه چيز را ميراند .9

10. The wise is one only. It is unwilling and willing to be called by 
the name of Zeus (ibid: 138) 

 18گيرد،  کار می در ترتيب بای واتر که برنت به .11

 نسه.ابه نقل از برگردان فر .11

13.Entendement total 

14. synoptique 

  56در ترتيب کُنش: تکۀ  .16

16. L’Un,le Sage, ne veut pas et veut etre appelé seulement du nom de 
Zeus (ibid: 243) 

گردانـد و   ( برمـی Onebeing« )یگانه وجـود »را به « یک»دایئل، دبليو. گراهام،  .13

گوید: هراکليت خداوند را خردمنـد بـه کمـا  مـی دانـد و بـه معـانی         دربارۀ آن تنها می
 (.1811: 162این که زئوس ناميده شود ) گردان از گوناگون خواهان و روی

18. Zeus ist der Ather, Zeus ist die Erd’,der Himmel Zeus, Zeus ist das 
Weltall und was hoher noch als dies(ibid: 172) 



 1763، تابستان 62، شمارۀ 12سا  ،  حکمت و فلسفه 111

 

 منابع

، ج او   برگردان م.حسن لطفی، تهـران:  متفکران یونانی(. 1736گمترت ، تئودور. ) -
 خوارزمی. 

Burnet, John. (1962). Early Greek Phitosophy, Newyork: Meridian Book,  
Conche, Marcel. (1998). Héraclite- Fragments, Paris: PUF. 
Diels, Hermann/ Kranz, Walter. (1956). Die Fragmente der Vorsokratiker,  
Achte Auflage, Berlin: Weidmannche Verlagsbuchandlung.  
Graham, Daniel w. (2011). the texts of Early Greek Philosophy, Cambridge: 

Cambridge University Press. 
Heidegger, Martin, Fink, Eugen. (1973). Héraclite, Paris: Gallimard. 
Kirk, G. S. and others. (1995). les Philosophes présocratics Suisse- Freiburg, 

Ed. Freiburg: Universitaires de Freiburg. 
Wheelwright, Philip. (1999). Heractitus, Oxford: University Press. 
 


