
 

 

 
 
 
 

 و کانت دگاهید در «حق» مفهوم یاخلاق و ینید یمبان به ینگرش

 یجعفر علامه
 یجهرم تیرعا محمد

 چکیده

 ـاد که است آن بر بشر، حقوق یجهان و نیاديبن اصول به اشاره با یجعفر علامه  در و یاله ـ انی
 نـوع  از ،يتکـال  و حقـوق  نييتب در اسلام تيجامع. هستند یانسان حقوق اوج نقطة اسلام، آن، رأس
 بـه  اشاره با شانیا. است مشهود «یجهان چهرة» قالب در «یکلّ انسان» عنوان به انسان به آن نگاه
 از بشر حقوق که باورند نیا بر بشر، یجهان حقوق پنجگانة و یاصل یمبان یعيطب و یفطر یها شهیر
 ـن اسلام. دارند «یدرصد هشتاد» یتوافق غر ، و اسلام دگاهید  کرامـت  ات،ي ـح حـق  اصـول  بـر  زي

 ،یتعر به اسلام ژةیو نگاه جمله از ،یموارد در و دارد ديتأک یتساو و یآزاد ت،يترب و ميتعل ،یانسان
 قواعـد  همـان  بشـر،  حقـوق  قواعـد  کانـت،  در امـا . دارنـد  یدرصـد  ستيب اختلاف ها انسان ارزش و
. رانـد  یم سخن نیاديبن حقوق «یشمول جهان» از انگارانه مطلق کانت. هستند یعمل عقل «ینيشيپ»

 ها فرهنگ ریسا یهنجارها به توجه یمبنا بر آن لیتعد لزوم بر مذکور، حقوق رشیپذ ضمن علامه
 متن از چراکه ؛یوح نه دارند، عقل در شهیر بودن، ینيشيپ نيع در ،یکانت بشر حقوق. ورزد یم ديتأک

 ـانجام نید شدن یويدن و یعرف به که اند برآورده سر یزميپروتستانت  در کانـت  آرمانشـهر . اسـت  دهي
  یـی زدا عتیشـر  ،یکـانت  بشـر  حقوق. است یکردیرو نيچن محصول ،«المنافع مشترک جامعة» قالب
 نيع ـ در ،یجعفـر  علامـه  نظـر  مـد   حقوق که است یحال در نیا. است محض یاخلاق و است شده
 بـه  حق، مفهوم تیمحور با حاضر نوشتار. هستند عتیشر با منطبق و یوح از برآمده ،یمحور اخلاق

 .پرداخت خواهد کانت و علامه افتراق و اشتراک نقاط

  .یانسان کرامت ،یآزاد اخلاق، ن،ید حق،: واژگانکلید
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 مقدمه

فکـری  ای دراز در منظومـة   ترین واژگـانی اسـت کـه پيشـينه     از کليدی« حق»مفهوم 
های مختل، دانش دارد. این مفهوم در سُنَن اسلامی و غربی از منـارر   اندیشمندان حوزه

است. کاملاً واضح  گوناگون فلسفی، حقوقی، کلامی، دینی، سياسی و... کانون توجه بوده
توان  است که در رویکرد سُنَن مذکور به این مفهوم، نقاط همگرا و واگرای فراوانی را می

. مفهوم حق و ارتباط آن با مقولات خداوند، اخلاق، صلح و دین، در کانون استخراج کرد
توجه علامه جعفری و کانت، در متن سُنَن اسلامی و مسيحی بـه طـور عـام و شـيعی و     

است. کاربرد مفهومی نو از حقوق بشر نيز به بعد از جنـگ   پروتستانی به طور خاص بوده
هـا را کـه در    حقوق طبيعـی و فطـری انسـان    گردد. اما علامه جعفری جهانی دوم بازمی

اسـت و بـا اشـاره بـه      اعلامية جهانی حقوق بشر بدان پرداخته شده، نقد و تحليل کـرده 
های فلسفی مفهوم حق در اعلامية مذکور از منظر فلسفی، این رویکرد را با نظرگاه  ریشه

جایگـاه انسـان   دهد. اما در مقام تبيين دینی مفهوم حق، علامـه بـر    اسلامی تطبيق می
هـای متعـالی و    تأکيد دارد و بر آن است که در تحليل نهایی از مفهوم حـق، بایـد جنبـه   

غيرمادی بشر و ارتباط او با خالق لحاظ گردد. در واقـع، از ایـن منظـر، رهيافـت علامـه      
ای سـلبی داشـته و بـا رویکـرد انتقـادی بـه        مایـه  جعفری به مفهوم حـق، بيشـتر درون  

شود؛ به دیگر بيان، برای نيـل بـه نظـر نهـایی      ین مفهوم تثبيت میگيری غربی بد جهت
علامه دربارة مفهوم حق و متعلقـات آن، ضـرورت دارد در تبيـين او از اعلاميـة جهـانی      
حقوق بشر و تطبيق آن با رهيافت اسلامی تدقيق شود. علامه جعفری بر آن اسـت کـه   

ت که منادی نخستين آن، دیـن  اس مبنا و اساس حقوق جهانی بشر از اسلام شروع شده»
(. اما کانت معتقد است که حقوق 36: 1738)جعفری تبریزی، « الس لام است ابراهيم عليه

یکسان کُلّ بشریت، ریشه در حيثيت ذاتی انسان دارد؛ حيثي تی که مورد تأکيد علامه نيز 
فلسـفة  انـد. او مبـدع    هست. در اندیشة کانت، دو مفهوم حق و تکلي، به هم گره خورده

در رهيافت فلسفی است و در فرایند حصـول شـناخت و نيـز     1نقادی و مشی خودانتقادی
مندی و سعادت بر اهميت عناصر پيشينی تأکيد دارد. چونـان   های فضيلت تبيين شاخصه

علامه جعفری، در تبيين دیدگاه کانت پيرامون مفهوم حق نيز رجـوع بـه مبـانی دینـی،     
تبيين کانت از مفهـوم حـق، از مـتن فلسـفة اخـلاق و       الهياتی و فلسفی، ضروری است.

شود. نباید از نظر دور داشت که اندیشة کانتی از دل فضـایی   فلسفة دین او استخراج می



 1  یجعفر علامه و کانت دگاهید در «حق» مفهوم یاخلاق و ینید یمبان به ینگرش
 (یجهرم تیرعا محمد)

آورد که به عنوان جریانی مهم در پروتستانتيزم، به تحليل نهایی او از  سر برمی 1پيئتيستی
همان قواعد پيشينی عقل عملـی  دهد. از نظر او، قواعد حقوق بشر  مفهوم حق جهت می

هستند و پایبندی به این حقوق، چيـزی جـز عمـل از روی تکليـ، و هـدف قـرار دادن       
 انسانيت یا نوع بشر در اعمال فردی و اجتماعی نيست.

رهيافت اختصاصی و فردی علامه جعفری به تبيـين مفهـوم حـق در مـتن آثارشـان،      
مقایسه با رویکرد غربـی، بـه تشـریح مبـانی     ماهيتی تطبيقی دارد و ایشان غالباً از معبر 
اند. شایان ذکـر اسـت کـه پيرامـون تطبيـق       حقوقی اندیشة خود از پایگاه اسلام پرداخته

هـای   های حقوقی علامه جعفری از پایگاه اسـلامی بـا سـاحت غربـی، پـژوهش      اندیشه
 های وی حتی به صورت مقایسة موردی بـا یـک   است و دیدگاه ای صورت گرفته گسترده

است. از آنجا که پروتسـتانتيزم بـا تغييـر سـاختاری      اندیشمند با متفکر غربی تحليل شده
بنيادی در پيکرة مسيحيت، تبعاتی چون سکولاریسم را در پی داشته، لذا بـا عنایـت بـه    

شود تـا رویـة کانـت از     های پيئتيستی دیدگاه کانت پيرامون مفهوم حق، تلاش می بنيان
ـ شيعی اندیشة علامه جعفری، تطبيق و تحليـل   های اسلامی ایهم این منظر کليدی با بن
سابقه بودن پژوهش نه چندان تخصصـی و تطبيقـی ميـان ایـن دو      شود. با عنایت به بی

متفکر با محوریت مفهوم حق و نيز گسـتردگی نقـاط اشـتراک و افتـراق آرای علامـه و      
، نگرشی به ایـن موضـوع   کانت پيرامون این مفهوم، نوشتار حاضر تنها از منارری خاص

دارد و با عنایت به گستردگی بحث، در پی تبيين سایر ابعاد نيست. لذا این نوشتار بـر آن  
است تا بر مبنای آرای دو اندیشمند، با دو رویکرد مبنایی و انضمامی به تحليل و تطبيق 

 بتردازد.

 . مفهوم حق در اندیشۀ کانت4

است و تعبير امروزی  ای داشته شک مفهوم حق به لحاظ تاریخی، سير تطور پيچيده بی
زمين، پيشينة نظری شایان توجهی دارد. از آن جملـه اسـت، تعـابير متنـوع      آن در مغر 

اسـت.   دینی، اخلاقی، کلامی، فقهی، حقوقی و... که تاکنون از مفهوم حق صورت گرفته
هوم سنّتی حق با مفهـوم جدیـد در ایـن نکتـه خلاصـه      تمایز اساسی مف»به باور برخی، 

حـق  "و در عصر مدرن، به معنای  "حق بودن"شود که در دورة قدیم، حق به معنای  می
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(. همين تعبير نو از حق در عصر جدید، مدخلی 13: 1711)جوادی آملی، « است "داشتن
ر تحـول مفهـوم   مناسب برای پرداختن به مفهوم حق از نظر کانت است؛ کانتی که وامدا

حق از یونان باستان تا قرون وسطی و سرانجام، عصر جدیـد اسـت؛ یعنـی از محوریـت     
حقوق طبيعی تا حقوق الهی و آنگاه، چرخش به سمت حقوق طبيعی با تعبيری نو در متن 
افکار امثال هابز و لاک. کانت در نقد دوم خود، یعنی ذیل نقد عقل عملی، به مفهوم حق 

آن پرداخته است. او در فلسفة حقوق، دو محور تعليم حق و ابعاد حقـوق   و ابعاد گوناگون
اسـت کـه از    7متافيزیک اخلاقترین رسالة او در این با ،  خصوصی را در نظر دارد. مهم

و اصـول اوليـة متـافيزیکی     1است: اصول اولية متافيزیکی تعليم حق دو با  تشکيل شده
است و بر آن اسـت تـا بـرای بنـا      ی پرداختهتعليم فضيلت. با  اول به بحث حقوق طبيع

 :Kant, 1797نهادن مابعدالطبيعة حق، مبانی حقوق را از عقـل عملـی اسـتنتاج نمایـد )    

های مـرتبط در   (. کانت در نيل به این مقصود، ابتدا به بررسی و نقادی سایر دیدگاه365
چـه بایـد انجـام    »است. سؤال مهم کانت در این رساله، آن است که  تاریخ تفکر پرداخته

، بررسی و تحليل قانون پيشين اخلاق را دنبال نقد عقل عملیهمين طور او در «. بدهم؟
کند. بنابراین، در پی تبيين قانون اخلاقی است، نه تربيت اخلاقی. از همين روست که  می
گذاری او در علم حقوق، یافتن اصول پيشين است؛ اصولی که ابزار دست قانونگذار  هدف
 ع قوانين حقوقی خواهند بود.در وض

خوردگی دو نظام اخلاقی و حقوقی اوست. ترابط دو  نکتة اساسی در اندیشة کانت، گره
اسـت. از ایـن    نمـود یافتـه   5در این رساله، در قالب حق و فضـيلت  6مفهوم حق و تکلي،

 هـا،  روست که او از همان ابتدا به دو قانون اخلاقی و حقوقی قائل است و در توضيح آن
کند. قانون اخلاقی بـه عملـی    دو عمل مطابق تکلي، و برای ادای تکلي، را تفکيک می

است و انگيزة  شود، اما تکلي، در قانون حقوقی، لحاظ نشده برای ادای تکلي، منتهی می
گيرد کـه   عمل قضایی، چيزی غير از قانون توأم با تکلي، است. کانت اینگونه نتيجه می

حقوقی دارد که صرفاً منطبق با قانون باشـد. کانـت معرفـت     عمل، آنگاه شأن قضایی یا
دانـد. غيرتجربـی و محـض بـودن      و از این رو، کلّی و ضـروری مـی   3اخلاقی را پيشينی

اخلاق کانتی است که ضرورت عمل توأم با تکلي، را در دو سـاحت اخلاقـی و حقـوقی    
عمـومی و  ، مفهـوم حـق را بـه    متافيزیـک اخـلاق  کشد. او در بخـش نخسـت    پيش می

کند. در حقوق خصوصـی، از مالکيـت، چگـونگی تملـک و تملـک       خصوصی تقسيم می
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راند. این در حالی است که مباحثی چون حق انسان بر اشياء و حق فرد  مشروط سخن می
شـوند. کانـت در بخـش     نسبت به سایر اشخاص، در بخش چگونگی تملک بررسی مـی 

 کند. المللی را مطره می ملی و بين حقوق عمومی نيز به ترتيب، حقوق حکومت، حقوق

در تبيين اخلاق فردی، کانت بر این باور است که وجه مميز انسان از حيوان، در نقش 
کنند که واضـع   ارادة آزاد است. حيوانات به صورت جبری و غریزی از قوانينی تبعيت می

بع قوانينی است ها، طبيعت است. این در حالی است که انسان با محوریت ارادة آزاد، تا آن
شود. لذا این انسان اخلاقـی و ارادة   ها خِرَد است و در متن اخلاق معنی می که واضع آن

است. لذا ضـرورت نيـک بـودن ارادة     پيشينی اوست که فراتر از امور تجربی، جهت یافته
« اراده یا خواست باید بـدون شـرط نيـک باشـد    »پيشين، نامشروط است؛ بدین معنا که 

، بـر آن اسـت کـه    بنياد متافيزیک اخلاق(. کانت در آغازین عبارت 31: 1788)ذاکرزاده، 
(. در ایـن اثـر، او موضـوعات    Kant, 1785: 49تنها ارادة نيک در جهان، حد نيک ندارد )

را  18اش ، خِرَد قانونگـذار و خـودآیينی  1، قلمروی غایات8مهم اخلاقی همچون امر مطلق
ترین نقـش را دارنـد. بـه بـاور کانـت،       کند که در تعبير او از مفهوم حق، مهم بررسی می

محـور یـا سُـودانگارانه بـا      گرایانه و نه نتيجـه  پشتوانة معناداری فعل اخلاقی، نگاه وريفه
محوریت احترام به قانون است. اصل حاضر، همان معيار کليدی کلي ت و ضـرورت اسـت   

است و اکنون از آن در عقل عملی و تبيين مفهوم حق  بدان پرداخته که کانت در نقد اول
، 11کند. اما اینکه همواره انسانيت است که باید غایت انگاشته شود به امر مطلق تعبير می

 در تعبير نهایی او از مفهوم حق و نيز در فلسفة سياسی وی، جایگاهی کليدی دارد.

انضمامی آن، همـان جامعـة بشـری اسـت،     نکتة دیگر اینکه قلمروی غایات که نمود 
شوند. سعادت در  نفسه انگاشته می ها یا ذوات خردمندی است که غایت فی اجتماع انسان

عام باشد. مقولة حاضر که  گرو نيل بدین غایت است که ارادة انسان همان ارادة قانونگذار
در تبيـين  رود، محصول خِرَدمحـوری و رویکـرد پيشـينی     با فرمان عقل عملی پيش می

مفاهيم اخلاقی و حقوقی است. در واقع، غایت نهایی و حقيقی این است که ایـن قـانون   
هـا   عام و کلّی در کنار اصل آزادی به عنوان خصلتی ذاتی، قابل اطلاق بـر تمـام انسـان   

فـراهم   11المنافع اخلاقی گيری آرمان کانت، یعنی جامعة مشترک های شکل باشد تا زمينه
گردد و این امر در  ایة اطاعت از قانون اخلاق است که نيکویی محقق میگردد. لذا در س
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سایة تغيير شکل ارادة آزاد از وضعيت فردی به شکل کلّی، یعنی تعميم قاعدة کلّی رفتار 
شود. شرط ضروری چنين امری،  فردی به قانونی پيشينی، فرازمانی و فرامکانی تثبيت می

ماعی انسان است. از این روست که به عنوان مثال، نداشتن تضاد با زندگی طبيعی و اجت
انگارد. این دعوی کـه   کانت خودکشی را از رهگذر تضاد آن با قانون حفظ بقا ناموج ه می

انگار  پذیرد، صورت دیگری از باور مطلق رفتار اخلاقی با هدف اطاعت از قانون انجام می
 گرایانة کانت است. و غيرنتيجه

نتيجة رفتار اخلاقی و بنيان قانون اخلاق تميز نهاد؛ زیرا با عنایـت  بنابراین، باید ميان 
مدار  به محوریت عنصر پيشينی در اندیشة اخلاقی و نظام حقوقی کانت، اخلاقی و حقوق

دهـد. او   اخلاقی زیستن انسان، بنيان غيرتجربی مذکور را تحـت تـأثير قـرار نمـی     یا غير
پرتو جاودانگی نَفْس را بـا مبنـا قـرار دادن    شالودة مقولة مهمی چون سعادت حقيقی در 

کند. البتـه نبایـد از    ریزی می به عنوان شاخصة کليدی قانون اخلاقی پی« اعتبار دائمی»
نظر دور داشت که کانت جاودانگی نَفْس را در کنار وجود خداونـد و مفهـوم آزادی اراده،   

گرایـی   نگـارد. وريفـه  ا در قلمروی عقل عملی مـی  17«هایی ضروری فرض»تنها و تنها، 
کند: الـ،( حفـظ بقـای     کانتی، ورای، انسان در قبال خود و دیگران را چنين تشریح می

خود.  ( حفظ شخصيت راستين از طریق حساسيت و دقت در رفع نيازهای طبيعـی. ج(  
خودشناسی و توجه به وجدان به عنوان قاضی فطری و نيل به باطن نيک. د( از آنجا که 

ه عنوان فرضی ضروری، محصول عقل عملـی اسـت، لـذا ضـرورت دارد     وجود خداوند ب
(. Kant, 1797: 562-7انسان ورای، برآمده از خِرَد را در قالب اوامر الهی، تلقی نمایـد ) 

در ادامه، کانت ورای، انسان نسبت به دیگران را نيز در قوالـب ایجـابی و سـلبی بيـان     
ز از نفرت و ناستاسـی.  ( ضـرورت مبنـا    مندی و خيرخواهی و پرهي کند: ال،( علاقه می

 ها به عنوان هدف و نه وسيله. قرار دادن سایر انسان

اتحاد ميان آزادی بيرونی ارادة هر فرد با فـرد  »کند:  او مفهوم حق را چنين تعری، می
(. واژة کليدی تعری، مذکور از نظـر کانـت،   Ibid: 387« )دیگر بر مبنای یک قانون کلّی

ست؛ چراکه بنيان و اعتبار سـایر مفـاهيم اخلاقـی و حقـوقی، در گـرو      ا« آزادی»مفهوم 
آزادی و حفظ آن است. ارتباط مفهوم آزادی با امور پيشينی و اصول حقوقی نـزد وی، از  
این قرار است که پيشينی بودن اصول حقوقی، نارر به غيرتجربـی بـودن مفهـوم آزادی    
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است و به  ی و عمومی، تقسيم کردهاست. کانت در تبيين مفهوم حق، حقوق را به خصوص
انگـارد. ایـن در    عنوان مثال، در عرصة حقوق خصوصی، تملک را مفهومی پيشـينی مـی  

حالی است که او مواردی چون قرارداد ازدواج و خانواده را با این اسـتدلال کـه تشـکيل    
 است و از جسم و جـان  ها مستقل از مداخلة دولت است، در شمار حقوق طبيعی آورده آن

کند. کانت بر حفظ اصل پيشين آزادی در عرصة  ها زیر عنوان حقوق فطری یاد می انسان
حقوق عمومی، یعنی حوزة امور اجتماعی نيز تأکيد دارد؛ چراکه در حوزة مذکور، این ارادة 
عموم مردم است که موضوعيت دارد. در واقع، معيار حقوق بشر در نظام حقـوقی کانـت،   

دة عموم مردم است. اعتبار عمدة این حقوق، پيشينی است و دولت قرارداد اجتماعی و ارا
هاست. بر اساس همين مبانی، کانت در حوزة حقوق عمومی، آزادی  تنها ضامن حفظ آن
 کند. ستاید و نژادپرستی را نکوهش می فکر و بيان را می

لال اما نکتة شایان توجه این است که کانت از نظر حقوقی، برای افـراد جامعـه، اسـتق   
وران، شخصيت حقوقی قائل نيست و  ماد ی قائل است. او برای افرادی مانند زنان و پيشه

ها درآمد مستقلی ندارند، برای آنان حقّ برابـری نسـبت بـه سـایر      با این استدلال که آن
گيرد و مخال، مشارکت آنان در وضع قوانين است. کانـت بـرای    افراد جامعه در نظر نمی
گانـه بـر    ای دخيل، و قوای سه قائل است که در قانونگذاری جامعه افرادی وجهة حقوقی

وطنـی او کـه نگـاهی     آن حاکم هستند. این در حالی است که مطابق با رویکـرد جهـان  
( و نيز بـا توجـه بـه پيشـينی بـودن اصـول حقـوقی،        Franke, 2001:13فراملي تی دارد )

 ها وضعيت حقوقی یکسانی دارند. انسان

 علامه جعفری . مفهوم حق نزد3

تحقيق در نظـام حقـوق   ترین اثر خود دربارة حقوق بشر، یعنی  علامه جعفری در اصلی
، کرامت ذاتی انسان را مبنـای حقـوق بشـر، اعـم از     جهانی بشر از دیدگاه اسلام و غر 

داند. به باور علامه جعفری، آگاهی بشر نسبت به حقـوق طبيعـی و    اسلامی یا غربی می
است و مختصات  گردد که ضرورت زندگی اجتماعی را درک کرده اش به زمانی برمی اوليه

ک اصـول اوليـة   مـلا »گویـد:   مـی   است. وی نوعانش را شناخته مشترک ميان خود و هم
حقوق طبيعی عبارت است از صيانت و تنظيم حيات انسانی در دو بُعـد اساسـی آن: بُعـد    
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(. او بر 17: 1738)جعفری تبریزی، « یکم: حيات طبيعی محض. بُعد دوم: حيات مطلو 
های حقوق بشری به رسميت کامـل   آن است که بُعد نخست در همة ادیان الهی و نظام

د دوم نيز از حيث حقوق طبيعی، چهار اصل مهم دارد که عبارتند از است. بُع شناخته شده
حق کرامت، حق تعليم و تربيت، حق آزادی مسئولانه و حق مسـاوات در مقابـل قـوانين    

هـا در امـور    ن )ر.ک؛ همان(. علامه بر آن است که اصل مساوات، ریشـه در اتحـاد انسـا   
 گانة زیر دارد: دوازده

 ها، خداست. ن معنا که خالق همة انساناتحاد در خالق؛ به ای .1

اتحاد در حکمت الهی که به وجود آوردن و قرار گرفتن آنان در مسـير یـک هـدف     .1
 است. نهایی، یعنی تکاپوی صادقانه به سوی آن را اقتضا نموده

 . اتحاد در آغاز خلقت از طبيعت واحد؛ یعنی از یک پدر و مادر.7

 اتحاد در مادة خلقت )خاک(. .1

 اتحاد در ماهيت و اصول مختصات جسمانی، مغزی و روانی. .6

 است. ها عنایت فرموده اولی که خداوند بر همة انسان« کرامت ذاتی»اتحاد در  .5

 اتحاد در داشتن استعداد تحصيل کرامت ارزشی در به ثمر رساندن شخصيت انسانی. .3

 فته.های رشدیا اتحاد ناشی از جاذبة کرامت ارزشی ميان انسان .8

 های طبيعی. ها و کثرت اتحاد فوق وحدت .1

 اتحاد در وحدت اصول ادیان الهی. .18

 ها. گيری اتحاد در هدف .11

اتحاد در برابری حقوق طبيعی و وضعی و هر قانونی که بـرای زنـدگی طبيعـی و     .11
 (.181ـ88ضرورت دارد )ر.ک؛ همان: « ها حيات معقول انسان»

اینکه تا دوران »گيری آن، علامه جعفری باور دارد:  شکلدر با  حقوق بشر اسلامی و 
است، دليل  معاصر، حقوق جهانی بشر به طور مدون و منظم از دیدگاه اسلام عرضه نشده

زمـين   ها و جوامع مغـر   آن نيست که مکتب اسلام این حقوق را ندارد و حال که دولت



 16 یجعفر علامه و کانت دگاهید در «حق» مفهوم یاخلاق و ینید یمبان به ینگرش
 (یجهرم تیرعا محمد)

می دسـت بـه کـار تـدوین و     اعلامية حقوق بشر را تدوین و منتشر ساختند، فقهای اسلا
(. ایشان با استناد به آیـات  18همان: « )انتشار اعلامية حقوق بشر از دیدگاه اسلام شدند

هـای تـدوین حقـوق بشـر از منظـر اسـلام        های مائده و انسان، به تشـریح انگيـزه   سوره
پردازد. او بر آن است که اسلام در تدوین حقوق بشر، مبـانی خاصـی را محـور قـرار      می
ای کـه   شده در اعلامية حقوق بشر تفاوت بنيادی دارد. اعلاميه است که با مبانی ارائه هداد

ها، نگاه توأم اسلام از منارر کم ی و کيفی  بنيان نظری آن غربی است. یکی از این انگيزه
در تحليل زندگی و مرگ انسان است؛ یعنی مساوی انگاشتن حيات و مرگ یک انسان با 

اسـت. دیگـر،    سورة مائده به آن تصریح شـده  71ها که در آیة  سانحيات و مرگ تمام ان
سورة انسان است، تأکيد بر محوریت نَفْس عمل نيک و بد و  1ای که برآمده از آیة  انگيزه

نيز استوار نبودن آن بر پایة بازخورد عمل از سوی انسان یـا چشمداشـت پـاداش اسـت.     
  به حضرت حق که به تبع آن حاصل ارزش نيکویی کردن در خودِ نيکویی است و تقر

دهـد. مـورد سـوم از     شود، نه در مزد و پاداش احتمالی، بلکه متعاقـب نيکـی رم مـی    می
های ششـگانة اسـلام در تـدوین حقـوق بشـر، تأکيـد بـر ایـن نکتـه اسـت کـه             انگيزه
ها بـرای دیگـران اسـت؛ مطلبـی کـه       ترین آن ها نزد خداوند، پُرفایده ترین انسان محبو 
ات معتبر اسلامی بر صحت آن تأکيد دارند. نکتة چهارم، تأکيد اسلام بـر تعریـ، از   روای

ها به عنوان اعضای یک خانواده  انسان بر مبنای اصل برادری و برابری و نيز تلقی از آن
هـای مختلـ،، مجموعـة     ها به دسـته  است. همچنين، اینکه اسلام در عين تقسيم انسان

کند؛ یعنی حق حيات، حق کرامت انسانی، حق کار  می ها لحاظ حقوق مشترکی برای آن
و فعاليت، حق تعليم و تربيت و حق آزادی. سرانجام، علامه جعفری تأکيد اسلام بر ترابط 
ميان ضرورت تکامل انسان و اعتقاد به خداوند و امور مجرد را واپسين انگيزة اسـلام در  

 (.573ـ571 :1787کنند )ر.ک؛ نصری،  تدوین حقوق بشر ارزیابی می

های تدوین حقوق بشر غربی، معتقد است که این حقـوق،   ایشان در مقام تبيين انگيزه
اسـت؛ اصـول    اصولی ثابت و بنيادین دارند که مختص کلّ بشریت در طول تـاریخ بـوده  

ای که پـيش از ایـن برشـمردیم. امـا نـزد علامـه، رهـایی از تحقيـر و اهانـت،           پنجگانه
، عدالت و صلح جهانی بـر مبنـای حيثيـت ذاتـی     آميز با تحقق آزادی زیستی مسالمت هم

شـوند. تمایـل و    ها در تدوین حقوق بشر غربـی محسـو  مـی    ترین انگيزه انسان، اصلی
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(. 111: 1786گرایش انسان به اصول مذکور نيز فطری و درونی است )ر.ک؛ یوسفی راد، 
لمی و فلسفی ها از منظر علامه جعفری، نبودِ اثبات ع حلقة مفقودة مفهوم حق نزد غربی

سلب قداست و شرافت معنـوی  »، «فردگرایی»شرف و کرامت ذاتی انسان است. ایشان 
را سه انحراف مهم از حقوق اصـيل و درسـت   « رویکرد پوزیتيویستی افراطی»و « انسان

هـای نيچـه و مکتـب اصـالت      کنند. علامه اندیشـه  در نظام حقوق بشر غربی ارزیابی می
داند و بر این باور اسـت کـه تنهـا در سـایة تبـدیل       ظام میقدرت را مبنای فلسفی این ن

شرافت و کرامت ذاتی انسان به فرهنگی جهانی است که مثلـث نادرسـت اصـالت نفـع،     
(. این در 571: 1787اصالت قدرت و تفکرات ماکياولی محقق نخواهد شد )ر.ک؛ نصری، 
الهی متکی اسـت؛ بـه    حالی است که به باور علامه جعفری، نظام حقوقی اسلام بر ارادة

تعبير دیگر، حق، تکليفی الهی بر عهدة انسان است. در این خـوانش، حـق کـه عمـل از     
شود، یعنی استکمال و تعـالی بـه سـوی خداونـد. ایشـان در مقـام        روی تکلي، تلقی می

مسـلم  »های حقوقی بر این باورند کـه   اهميت این مورد و امتياز آن نسبت به سایر نظام
هـای آن   امتيازی در هيچ یک از قوانين ساختة مغز بشری ـ کـه دیـدگاه   است که چنين 

: 1711)جعفـری،  « محدود به منافع و مضار نسبی طبيعت انسـانی اسـت ـ وجـود نـدارد     
168.) 

نکتة دیگر اینکه مفهوم حق در این تعبير، علاوه بر تکلي،، با مفهوم اخلاص نيز گـره  
طلبی ضامن اجرای قوانين نظـام حقـوقی    لاست. این در حالی است که همين کما خورده

در اسلام است. بنابراین، خداگرایی و خداجویی، درونی انسان است که در قالـب مفهـوم   
یابد. نکتة مهم در کـلام علامـه، تأکيـد ایشـان بـر       حق و عمل از روی تکلي، نمود می

سلام و سایر خوردگی ا جهانی بودن تکالي، و حقوق بشر در اسلام از معبر التفات به گره
است )ر.ک؛ همان(. شاخصة کليدی حقوق  )ع(ادیان آسمانی با دین فطری حضرت ابراهيم

آميز بودن  بشر اسلامی نزد علامه، وحدت و انسجام حاکم بر آن است که مانع از تناقض
نمایـد، آنجـا    است. این در حالی است که تبيين غربی از مفهوم حق، متناقض می آن شده

کند که احتمـال   که به باور علامه، در حالی آزادی بيان و قلم را برای همگان تجویز می
 انگارد. جانبة مذکور نادیده می آسيب به اعتبار سایر افراد یا ملل را در سایة رواداری همه

انـد. علامـه ضـمن     اما ایشان در مقام تطبيق دو نظام حقوقی اسلام و غر  نيز برآمده
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هـای فلسـفی    تأکيد بر طبيعی و فطری بودن عمدة محتوای حقوق بشر، بر بررسی ریشه
(. از منظر علامه، هر دو نظام، حـق  117: 1731ورزد )ر.ک؛ مرادی،  وا اصرار میاین محت

اند. هـر دو   اند و نسبت به حق کرامت و حيثيت انسانی التفات داشته حيات را جدی گرفته
انـد.   مسئولان جامعه را متولی تحقق حق اساسی آزادی و نيز حق تعليم و تربيت دانسـته 

اسـت. از   قوانين نيز در هر دو نظام مورد تأکيد قرار گرفتـه حق مساوات در برابر حقوق و 
توافق حقوق بشر از دیدگاه اسلام با حقوق بشر از دیدگاه غر ، »دیدگاه علامه جعفری، 

شاید بيش از هشتاد درصد باشد. با اینکه خاستگاه این دو نظام حقوقی، از دو اقلـيم و از  
هـا اصـولی    (. این711: 1737)رافعی، « نددو نقطة دنياست که عناصر فرهنگی متنوع دار

اختصار در ابتدای بخش حاضر مطره شدند. امـا در مقـام    ها به های آن هستند که عنوان
تفاوت، علامه به حق حيات اشاره نمـوده کـه در اسـلام بـرخلاف حقـوق بشـر غربـی،        

است. کرامت ذاتی نيز در تفکـر اسـلامی، در چـارچو  عنایـت      بخششی الهی تلقی شده
شود. دیگر اینکه در زمينة تعليم و تربيت، در حالی کـه در   خداوند به بندگانش تفسير می

نظام حقوق بشر غربی، تعليم فقط در سطح تحصيلات ابتدایی ضـروری انگاشـته شـده،    
اسلام بر ضرورت آن در طول عمر انسـان تأکيـد دارد. همچنـين، در رویکـرد اسـلامی،      

هـای   هاست، ولـی در نظـام   ساز رشد و تعالی انسان ينهتبليغات و وسایل ارتباط جمعی زم
 گرایی و منفعت مرتبط هستند. غربی، این امور با لذت

پيرامون آزادی نيز اسلام در کنار توجه به تضييع نکردن حقوق دیگران، بر مراقبـت از  
رشد و کمال فردی نيز تأکيد دارد. اسلام در تفسير مفهـوم آزادی، دسترسـی بـه حيـات     

را در نظر دارد؛ یعنی آن آزادی که زندگی مطلو  را دچار اختلال نکنـد. مـراد از   معقول 
ها نيز چيزی جز تساوی در یک سلسله اصول، مانند تساوی در ارتباط بـا   مساوات انسان

مبدأ و علت عالية هستی، تساوی در ماهيت انسانی و تساوی در برابـر حقـوق طبيعـی و    
 (.561ـ515؛ همان: وضعی لازم برای زندگی نيست )ر.ک

علامه با استناد به دو محور اساسی، یعنی چهرة جهانی انسان و نيـز ضـرورت حقـوق    
داند. اما ایشان بـر   جهانی، تبيين مفهوم حق و نيل به حقوق بشر اسلامی را ضروری می

پرستی شرط اساسی عمومی و همگانی انگاشتن حقوق بشر است. در  این باورند که یگانه
دعا باید گفت که از منظر علامه، در تدوین اعلامية حقوق بشـر اسـلامی،   توضيح این م
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هـای   است. نخست، انسان ها به لحاظ وضعيت شخصيتی لحاظ شده مبنای تقسيم انسان
اند.  هایی که تا حدودی در مسير رشد معرفتی و اجتماعی قرار گرفته ابتدایی، ستس انسان

طبيعی محض به عالم مافوق جهـان هسـتی   هایی هستند که در کنار جهان  سوم، انسان
اند. اما گروه  اند و به یکی از ادیان حقة الهی گرویده یافته اند. گروه چهارم، تعالی نائل شده

اند؛ یعنی دینی که جامع مشترک تمام ادیان الهی اسـت. امـا    پنجم، به اسلام روی آورده
هـای   است و انسان يين نمودهاز سورة حجرات تب 17قسم ششم را علامه با استناد به آیة 

)ر.ک؛ دهـد   شده به درجة تقوا را به تبع رشد در سایة اسلام در این دسته جـای مـی   نائل
ها در تقسيم مـذکور، رشـد و    ملاک ارزشگذاری انسان (.88ـ33: 1738جعفری تبریزی، 

 کمال انسانی است. هر طبقه برتر از قبلی، و این گروه ششم است که برترین هستند. در
کـه   سالاری در تـدوین حقـوق اسـت و چنـان     واقع، تأکيد ایشان بر اهميت اصل شایسته

گذشت، معيار این شایستگی، تقوا و کرامت اسـت. از ایـن روسـت کـه علامـه جعفـری       
های چندگانة او با خود، دیگـران و   دغدغة تعری، مفهوم حق در ارتباط با انسان و نسبت

شناسی ایشان، نيل به حقوق بشـر از دیـدگاه    ، روشکه ملاحظه شد خداوند را دارد. چنان
هاسـت. بـه    اسلام و مشترکات آن با نظام غربی از معبر نقادی حقوق بشر در سایر نظـام 

شود که در او قابليت خلافت الهـی   باور علامه، منشاء حق دربارة انسان از آنجا ناشی می
ستدلال ایشـان نيـز همـين    وجود دارد. لذا سرچشمة حق، ماورایی و الهی است. مبنای ا

مادی وجود انسان است که نامتناهی بودن آن، تناهی انکارناپذیر بُعد ماد ی بشر  جنبة غير
هستند و ریشه در شرافت و کرامـت ذاتـی     دهد. بنابراین، این حقوق، ذاتی را پوشش می

ن ضع، تبيين این حقوق در محتوای غربی آن است، توجه نکرد انسان دارند. آنچه نقطه
های مبنایی است. به بـاور علامـه، چيسـتی مبنـایی حقـوق مـذکور، چرایـی         به شاخص

گانـة   ها و چگونگی داشتن ایـن حقـوق، نقـاط سـه     شایستگی انسان برای انتسا  به آن
هستند. در واقع، علامه   ممتازی هستند که شاخصة انحصاری تبيين مفهوم حق در اسلام

شناسی  شناسانه و با روش روایات از منظر هستیجعفری تصویرگر زوایای حقوقی آیات و 
فقهی و اسلامی هستند تا از این رهگذر، ضمن ارائة خوانشی نو از مفهـوم حـق، حقـوق    
بشر اسلامی نيز تدوین شود. مفهوم حقيقی حق در خوانش علامـه جعفـری، فرازمـانی،    

روست که مفهـوم   فرامکانی و فراانسانی و در یک کلام، ثابت و تغييرناپذیر است. از این
ها و تمایلات فردی ماست. حق به یک معنی، نظم  حق، واقعيت ثابتی مستقل از گرایش
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 (.181: 1781بنيادین انسانی در دو قلمرو فرد و اجتماع است )ر.ک؛ اميد، 

 . مبانی دینی و اخلاقی؛ تطبیق و تحلیل9

 . کیفیت ارتباط افعال اخلاقی و حقوقی4ـ9

و حوزة اخلاق و حقوق )تکلي، و حق(، از نقاط مشترک علامه و باور به ارتباط ميان د
هـای   تر، اسلام و مسيحيت است. اما در ایـن ميـان، نبایـد تفـاوت     کانت و در نگاه کلان
شناختی دو حوزة مذکور را نادیده گرفت. تکالي، حقـوقی و اخلاقـی از    ساختاری و روش

(. اما همين افعـال در  Kant, 2000: 505نظر کانت، خاستگاهی انتزاعی و پيشينی دارند )
یابند. او ميان دو جنبـه از قـوانين،    ای پسينی و انضمامی می مایه نمودِ تجربی خود، درون

شود و مبنای انفکاک را به ترتيب، از یـک سـو،    یعنی اخلاقی و حقوقی تفکيک قائل می
ی و پسـينی  انجام فعل برای ادای تکلي، یا مطابق تکلي، و از دیگر سو، جهـات پيشـين  

دهد. اما از حيث ارتباط ساحات مـذکور، وضـعيت مطلـو  مـورد نظـر او،       افعال قرار می
افعالی است که هم خاستگاهی پيشينی و منطبق با قانون داشته باشند و هم بـرای ادای  

رانـد کـه    بندی شده باشند. کانت از افعالی در قالـب تکـالي، سـخن مـی     تکلي،، صورت
داشته باشند و در عين حال، اخلاقی نباشند. از همين  11و قضاییتوانند وجهة حقوقی  می

روست که او ميان ساحات اخلاقی و حقوقی، در عين ارتباط، انفکاک قائل اسـت. کانـت   
توانند اخلاقی نباشند، اگرچـه   راند که می صراحت از افعالی سخن می در عرصة حقوق، به
قلمـرو حقـوقی، تکليـ، )اخـلاق( و قـانون       هستند. در واقع، او در  کاملاً موجه و قانونی

داند. این در حالی است  نماید و تکلي، را در زمرة قانون نمی  )حقوق( را از هم تفکيک می
ناپـذیر، و   که نزد علامه جعفری و در چارچو  نظام حقوقی اسلام، این دو حوزه انفکـاک 

ای در  کننـده  قش تعيينها انکارناشدنی است. اخلاق در دیدگاه علامه جعفری، ن ترابط آن
شک کانت نيـز منکـر دعـوی مـذکور نيسـت، امـا از        تدوین قواعد نظام حقوقی دارد. بی

نيسـت و از سـوی   « ادای تکلي،»سویی، معيار علامه جعفری برای اخلاقی بودن فعل، 
مایة حقوقی افعال نيز تنها با توسل به صـرف مفهـوم قضـایی قـانون تعبيـر       دیگر، درون

 شود. نمی
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 مبانی دینی نظام حقوقی .3ـ9

ای  هـای پروتسـتان کـه بـا رویـه      ئتيست بود؛ یکی از فرقـه  که گذشت، کانت پی چنان
کرد. در نگاهی کلّی، دنيوی و عرفی  مدار، پاکی درون و صفای باطن را ترویج می اخلاق

گریز نبودن، قطع شـدن زنجيـرة ارتبـاطی آسـمان و      محور یا شریعت شدن دین، شریعت
شخصی و فردی شدن دین، شناسنامة پروتستانتيزم هستند. تعریـ، دیـن از    زمين و نيز

شناخت تمام تکالي، ما به عنوان »نظر کانت، محصول باليدن او در چنين فضایی است: 
اسـت.  « تکليـ، »(. عنصر محوری در تعریـ، مـذکور،   Ibid, 1998: 153« )احکام الهی

و بر آن است که با ایـن مبنـا، امکـان    همين رویه در تبيين مفهوم حق نيز جریان دارد. ا
شناخت نظری خداوند ميسر نيست و از این رو، دین حقيقی، دین اخلاقـی اسـت کـه در    

شود. بر همين اساس، او قائل بـه ابتنـای دیـن بـر      متبلور می 16قالب دین اصلاه زندگی
، مفاهيم ذیل تابد. از نظر او ، ایمان تاریخی را برنمی15اخلاق است. لذا بر مبنایی دئيستی

و عبـادت در   18و عبادت و نيز دیـن پرسـتش   13در تقابل با یکدیگرند: دین طلب رحمت
و دین اصلاه زندگی؛ یعنی ایمان کليسـایی در تقابـل بـا ایمـان      11تقابل با دین اخلاقی

ضروری نمود دارد؛ « فرضی»اخلاقی نا . جایگاه خداوند در اندیشة کانت، تنها در قالب 
چراکه او بدون التفات به ساحت قدسی، مبانی حقوق و اخلاق را در ساحت پيشينی عقل 

دگاه علامه که جلب رضـایت الهـی را   کاود. از همين روست که در تقابل با دی بشری می
محبـو  خداونـد واقـع    »نماید، چنـين فعلـی را بـا تعبيـر      در تبيين مفهوم حق لحاظ می

محـور اسـت و از    کند. این در حالی است کـه علامـه جعفـری، شـریعت     رد می 18«شدن
به ساحت حقوق نظر دارد. او در عين حفظ جایگـاه اخـلاق در کنـار     11ئيستی پایگاهی ته

رنگ کردن نقش خداوند و بنا کردن ایمان بـر صـرف اخـلاق نيسـت.      ان، در پی کمایم
تفلس، کانت در فضای پروتستانتيزم در این باور کانت تأثيرگذار است که نظـام حقـوقی   
باید از صرف ذات عقل و نه امری دیگر استنتاج شود. موضع اخيـر در تضـاد بـا مشـی،     

لاق با دین، در چارچو  کاتوليسيزم است. از توماس آکویيناس در تبيين نسبت حق و اخ
توان تفاوت دو نظام حقوقی و اخلاقی برآمده از کاتوليـک و پروتسـتان را    این مسئله می

دریافت. نباید این نکته را نيز از نظر دور داشت که خِرَدمحوری کانتی ریشـه در فضـای   
تی او در مقایسه بـا مشـی   ارتباط با رویکرد اومانيس ای که بی عصر روشنگری دارد؛ مقوله

 گونة علامه نيست. الهی
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که گذشـت، علامـه جعفـری در تبيـين مبـانی حقـوق بشـر از دیـدگاه اسـلام،           چنان
پردازد؛ به عنوان مثال، بـا اشـاره بـه     مدارانه و از پایگاه وحی به تبيين حقوق می شریعنت

وی مبـدأ اشـاره، و   گانه در اسلام، بـه تسـا   های دوازده حقوق اسلامی و در تبيين تساوی
ای مـردم بـه   »فرمایـد:   نمایـد کـه مـی    ( را ذکـر مـی  1)النسـاء/  قرآن کریممستندی از 

 :1738جعفـری تبریـزی،   « )اسـت  پروردگارتان تقوا وَرزید که شما را از یک نَفْس آفریده
(. این در حالی است که متن کتب مقدس در عهد عتيق و جدید مـورد اسـتناد   185ـ186

های اخلاقی برای دیـدگاه پيشـينی خـود. دليـل      در چارچو  برداشت کانت نيست، مگر
زیـر عنـوان    )ع(و مسـيح  )ع(مدعای حاضر این است که کانت در آثار واپسين خود از ایو 

کند. نکتة آخر اینکه در مقایسه با جایگاه خـدا در مقـام قانونگـذاری     معلم اخلاق یاد می
قانونگذار  نت مطابق اصل خودبنيادی، یگانهاخلاقی و حقوقی از نظر علامه جعفری، در کا

 حقيقی به عنوان غایت افعال حقوقی و اخلاقی، انسان است.

نکتة دیگر پيرامون مبانی دینی فلسفة حقوق کانت و علامه که مستخرج از مورد اخير 
است، دایرة شمول نظام حقوقی است که با عنایت به انسانی یـا الهـی بـودن قانونگـذار     

تر، پيروان ادیان غيرتاریخی را  یا به تعبير دقيق 11انت، خداباوران غيرلاهوتیحقوقی، در ک
شود. البته با توجه به اشارات علامه به مشـترکات نظـام حقـوقی اسـلام و      نيز شامل می

غر  )حق حيات شایسته، آزادی، امنيت، ممنوعيت شکنجه، ممنوعيـت رفتـار رالمانـه،    
توان به نزدیک شدن مرزهـای   مات اجتماعی( میممنوعيت اهانت، تأمين بهداشت و خد

حقوقی به لحاظ مبانی دینی اميدوار بود. اگرچه این امر در سنت کاتوليـک در قيـاس بـا    
 رسد. تر به نظر می کند، محتمل پروتستان که کانت نيز در فضای آن تفلس، می

 . رویکرد پیشینی و پسینی9ـ9

که گذشت، رویکرد کانت به حقوق، پيشينی محض است. او به تبـع رویـة ثابـت     چنان
خود در نظریة شناخت و عقل عملی، قواعد حقوقی را فرامکانی، فرازمـانی، فراانسـانی و   

که بارها بـر ایـن مسـئله تأکيـد      کند. در واقع، همچنان برآمده از ساحت عقل ارزیابی می
های حقوقی در عرصة تجربه و به صورت مـوردی   رمانکند، در پی تدوین و صدور ف می

نيست. کانت برای قواعد حقوقی، کليت و ضرورت قائل است؛ بـه ایـن معنـا کـه دایـرة      



 1713 پایيز، 66، شمارة 11سال ،  حکمت و فلسفه  11

ها مستلزم تناقض  ها عام و فراگير بوده، استثناپذیر نيستند و خلاف آن صدق و شمول آن
د و نمودِ تجربی و بيرونی است. آشکار است که کانت نارر به مقام اثبات، التفاتی به قواع

قواعد حقوقی، فراانسانی هستند، امـا  « مبانی»ها ندارد. اما نزد علامه جعفری، اگرچه  آن
نه برآمده از عقل پيشين، بلکه ریشه در وحی دارند. از سوی دیگر، علامه نگاه انضمامی 

مـاعی،  نيز به عرصة حقوق دارد. به این معنا که اسـلام در عرصـة تجربـه و زنـدگی اجت    
ای کـه بـا    نماید. مقولـه  های خاصی در قالب نظام حقوقی، تدوین و ارائه می دستورالعمل

های  وجود نداشتن سنخيت با مبانی پيشنی، کانت در مواردی از آن عدول، و با ذکر مثال
اسـت؛ بـه عنـوان     های حقوقی در موارد خاص صادر کرده عينی در عرصة تجربه، فرمان

ای که بـرای   در این مورد... ، کانت از قاعده»در با  مجازات که  مثال، دیدگاه خاص او
کند و شخصيت طبيعـی و   است، عدول می بررسی اصول پيشينی علم حقوق تعيين کرده
 (.11: 1788)ذاکرزاده، « گيرد تجربی را به جای شخصيت حقوقی در نظر می

 . نظر و عمل؛ از فرمالیسم تا ضمانت اجرا1ـ9

ها به منظـور   اسلام برای تعليم و تربيت اخلاقی انسان»ن است که علامه جعفری بر آ
(. ایـن  66: 1738جعفـری تبریـزی،   « )دهد پذیرش و عمل به حقوق، اهميت حياتی می

بدان معناست که در نگاه ایشان، مبانی نظری نظام حقوقی بـا رهـور و نمـود تجربـی و     
سـازی و   قی عبـارت اسـت از پيـاده   اند؛ به عبارت دیگر، نظام حقو تنيده ها درهم عينی آن

اجرایی نمودن مبانی پيشـينی )وحيـانی( در سـاحت انضـمام. در واقـع، در مقـام اثبـات،        
سـازی   باشند و زمينة پياده  های حقوقی باید ضمانت اجرایی در عرصه ثبوت داشته فرمان
مستلزم  وضع و تدوین یک نظام حقوقی والا،»ها نيز باید فراهم شود. به باور علامه،  آن

)همان(. شاید این عبارت علامه، بهترین مدخل بر « است ضروری اجرای واقعی آن نبوده
طره رویکرد حقوقی کانت باشد. بسياری با استناد به نظام پيشـينی اخلاقـی و حقـوقی،    

انـد؛ بـه عبـارت دیگـر، نطـام حقـوقی کانـت،         رویة کانت را فرماليسـتی ارزیـابی کـرده   
ها هستند که پيشينی محـض و فراتجربـی هسـتند.     و فرمان ای از صرف قواعد مجموعه

بنابراین، چالش بزرگ کانت، تبيين کيفيت تطبيق این احکام بـا واقعيـت عينـی زنـدگی     
  هاسـت. احکـام حقـوقی کـانتی، صـوری      ها و در ادامه، تبيين چگونگی اجرای آن انسان

ترین  ادگی اجتماعی، عمدههستند. این در حالی است که به باور علامه، تبعيض و نبودِ آم
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که مشخص است، علامه هم دغدغة  هاست )همان(. چنان دلایل اجرایی نشدن واقعی آن
های حقوقی را دارد و هم در تحقق آن به مسائل انضمامی و نـه   سازی عينی فرمان پياده

صرف پيشينی اشاره دارد. او در مقام تبيين مقصود خود مبنی بر تـلازم وضـع و تـدوین    
ها(، به تشـبيه   های اجتماعی برای پذیرش آن ها )وجود زمينه ن حقوقی با اجرای آنقواني
بی اشاره دارد؛ به این مضمون که وجود مورد نخست و فقدان امر دوم، مانند سـاختن  لجا

 یک کام بسيار مجلل در قلة کوه آتشفشان است )ر.ک؛ همان(.

 شمولی؛ اسلام و پروتستانتیزم . جهان5ـ9

اندیشی  هستند، پس مصلحت  اصول اخلاقی و حقوقی مد  نظر کانت، مطلقاز آنجا که 
وچرا به اصول  چون گرایی با اندیشة او سازگار نيست. آنچه مهم است، پایبندی بی و نتيجه

غيرتجربی محض بدون در نظر گـرفتن فرجـام یـا پيامـد آن در واقعيـت عينـی اسـت.        
حقوقی برآمده از فرهنگ یا شریعتی خاص، های  نظام بنابراین، در چنين دستگاهی، خُرده

جایگاهی ندارد. تنها حاکميت واحد و یکتارچة قانونی واحد از منبعـی واحـد بـرای تمـام     
کشد که محل تأمـل   ها موج ه است. چنين رویکردی، چالشی را پيش می سُنَن و فرهنگ

حـد بـا   المللـی قـانون یـا نظـام حقـوقی وا      است: کيفيت تطابق و سازگاری حاکميت بين
هـای خـاص. امـا علامـه جعفـری در عـين        های حقوقی برآمده از شعائر یا فرهنگ نظام

هـا، تصـویری    های حقوقی با اسلام و تأیيد و پذیرش آن تصریح به مشترکات سایر نظام
کنـد.   شـمولی ارائـه مـی    متفاوت از نظام حقوقی برآمده از اسلام و ارتبـاط آن بـا جهـان   

هـا بـا معيـار     جهانی حقوق بشـر از دیـدگاه اسـلام، انسـان    که گذشت، در اعلامية  چنان
شوند. علامه با استناد به ایـن   ارزشگذاری رشد و کمال انسانی، به شش گروه تقسيم می

اگـر  »پيرامون دینداری و آزادگی، بـر آن اسـت کـه     )ع(معيار و سخن معروف امام حسين
ل انسانی... پایبند باشـند، بهتـر از   ای اصو ها دینی هم نداشته باشند... و اگر به پاره انسان

(. به بـاور علامـه،   31)همان: « ای پایبند نباشند کسانی هستند که به هيچ اصل و قاعده
ها نيز تعميم داد. از سوی دیگر، علامه بـا اسـتناد    توان به سایر انسان ملاک حاضر را می

ست که مسير تعـالی،  به رابطة اسلام آوردن و قرار گرفتن در مسير کمال و رشد، بر آن ا
تقواست. لذا به رابطة قطعی نظر و عمل یا همان ایمان و عمل صالح قائل است. از ایـن  
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کننده هستند و هرچه درجـة تقـوا در مـتن نتيجـة      روست که نتيجة اعمال، مهم و تعيين
(. همين تقوا 17عمل، بالاتر باشد، کرامت انسانی نيز برتر و بالاتر است )ر.ک؛ الحجرات/ 

ای صـرفاً اخلاقـی و    مایـه  کرامت انسانی مورد تأکيد کانـت نيـز هسـت، امـا بـا درون     و 
کـه   تابـد. در عـين حـال، چنـان     های ادیان تاریخی را برنمی زدا؛ چراکه او فرمان شریعت

گذشت، علامه در مقام بيان انگيزة وضع حقوق جهانی بشر از دیدگاه اسلام، با اشاره بـه  
ن است که انسان نباید انتظار پاداش از دیگران داشته باشد که از سورة انسان، بر آ 1آیة 

این مسئله با رویکرد کانت مبنی بر انجام خوبی به صِرفِ خـوبی و اینکـه فرمـان عقـل     
است، سنخيت دارد. اما نباید از نظر دور داشت که علامه در ادامه، قر  الهـی را انگيـزة   

 ت به آن باور ندارد.ای که کان کند؛ مقوله نهایی افعال معرفی می

توان به  شناختی و رویکردی دیدگاه علامه و کانت، می اما در مقام تبيين شباهت روش
شمول علامه در تبيـين چهـرة    المنافع اخلاقی در کانت و نگاه جهان تعبير جامعة مشترک

وطنـی از ضـرورت اجتمـاع     جهانی انسان اشاره نمود. در حالی کانـت بـا نگـاهی جهـان    
های پيشينی عقل، یعنـی غایـت    گوید که مقيد به فرمان ای سخن می در جامعهها  انسان

( کـه علامـه بـا    Byrd and Hruschka, 2010: 28اسـت )  17نهایی کلية حقوق عمـومی 
از سـورة آل عمـران، از وضـع حقـوق جهـانی بشـر در اسـلام سـخن          51استناد به آیة 

هـای آن را برابـری بـا یکـدیگر و      است و با محور قرار دادن بشریت، یکی از انگيزه گفته
 (.36ـ31 :1738جعفری تبریزی، نماید )ر.ک؛  عضویت یک خانواده معرفی می

هـای   شمولی حقوق بشر بـا نظـام   ها، کيفيت تطبيق جهان ترین چالش اما یکی از مهم
های متنوع است که در با  اسلام و مسيحيت در رویکـرد   حقوقی دینی مختص فرهنگ

و کانت نيز محل تأمل است. علامه در مواجهه با این چالش، حقوق شمول علامه  جهان
حقـوق و  »کند که دو قسِمِ نخست عبارتند از:  و تکالي، بشری را به سه قسِم تقسيم می

ای کـه   ها... و حقوق و تکالي، خاص هـر ملـت و جامعـه    تکالي، طبيعی و فطری انسان
(. علامه بر 187)همان: « هاست مستند به فرهنگ و دیگر عوامل... مخصوص به خود آن

از آنجا که نظام حقوق بشر در اسلام جنبـة دینـی دارد، پـذیرش و ایفـای آن     »آن است 
)همـان(.  « پذیر نيست برای آن عده از مردم جوامع و ملل که اعتقاد به آن ندارند، امکان

و ایـن   دربارة قسِم نخست، علامه بر این عقيده است که اسلام و غر  اتفاق نظر دارنـد 
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نماید کـه همـين رویـه در قِسـم      دهد. چنين می حقوق را به کُل ملل و جوامع تعميم می
شمول انگاشتن قواعد حقـوقی اسـت. امـا در     نخست، وجهة نظر کانت و علامه در جهان

اسلام در این مورد نـه تنهـا مقـررات حقـوقی و     »با  قسِم دوم، علامه معتقد است که 
هـا را در طـرز    کنـد، بلکـه ... آن   ز اقوام و ملل تحميل نمـی تکليفی خود را به هيچ یک ا

 (.181)همان: « گذارد اندیشه و رفتاری که دربارة مقررات خود دارند، آزاد می

 گیری نتیجه

آن بـا    تنيـدگی  و درهـم « مبنایی و نظـری »که ملاحظه شد، مفهوم حق از جنبة  چنان
ای در  ک مبحث ضـمنی و حاشـيه  ، نه ی«واقعيت و انضمام»مقولة حقوق بشر در ساحت 
هاسـت. در کنـار پـرداختن بـه حقـوق       های آن ترین دغدغه این دو متفکر، بلکه از اصلی

طبيعی به عنوان رویکرد نخستين کانت و علامه، تجلی عينی یا نمـودِ تجربـی حـق در    
ساختار حاکم حقـوق جهـانی   که  ها نيز در کانون توجه است. همچنان متن زندگی انسان

وطنـی کانـت در    که مورد اشاره و تحليل علامه اسـت، متـأثر از رهيافـت جهـان     11بشر
است. در واقع، از نظر علامه چنين برآمـد کـه    المنافع شکل گرفته تشکيل جامعة مشترک

در برساختن حقوق جهانی بشر از منظر اسلام، رویکرد تطبيقی و تحليلی در قبال ساختار 
تة دیگر اینکه مقصد نهایی کانت، صلح دائم جهانی اند. نک حاکم حقوق جهانی بشر داشته

المللی قانون است که مطابق تلقی مرسـوم،   با محوریت مفهوم حق، از معبر حاکميت بين
المللی یکی از ابزارهای تحقق آن هستند. این در حالی است کـه در تعبيـر    نهادهای بين

ت به تکالي، و حقوق، بـرای  علامه، ساختار بسياری از این نهادها بر مبنای تبدیل مقررا
که  اند. البته چنان المللی، و نه با رویکرد انسانی سازمان یافته تأمين منافع شخصی، نه بين

گذشت، توافق هشتاد درصـدی اسـلام و غـر  در بـا  حقـوق، بـا محوریـت مبـانی و         
ها مشهود است؛ یعنی حقوق طبيعی و فطری نه مصادیق موردی و انضـمامی،   زیرساخت

مایـة کلامـی در قالـب کيفيـت و ميـزان       نهادهای مذکور. اما از نکات مهم، درون مانند
تأثيرگذاری اسلام و مسيحيت در فلسـفة حقـوق علامـه و کانـت اسـت. مطـابق آنچـه        
گذشت، به ترتيب، حقوق الهياتی و الهيات حقوقی، معرف رویة علامه و کانـت هسـتند؛   

کننده هستند. این در  پيشين انسانی، تعيين چراکه در کانت، اخلاق و حق با محوریت خِرَد
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تـوان گفـت    ای الهيـاتی دارد. در کُـل، مـی    مایـه  حالی است که از نظر علامه، حق درون
گيـری نظرگـاه تحليلـی و انتقـادی      رویکرد کانت در فلسفة حقوق، غيرمستقيم در شکل

اور برخـی، غالـب   است. اگرچه به ب المللی حقوقی تأثير گذاشته علامه دربارة نهادهای بين
المللی ریشه در ایدة کانتی دارند، اما این نهادهـا تنهـا بخـش نگـاه      نهادهای حقوقی بين

المللـی قـانون و    اند، در حالی که حاکميت بين المللی یا جهانی کانت را متبلور ساخته بين
داریم که نظـام پيشـينی کانـت نيـز      سازی آن، مقولة دیگری است. از نظر دور نمی پياده
است؛ درست مانند اندیشة حقوقی و اخلاقی وی  قبالی به عرصة انضمام و تجربه نداشتها

که تحت اتهام فرماليستی بودن، تنها رویکرد جهانی دارد و سازوکار یا ضـمانت اجرایـی   
 ندارد.

 ها نوشت پی

1. Self-criticism 
2. Pietism 

3. The Metaphysics of Morals 

4. Metaphysical first principles of the doctrine of right 

5. Duty 

6. Right and Virtue 

7. A priori 

8. Categorical Imperative 

9. Kingdom of ends 

10. Autonomy 

11. An end in itself 

12. Commonwealth or civil constitution 

13. Postulate 

14. Juridical 

15. Religion of good life-conduct 

16. Deism 

17. Endeavors to win favor 

18. Faith of divine worship 

19. Ethical religion 

20. Humanity pleasing to God 

21. Theism 

22. Deist 

23. Public law 

، «منشور ملل متحد». ساختاری که چهار نمود و جلوة کليدی و بيرونی آن عبارتند از: 11
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« المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ميثاق بين» ،«اعلامية جهانی حقوق بشر»
 .«المللی حقوق مدنی و سياسی ميثاق بين»و 

 منابع

 .قرآن کریم
. تبریز: فرهنگ اصطلاحات تخصصی استاد محمدتقی جعفری(. 1781اميد، مسعود و دیگران. )
 انتشارات یاس نبی.

حقوق جهانی بشر از دیدگاه اسلام و تحقیق در دو نظام (. 1738جعفری تبریزی، محمدتقی. )

 المللی ایران. . تهران: دفتر خدمات حقوقی بينغرب و تطبیق آن دو بر یکدیگر

. تهـران: مؤسسـة   های فقهی حقوق جهانی بشر و کاوش(. 1711. ) ــــــــــــــــــــــــ
 تدوین و نشر آثار علامه جعفری.

 . قم: نشر اسراء.اسلام حق و تکلیف در(. 1711جوادی آملی، عبدالله. )

. آبـادان: نشـر   آلیسم آلمانی، از ولف تا پیـروان جدیـد کانـت    ایده(. 1788ذاکرزاده، ابوالقاسم. )
 پرسش.

 . تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی.ها تکاپوی اندیشه(. 1737رافعی، علی. )

هـانی  های انتقادی علامه محمـدتقی جعفـری بـه اعلاميـة ج     نگرش(. »1731مرادی، صادق. )
المللی بزرگداشت علامـه محمـدتقی جعفـری و     مقالات کنگرة بین مجموعه«. حقوق بشر

 . تبریز: انتشارات دانشگاه تبریز.1. ج بررسی آثار و افکار او

 . تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشة اسلامی.ها تکاپوگر اندیشه(. 1787نصری، عبدالله. )

 . قم: بوستان کتا .علامه جعفری اندیشۀ سیاسی(. 1786یوسفی راد، مرتضی. )
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