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 چکیده

 شوپنهاور فلسفة با چهين هنر فلسفة در یآپولون و یزوسيونید امر ارتباط یبررس مقاله، نیا هدف
 اراده، بـا  یآپولـون  و یزوس ـيونید امـر  ارتباط در موجود ريتفاس سابقة انيب ضمن نه،يزم نیا در. است
 با متفاوت و یليتکم یبحث در ستس. میپرداز یم آن ضع، و قو ت نقاط یبررس به با،یز و والا تصور،
 در. میشو یم ایجو شوپنهاور اخلاق فلسفة در را یآپولون و یزوسيونید امر رابطة موجود، ريتفاس سنّت
 ـا او. ردي ـگ یم نظر در ما یاخلاق اعمال عمدة اساس را اراده یخودخواه شوپنهاور اخلاق، فلسفة  نی

 و یزنـدگ  ارادة یخودخـواه  شامل که کند یم ريتعب طلبانه منفعطت ريغ یخودخواه به را یخودخواه
 اراده بـه  ییگو یآر همان اراده یخودخواه که نظر نیا از. است محض شرارت شکل به یخودخواه
 یزوسيونید یها نام و است داده قرار خود هنر فلسفة اساس ،یارزشگذار رييتغ با را ها آن چهين است،
 ـن و لوخـوس يآرخ یزوس ـيونید اشـعار  بـودن  خودخواهانـه  امر، نیا. است داده ها آن به را یآپولون و  زي

 ـتوج تمـام  قـو ت  بـا  را( حماسـه  پوشـش  در ليآش یخودخواه سرود) هومر حماسة بودن یآپولون  هي
 ـ. اسـت  شـوپنهاور  اخلاق با یآپولون و یزوسيونید امر ارتباط یبرا محکم یليدل و کند یم  ن،يهمچن

 هنـر  نـة يزم در دارد، وجـود  ها نهيزم همة در که یارزشگذار و اخلاق با را چهين فلسفة قيعم ارتباط
 جوانـب  شـوپنهاور،  اخـلاق  فلسفة در والا و بایز تصور، اراده، بر علاوه ب،يترت نیا به. دهد یم نشان
 البتـه  رساند، یم ها آن از جامع یفیتعر به را ما و شود یم آشکار زين یآپولون و یزوسيونید امر مختل،
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 مقدمه

هـای امـر دیونيزوسـی و آپولـونی در      این مقاله هدف اصلی خود را که بررسی ریشه
کند. در بخش اول، به بررسی کلی آن دسته از  است، در دو بخش دنبال میفلسفة نيچه 

پردازد که مبتنی بر اراده و تصور دانستن امـر دیونيزوسـی و آپولـونی     نظریات موجود می
ها را با زیبا و والای کانت مطابق قرائت شوپنهاور مد نظـر قـرار    است و آنگاه مقایسة آن

نی است. سرانجام، در این بخش، نقاط قـو ت و ضـع،   دهد که اساس آن بر اراده مبت می
دهد. بخش دوم به بيان ارتبـاط   ها را در مقایسه با امر دیونيزوسی و آپولونی نشان می آن

این دو امر با فلسـفة اخـلاق شـوپنهاور اختصـاص دارد. نظریـة مـا دربـارة ارتبـاط امـر          
جر به افزودن منظری تازه برای دیونيزوسی و آپولونی با اخلاق شوپنهاور در این مقاله، من

کنـد.   هـا کمـک مـی    ست و این منظر تازه به فهم آن نگاه به امر آپولونی و دیونيزوسی ا
هـای بسـياری    مستلزم دشـواری  جانبة این دیدگاه و دقت در تمام جوانب آن بررسی همه

 .1تواند سرآغاز تحقيقی گسترده در این زمينه باشد ست که این مقاله تنها می ا

ترین برداشت از رابطة امر دیونيزوسی و آپولونی با فلسفة شوپنهاور این است که  ادهس
ها را معادل اراده و تصور بدانيم. در واقع، این امر بـه وسـيلة بسـياری از مفسـران رم      آن
شماریم، بلکه بسنده کردن به ایـن   است. اما علاوه بر اینکه این برداشت را غلط نمی داده

دانيم. بعـد از بررسـی ایـن نظریـه، سـراغ       نگاه عجولانه و سرسری میتفسير را حاصل 
تفسيری را  رویم و در این راه، مقایسة امر دیونيزوسی و آپولونی با زیبا و والای کانت می

اسـت، در نظـر    دسـت داده  به جهان همچون اراده و تصورها در کتا   که شوپنهاور از آن
است این مفاهيم کانتی را که در اصل سـوبژکتيو   کردهسعی  گيریم. شوپنهاور در آنجا می

هستند، بر اساس اراده توجيه کند. هرچند امر دیونيزوسی تا جایی که به سمت دهشت و 
رود، از این حيث تا حدی قابل مقایسه با تلقی شوپنهاور از والای کانت است و  هراس می

تناسب، بـا امـر زیبـا مربـوط      امر آپولونی نيز به سبب پوشاندن آن دهشت و ایجاد حد و
علاقه نسبت به تأیيد زندگی  است، اما زیبا و والای شوپنهاور درست مانند کانت، امور بی

گویی به اراده و زنـدگی   هستند و لذت حاصل از زیبا و هراس امر والا درست عکس آری
کانـت در   هستند. بنابراین، امر دیونيزوسی و آپولونی نيچه بـا زیبـا و والای شـوپنهاور و   

 هاست،( متفاوت هستند. ای بسيار اساسی در آن مسئلة تأیيد اراده )که مسئله
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ترین وجـه   گویی به اراده که مهم یابيم که آری با دقت بيشتر در متون شوپنهاور درمی
امر دیونيزوسی و آپولونی در فلسفة هنر نيچه هستند، در فلسفة اخـلاق شـوپنهاور قـرار    

دانـد و آن را   فة اخلاق خود، خودخواهی را تأیيد ارادة زنـدگی مـی  دارد. شوپنهاور در فلس
امر آپولونی و دیونيزوسـی  »کند. بر این اساس،  طلبی شخصی معرفی می جدای از منفعت

گوی به زندگی و خـود   با رویکردهای مختل، آری معادل خودخواهی در اخلاق شوپنهاور
داند،  نهاور منشاء عمدة رفتارهای ما مینيچه این دو نوع اخلاق را که شوپ«. اراده هستند

دهـد کـه از نظـر     است و آن را در برابر قسِم سـوم اخـلاق قـرار مـی     از اخلاق جدا کرده

؛ دو نوع خودخواهی اراده که نيروی خود را به ترتيب در 2است  شوپنهاور، رحَْم و دلسوزی

گـوی   ، نيروی آریکنند. نيروی دیونيزوسی تخيل زیبا و و در وجد و سرمستی سرریز می
کند و فـرد را بـه یکـی     به ارادة خاستگاهی است و در فرد ایجاد وجد، کشش و شوق می

کشاند که یکی شدن با اراده، خاستگاهی معـادل مـرگ و بـرهم زننـدة      شدن با اراده می
فردیت است. ولی نيروی آپولونی تأیيدگر اراده در شکل و قالب زندگی اسـت و   زندگی و

ضع، آن را )به ایـن دليـل کـه اراده در حالـت زنـدگی از       یابد و ندگی بازمیاراده را در ز
کند تا بعد از آنکه زیبا شد، آن  تر است،( در تخيل زیبا جبران می حالت خاستگاهی ضعي،

سـت.   شاخة )و در نتيجه، ضعي،( ارادة خاستگاهی ا ؛ زیرا زندگی حالت شاخه3را تأیيد کند

)= شـرایط   فردیت ندارد و آن را نيز تا حدی و در شرایطی همچنين، نياز به از بين بردن
تـوان بـه تعریـ، کامـل و      کند. سرانجام، با توجه به همة تفاسـير مـی   تراژیک( تأیيد می

درستی از امر دیونيزوسی و آپولونی در ارتباط با فلسفة شوپنهاور دست پيدا کرد. ایـن دو  
یيد هسـتند و امـر آپولـونی فردیـت را در     امر هر دو تأیيد اراده و نيروی حاصل از این تأ

. همچنين، با تفسير شوپنهاور از زیبا و والای کانـت مـرتبط   4کند برخی شرایط تأیيد می

اما در پایان، برای رسيدن بـه معنـای درسـت امـر      هستند، البته با رویکرد کاملاً عکس.
يم. پيوند فلسفة هنر ها با فلسفة اخلاق هست دیونيزوسی و آپولونی، نيازمند درک رابطة آن

نيچه با فلسفة اخلاق، علاوه بر روشن کردن معنای امر دیونيزوسی و آپولـونی، بسـتگی   
دهد که اساس فلسفة هنر نيچـه،   کند و نشان می فلسفة هنر نيچه به اخلاق را آشکار می

 است. ارزشگذاری اخلاقی
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سـفۀ  یابی امر دیونیزوسی و آپولـونی نیچـه در فل   . بررسی سابقۀ ریشه4

 شوپنهاور

در این بخش، هدف ما انتقاد از نظریات موجود دربارة رابطة امر دیونيزوسی و آپولونی 
با فلسفة شوپنهاور نيست و به دنبال قـرار دادن نظریـة خـود در برابـر نظریـات موجـود       
نيستيم، بلکه هدف ما ضمن بيان سابقة موجود، بيان جای خالی نظریة مبتنی بر اخـلاق  

 ها کمک کند. تواند موازی با نظریات موجود به تکميل آن ایان میاست که در پ

و برخی ارجاعـات   زایش تراژدیهای موجود در متن کتا   با توجه به برخی قرینه
شـوپنهاور، بسـياری از شـارحان     اراده و تصـور  جهان همچونمستقيم نيچه به کتا  

اند کـه البتـه غلـط     وط کردهسرعت امر دیونيزوسی و آپولونی را به اراده و تصور مرب به

هـا بـه    برخی در ارتبـاط آن  . در ميان شارحان،5نيست، اما به اندازة کافی دقيق نيست

کننـد؛   بينند، اما نظریة جایگزین درسـتی ارائـه نمـی    اراده و تصور شوپنهاور اشکال می
، در مقالة خود، دو ایراد از این نظریه« گریس نيل دلسون»برای مثال، مفسری به نام 

گيرد که به شره زیر هستند:  یعنی تطبيق اراده و تصور با امر دیونيزوسی و آپولونی می
اول اینکه نيچه تصریح دارد که اینها نيروهای هنری هستند و بنابراین، کلّ جهـان را  

شوند، در حالی که اراده و تصور شوپنهاور شامل تمام پدیـدار و ذات جهـان    شامل نمی
ین است که شوپنهاور خود به جدایی هنرهای مربوط به موسيقی است. و دومين ایراد ا

و هنرهای تجسمی از نظر نحـوة بازتـا  اراده و تصـور تصـریح دارد و دیـونيزوس و      
زایـش   ست که نيچه بر همين تفکيـک نهـاده و خـود نيـز در کتـا       هایی ا آپولون نام
دیـونيزوس را مسـتقيماً    کند و دليلی ندارد که آپولون و به این مسئله اشاره میتراژدی 

 .6(Grace Neal Dolson, 2009:247) تصور و اراده بدانيم

در مجموع و با توجه به ایرادهایی که برخی شارحان به مساوی بودن امر دیونيزوسی 
و آپولونی با اراده و تصور شـوپنهاور دارنـد و نيـز ایرادهـایی کـه بـه ذهـن نگارنـدگان         

مفاد این ادعا که امر دیونيزوسی به اراده و آپولونی به تصور است، باید ارهار داشت  رسيده
شناسانه یکـی مربـوط بـه اراده و     مربوط است، دقيقاً به چه معناست!؟ آیا به لحاظ هستی

دیگری به تصور مربوط است؟ راهراً این تفسيری نادرست است و هر دو بنا به تصـریح  

. از طرف دیگـر، بنـا بـر تصـریح     7ستنيچه، نيرو هستند و از این رو، هيچ یک تصور ني
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هنـری[  ] بـرای اینکـه  »نيچه، این نيروها تا جایی که هنر هستند، خود اراده هم نيستند: 
خواست و اراده باشد، باید به طور کامل از قلمرو هنر تبعيد شود؛ زیرا خواست و اراده بـه  

ن است که تخيل (. اگر منظور ای67: 1786)نيچه، « شناسانه است خودی خود غير زیبایی
را مساوی تصور شوپنهاور باید دانست، این نيز اشتباه است؛ زیرا عالم تصور تحت تسـلط  

دهد  ست، در حالی که امر آپولونی و تخيل با خروج از این اصل رم می اصل جهت کافی ا

. سرمسـتی نيـز   8اسـت   گر مستقيم اراده در زیـر پوشـش زیبـایی    و به گفتة نيچه، توجيه

اصل اراده نيست، بلکه تا حدی حاصل خروج از هوشياری فردی و در نتيجـه،  مستقيماً ح
ست. بنابراین، هيچ یک را به طور مسـتقيم و   حاصل خروج از تصور و اصل جهت کافی ا

 توان نه مربوط به تصور و نه مربوط به اراده دانست. قطعی نمی

مستقيم به کتـا   ارجاعات  زایش تراژدی نيچه همان طور که بيان کردیم، در کتا 
هـا امـر آپولـونی را بـه اصـل       است و در آن آورده جهان همچون اراده و تصور شوپنهاور

کند،[ در برابر موج  بر اساس آنچه شوپنهاور مطابق اصل جهت کافی تعری، می]فردانيت 
کند. ليکن بایـد دانسـت اولاً در    است که فرد را از اراده جدا می اراده به قایق تشبيه کرده

بيـان خـود    به عنوان تمثيـل ن ارجاعات نيچه با ررافت تنها از اراده و تصور شوپنهاور ای
است و مطابق دلایلی که از همين متن بيان کردیم، به هيچ روی منظور او  استفاده کرده

یکی بودن امر دیونيزوسی و آپولونی با اراده و تصور نيست. دیگر اینکـه نبایـد فرامـوش    
، جز بيان فلسفة خود و تعری، درسـت مـورد نظـر    زایش تراژدی کرد که نيچه در کتا 

اسـت و آن توجيـه    خود از امر دیونيزوسی و آپولونی وريفة دیگری نيز به عهـده گرفتـه  
ها را بر اساس فلسفة شـوپنهاور در   ای است که بتوان آن های واگنر به گونه موزیک درام

زایـش  ردن این غایت، لازم بـود کتـا    . از این رو و برای برآو9اوج و ستيغ هنر قرار داد
و با ارجاعات طولانی به آن نوشـته   کتا  جهان همچون اراده و تصوربر اساس  تراژدی

شود و نيچه برای جلب رضایت واگنر، منظور نظر خود را مستقيماً بيان نکرد، بلکه آن را 
مقدمـه بسـيار   ای رری، بيان کرد که نياز به دقت دارد، ولـی در   پنهان داشت و به گونه

مهمی که در چاپ دوم کتا  خود نوشت و ما هم در ادامه به آن خواهيم پرداخت، ارتباط 
 دهد. کتا  را با اخلاق مورد تأکيد قرار می

بندی کانـت از   همچنين، برخی از مفسران دیونيزوسی و آپولونی را تحت تأثير تقسيم
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ایـن   (.Bart Vandenabeele, 2003: 95داننـد )  شناسـی، یعنـی والا و زیبـا مـی     زیبـایی 
تأثيرپذیری علاوه بر تصریح خود نيچه در مقدمة چاپ دوم کتا ، برای ما به این دليـل  

به بيان امر زیبا و والا بر  جهان همچون اراده و تصوراهميت دارد که شوپنهاور در کتا  
مطـابق بـا    است. در این کتا ، شـوپنهاور زیبـا را ماننـد کانـت کـه      اساس اراده پرداخته

داند و والا آن است که در اثر جـدایی   علاقگی است، )بر اساس ارادة( گریز از اراده می بی
: 1788بيش از اندازه از اراده، حالت هول و هراس فقدان زندگی ایجاد شود )ر.ک؛ آرتور، 

امـا  کند،  ها از این نظر اهميت دارد که زیبا و والا را به اراده مربوط می (. این تعری،118
است؛ یعنی امر دیونيزوسی مانند امر والا، هـراس   کار گرفته نيچه درست عکس این را به

ناشی از فقدان اراده نيست، بلکه هراس ناشـی از مواجهـه بـا آن اسـت. همچنـين، امـر       
آپولونی مانند زیبا، گریزگاه از اراده نيست، بلکه مؤید اراده است؛ یعنی فاصله گرفتن امـر  

ده، برای گریز از آن نيست، بلکه برای این است که بتواند آن را تأیيد کنـد.  آپولونی از ارا
با وارونه کردن حالت انکاری و بدبينانة  روشن است که نيچه با در نظر گرفتن این الگو و

 است. های تازة خود رسيده شوپنهاور در هنر نسبت به اراده، به تعری،

نيزوسی و آپولونی نيچـه بـا والا و زیبـای    ناگفته نماند که تفاوت اساسی بين امر دیو
کانت از جهتی دیگر وجود داردکه حتی با وجود تلاش شوپنهاور در مربوط کردن زیبـا و  

شوند؛ زیرا زیبـا فاصـله گـرفتن از     والا به اراده، این مفاهيم از حالت سوبژکتيو خارج نمی
د و فاصـله گـرفتن از   اراده است و والا فاصله گرفتن از آن به حدی که توليد هراس کن ـ

اراده به معنای سوبژکتيو شدن است. در حالی که در نيچه، امر دیونيزوسی و آپولـونی در  
کنند و هنرمند از ایـن نيروهـا در    جای خود نيروهایی حقيقی هستند که اراده را تأیيد می

منـدی از ایـن    کند و مخاطب اثر هنری نيز به سـبب بهـره   خلق اثر هنری خود تقليد می
سـت کـه    شود. این در حالی ا مند می ها از اثر هنری بهره يروها و درک نحوة تقليد از آنن

برای کانت و شوپنهاور هيچ یک از این مرزها مشخص نيست و از اینجا تفـاوت عميـق   
 .18شود نظریة نيچه با زیبا و والای کانت و شوپنهاور مشخص می

ت، برخی از مفسران امر دیونيزوسی و شود علاوه بر تأثير شوپنهاور و کان یادآوری می
دانند؛ مانند جيمـز پـورتر در کتـا  مشـهور خـود       های دیگر می آپولونی را متأثر از ریشه
(، دیونيزوس را اصل وحدت و آپولون را James Porter, 2000: 72) نوانگيزی دیونيزوس
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او از امـر  کنند. این بيان که تحـت تـأثير هولـدرلين و تعریـ،      اصل فردانيت معرفی می
ارتبـاط   تر و بهتر از اراده و تصور است و نيز بـی  ، بيانی دقيق11ست دیونيزوسی و آپولونی ا

ست که به  ها نيست؛ زیرا اصل وحدت همان ميل به یکی شدن با ارادة خاستگاهی ا با آن
اصل فردانيت که بيانی باز  ست و گویی به ارادة خاستگاهی ا توان گفت آری زبان نيچه می

گویی به فردیت در شرایطی خاص از  ست، به معنای آری بهتر از تصور برای امر آپولونی ا
طرف اراده است؛ به عبارت بهتر، بازیافتن ارادة خاستگاهی در فرد. هرچنـد در اینجـا بـه    

بيش از شوپنهاور تحت تأثير هولدرلين امر دیونيزوسی و آپولونی را  رسد که نيچه نظر می
ت، اما نباید این مطلب را از نظر دور داشت که با وجود اینکـه نيچـه ایـن    اس کار گرفته به

است و تحت تأثير نظریات او و بسياری دیگـر از جملـه    اصطلاحات را از هولدرلين گرفته
شدت شوپنهاور نيست.  اما تأثيرپذیری نيچه از ایشان به شيللر یا شلينگ یا لسينگ است،
هيم پرداخت و تنها تأثيرپذیری این مفاهيم از شوپنهاور در این مقاله، به این موضوع نخوا

 را بررسی خواهيم کرد.

 های امر دیونیزوسی و آپولونی در فلسفۀ اخلاق شوپنهاور . بیان ریشه3

های امر دیونيزوسی و آپولونی در فلسفة شوپنهاور  تا اینجا به بيان سابقة بررسی ریشه
از  جهاتی مفيد، درسـت و وارد هسـتند و هـم    ها هم به پرداختيم و دیدیم که این بررسی
توانند بستگی این مفاهيم به فلسفة شوپنهاور را نشان  سویی، ناقص و نارسا هستند و نمی

گویی را از فلسفة اخلاق شوپنهاور  دهند. در این قسمت، ادعای ما این است که نيچه آری
گـویی اراده   گویی که آری آریها. این  است، البته با تغيير در ارزشگذاری آن برداشت کرده

 ست. به خود یا خودخواهی اراده است، اصل و اساس امر دیونيزوسی و آپولونی ا

ای که بر چاپ دوم کتا  خود پس از شانزده سـال نوشـت و نيـز در     نيچه در مقدمه
گوید که روه کتا ،  می زایش تراژدیدربارة کتا   آنک انسانکتا  دیگر خود با عنوان 

 است: گی و اراده و به این وسيله، مخالفت با مسيحيت و اخلاق مسيحی بودهتأیيد زند

؛ ها پيش ضد اخـلاق بـه پـا خاسـت     با این کتا  بود که غریزة من مدت»

ای که خود را با زندگی همسو نمود و بـرای خـود، آمـوزه و ارزشـگذاری      غریزه
. ضـد مسـيحی  و  ای تماماً هنرگرایانه متضادی را برای زندگی کش، کرد؛ آموزه
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شناس و مرد سخن، و تا حـدی   توان بر آن نهاد؟ در مقام یک واژه چه نامی می
دانـد؟ آن را   تواند نام حقيقی دجال را می به شکل اختياری؛ چراکه چه کسی می
 (.15: 1786)نيچه،  «ناميدم دیونيزوسیبه نام ایزد یونانی غسل تعميد دادم و 

اسـت و    ی در اصـل چيـزی غيراخلاقـی   کنـد کـه زنـدگ    در اینجا نيچـه تأکيـد مـی   
روشـنی نشـان    این عبارات بـه «. دیونيزوس همان دجال ضد مسيح و ضد اخلاق است»
گيری نسبت به اخـلاق مسـيحی کتـا  خـود را      دهد که نيچه تحت تأثير و در جهت می

که توضيح خواهيم داد، نيچه بخش عمدة اخلاق در شـوپنهاور را بـه    است و چنان نوشته
 .11دهد کند و آن را در برابر اخلاق مسيحی قرار می ناسی تبدیل میش زیبایی

زندگی تنها »شود، این است که  تکرار می زایش تراژدیای که متناوباً در کتا   جمله
است. بنابراین،   شناسانه در برابر توجيه اخلاقی توجيه زیبایی«. شناسانه دارد توجيه زیبایی

است و این جایگزینی جز با در نظر گرفتن  شناسی برای نيچه جایگزین اخلاق شده زیبایی
ی در مقولـة اخـلاق   شناسـی را چيـز   ها ممکن نيسـت؛ یعنـی نيچـه زیبـایی     تجانس آن

زنـدگی ارزش  »برای او معادل ایـن اسـت کـه    « زندگی زیباست»فهمد؛ یعنی جملة  می
شناسی برای او چه معنـای   به این ترتيب، باید ببينيم زیبایی«. زیستن دارد و موجه است

 اخلاقی دارد.

هـای شـوپنهاوری و    کوشيدم بـه یـاری قالـب   »گوید:  همچنين، در مقدمة مذکور می
ای را بيان کنم که در اصل با سليقه و روه کانت و شوپنهاور  های تازه ارزشگذاری کانتی،

گویی بـه زنـدگی و اراده    های تازه، آری منظور از ارزشگذاری .17(13)همان: « بيگانه بود
 ست(. )که چنانچه بيان خواهيم کرد، اساساً اخلاقی ا است

د و باید آن را پرسش اساسی شو مطره میزایش تراژدی  پرسشی که در ابتدای کتا 
شـود. نيچـه    ست که خطا  بـه شـوپنهاور مطـره مـی     کتا  دانست، در اصل پرسشی ا

انـد، سـراغ تـراژدی رفتـه      شـناخته شـده   چرا باید یونانيان که مردمـان شـاید  »پرسد  می
گوید: اگر هنر و در اوج آن تراژدی، انکار  ؛ یعنی در اصل خطا  به شوپنهاور می«باشند؟
تـوان توضـيح داد    اسـت(، چگونـه مـی    ست )این دو در شـوپنهاور، یکـی   و زندگی ااراده 

خوان وجود خویش نبودند، چرا تـراژدی   یونانيان که مردم شادی بودند و مسيحی و نوحه
جانبـة آن   داشتند؟ پاسخ این است که تراژدی انکار اراده و زندگی نيست، بلکه تأیيد همه
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. 14دهد که تمام کتا  پاسخ بـه ایـن پرسـش اسـت     یاست. به این ترتيب، نيچه نشان م

وقتی تمام کتا  پاسخ به این معما باشد، باید به درون فلسفة اخلاق شـوپنهاور بـرویم و   
های این فلسفة اخلاق وارونه شود، یک فلسفة هنـر مؤیـد زنـدگی     دریابيم که اگر ارزش

هوم خودخواهی در فلسفة آید. در واقع، این کاری بود که نيچه کرد و روی مف دست می به
ها با جهات زنـدگی و   اخلاق شوپنهاور با در نظر گرفتن تقسيمات آن و معادل کردن آن

 های آپولون و دیونيزوس گذاشت. اراده به نحو خاستگاهی، نام

رسـد،   اکنون برای آشنایی با این ادعا که تا حدی در راهر دور از ذهن و غریب مـی 
اهی اساس رفتار در متافيزیک اخلاق شوپنهاور است. همين ابتدا باید دید که چرا خودخو

دانـد. در   ادعا به نوبة خود دور از ذهن است که شوپنهاور خودخواهی را اساس اخلاق می
، شـوپنهاور بـه بنيـان متـافيزیکی     «رسالة ممتاز در با  بنيان اخلاق»ای با عنوان  رساله

دانـد. وی توضـيح    اس خودخواهی مـی کند و این بنيان را در اصل و اس اخلاق اشاره می
دهد که خودخواهی که راهراً دور از اخلاق و حتی ضد آن اسـت، اسـاس دلسـوزی،     می

 گوید: گذشت و فداکاری و نيز سایر مظاهر اخلاقی است. او می

یعنی ميل ست؛  خودخواهی ا 15محرک اصلی در انسان مانند سایر حيوانات»

را با حيوانات مشترک ذکر کردیم که بـا  . از این نظر آن به هستی و خوشبختی
طلبی که خاص انسان است، خلط نشود. این خودخواهی هم در انسـان و   منفعت

ترین هسته و ذات او مرتبط است و  ترین نحوی با درونی هم در حيوان، به دقيق

. لذا همة اعمال او اصولاً از خودخواهی ناشی 16ست در واقع، حقيقتاً با آن یکی ا

« و توضيح هر عمل معي ن را همواره باید پيش از هر چيز در آن جسـت شود  می
 (.111ـ117: 1715)شوپنهاور، 

است و   خودخواهی در واقع، تأیيد ارادة زندگی»یابيم که  با توجه به این عبارات درمی
از نظر شوپنهاور، در تمام موجودات مشترک است و پایة هستی و اَعمال ]منظور اعمـال  

ها را در یونان باسـتان جسـتجو    هاست. دربارة فضيلت خودخواهی باید ریشه اخلاقی[ آن
 نویسد: می پایدیاکرد. در این زمينه، یگر در کتا  

ارسطو بر آن است که کوشش آدمی برای نيل به کمال فضيلت، ناشـی از  »
دوستی )یا خودخواهی( است. این نظریه نمـودار تفکـر    ترین نوع خویشتن شری،
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دوستی آرمانی مشروع  ت، بلکه فيلسوف ما در اندیشة خویشتنمجرد صرف نيس
کنـد ـ در حقيقـت،     ـ که در برابر اندیشة غيرخواهی عصر خود از آن دفـاع مـی  

: 1735)یگـر،  « اسـت  را دوباره کش، کرده ریشة اصلی اندیشة اخلاقی یونانيان
61.) 

هی، تنها بـه  شود که نيچه در رفتن به سمت و سوی خودخوا از این مطلب نتيجه می
اسـت و در اصـل، ایـن اندیشـه را از دل اخـلاق یونـانی بيـرون         شوپنهاور توجه نداشـته 

است و در این زمينه، تسلط او به فرهنگ یونانی بر کسی پوشيده نيست. البتـه در   کشيده
جای خود توضيح خواهيم داد که نيچه از تقسـيمات شـوپنهاور در ایـن اخـلاق اسـتفاده      

ورت، او همين خودخواهی را به عنوان پایة فلسـفة هنـر خـود قـرار     است. در هر ص کرده
رود و آن را حاصل نيروی  دهد. بر همين اساس، ابتدا به سراغ شعر حماسی هومر می می

کند؟ آیا توهم  سرایی را اساساً آپولونی می نامد. چه چيز هنر حماسی و حماسه آپولونی می
وجيه کند؟ حقيقت این است کـه خودخـواهی در   تنهایی قادر است آن را ت و تخيل زیبا به

ست. در برابر  است و از این روست که حماسه، هنر آپولونی ا پوشش پهلوانی پوشانده شده
بـرد و شـعر او را نمـاد هنـر      ( نـام مـی  Archilochusاین هنـر، نيچـه از آرخيلوخـوس )   

ودخواهی خـود  ای است که در آن، شاعر خ داند. شعر آرخيلوخوس به گونه دیونيزوسی می
دهد که خودخواهی او مربوط به شخصـيت فـردی او    . نيچه توضيح می17زند را فریاد می

زنـد و تأیيـد    ست که از طریق شاعر خود را فریاد مـی  نيست، بلکه این ارادة خاستگاهی ا
(. در اینجا و ادامـة بحـث، نيچـه بنـد مهمـی را اضـافه       13: 1786کند. )ر.ک؛ نيچه،  می
است و بنا به  سرا را حل کرده ید مشکل شوپنهاور در توضيح شاعر چکامهگو کند و می می

ارهار شوپنهاور، این مسئله فلسفة هنر او را دچار مشکل کـرده بـود و تنهـا موسـيقی را     
اسـت کـه ایـن      توانسته بود به متافيزیک ژرف خود متصل کند. در اینجا، نيچـه مـدعی  

(. در واقـع، چـون اخـلاق    18)ر.ک؛ همـان:  است  دشواری را به افتخار روه او حل کرده
شوپنهاور به متافيزیک او متصل است و نيچه نيز امر دیونيزوسـی را بـر اسـاس فلسـفة     

از این روست که معتقد اسـت مشـکل شـوپنهاور را     است و اخلاق شوپنهاور تعری، کرده
 .18است حل کرده

گفته شد که نيچه امر دیونيزوسی و آپولونی را بر اسـاس دو نـوع خودخـواهی درک    
سراسـت.   کند و از این ميان، اولی حماسی و دومی مربوط به شاعر غزلسرا یا چکامـه  می
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سرا توضيح دادیم که نيچه چگونه خـود مسـتقيماً آن را خودخـواهی     دربارة شاعر چکامه
که بيان شـد، شـوپنهاور نيـز     و چنان] طلبانه منفعت اراده دانست و نه خودخواهی فردی و
است[ و امر دیونيزوسی را معـادل آن   طلبی جدا کرده خودخواهی ارادة زندگی را از منفعت

دانست. اما شـاعر حماسـی را نيـز بایـد خودخـواهی دانسـت کـه خودخـواهی فـردی و          
ا در قالب شعر حماسـی  زند، بلکه همان خودخواهی اراده ر طلبانه خود را فریاد نمی منفعت

کند. برای درک روشن این مطلـب، بایـد بـه اشـعار      های ایشان پنهان می و بيان پهلوانی
شـود و هـومر    هومر مراجعه کرد. در ابتدای حماسة ایلياد، از خشـم آشـيل صـحبت مـی    

سراید و تمام حماسه مربوط به خشـم   شاعری است که خودخواهی مخدوش آشيل را می
دار شدن حيثيت پهلوانی او از سوی  اوست. البته این خودخواهی، لکهآشيل و خودخواهی 

اسـت.   آگاممنون است، نه منافع شخصی؛ یعنی کنيزی که آگاممنون از او بـه زور گرفتـه  
خلاصه اینکه هومر با بيان این حماسه از خودخواهی والای پهلوان در پوشش داستان و 

خودخواهی خود هومر یا آشيل و شـخص   کند و این در واقع، شعر زیبای خود حمایت می

. مرگ زودهنگام آشيل نيز بنا به نظر نيچه، اشاره 19ست او نيست، بلکه ارادة خاستگاهی ا

به پایان عصر پهلوانی و غرو  آن دارد و نيز ارادة مرگ را در پسِ پوشش زندگی نشان 
ای  د که جلوهده (؛ یعنی مرگ زودهنگام آشيل نشان می16: 1718ر.ک؛ همان، )دهد  می

از خودخواهی آشيل همين مرگ والاست و خشم او را نيز بر همين اساس باید فهميد، نه 

کند که آشـيل از مـرگ    همچنين، نيچه اشاره می .22طلبانه هيچ گونه خودخواهی منفعت

زودهنگام خود نالان است و زندگی را بسيار دوست دارد و زندگی به هر شکلی را برتر از 
همـه بـه ایـن     هـا  (. ایـن 16ـ ـ11همان: ر.ک؛ ) داند وار در جهان زیرین می زیستن سایه

معناست که عملکرد اراده در هنر آپولونی، با ميل به زیستن تعارض ندارد و در واقع، تأیيد 
 .ست زندگی ا در اراده

بر اساس آنچه بيان شد، نيچه بر آپولونی بودن شعر حماسی هومر و دیونيزوسی بودن 
س و نيز خودخواهانه بودن آن تأکيد دارد. ما نيز بيان کـردیم کـه اسـاس    شعر آرخيلوخو

اشعار حماسی هومر خودخواهانه است، ولی بيان این خودخواهی در قالب حماسة پهلوانی 
و ایجاد تخيلات شاعرانه در کمال بخشيدن به ارادة پهلوان است و شاعر مستقيماً آن را 

گيریم که امر دیونيزوسـی و آپولـونی بـا دو نـوع      می زند. به این ترتيب، نتيجه فریاد نمی
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خودخواهی که یکی مستقيم و دیگری در پوشش تخيل شـاعرانه نهفتـه اسـت، مـرتبط     
باشد. همچنين، بيـان شـد کـه ایـن خودخـواهی، خودخـواهی فـردی نيسـت، بلکـه           می

بـه  گویی ارادة خاستگاهی به خود است که  ست؛ یعنی آری خودخواهی ارادة خاستگاهی ا
خودخواهی یـا   شود شود. پس تعری، امر دیونيزوسی می شکل نيروهای هنری سرریز می

واسطه، و امر آپولونی نيز بر  گویی ارادة خاستگاهی به خویش به صورت مستقيم و بی آری
گویی اراده به خویش در قالب زندگی در پوشش تخيل زیباسـت کـه در    این اساس، آری
ست. در با  اولی، یعنی امـر دیونيزوسـی، نيروهـا بـه      ی اگویی به زندگ واقع، همان آری

شوند و در با  دومی، یعنی امر آپولـونی، نيروهـا    صورت وجد، شور و سرمستی راهر می
ابتدا به صورت ایجاد تخيل و ستس احساس لـذت ناشـی از تأیيـد ارادة خاسـتگاهی در     

خاستگاهی را تا حدی که . در واقع، تخيل هم تأیيد ارادة 11گردد پوشش تخيل هویدا می
 کند. پوشاند و هم آن را قابل تأیيد در قالب زندگی می ست، می مغایر زندگی ا

های هنر به تجسمی، موسيقی، شعر و غيـره و نيـز چگـونگی ارتبـاط      از اینجا تقسيم
شود؛ یعنـی اینکـه چـرا هنرهـای تجسـمی       ها با امر آپولونی و دیونيزوسی روشن می آن

گيـرد و   آپولونی است و موسيقی ذیل نيروهای دیونيزوسی جای مـی  مربوط به نيروهای
اینها چه ارتباطی با خودخواهی اخلاقی دارند؟! در واقع، خودخواهی یک نـوع نيروسـت؛   
نيرویی که حاصل تأیيد اراده است. بنا بر بيان نيچه، هنرمند تنها مقلـد مشـاهدة سـرریز    

تقليد از سرریز نيروهـا   ( و11: 1786ان، این نيروها در تخيل و وجد خود است )ر.ک؛ هم
 در تخيل، یعنی بازسازی تخيلات در قالب جسم، هنر تجسمی و حاصل نيـروی آپولـون  

( و تقليد از سرریز نيروهای تأیيد اراده در وجد و حال هنـر دیونيزوسـی   63ر.ک؛ همان: )
قليـد  ست که در موسيقی ممکن است و موسـيقی مسـتقيماً ایـن وجـدهای درونـی را ت      ا

در است و حالات اراده را بدون پوشش زیبا بيـان   کند و مانند اشعار آرخيلوخوس پرده می
هـا و   نيسـت کـه از پدیـده     شود که منظـور از موسـيقی، آن موسـيقی    کند. تأکيد می می
کند، بلکه منظور، آن موسيقی است که مستقيماً حالات وجـد   های طبيعت تقليد می جلوه

دهد. همچنـين، چـون هنـر آپولـونی در واقـع، بيـان        را نشان می تأیيد ارادة خاستگاهی
تخيلات است، ممکن است یک نقاشی و یا مجسمة خاص حاصل نيروهـای آپولـونی و   
تخيل نباشد، بلکه حاصل بيان وجد ناشی از تأیيد مستقيم ارادة خاستگاهی باشد. به هـر  

از هم تفکيـک کـرد و لازم    توان بر اساس امر آپولونی و دیونيزوسی هنرها را روی، نمی
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هـا تقسـيمات هنـر نيسـتند و در هـر نـوع        است مطابق تصریح نيچه تأکيد کنيم که این
. امر تراژدیک نيز حاصـل  11(18 :1718هنری، در هر دو حالت ممکن است )ر.ک؛ نيچه،

هماهنگ کردن دو نوع نيروی آپولونی و دیونيزوسی با هم است؛ به این ترتيب که ایـن  
شود که هر دو نيروی آپولونی و دیونيزوسی در اصل، تأیيد ارادة خاستگاهی  حقيقت درک

ها تنها در این است کـه نيـروی دیونيزوسـی     هستند و با هم تعارضی ندارند و تفاوت آن
است. بدین گونـه حالـت     تأیيد مستقيم اراده و نيروی آپولونی تأیيد اراده در قالب زندگی

نظر گرفت؛ یعنی حالت تراژیک، و باید تأکيد کنيم که تنها سومی نيز باید برای هنرها در 
 مختص تراژدی و نمایش نيست و در همة هنرها ممکن است.

در توضيح رابطة دقيق امر دیونيزوسی و آپولونی با فلسفة اخلاق شوپنهاور، باید ابتدا 
پنهاور آن بدانيم امر دیونيزوسی در اخلاق شوپنهاور مانند امر آپولونی مصداق دارد و شـو 

گوید برخی اعمال اخلاقی ما ریشه در خودخواهی بـه   است. او می را شرارت مطلق ناميده
معنای ميل به زندگی ندارد، بلکه شرارت محض است. شـوپنهاور ریشـة ایـن اعمـال را     

داند و چون اراده، ارادة شر است، خودخـواهی مسـتقيم ایـن اراده،     عملکرد خود اراده می
طلبانه نيست(. ایـن را بایـد    )دقت شود که منظور، شرارت منفعت دليل شود شرارت بی می

معادل همان امر دیونيزوسی در نيچه دانست، با این تفاوت که امر دیونيزوسی را نباید شر 
ناميد، بلکه فراسوی خير و شر است. همچنين، شوپنهاور به دستة سوم اعمال و رفتار مـا  

کند که مطابق ارزشگذاری اخلاق مسـيحی،   اره میکه در اصل به معنای مورد نظر او اش
که در با  گذشتن  گوید ریشة این اعمال، دلسوزی یا ترحم است اخلاقی هستند. وی می

طلبانـه   نيچه با کنار گذاشتن قسِم سـوم کـه در اصـل، منفعـت     .17ست از منفعت فردی ا
زندگی و شرارت محـض  ، دو قسم دیگر را، یعنی خودخواهی به معنای تأیيد ارادة 11است

معادل امر آپولونی و دیونيزوسـی قـرار داد. بـه ایـن ترتيـب، تقسـيمات فلسـفة اخـلاق         
شود به  ها و کنار گذاشتن قِسم سوم، تبدیل می شوپنهاور با واژگون کردن ارزشگذاری آن

امر دیونيزوسی و آپولونی در فلسفة هنر نيچه؛ یعنـی مطـابق جـدول زیـر )و نيـازی بـه       
ت که منظور، تطابق این مفاهيم نيست، بلکه منظور، معادل بودن بـا هـم در   توضيح نيس

 ها واژگون شود(: صورتی است که ارزشگذاری آن
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 تقسیمات فلسفۀ هنر نیچه تقسیمات فلسفۀ اخلاق شوپنهاور

 امر آپولونی خودخواهی ارادة زندگی

 امر دیونيزوسی طلبانه شرارت محضِ غير منفعت

 هنری غير دلسوزی و ترحم

دانـد و دو   در واقع، نيچه تنها قسِم سوم، یعنی دلسوزی و ترحم را معادل اخلاق مـی 
است و در  ها را در فلسفة هنر بررسی کرده داند و آن تقسيم دیگر را مربوط به اخلاق نمی

 .25داند همين معنای سوم است که خود را ضد اخلاق می

نظریة ما دربارة ارتباط امر دیونيزوسی  جانبة که در مقدمه اشاره شد، بررسی همه چنان
و آپولونی با اخلاق شوپنهاور مستلزم مجالی فراتر از یک مقاله است، اما علاوه بر بررسی 

اختصـار بـه    خودخواهی در شعر حماسی و تغزلی که به نحو کامل بيان شد، در اینجا بـه 
ه بـدون تفسـير   دهـيم ک ـ  پردازیم و نشان مـی  می مسئلة دیگری به عنوان شاهدی دیگر

اخلاقی شوپنهاور، درک آن ممکن نيست و آن، رابطة امر دیونيزوسی با حکمت سيلنوس 
، نيچه یونانيان را به سبب درکی که از سرنوشت شوم زایش تراژدیاست. در متن کتا  

سـتاید. ایـن امـر را همـراه بـا اسـطورة        انسان و موجودیت همراه با شقاوت او دارند، می
در این  (.71ـ78: 1786ر.ک؛ نيچه، ) کند ط با دیونيزوس است، بيان میسيلنوس که مرتب

راستا، باید بترسيم این شقاوت و سرنوشت شوم انسانی که منجر بـه حکمـت سـيلنوس    
گردد و چگونه به دیونيزوس مربوط است؟  شود، از کجا ناشی می دربارة سعادت انسان می

چنين چيزی را توجيه کند؟ چه چيز نبودن  تواند یعنی کدام درک ما از امر دیونيزوسی می
کند؟ به عبارت دیگـر، سـعادت کـه امـری      تر برای او می انسان را از بودنش سعادتمندانه

است، چگونه به دیونيزوس مربوط است؟ پاسخ ایـن اسـت کـه چـون نيروهـای        اخلاقی
ن طلبانـه، یعنـی همـا    دیونيزوسی نيروهایی هستند که معادل شرارت محض غير منفعت

، به همين دليل است که سرنوشت شوم و شقاوت همراه انسان 26دليل هستند شرارت بی

سـازد. امـا در کنـار ایـن نيروهـا، انسـان        تر می است و نبودنش را از بودنش سعادتمندانه
توانـد از آن شـقاوت در    ها می نيروهای عشق به زندگی را نيز با خود دارد و به کمک آن

شود که مرتبط کردن امـر دیونيزوسـی و آپولـونی بـا تقسـيمات       امان بماند. ملاحظه می
 ها مؤثر است. شوپنهاور در اخلاق تا چه اندازه در روشن شدن آن
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 زایـش تـراژدی   همچنين، باید به این نکته نيز اشاره کرد که بخش مهمی از کتـا  
 اسـت. توضـيح ایـن     مربوط به توضيح نيروهای انکارگر در سقراط و نحوة مرگ تراژدی

است، به دليـل گسـتردگی بحـث در     فرایند که رابطة علم و هنر نيز در آن گنجانده شده
اجمال باید گفت که سقراط نيروهای آپولونی و دیونيزوسـی را   اینجا امکان ندارد، ولی به

در برابر هم قرار داد و تراژدی را از بين برد و این عمل همراه با ترویج اخلاق رهبـانی و  
است. توضيح کامل این بخش مهم از کتا  نيز در گرو فهـم اخلاقـی از    دهدنياگریزانه بو

امر دیونيزوسی و آپولونی و به طور کلی، هنر است و برداشت اراده و تصـور و نيـز والا و   
کنـد و باعـث جـدا شـدن ایـن بخـش از        ها کمکی به درک این بخـش نمـی   زیبا از آن
اسـيری کـه بنيـان اخلاقـی امـر      تف شـود. عـلاوه بـر ایـن،     های پيشين کتا  می بخش

کننـد کـه    گویی را چنان مطره می گيرند، بحث آری دیونيزوسی و آپولونی را در نظر نمی
است و ارتباط آن با هنر مشخص نيست. در پایان، ما با این تفسيرها   گویی بحثی ثانوی

گویی  گوی است! اما وقتی خودخواهی اراده یا همان آری یابيم که هنر چگونه آری درنمی
شود و هم رابطـة آن   را اساس قرار دهيم، آنگاه هم تمام ابعاد کتا  روشن و منسجم می

 شود. گویی به صورتی اساسی توجيه می با آری

 گیری نتیجه

 شود: با توجه به مطالبی که عنوان شد، نتایج زیر حاصل می

لـونی بـه   ـ با توجه به سابقة تفاسير موجود در مربوط کردن امـر دیونيزوسـی و آپو  1
کنند، جای تفسـير   فلسفة شوپنهاور که آن را به اراده و تصور و نيز والا و زیبا مربوط می

است که این دو امر را بر اساس خودخواهی اراده توضيح   مبتنی بر اخلاق شوپنهاور خالی
تواند مکمل تفاسير قبلی باشد. امر زیبـا و والای کانـت بـر اسـاس      دهد و این تفسير می

ها دارد، با تأیيد اراده و زندگی مغایرت دارند و از ایـن لحـاظ    که شوپنهاور از آنتفسيری 
شباهتی به امر دیونيزوسی و آپولونی ندارند و بـا آنکـه در بيـان دهشـت حاصـل از امـر       

ها مغایرند. اراده  ها شباهت دارند، ولی در اساس با آن دیونيزوسی و لذت امر آپولونی با آن
ای بسيار خوبی برای توضيح امر دیونيزوسی و آپولونی هستند. امـا بـا   ه و تصور نيز مثال

توانند معادل امر دیونيزوسی و آپولونی  وجود این، به خودی خود غير هنری هستند و نمی
 باشند.



 1713 پایيز، 66، شمارة 11سال ،  حکمت و فلسفه  58

اسـت از تأیيـد    ـ بر اساس نظریة مبتنی بر اخلاق، امر آپولونی و دیونيزوسی عبارت1
واسطه. این حالت تأیيد اراده با فلسـفة اخـلاق    صورتی بیاراده در زندگی و خود اراده به 

پذیر است و باید آن را معادل خودخواهی در اخـلاق شـوپنهاور دانسـت؛     شوپنهاور تطابق
طلبانه  داند و آن را از خودخواهی منفعت زیرا شوپنهاور خودخواهی را تأیيد ارادة زندگی می

نگرد. اگرچه نيچـه اسـاس نظریـة     قل میکند و خودخواهی خود اراده را نيز مست جدا می
بندی دیونيزوسی و آپولونی را بـر   است، تقسيم خودخواهی را از خود فرهنگ یونانی گرفته
است، با این تفاوت که ارزشگذاری آن را وارونه  اساس فلسفة اخلاق شوپنهاور انجام داده

 است. کرده

ی، جهاتی از امر دیونيزوسی و ـ نظریة مبتنی بر اخلاق برای امر دیونيزوسی و آپولون7
کنـد؛ ماننـد    خـوبی توجيـه مـی    آپولونی که نظریات دیگر توان توضيح آن را ندارنـد، بـه  

دیونيزوسی بودن اشعار خودخواهانه آرخيلوخوس و نيز آپولونی بودن اشعار هومر کـه بـر   
 ـ   اساس تصور یا زیبا دانستن امر آپولونی، تنها بر اساس بهـره  دکی منـدی آن از تخيـل ان

توان کاملاً آپولـونی بـودن اشـعار     تفسيرپذیر است، ولی بر اساس مبنای خودخواهی، می
 حماسی هومر را مانند دیونيزوسی بودن اشعار آرخيلوخوس توضيح داد.

گویی به اراده و زندگی، نتيجة امر دیونيزوسی و آپولونی و نيز تعادل تراژیک  ـ آری1
 ـتراژ امر زين و امر دو نیا معنای ،یاخلاق ريتفس درها نيست، بلکه  آن . مسـئلة  اسـت  کی
شود، در حالی که  گویی، عموماً از طرف مفسران به صورت ثانوی و فرعی مطره می آری
گویی نه تنها در این کتا ، بلکه در تمام فلسفة نيچـه اصـل و اسـاس اسـت و نـه       آری

 زایش تراژدیا  نتيجه. تفسير مبتنی بر اخلاق، هم منجر به انسجام مباحث مختل، کت
هـا   گویی را بـه بهتـرین شـيوه بـه آن     شود و هم بحث آری )از جمله، مسئلة سقراط( می

کند و بدین ترتيب، رابطة فلسفة هنـر نيچـه بـا اخـلاق و اسـاس اخلاقـی و        مربوط می
 شود. در فلسفة هنر آشکار می ارزشگذارانة فلسفة او

نيزوسـی و آپولـونی بـر اسـاس     تـوان از امـر دیو   ـ تعری، جامعی که در پایـان مـی  6
بندی ما از تأثيری که این مفاهيم از فلسفة شوپنهاور دارد، به دست داد، از این قرار  جمع

گویی مستقيم اراده به خـویش اسـت و امـر آپولـونی،      است: امر دیونيزوسی، تأیيد و آری
وهـای  گویی به اراده در قالـب زنـدگی و فردیـت اسـت. در ایـن زمينـه، نير       تأیيد و آری

هستند و این بـدان سـبب اسـت کـه از ارادة       دیونيزوسی نيروهایی دهشتناک و هولناک
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آورند، با امر والای کانت )با توجه به  اند و به دليل دهشتی که پدید می خاستگاهی برآمده
کند که  پذیرند و امر آپولونی، توليد لذتی حاصل از تأیيد می  تفسير شوپنهاور از آن( مقایسه

پذیر اسـت. وفـق نظـر شـوپنهاور، امـر       ت نيز از جهتی با امر زیبای کانت مقایسهاین لذ
آپولونی در برابر امر دیونيزوسی مانند تصور است؛ مثل قایقی است شناور در دریای اراده 

 برد. که از دهشت و هراس ایجادشده به وسيلة نيروهای دیونيزوسی به آن پناه می

 ها نوشت پی

ها، بيان غيرصریح نيچه در کتا  خود به دليل ارتباط پيچيدة  دشواری. از جملة این 1
او با واگنر است که در متن در این زمينه اشاره خواهيم کرد. همچنين، چون ایـن اثـر از   

است و نيچه  آثار اولية نيچه است، برخی نظریات نيچه در آثار بعدی او تغيير عمده داشته
است. به  ها را بر مبنای نظر دقيق خود تشریح نکرده آندر بازنگری به کتا  خود، دوباره 

ویـژه تـراژدی،    العادة خود در تفسير هنـر، بـه   همين دليل، این کتا  با وجود اهميت فوق
ها در این مقالـه ممکـن    ها و پيچيدگی های بسياری دارد که باز کردن این گره پيچيدگی

نظریة ارتباط دیونيزوس و آپولون  نيست و نياز به تحقيق گسترده است. بنابراین، هرچند
جانبة  شود، اما بيان کامل و همه با اخلاق شوپنهاور طبق دلایل مذکور در متن اثبات می

 آن نياز به مجالی بيشتر از یک مقاله دارد.
داند و حاصـل   در اینجا لازم به یادآوری است که شوپنهاور اعمال را اختياری نمی .1
در ایـن زمينـه،   ) سـت  ها ارادة زندگی ا که عمدة آن داند ی میها و نيروهای مختلف انگيزه

 .(171ـ78: 1716ر.ک؛ شوپنهاور، 
اسـت، بـه    زایـش تـراژدی  های خود که مربوط به کتـا    . نيچه در متن سخنرانی7

گوید: زیبـایی   آورد و می است و مثال گل سرم را می تعری، زیبایی بر این اساس پرداخته
 (.33: 1718گل سرم حاصل رضایت اراده از خود در قالب گل سرم است )نيچه، 

کند کـه اراده را   کند، بلکه فردیتی را تأکيد می امر آپولونی هر فردیتی را تأیيد نمی .1
 واقع، همان تأیيد اراده است در قالب فردیت.بازتا  دهد و در 

 برای مشاهدة برخی از تفاسير به موارد زیر رجوع شود:. 6

Da Rosa Marc, 1987: 87. 

Staten Henry, 1997: 20. 
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Sweet Dennis, 1999: 352. 

K. Jensen Anthony, 2005: 334. 

Hinden Michel, 1988: 108. 

Kemp Winfre Jason, 1985: 59. 

Silk/ Stern, 1981: 31. 

Raimond Daniels Paul, 2015: 126. 

Schmidt Jochsen, 2012: 433. 

Del Caro Adrian, 2012: 79. 

. این نظریه که دیونيزوس و آپولون تقسيمات هنر هستند، یعنی هنرهای تجسـمی  5
داد،  را آپولونی، و موسيقی را دیونيزوسی بدانيم، اشتباه است و چنانچه توضـيح خـواهيم  

تواند هنر آپولونی و نقاشـی   تصریح نيچه درست عکس این است. همچنين، موسيقی می
 دیونيزوسی باشد.

. آپولون و دیونيزوس نيروهای هنری هستند که بدون ميانجيگری هنرمند انسـانی  3
 (.71: 1786شوند )ر.ک؛ نيچه،  از خود طبيعت ناشی می

بـرد )ر.ک؛   کـار مـی   زیر گل سـرم را بـه  ای صليب  . در این زمينه، نيچه مثال گوته8
 (.57: 1718نيچه، 

اثر جوليان یانـگ و نيـز   زندگينامة فلسفی نيچه در این زمينه رجوع شود به کتا   .1
 اثر کارل پليچ. نيچة جوانکتا  
. جدا کردن موقعيت دقيق اثر هنـری و جایگـاه آن از مخاطـب، یکـی از اهـداف      18
شود کـه وريفـة جـدا     ای تعری، می ونيزوسی به گونهاست و امر دی  زایش تراژدیکتا  

ایـن   زایش تراژدی کردن موقعيت و جایگاه هنر را از مخاطب بر عهده دارد که در کتا 
داند. خود نيروهای هنری نيـز بـا اثـر     امر را مطابق با تفسير شيلر از گروه همسرایان می

، تنهـا مقلـد از    ن تأکيد شـده که بارها در کتا  بر آ هنری متفاوت هستند و هنرمند چنان
این نيروهاست، در حالی که این تمایزها به هيچ روی در شوپنهاور و کانت وجود ندارد و 

 علت این امر، سوبژکتيو بودن مفاهيم زیبا و والا نزد ایشان است.
: 1716. برای مطالعه دربارة دیونيزوس و آپولون در فلسفة هولدرلين، ر.ک؛ یانگ، 11
 (.187ـ158
که بيان خواهد شد، نيچه فلسفة اخلاق شوپنهاور را که سه قسِم اسـت، دو   . چنان11

است و قسِم آخر را که عبارت است از رحم و  قسِم آن را به زیبایيشناسی خود تبدیل کرده
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گویـد،   کند و آنچه از مخالفت خود بـا اخـلاق مـی    دلسوزی، به عنوان اخلاق معرفی می
 منظور همين بخش است.

نظر شـوپنهاور در مجمـوع   »گوید:  چنين، در بيان تفاوت خود با شوپنهاور میهم. 17
نيچـه بـا تحقيـر ایـن ایـدة      «. دربارة تراژدی چه بود؟ زندگی ارزش عواط، ما را نـدارد 

 است. خواهد بگوید که ایدة خود را عليه همين ایده ایجاد کرده شوپنهاور، می
اسـت.   نيـز مطـره شـده    تـراژدی  زایـش این مسئله حتی در عنوان فرعی کتا   .11
بينی و بدبينی به زنـدگی، یـک مسـئلة اخلاقـی اسـت و نيچـه بـا ایـن پرسـش،           خوش

 کند. زیبایيشناسی را به اخلاق مربوط می
شوپنهاور برای حيوانات نيز مانند انسان منش و شخصيت قائل است، ولـی ایـن   . 16

ست. در این زمينه، به کتا   منش و شخصيت چه در انسان و چه در حيوانات غير ارادی ا
 بخش غریزة اخلاقی و نيز شخصيت مراجعه شود. در با  طبيعت انسان،

گوید اخلاق در حقيقت امر با ذات و هستی موجـودات یکـی    . اینکه شوپنهاور می15
ها نيست، بلکه به این معناست که ذات هستی نيز از اساس  ست، منظور عدم تفکيک آن ا

 آن است. ميل به زندگی و تأیيد
بــه توضــيح خودخــواهی در اشــعار  زایــش تــراژدیتمــام بنــد پــنجم از کتــا   .13

ای که نيچه خود در کتا  آورده، عشق و نفـرتش بـه    آرخيلوخوس اختصاص دارد. نمونه
گویـد در اینجـا خـود را دیـونيزوس      ( است که نيچه مـی Lycambesدختران ليکامبس )

 کند. تار میاست و با تکبر با این دختران رف دانسته
داند و به این لحاظ با هنرهای دیگر تفاوت  شوپنهاور موسيقی را نسخة اراده می .18

خواسـته شـاعر    است که شوپنهاور در کجـا مـی   درستی معين نکرده اساسی دارد. نيچه به
سرا را مانند موسيقی به متافيزیـک خـود، یعنـی بـه ارادة زنـدگی مربـوط کنـد و         چکامه
است، جز این  گوید از عهدة این کار برآمده به هر روی، در اینجا که می است. اما نتوانسته

نيست که خودخواهی موجود در چکامه، خودخواهی اراده است و چون خودخـواهی اراده  
است، به این ترتيب ارتباط چکامه با  در بحث اخلاق شوپنهاور به متافيزیک او مرتبط شده

دو ارتباط اخلاق با متافيزیک، شوپنهاور در کتا  شود. در زمينة  متافيزیک هم آشکار می
 است. مفصل بحث کردهمسئله بنيادی اخلاق 
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دربارة حماسة دیگر هومر، یعنی اُدیسه نيز مسئله اصلی بـه همـين قـرار اسـت.      .11
است که حيثيت پهلوانی او به واسطة خواستگارانی که به طلب همسـر او    اُدیسه پهلوانی

ست و تلاش پهلوان در طول حماسه، نجات خود از این وضع و حفظ اند، در تهدید ا آمده
غرور پهلوانی خویش است. به همين ترتيب، هر حماسة دیگر نيز از همين ساختار اصلی 

طلبانه پهلوان در قالب تخيل  است و این ساختار، بيان خودخواهی غيرمنفعت تشکيل شده
شيل توجه شود که اُدیسه پهلوانی زیـرک  است. دربارة اُدیسه باید به این تفاوت مهم با آ

های زیادی که در نبرد ایلياد از خـود   است و آشيل پهلوانی مغرور. اُدیسه به سبب زیرکی
بروز داد، دچار سرگردانی در دریا شد و این سرگردانی تاوان زیرکـی خـارج از تعـادل بـا     

ادیسـه بـا ایليـاد     غرور و برای پاک شدن از آن است. این دليل، تفاوت ساختاری حماسة
 است که اینجا جای بحث بيشتر دربارة آن نيست.

ــت .18 ــری خودخــواهی منفع ــر هن ــه، غي ــه ارزش  طلبان ــی جامع ــای  اســت و وقت ه
دهد، منجر بـه تبعيـد    گرایی قرار می کند و پایة اخلاق را فایده طلبانه را ترویج می منفعت

های غير  شود. اگر ارزش روز بيگانه شدن آن از جامعه می های خاص و روزبه هنر به مکان
با تأیيد اراده و زندگی حاکم شـوند، جامعـه شـکل     های همسو طلبانه، یعنی ارزش منفعت

ست و شکاف هنر، اخلاق و جامعـه   یابد و نيروهای هنری در آن قابل بازیابی ا هنری می
رود که هدف نهایی فرهنگ است. دقت شود که منظور، کنار گذاشـتن منـافع    از بين می

صـورت تحقـق   اسـت. در    فردی نيست، بلکه همسویی و تناسب آن با نيروهای هنـری 
 ای، آن را باید حاوی فرهنگ تراژیک یا جامعة تراژیک دانست. چنين جامعه

سرعت لذت مرتبط با امر زیبا در کانـت تـداعی    در بيان این لذت ممکن است به .11
شود. اما با وجود شباهت راهری باید دانست که درست است این لـذت معـادل ارضـای    

علاقه نيسـت   شدة کانت نيز نسبت به غرایز بی يانمستقيم غرایز نيست، ولی مانند لذت ب
هاست. در واقع، امر آپولونی تبدیل غرایز به حالتی از کمال است که قابل تأیيد  و تأیيد آن

حاصل تأیيد غرایز اسـت نـه ارضـای    کند که  اراده باشد و این امر توليد لذتی متعالی می
ن لذت کـه حاصـل تأیيـد اراده اسـت،     . همچنين، بيان نيچه از زیبایی آن را در بياها آن

کارگيری تخيـل را بـرای بـه کمـال رسـاندن آن نيـز توضـيح         کند، بلکه به خلاصه نمی
گویـد:   می« بينی تراژیک جهان»دهد. بر این اساس، نيچه مثال گل سرم را در مقالة  می
اسـت و   هگل رُز زیباست، فقط به این معنا:.. اراده از طریق نمودِ گل رُز به اقنـاع رسـيد  »
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ای از  است. گل رُز از طریق نمودش نقش وفادارانه لذت از هستی از این رهگذر طلب شده
« ارادة آن است... هرچه گل رُز این سازگاری را بيشتر بـه کمـال برسـاند، زیبـاتر اسـت     

 (.33: 1718)نيچه، 
باه دانـد، اشـت   ای که دیونيزوس و آپولون را تقسيمات هنر می بنابراین، هر نظریه. 11
 است.
کند،  باید دانست با اینکه شوپنهاور سه دسته انگيزة اعمال اخلاقی را تفکيک می .17

ـ خودخـواهی ارادة  1قادر نيست که این جدایی را توضيح دهد. این سه دسته عبارتند از: 
: 1715ـ شرارت محض )ر.ک؛ شـوپنهاور،  7ـ ازخودگذشتگی، رحم و دلسوزی. 1زندگی. 
دهد که چگونه شـرارت محـض را از خودخـواهی ارادة     ور توضيح نمی(. اولاً شوپنها116

است و ثانياً مشخص نيست که چرا خودخواهی زندگی به رحـم تبـدیل    زندگی جدا کرده
اسـت،   ترجمه شـده « در با  طبيعت انسان»است. شوپنهاور در کتابی که به فارسی  شده

ق چگونه ممکن است تنوع موضوعات اخلا»دارد که از پس حل این مسئله که  ارهار می
رسد که تنوع اخـلاق   به نظر می»گوید:  است و در ادامه می برنيامده« کيفی داشته باشند؟

شاید کسی پس از من بياید و این »گوید:  در پایان نيز می«. از خود اراده ناشی شده باشد
، آن یزایش تراژد(. نيچه در کتا  31ـ38: 1711)ر.ک؛ همان، « دشواری را روشن سازد

گيرد و بعـدها در نظریـة ارادة قـدرت، ایـن      فرض می کند و تنها آن را پيش را توجيه نمی
هـا و   شـاخه شـدن آن   تفاوت را کم ی و نه کيفی، بر اساس قدرت و ضع، نيروها و شاخه

کند و هيچ گاه قائل به جـدایی   سرانجام، در اوج ضع، و در فردیت سوبژکتيو بررسی می
 کيفی نيست.

است، ولی باید آن را در   و دلسوزی، اگرچه در راهر خلاف منفعت شخصیرحم  .11
طلبی فردی قرار داد؛ زیرا فرد به سبب منافع فرد یا جمع دیگـر   بندی منفعت همان دسته
گذرد؛ یعنی مهم این است که منافع فردی یک فـرد   کند یا از منافع خود می دلسوزی می

ن فرد خود شخص باشد، چه شخص و افراد دیگر. است؛ چه ای یا افراد در نظر گرفته شده
های  طلبی، کنار گذاشتن لذت همچنين، باید دقت شود که منظور از کنار گذاشتن منفعت

زندگی نيست، بلکه منظور، مصادرة اعمال به وسـيلة سـوژه اسـت. وقتـی کسـی رحـم،       
کند و باید  يد میکند، در واقع، نَفْس خود را با انکار ارادة زندگی تأی دلسوزی و گذشت می
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دقت شود که کنار گذاشتن این حالت به معنای کنار گذاشتن بخشش، بزرگواری و ایثـار  
ها حالات متفاوت هستند  واقعی نيست که مشخصة اصلی انسان والای نيچه است و این

طلبد و اگر کسی بخواهد معيـار درسـتی بـرای تشـخيص      ها ررافت می که تشخيص آن
ید تأیيد سوژه در کنار انکار و یا تأیيـد ارادة خاسـتگاهی بـه صـورت     ها داشته باشد، با آن

مستقيم و در زندگی را در نظر بگيرد؛ یعنی چه بسا رحم، شفقت و ایثار جز تأیيد نَفْس و 
 انکار اراده و زندگی نباشد.

کند، در کلية موارد، منظور او همـان مـنش یـا     . نيچه وقتی از اخلاق صحبت می16
Moral ها در علـم   است، نه اخلاق به معنی نيک و بد، و نه حتی خير و شر که بحث آن
، یعنی ضد اخلاق به معنای ضد Immoralشود. او خود را یک  مطره می Ethikاخلاق یا 

کـه بيـان    داند که اساس آن رحم و دلسوزی است و در نتيجه، چنـان  اخلاق مسيحی می
خودخواهی اراده و نه حتّی ضد خو  و خيـر   است، نه ضد  طلبی فردی شد، همان منفعت

اخلاقی. به این ترتيب، روشـن اسـت کـه نيچـه قسـمتی از اخـلاق را کـه مربـوط بـه          
 است. شناسی مربوط کرده خودخواهی اراده است، از اخلاق جدا، و آن را به زیبایی

در این مقاله، ما امـر دیونيزوسـی را تنهـا معـادل خودخـواهی ارادة خاسـتگاهی        .15
مردیم و معادل دانستن آن با شر را در نيچه مردود شمردیم. اما حقيقت این است کـه  ش

، تا حدی تحت تأثير شوپنهاور در این مسئله قرار دارد و این زایش تراژدینيچه در کتا  
داند، ولی در آثار دیگر خود، ستردن خود به نيروهـای شـر را    نيروها را معادل شر نيز می

 ؛ بخش دوم، دربارة برجستگان(.118: 1711رای مثال، ر.ک؛ نيچه، است )ب مذموم داشته
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