
 

 

 
 
 
 

 دگریها نزد نیدازا یعیمابعدالطب نیّتع

 سید مسعود زمانی

 چکیده

 ثيح مِن انسان یعنی انسان؛ یکل مفهوم بر است دگریها یفلسف عنوان ج،یرا یتلق بر بنا نیدازا
 در او که دهد یم نشان زمان و وجود به کینزد یها سال در یو آثار تر قيدق یبررس یول. انسان هُو
 نـات يتع کوشد یم یمختلف یها راه از دگریها رو،  نیا از. دارد نظر در را انسان از یخاص نوع قت،يحق
 ـدازا کـه  اسـت  یتشخص یبررس او، یها راه از یکی. کند روشن را نیدازا یوجود تشخصات و  از نی

 یهـا  سـال  آن آثار در دگریها که دارد عهيالطب مابعد با یمستحکم ونديپ نیدازا. رديگ یم عهيمابعدالطب
 ـدازا یهمـان  نیا به قائل یحت او. پردازد یم بدان ليتفص به خود،  نیبـد . شـود  یم ـ عـه يمابعدالطب و نی
 ـی آن، «یراهنمـا  پرسـش » و عـه يمابعدالطب متعرّض که است نیدازا قتاًيحق یوقت نیدازا اعتبار،  یعن
 ـپد را عـه يمابعدالطب او گـر، ید یسـو  از. شـود  موجـود  هـو  ثيح مِن موجود از پرسش  کـاملاً  یداری
 تحقـق  یگـر ید فرهنـگ  و ملـت  چيه ـ نـزد  نـه  و غـر   در صـرفاً  که داند یم یخیتار و یانضمام

 ـ عةيمابعدالطب به نيمتع وجوداً نیدازا چون جه،ينت در. است افتهی  هـر  پـس  اسـت،  آن خیتـار  و یغرب
 ـها نکـه یا. باشد تواند ینم هم یانسان  ـدازا بـا  دگری  دارد، نظـر  در را ییاروپـا  انسـان  قـت، يحق در نی
 .رديگ یم حاضر پژوهش که است یا جهينت نیتر مهم
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 مقدمه

وجود و های پس از انتشار  کاربردهای گوناگون اصطلاه دازاین در آثار نخستين سال
بریم که هایدگر در این  ها با مباحثی می آن  درنگ پی به تفاوت کنيم، بی را که نگاه زمان

نظر عنوانی   در نگاه نخستين به وجود و زمانگوید. دازاینِ  سازش دربارة آن می اثر دوران
آید. گویی هایدگر در اینجا انسان را از آن نظر که  یم ها کلّی و قابل اطلاق بر همة انسان

هایی که  هایش در سال گفتارها و دیگر نوشته ست، پيش چشم دارد، ولی در درسانسان ا
های مختل،  گوید و از راه گفتيم، در عمل از یک دازاین متعين و متحقق خاص سخن می

هـا یکـی از    کوشد تعينات و تشخصات وجودی او را توصي، نماید. اصلاً در این سال می
مـين تبيـين و تـدوین مقومـات وجـودی ایـن       های فلسفی هایـدگر، ه  ترین دغدغه مهم
دازایـن در همـين    رنگارنـگ کليد آن دوره از راه فکریش است. ایـن را کاربردهـای    شاه
دازایـن تـاریخی   »دهد. در این ایـام، او از   می نيز نشان وجود و زمانهای نزدیک به  سال
، فصـل اول(  78/11)م.آ. 7«دازاین امـروزی مـا  »( یا از 781، 17، ص 13م.آ.  مثلاً) 1«ما
، 71/11)م.آ.  1«مـلال »گوید، یا از اینکه دازاین امروزی مـا بـا حـال خاصـی چـون       می

6بخصوص فصل پنجم( و یا با حال و حالت اصلی
( تعـين و  § 8 مـثلاً ، 71)م.آ. 5«غـم » 

دازایـن  »نيـز  «( مابعدالطبيعه چيست؟»)مثلاً در  وجود و زمانتحقق دارد. در آثار پس از 
کند و در موارد دیگری که خـواهيم   ( را اصطلاه می118و  186، ص 1)م.آ.  3«ما علمی

)م.آ.  8«ـ اروپـایی مـا   دازاین غربی»تند. بعدها هم  می  آورد نيز او را با مابعدالطبيعه درهم
دازایـن  »(، 87، ص 11)م.آ.« دازاین آسـيای شـرقی  »(، 87، ص 11؛ نيز م.آ.11، ص 11
برد. پس دازاین هایدگر بـر معنـایی    کار می ها را به و نظایر آن( 181، ص 11)م.آ.« ژاپنی

کاملاً متحقق و متعين دلالت دارد که آن را با مفهوم انسان از آن نظر که انسان اسـت،  
گيرد تا به حدود و ثغورش  گرفت؛ یعنی او دازاین را چون یک مفهوم کلّی نمی نباید یکی

های گونـاگون توصـي، و    لفعل و انضمامی از راهیدة باپدبتردازد، بلکه او را همچون یک 
های رفتة هایدگر و نيز بيـان   کند. نشان دادن اهميت فلسفی هر یک از این راه تبيين می

ها درفلسفة او، البته هر یک نيازمند تحقيق مفصل و مستقل خود هستند. از  دامنة اثر آن
نماید؛ یعنی بـه   لطبيعه محدود میاین ميان، نوشتة حاضر خود را به تعي ن دازاین با مابعدا
تعـين و تشـخص مابعـدالطبيعی    »تحقيق دربارة تعين دازاین از طریق مابعدالطبيعـه یـا   

بـه   وجود و زمـان های پس از انتشار  ویژه در آثار نخستين سال پردازد که به می 1«دازاین
 است. ای آمده طور گسترده
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 همانی این دو ن. ابتدا و ابتنای مابعدالطبیعه بر دازاین و ای4

کننده طره  پرسش مابعدالطبيعه باید به طور تمام و از موقعيت اساسی دازاین پرسش»
 (.187، ص 1)م.آ. « شود

 پـس از انتشـار   دهـة یباً یک تقرهای هایدگر را در  ترین کوشش کوتاه مهم جملةاین 
« مابعدالطبيعـه چيسـت؟  » مسـئلة هایی که  نماید؛ سال خوبی خلاصه می به وجود و زمان
داشت و او سودای تأسيس و تجدیـد   دیگری، او را به خود مشغول می مسئلةبيش از هر 
کانت. ابتنا و ابتـدای   فلسةویژه با چشم دوختن به  ای دیگر در سر داشت، به مابعدالطبيعه

حمتـی  هيچ ز مباحث مابعدالطبيعة هایدگر بر دازاین را نگاهی گذرا بر آثار همين دوره بی
سـال   )ایرادشـده در نـيم   18«مفاهيم بنيـادین مابعدالطبيعـه  »گفتار  . در درسدهد می نشان

عزلت/ »و  11«مندی/ محدودیت پایان»، «عالم»(، او نخست مفاهيم 78/1111زمستانی 
هـا را بـه حـال مـلال      یـن اداند و بعـد همـة    را برای مابعدالطبيعه بنيادین می 11«تنهایی
)یعنـی اروپایيـان(   « دازاین امروزی مـا »ظرش حالت اصلی دازاین یا که به ن گرداند برمی
 رسـالة ولـی هایـدگر در   (. 111-131ص  یعنـی ، 78تا  11 §§، 78/11)ر.ک؛ م.آ.  است
را نيز حال اصلی دازایـن   17«شوره دل»م.(، 1111)نگارش سال « مابعدالطبيعه چيست؟»
به  111، ص 1دهد )ر.ک؛ م.آ.  مابعدالطبيعه قرار می دربارةخود   بحث سررشتةخواند و  می

کند، ولی  دادن اهميت عدم برای مابعدالطبيعه می  صَرف نشان اصلاًبعد(. این رساله را او 
کانـت و  در کتـا   نهـد.   دازاین و حال اصلی او مـی  شانةدر آن تمام بار بحث خود را بر 

ز تأسيس اساس مابعدالطبيعه سـرانجام  م.( ني1111)منتشر در سال  11مسئلة مابعدالطبيعه
، بخـش  7)ر.ک؛ م.آ. شود  مندی/ محدودیت او ختم می به تحليل دازاین و دقيقاً به پایان

ــهبــه بعــد(.  118چهــارم، بخصــوص ص  ، فلســفة خــود را کانــتعــلاوه در  هایــدگر ب
شناسـی   هسـتی »يعتاً عنـوان دیگـری اسـت بـر     طبخواند که  می« مابعدالطبيعة دازاین»
گفتـارش دربـارة    (. چند سال بعـد، او در نخسـتين درس  1، ص 7او )ر.ک؛ م.آ. « ادینبني

تنيدگی دازاین و مابعدالطبيعه را به موضوعات  (، حتی این تعلق و درهم71هولدرلين )م.آ. 
، آن 16«غـم »دهد، اما این بار به مدد حال اصـلی   جدیدی چون شعر و زبان نيز بسط می

نماید )ر.ک؛   را مشخص 15«مقام مابعدالطبيعی شعر هولدرلين» هم برای آنکه در آخر کار 
 (.87ـ31: 71م.آ. 
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خلاصة کـلام اینکـه هایـدگر مسـئلة مابعدالطبيعـه را تبـدیل بـه مسـئلة دازایـن و          
. وجود و زمـان  های نخستين پس از انتشار ویژه در سال کند، به تشخّصات وجودی او می

(، این نکتـه را چنـين تصـریح    78/11)ر.ک؛ م.آ.  عهمفاهيم بنيادین مابعدالطبيخود او در 
گردد. پرسش مـا دربـارة    مابعدالطبيعه به تاریکنای ذات انسان بازگشته و بازمی»کند:  می

: 78/11)م.آ. « تطـور یافـت  « انسان چيست؟»، به پرسشِ «مابعدالطبيعه چيست؟»اینکه 
18.) 

کنـد؟ پاسـخ را بایـد در     اش را بر دازاین استوار می چرا هایدگر مابعدالطبيعه اصلاًولی 
ویـژه در گسـتردگی کـه بـرای      تلقی خاص او در ایـن دوره از مابعدالطبيعـه جسـت، بـه    

هــای مابعــدالطبيعی قائــل اســت. هایــدگر در مواضــع مختلــ، تأکيــد دارد کــه  پرســش
کننده را هـم در بـر    تی دازاین سؤالطوری هستند که ح اساساًهای مابعدالطبيعی  پرسش
 مـثلاً به بعـد(؛   118و  187، ص 1؛ نيز: م.آ. 158و  17، ص 78/11)ر.ک؛ م.آ.  گيرند می

، وی رسالة خود را با تأکيد بر همين «مابعدالطبيعه چيست؟»در همان سطرهای نخستين 
شمارد که  رمیی مابعدالطبيعی بها پرسشکند. در اینجا او دو ویژگی برای  نکته شروع می

کننـده را هـم در بـر     است کـه دازایـن پرسـش    ها آنآن همين گستردگی و سعة   دومی
 گيرد: می

گيـرد.   اول اینکه هر پرسش مابعدالطبيعی همواره تمام مباحث را در بر می»
هستند ]و بس[. ستس هر پرسـش مابعـدالطبيعی    همانا خود همين تمامی  ها آن

ــ در  13طـور صـرف    ــ بـه   کننده را که پرسش تواند چنان پرسيده شود فقط می
؛ 187، ص 1)م.آ. « باشد؛ یعنی با پرسش مطـره نمایـد   همراه داشته  پرسش به 

 ـ؛ 158و  17، ص 78/11بـه بعـد و م.آ.    118نيز: همين، ص  ، 1/5. آ ين:همچن
 (.118، ص 1/5و م.آ.  181ص 

دازاین نيز ملاحظه کنـيم. از  نسبت ميان دازاین و مابعدالطبيعه را مسلماً باید از طرف 
نيز به دازاین تعلق دارد و درست به همين دليل تبدیل  این زاویه که بنگریم، مابعدالطبيعه

ميان دازاین و مابعدالطبيعـه   رابطةشود، در ضمن وجود دازاین. پس  ی وجودی میامربه 
ا که هایدگر ای ر نظری صرف؛ یعنی نباید مابعدالطبيعه مسئلةطرفه است و نه یک  نه یک
 استبنایش دازاین   گوید، همچون یک نظام نظری مابعدالطبيعی تصورکنيم که سنگ می

هر حال، مابعدالطبيعه جزو ارکان وجودی دازاین است   يتی او. بهشخصو بنایش خصایص 



 187 دگریها نزد دازاین یعیمابعدالطب نیّتع
 (زمانیسيد مسعود )

گوید  صراحت می هایدگر به خوددر دازاین روی دهد.  تواند میترین اتفاقی که  و حتی مهم
 است. 18«حادثة بنيادین در دازاین»بيعه که مابعدالط

آیـد کـه: چگونـه و کـی چنـين اتفـاقی در دازایـن روی         اکنون این پرسش پيش می
 گردانـد کـه آن را   دهد؟ هایدگر این را به پرسش از موجود مِن حيث هو موجود برمی می
خواند؛ پرسشی که اغلـب او آن را بـه ایـن صـورت      مابعدالطبيعه می« پرسش راهنمای»
. مابعدالطبيعـه وقتـی امکـان وقـوع     11«موجود مِن حيث هو به طور کلی»کند:  قریر میت

یابد که دازاین در وجود خود با همين پرسش راهنما درگير شده باشد. این پرسـش را   می
دانيم از مفاهيم بنيادین  تند که می درهم می« عالم»خود هایدگر از سوی دیگر با مفهوم 

وجـود و  گردد؛ چه در  ر اصل به دازاین و شئون وجودی او برمیاوست. عالم نيز د فلسفة
های نزدیک به انتشار آن. حال نکته این است که هرچند عـالم جـزو    و چه در سال زمان

آید، ولی از سوی دیگر، خود با پرسش از موجود مِـن   ارکان وجودی دازاین به حسا  می
(. بـه طـور کلـی، پرسـش     §§ 51-8، 78/11گيـرد )ر.ک؛ م.آ.   حيث هو موجود قوام می

راهنمای مابعدالطبيعه در اندیشة هایدگر اهميت بسيار زیادی دارد، به طـوری کـه قطعـاً    
است، آن را  و پس از آن رفته وجود و زمانهایی که در  توانيم بگویيم در طول تمام راه می

کنـيم: در همـين    است. در اینجا فقط به ذکر چند نمونه اکتفا مـی  راهنمای خود قرار داده
دهدکـه   که بدان ارجاع دادیم، هایدگر نشان مـی  مفاهيم بنيادین مابعدالطبيعهگفتار  درس

لطبيعه، یعنی دارد پرسش راهنمای مابعدا چگونه حال اصلی ملال، سرانجام دازاین را وامی
پرسش از موجود مِن حيث هو به طور کلّی را بر عهده بگيرد. چند سال بعد نيـز هنگـام   

وی، هایدگر باز همين پرسش را مبنـای   دربارةگفتارش  تفسير هولدرلين، در اولين درس
به بعد(، تا همان طـور کـه پـيش از ایـن      111، ص 71دهد )ر.ک؛ م.آ.  کار خود قرار می
های بعـد از   مقام مابعدالطبيعی شعر هولدرلين را معلوم نماید. حتی در سالاشاره کردیم، 

شود، دقيقاً بر اساس همين پرسش از  انگاریش می آن نيز که هایدگر متعرض نيچه و هيچ
تفکر نيچه در مسير بلند پرسش »دهد:  موجود، او را ذیل سنّت کهن مابعدالطبيعه قرار می

(. درست به اعتبـار  I/5 :1)م.آ. « رود: موجود چيست؟ راهنمای فلسفه که کهن است، می
بازگشـت  »و « معطوف به قدرت ارادة»مسئلة مابعدالطبيعه است که هایدگر دو اصطلاه 

ها را همچون تفسير نيچه  گرداند و آن نيچه را به پرسش از موجود بازمی« جاویدان همان
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 :II /5م.آ.  :ل اول و دوم؛ نيـز ، فص ـI/5؛ ر.ک؛ م.آ. مـثلاً کند ) از وجود موجود تشریح می
  مواردی که پرسـش راهنمـای مابعدالطبيعـه را بـه     همةفصل ششم(. خلاصه هایدگر در 

گيرد که خود را  کند که چگونه دازاین در موقعيتی قرار می خواهد روشن کشد، می می  ميان
بُن و بنيـان   یابد و بعد موجود و در ها می آن  یکلّ طوريانة موجودات مِن حيث هو در مدر 

 گيرد. آن وجود را به پرسش می

ای اسـت کـه    دوسـویه  رابطـة تر از این  نسبت ميان مابعدالطبيعه و دازاین، ولی بنيانی
آن دو اسـت:   18همانی یا هوهویت یـا عينيـت   یتاً قائل به ایننهاتاکنون گفتيم؛ چراکه او 

؛ 111 :1م.آ. « )مابعدالطبيعه حادثة اصلی در دازاین است. مابعدالطبيعه خودِ دازاین است»
 (.7§، 78/11نيز نگ: م.آ. 

به فلسـفة خـود   « مابعدالطبيعة دازاین»توانيم بدانيم که چرا هایدگر عنوان  اکنون می
خوانـد.   هم می« شناسی بنيانی هستی»حال آن را   ای که او در عين دهد؛ مابعدالطبيعه می
شناسی را اگر به اعتبار دازاین بنگـریم، عنـوان    همانی دازاین و مابعدالطبيعه یا هستی این

شناسی لحـاظ   است، ولی اگر آن را به اعتبار هستی« مابعدالطبيعة دازاین»فلسفة هایدگر 
 .11گویاتر خواهد بود« شناسی بنيانی هستی»کنيم، عنوان 

 های بعد انسان و مابعدالطبیعه در دهه مسئلۀتنیدگی دو  درهم .3

 -تنيدگی دازاین و مابعدالطبيعه طول و تفصيل بسـيار دارد و در آثـار دو   داستان درهم
جـای اصـطلاه    یابد، با این تفاوت که او بـه  سه دهة آخر راه فکری هایدگر نيز ادامه می

تنيـدگی را کـه    درهـم نشاند، یعنی بعـدها آن تعلـق و    را می "انسان"تر  دازاین، لفظ عام
مهم  نکتةکند. در این زمينه، باید به این دو  مابعدالطبيعه برقرار میگفتيم، ميان انسان و 
خود را در قلب و اندیشة هایدگر از دست   تدریج جایگاه دازاین به اولاًنيز توجه داشت که 

او دیگر سودای تأسيس مابعدالطبيعه ندارد، بلکـه حتـی یکـی از ورـای،      اًيثاندهد و  می
هایـدگر در مراحـل بعـدی     اصلاًداند.  بيعه یا گذر از آن میاصلی خود را غلبه بر مابعدالط

مابعدالطبيعـه سـخن    17«گـذر از »یـا   11«غلبه بر»اندیشة خود، چنان با شد ت و حد ت از 
گذارد تا آن را در مقـام   گوید که دیگر جایی حتی برای مابعدالطبيعة دازاین باقی نمی می

 بنهد.  نی پيش1شناسی بنيا هستی



 186 دگریها نزد دازاین یعیمابعدالطب نیّتع
 (زمانیسيد مسعود )

  یکبـاره صـورت   ذر از اصطلاه دازاین به انسان در زبان هایدگر مسلماً این تحول و گ
دو تقریر عام و خـاص   مابعدالطبيعه مسئلةکانت و از این، در کتا    است. او پيش نگرفته

تنيـدگی دازایـن و    نهاده بود. تقریر خاص همان تلازم و درهم  از نسبتی که گفتيم، پيش
تر اندکی از آن گفتيم.  مابعدالطبيعه است در چارچو  اندیشة آن روزگار خود وی که پيش

ر تمـام  همانند. هایدگ ها با هم این این است و حتی آنترین اتفاق در داز عدالطبيعه مهمماب
کانت نشـان دهـد    فلسفةنماید که با نظر بر  بخش چهارم کتا  مذکور را صرف این می

شناسی بنيانی است. ولی تقریر عام به این دقت  يعة دازاین به چه معنایی هستیمابعدالطب
ای  پردازد؛ آن هـم همچـون نمونـه    کانت می فلسفةنيست و به مقام پرسش از انسان در 

هـای وی بـر ایـن     طور کلی. او حتی با ارجاع به آثار کانت تصریح  ه بهوالا از مابعدالطبيع
 خلاصهمسائل مابعدالطبيعه را در سه سؤال بنيادین  همةکند. کانت  مسئله را نيز نقل می

تـوانم داشـته    چه اميـدی مـی  »و « توانم بکنم؟ چه می»، «توانم بدانم؟ چه می»کند:  می
هستند بر سؤال چهارمِ   کند که این سه سؤال مبتنی علاوه بر این، او تصریح می«. باشم؟
(. به همين دليـل،  167: 1735به بعد و مجتهدی،  185: 7)ر.ک؛ م.آ. « انسان چيست؟»

دانسـت کـه    بنيانی در مابعدالطبيعه می رشتةشناسی یا آنتروپولوژی را علم یا  کانت انسان
را بـه توضـيح و    الطبيعـه کانت و مسـئلة مابعد هایدگر قسمت اول از بخش چهارم کتا  

 .11است تبيين این مبحث اختصاص داده

یشة کانتی نيست، بلکه اندتنيدگی معانی مابعدالطبيعه و انسان منحصر به  آری، درهم
اند، ولی مشکل مابعدالطبيعه آن  ریخته بر این سؤال بنيانی پی  اصلاًبنای مابعدالطبيعه را 

کـاوی   دهد و پرسش انسان را در بنيـان ژرف  یاست که این کار را نصفه و نيمه انجام م
شود. این نقص بزرگ را  آن می« مرتکب»کند، بلکه به تعبير اهل شعر و اد ، فقط  نمی

توجه به اینکه هایدگر  اصلاًاست.  هایدگر در کتا  مذکور خود در نمونة کانت نشان داده
کوشـد چگـونگی درگيـر     یداند و اینکه م ـ شناسی بنيانی می يعة دازاین را هستیمابعدالطب

شدن دازاین با پرسش مابعدالطبيعه را در بُن و بنيان آن نشان دهد، گویای همين مطلب 
: بخـش چهـارم(. بـرای رعایـت اختصـار، در اینجـا از آوردن جزئيـات        7است )رک: م.آ.

 اجمال از آثار بعدیش خواهيم پرهيزیم. ایراد مبنایی او را هم البته به ایرادهای هایدگر می
 متنی این بحث توجه دهيم. حال، به تداوم این مسئله و نيز به پيوند بين ين ع درآورد تا 
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است کـه مـا مجبـوریم      قدر مکرر و پردامنه ولی این پيوند بنيادین در آثار هایدگر آن
هایـدگر   اولاًاکتفا کنيم. نمونة نيچه از این نظر شاخص است که  نمونهفقط به ذکر یک 

ایای فلسفة او را بر اساس پرسش راهنمای مابعدالطبيعه )پرسش از موجود یباً تمام زوتقر
يـاً مـدتی   ثان(، 718: 1/5، ر.ک؛ م.آ. مـثلاً نمایـد )  به اعتبار آنکه موجود است،( تفسير می

 ,Zamaniاست ) طولانی را )حدود دو دهه( صرف تدریس و تألي، دربارة فلسفة او کرده

2012: VI.2.)16م.( 1118)ایرادشده در سال « انگاری اروپایی نيچه: هيچ»گفتار  . در درس
ایـن تأمـل   »؛ یعنـی بـه   15گـردد  هایدگر به مسئلة انسان و مابعدالطبيعه نزد کانت برمـی 

ــه ــا  مابعدالطبيع ــدالطبيعی در ب ــه   13«مابع ــدیل ب ــت تب کــه در اصــطلاحات خــودِ کان
هـر متفکـری از آن    عمل در»است و به نظر هایدگر  شده 18«يعة مابعدالطبيعهمابعدالطب»

«. گيرد گوید که در تاریخ مابعدالطبيعة دورة جدید از دکارت تا نيچه موضعی می می  سخن
مابعدالطبيعـه را همچـون اساسـی    »قـدر جـدی اسـت کـه کانـت       هر حال، مسئله آن به 

(. هایدگر پس از این تصـریح  118: 1/5به طبيعت انسان برگرداند )ر.ک؛ م. آ. 11«طبيعی
بودن مسئله و از این رو، عموميت آن در مابعدالطبيعه به دو سه اشکال در کـار   انی به بني

آورد، همانـا   ای که او بر تمـام فلسـفة جدیـد وارد مـی     کند. اشکال عمده کانت اشاره می
انگاری کانت  رود. اشکال دیگر را او ذات سوبژکتيویسم است که از بحث فعلی ما فراتر می

« طبيعت انسان»گوید که گویی  گر، کانت طوری از انسان سخن میداند. به قول هاید می
چنـين   78طور واضح مشخص است! گـویی حقيقـت ایـن تشـخص و تأسـيس اسـاسِ       به

 (.118: 1/5غيرقابل سؤال است! )ر.ک؛ م. آ. ابداًو  اصلاًحقيقتی، 

ث متنی که بگذریم، تفاوت نيچه با کانت در آن است که به مباح از این پيوستگی بين
عنـوان   71شناسـی  پيرامون پرسشِ اولای انسـان در بُـن مابعدالطبيعـه، بـه جـای انسـان      

بينـد و   همـانی مـی   دهد. ولی هایدگر حتی در اینجا نيـز بـاز هـم ایـن     می 71شناسی روان
(، یـا  61: 1/5دانـد )ر.ک؛ م. آ.   مـی « معنای با مابعدالطبيعه هم»را « شناسی نيچه روان»

 گوید: آنکه کمی بعد می

ای کـه انسـان را، یعنـی     شناسی عنوانی اسـت بـر هـر مابعدالطبيعـه     روان»
کند، همچون  منفرد را همچون سوژه تلقی می "من"انسانيت صِرف را، نه فقط 

رو، اگـر   دهـد. از ایـن    معيار و قلب و یا بنيان و غایت همة موجودات قـرار مـی  
 بـود  خواهدشود، بدین معنا   لحاظ« شناختی وضعيت روان»انگاری همچون  هيچ
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طور کلی، ]و[  انگاری مربوط است به مقام انسان در ميانة موجودات به  هيچ»که 
دهـد، ]و   ای که خود را در ربط با موجود مِن حيث هـو قـرار مـی    ت و نحوهکيفي
« شـود...  آن مـی   دهد و مدعی ای که[ این نسبت را و خودش را شکل می نحوه
 (.61: 1/5)م. آ. 

  دهد که قدم بعد را برداریم. در سال نگارش نقل شناسی به ما این امکان را می انسان
مابعدالطبيعه در ایدئاليسم آلمـانی، بـه سـوی    »گفتار  درسم.( هایدگر در 1118) بالاقول 

اش[: تحقيقـاتی فلسـفی در بـا  ذات آزادی انسـانی و      تفسيری نو از شلينگ ]و رسـاله 
گردد، منتهی  برمی« یشناس انسان»( باز به 11)م.آ:  77«م.(1881موضوعات مرتبط با آن )

 دهد: می چنين توضيح  71«عالم صغير»آن را به کمک اصطلاه کهن 

انسان خود عالم صغير است؛ همان موجودی که نـزد او همـة تشخصـات    »
رسند. لذا باید از آنجا همة موجودات تفسـير   موجودات در حد  کوچک به هم می

آن )مورفه/ صورت( را البته از انسـان    شوند. هر موجودی مضمونِ ذات/ ماهوی
رو،  ص اسـت. از ایـن   شناسی خـا  گيرد. هر تفسيری از موجود یک انسان وام می
در حقيقـت،  طورکلی و در با  خودِ وجـود   ترین سخن در با  موجود به  بنيادی

 (.31: 11)م.آ. « شناسی قرار دارد آن[، البته در انسان]

 بحـث شود،  تنيدگی مباحث انسان و مابعدالطبيعه سخن گفته می هنگامی که از درهم
 Animalناقص خواهد ماند، اگر بر آنچـه هایـدگر در بـا  انسـان مابعـدالطبيعی یـا        ما

rationale گوید، چشم بتوشـيم. مابعدالطبيعـه را هایـدگر در حقيقـت،      )حيوان عاقل( می
داند و به بيان بهتر، او این فهم خاص از انسان را در بُن  مستلزم فهم خاصی از انسان می

خـود   بهبيند که مابعدالطبيعه در طول تاریخ اندیشة غر   میهای گوناگونی  تمام صورت
انـد، همانـا تعبيـر     است. عنوانی که در همة این تاریخ بلند به آن انسان خـاص داده  دهید

)حيوان عاقل( است که در واقع، ترجمة لاتين تعری،  Animal rationaleمشهور لاتينی 
)زوون لِگـُن اِشُـن(  ‌ζώον λόγον έχονگوید:  بسيار مشهور ارسطو است از انسان که می

 اند. برگردانده« انسان، حيوان ناطق است»که در عالم اسلامی، آن را به 

معنای حيوان عاقل/ ناطق را با مابعدالطبيعه در این  تنيدگی انسان به  ما تعلق و درهم
ميلادی، یعنی بيست سال پس  1111یابيم که هایدگر در سال  می« درآمدی»جملات از 
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که انسـان، حيـوان عاقـل بـاقی      مادام»است:  نوشته« مابعدالطبيعه چيست؟»از تألي،، بر 
که انسان خود را همچون موجود زنـدة عاقـل    است. مادام 76طبيعیبماند، او حيوان مابعدال

(. 758ـ ـ753: 1)م.آ.« بفهمد، پيرو سخن کانت، مابعدالطبيعه به طبيعت انسان تعلـق دارد 
های بعد  تنيدگی مابعدالطبيعه با دازاین را در دهه بنابراین، هایدگر این رشتة تعلق و درهم

 است. نيز محکم دنبال کرده

تنیدگی دازایـن و مابعدالطبیعـه در آثـار نخسـتین      از درهم مختصری .9

 هایدگر

 لااقـل تنيدگی دازاین و مابعدالطبيعه  سابقة بحث جدی و اصلی در با  تعلق و درهم
هــایش در فرایبــورگ و در نيمســال  گفتــار هایــدگر در دورة اول درس بــه آخــرین درس

 75شناسی )تأویل به فعليـت(  هستیگفتار  رسد؛ یعنی به درس یمميلادی  1117تابستانی 
بـيش همـان    و گفتار قطعاً اولين جایی است کـه هایـدگر در آن کـم    (. این درس57)م.آ.: 

بينيم. در اینجا، او  می وجود و زمانآورد که بعداً در  یمميان  ای را به  اصطلاحات و فلسفه
نـای انسـان را از   اجمال سابقة انجيلی مع شود و نخست به تفصيل وارد بحث انسان می به

(. ولی جالـب بـرای   4§کند ) می تا به دورة معاصرش نزد ماکس شلر دنبال  کتا  مقدس
گفتار است که در آن هایدگر سابقة فلسفی معنای انسـان   (. این درس5§ما، فقرة بعدی )

را سررشـتة  « انسانِ حيوانِ عاقـل/ نـاطق  »گوید؛ چراکه همان تعری، ارسطویی  را بازمی
کردیم. البتـه هـدف اصـلی     تر بدان اشاره دهد که پيش یخی خویش قرارمیجستجوی تار

(. فقرات بعدی 11: 57هایدگر آن است که این تلقی رایج را پشت سر بگذارد )ر.ک؛ م.آ. 
را در مقابـل   73کنند که او معنای دازاین )یا فاکتيسيته/ فعليـت(  گفتار معلوم می این درس

گفتار نيز هم  است. آری، در این درس ده و بسط دادهنها  ـ فلسفی غر  پيش سنتّ کلامی
گرفتن دازاین از طریق تعـين   تنيدگی دازاین و مابعدالطبيعه را و هم هویت  تعلق و درهم

طـور تـاریخی     بينيم؛ آن هم همچون امری که بـه  وضوه می مابعدالطبيعه را به 78بالفعل
آن روزگار، خود لفظ مابعدالطبيعـه  تحقق دارد. فقط باید این تفاوت را لحاظ کنيم که در 
جــای آن نقــش اول را  کنــد و بـه   نقـش چنــدانی در فکـر و زبــان هایـدگر بــازی نمـی    

 .71گيرد شناسی بر عهده می هستی
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آیـد، جـزء    که از عنوان آن نيز برمی گفتار که هرمنوتيک یا تأویل، چنان در این درس
يدن آن، بلکه فهمشيوة خواندن و  ترین مباحث است، هایدگر تأویل را نه در متن و اصلی
دليـل، او   همـين   افتـد. بـه    بيند که در خود دازاین و وجودش مـی  می 18و بسطی شرهدر 

دازایـن   11«خودتفسـيری »یـا  « تفسـير بـه خـود   »سخن از معنای  وجود و زمانهمانند 
آن را کشـد،   مـی  ميـان   شناسی یا پدیدارشناسی را به  . بنابراین، اگر پای هستی11گوید می

  داند که در دازاین و وجودش، یعنی در خودیت و خویشـتن او روی  همچون تفسيری می
گفتار به تـاریخ نيـز عميقـاً نظـر دارد،      دهد. از سوی دیگر، چون هایدگر در این درس می

حال، بـه   افتد، در عين  تأویل، شره و بسطی را که در مقام تأویل در خویشتن دازاین می
ند، ولی با روش خاصی که دارد. هایـدگر غالبـاً مسـير تـاریخ را در     بي صورت تاریخی می

مـا، اصـطلاه     گفتار مورد بحث رو، در درس کند. از این  می اش از آخر به اول طی  فلسفه
(؛ §§ 7و  8و  57یابـد )ر.ک؛ م.آ:   برای او اهميت بسياری می 17«امروزه روز»یا « امروز»

هميدن دازاین و شره و بسطی کـه در خویشـتن او   چراکه به نظر او معياری است برای ف
 درگرفته است:

گذشـته را   16)امروزِ آن دوره/ امروزِ مربوط به آن( 11ای که یک زمانه نحوه»
آورد، حفـظ یـا رهـا     مـی  زبان  بيند و به  اش را( می )یک دازاین یا دازاین گذشته

ای است برای آنکـه یـک دورة معاصـر چـه نسـبتی بـا خـویش         کند، نشانه می
"مقامِ"است و چگونه به عنوان دازاین در این  یافته

خود هست. خود این معيار  15
« اسـت  18منـدی  و برای زمـان  13تصرفاً صورت خاصی برای بنيان هویت فعلي

 (.75ـ76: 57)م.آ. 

تـرین   یبـاً مهـم  تقراجمـال چنـين اسـت کـه      اصل سخن او به زبانی غيرهایدگری به
های فرهنگی برای او، لااقل در این دوره، مصداق تفسير به خودِ )یا تفسير به ذاتِ  پدیده

، ولی هایدگر در اینجا فقط بر بند آخر( 63و  77: 57اَند )ر.ک؛ م.آ،  یا خودتفسيریِ( دازاین
 گوید: کند: فلسفه و تاریخ. برای همين است که می دو صورت اصلی آن تمرکز می

طـور مسـتقيم یـا غيرمسـتقيم از خویشـتن       در تاریخ و فلسفه، دازاین بـه  »
از خـویش دارد کـه وی را     گوید و اما این یعنی او یک تلقـی  خویش سخن می

. 61است چنين و چنان شره و بسط یافته 68ر این مقام. بدین گونه، او د11سازد می
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 18: 57)م.آ. « هسـتند   این شره و بسـط یـافتن   61ها خود چگونگی همين نحوه
 .67د(

ها را به معنای عام و مترادف  شناسی یا مابعدالطبيعه یا فلسفه )اگر این بنابراین، هستی
عين خودِ دازاین و شـره و بسـطی    اند، بلکه يدهتن با هم بفهميم(، نه فقط با دازاین درهم
است. در اینجا، ما برای پرهيـز از اطالـة کـلام از     هستند که در وجود و خویشتن او افتاده

کنيم و فقط به  توضيح بيشتر هر یک از این دو نحوة تفسير دازاین از خودش اجتنا  می
هم به همـين   نمایيم که حتی نقد هایدگر بر فلسفة معاصرش نيز ذکر این نکته اکتفا می

توجهی به دازایـن و مسـائل    گردد و هم به بی تنيدگی دازاین و فلسفه برمی تعلق و درهم
بـرای آن  « مانـدة امـروز   ميراث شناسی به ناکافی بودن بنيادین هستی»پيرامونش. خو ، 

دازاین »بر « ها آن  هستند و موضوعيت موضوعات خاص  موضوع»است که مضامينی که 
وبـيش   (. در حقيقت، در اینجا نيـز کـم  7: 57استوار نيست )ر.ک؛ م.آ. « نو امکانات دازای

کانـت و مسـئلة   دانـد کـه بعـدها در     شناسی معاصرش وارد می همان ایرادی را بر هستی
از ایـن ذکـر     کـه پـيش   آورد  بر کانت و اصلاً بر تاریخ مابعدالطبيعه وارد می مابعدالطبيعه

کشد؛ راه حلی که آن را  می  کردیم. در واقع، هایدگر دازاین را همچون یک راه حل پيش
دهـد. در اینجـا نيـز بـاز بـر       شناسـی امـروزی توضـيح مـی     او در ضمن معرفـی هسـتی  

کنـد:   ه یا مابعدالطبيعه با این عبارت تأکيـد مـی  همانی دازاین و فلسف تنيدگی و این درهم
کنـد بـه    می جا جابهشناسی خودِ هایدگر[ مدخل را  شناسی امروزی = هستی این ]هستی»

کننده در ميـان مباحـث فلسـفی: دازایـن کـه از او و بـرای او فلسـفه         یک موجود تعيين
 (.7: 57)م.آ. « "هست"

دانـد جـز تعيـين     ی خـود را چيـزی نمـی   رو، هایدگر پس از این، تکلي، فلسف  از این
دازاین و معلوم کردن تشخصات وجـودی او؛ تکليفـی کـه ادای آن را وی در     61موقعيت

دهد. خواهيم گفت که به این اعتبار،  شناسی بنيانی ادامه می تمام دورة ماربورگ و هستی
ایـن،   نيز در حقيقت، جز برای ادای همين وريفه نيست. عـلاوه بـر   وجود و زمانتألي، 

کند که بـه طـور    ، دازاین را همچون امری لحاظ میشناسی هستیگفتار  هایدگر در درس
« ها ها و فرهنگ عموم انسان»بالفعل و انضمامی تعين و تشخص دارد و دعوی خود را بر 

 گستراند: نمی

( فلسفه در زندگانی بالفعل خود، طورِ موجود معرفـت اسـت کـه در آن،    1»
ی بـر  ا ملاحظـه  کنـد و بـی   پروا در جهت خویش باز می بی دازاین بالفعل خود را
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فلسفه به عنوان چنين چيزی مکل، بـدان نيسـت کـه غـم      (1نهد.  خویش می
کـردن را از   هـا را بخـورد و حتـی ]بـارِ[ غـم پرسـش       ها و فرهنگ عموم انسان

آميـز   های آتی یک بار برای هميشه بردارد و یـا فقـط در ادعاهـای اشـتباه     نسل
 (18: 57)م.آ. « یدنماشتن ملاحظه اعتبار دا

 وجود و زماننسبت میان دازاین و مابعدالطبیعه در . 1

کار بستن روشی خاص که در واقع، سـير   ، البته با بهوجود و زمانایم به  اکنون رسيده
گویـد مطالعـة    کند. اصـل اول ایـن روش مـی    ما در آثار هایدگر از آن پيروی می  اجمالی

کم برای آنکـه   آغاز کرد، دست وجود و زمانموضوعات مختل، فلسفة هایدگر را نباید از 
 Biemelو  18ـ ـ71: 11آ. خود را ناتمـام گذاشـت )ر.ک؛ م.    هایدگر این شاهکار فلسفی

1998, S. 35 ؛ ر.ک؛ م.آ. مـثلاً اسـت )  ( و برای آنکه بعدها نيزاز آن فاصلة انتقادی گرفتـه
هـایی کـه در    ( و هم به دليل ابهـام 187: 11و م.آ.  181ـ187: 11به بعد؛ م.آ.  151: 53

ر شدنی نيست. پس این نوشتا خود این متن هست و جز به کمک آثار همزمان با آن رفع
. در گيرد مبنای فهم اندیشة هایدگر را این کتا  میرود که  می  برخلاف روش رایج پيش

 وجود و زمـان های پس از انتشار  مقابل، مطالعة هایدگر را نخست از آثار او در اولين سال
تـرین   کند که نگارنده آن را به دلایلی که جای توضيح آن اینجا نيست، کليـدی  آغاز می

را در  موضـوع داند. بنا بر اصل دوم ایـن روش، بسـط یـک     هایدگر می دوره در مطالعات
وار به انجام رساندیم. در مرحلة سوم، بـه   های بعد پی باید گرفت که ما این را نمونه دهه

ساز بازپس جهيدیم. هـدف از ایـن    آثار هایدگر در دورة پيش از تألي، این شاهکار دوران
را در پرانتز بگـذاریم. اینـک در چهـارمين     مانوجود و زسه مرحله در اصل آن است که 

است که آن را از پرانتز بيـرون بيـاوریم و موضـوع     مرحله، نوبت به خودِ این کتا  رسيده
تر، گریزی از ایـن اصـل پژوهشـی     خود را در آن جستحو کنيم؛ به بيان ساده  مورد بحث

خواند؛ آن هم برای فهم تنهایی  شود متنی را برکنده از قبل و بعدش به نيست که مگر می
گمان کند فهم مابعدالطبيعه علاوه، بعيد است که عاقلی  فيلسوفی که دائم در راه است؟ به

بـه فکـر    وجـود و زمـان  ناگهان بعـد از   بخش برای دازاین به ای تعين به معنای خصيصه
. حقيقت آن است که این متن را باید با نظر بر سمت و سوی اصـلی  هایدگر رسيده باشد
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ترین مراحل و منازل آن دید و پس از آن، خواند و تفسير کـرد.   راه فکری هایدگر و مهم
اعتبـار قبـل و بعـدش، قاعـدتاً بایـد بتـوانيم        کـم بـه   پس در خود این کتا  هـم، دسـت  

مفاهيم گفتار  بين دو درس وجود و زمان تنيدگی دازاین و مابعدالطبيعه را هم بيابيم. درهم
( قـرار  57)م.آ.  شناسـی )تأویـل بـه فعليـت(     هستی( و 78/11)م.آ.  بنيادین مابعدالطبيعه

وجـود و  که هایدگر مدت کوتـاهی بعـد از    مفاهيم بنيادینگفتار  است. اگر از درس گرفته
او را مرتبط با مفهـوم    باید اصطلاه دازاین حتماًاست، به بازپس بنگریم،  ایراد کرده زمان

دست داده، بالأخره بـه   ليلی که در اینجا از دازاین بهمابعدالطبيعه نزد او بفهميم، چون تح
است. پس لااقل اگر به سرانجام و غایـت ایـن کتـا  و     پرسش از مابعدالطبيعه انجاميده

آن بنگریم، دازاین به عنوان موضوع محوری آن بـا مابعدالطبيعـه تحدیـد شـده،       مسائل
نخستين نگارش و سـرآغاز   )که شناسی هستیگفتار  است. حال اگر از درس تشخّص یافته

یـابيم   درنگ درمی آید( نيز رو به پيش بنگریم، باز بی به حسا  می« وجود و زمان»طره 
های بسيار مهم  شناسی و یا مابعدالطبيعه از پُل تنيدگی دازاین با فلسفه، یا هستی که درهم

ار پـيش از  و نيز در آث وجود و زمانميان این دو متن است. فقط باید توجه داشت که در 
نـدرت   را به« مابعدالطبيعه»برد و  کار می را به« شناسی هستی»یباً هميشه تقرآن، هایدگر 
 کرد. استعمال می

نيز بنگریم، پيش از هر چيز خود ساختار طره اولية آن  وجود و زماناگر به خود متن 
بـق طـره   دهد. ط خوبی نشان می يدگی و تعلق آن دو را بهتن درهم)و نه کتا  فعلی( هم 

اسـت   فعلـی آمـده   وجود و زمانهای اصلی آن در مقدمة  که سرفصل 66نخستين هایدگر
(. او بنــا داشــت در نيمــة دوم کتــا  کــه هرگــز آن را ننوشــت، دســت بــه  67: 1)م.آ. 
غر  بزند. اگرچه هایـدگر نگـارش چهـار بخـش از      65شناسی افکنی تاریخ هستی شالوده
بخش معروف سوم از نيمة اول: زمان و وجود( را کتا  )نيمة دوم و  گانة ششهای  بخش

اسـت،   فعلی آورده وجود و زمان مقدمةها را در  رها کرد، ولی عناوین و امهات مطالب آن
یابيم که درنگی کوتـاه بـر    يمة دوم طره اوليه را مینویژه در فقرة ششم خطوط اصلی  به

 دهد. یآن ارتباط دازاین با مابعدالطبيعه در این کتا  را نشان م

رانـد و بـر ایـن     مندی دازایـن مـی   فقرة ششم پيش از هر چيز سخن از تاریخ و تاریخ
خود را به »پرسش از وجود و معنایش برای آن است که دازاین  اصلاًکند که  تصریح می

(. این فقـره  18: 1)م.آ. « نماید جوو آن پرس  تاریخ خاص»و دربارة « طور تاریخی بفهمد
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بودن دازاین است، بـه لحـاظ     دهد که از عوارض تاریخی پرهيز می« سنت»همچنين از 
شـود. سـرانجام، هایـدگر بحـث را بـه       انباشـتة تاریخيـت دازایـن مـی     آنکه حجا  برهم

تنيده با  رساند تا در ضمن نيز پای دازاین را درهم می« شناسی افکنی تاریخ هستی شالوده»
شناسـی را همچـون سـنّتی     و هسـتی دیگـر، ا  شناسی به ميان بکشد. ولی از سوی هستی

و انضمامی تحقق دارد، به این دليل ساده که سـه مرحلـة    63فهمد که بالفعل تاریخی می
وسـطایی آن و سـرانجام،    ـ قـرون   شناسی کانتی، نوع دکارتی مهم آن عبارتند از: هستی

هایـدگر   اولاًآن. در نحوة کار هایدگر باید به سه نکتة مهـم توجـه داشـت:      سنخ یونانی
خواهد نشان بدهد کـه ایـن تـاریخ بـر اسـاس بازگردانـدن وجـود بـه زمـان و           می اصلاً
گوید، وجود را در افق زمان  طور که خود او می  است یا همان شکل گرفته 68«مندی وقت»

مندی و غيـره را بـر    ياً نباید فراموش کنيم که هایدگر مسائل تاریخ، سنّت، زمانثانببيند. 
کند. او برین نکته از همان سطر اول فقـرة ششـم    زاین طره و بررسی میمبنای وجود دا
کند که هر تحقيقی را، از جمله پرسش از وجود و معنـای آن کـه بـر مبنـای      تصریح می

(. 71: 1داند )ر.ک؛ م.آ.  مندی است، جزو امکانات موجودیت دازاین می مندی و وقت زمان
از همـان تفسـير بـه خـودی کـه در       در حقيقت، موضع او صورت و بيان دیگـری اسـت  

شکنانة او  يجه، تحقيق شالودهنتافتد. در  ، در خویشتن دازاین میشناسی هستیگفتار  درس
تواند از این اصل مستثنی شـود؛ یعنـی آن را بـر مبنـای      شناسی هم نمی در تاریخ هستی

 شناسـی  سـتی هگفتـار   هایدگر در اینجا هم هماننـد درس  ثالثاًرساند.  یمانجام  بهدازاین 
گيـرد؛   مـی   ـ تاریخی طبيعی و رایـج در پـيش   شناسی را برعکس سير زمانی مسير هستی

کنـد تـا در انجـام تحليـل خـود بـه سـرآغاز         یعنی از امروز و از آخرین مرحله شروع می
شناسـی در یونـان برسـد. ایـن اسـت کـه هایـدگر بنـا داشـت در اولـين قـدم از             هستی
: 1اش بگيـرد )ر.ک؛ م.آ.   سراغ از کانت و مابعدالطبيعه شناسی شکنی تاریخ هستی شالوده
 (.71ـ71

او فهمـی   اولاًبينـد:   هایدگر در همين فقرة ششم دو اشکال عمده در کار کانـت مـی  
يـاً او از مسـئلة   ثانیابد.  عاميانه از زمان دارد که به موضوع این نوشته ارتباط چندانی نمی

چون هایدگر طره مسـئلة وجـود را بـا دازایـن     (، ولی 71: 1وجود غافل است )ر.ک؛ م.آ. 
داند، بلافاصله بعد از اشارة بسيار کوتاه خود )در حد  یک عبارت( به غفلت  تنيده می درهم

شناسی دازاین وجود ندارد.  ين حال، نزد او طره هستیعگوید. در  کانت از این مسئله می
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مـا را بـه    تنيدگی مورد بحث  شناسی یونانی باز هم درهم کمی بعد هنگام اشاره به هستی
شناســی یونــانی هماننــد هــر یــک از  مباحــث هســتی»کنــد:  ترتيــب زیــر تصــریح مــی

 (.71: 1)م.آ. « هایش را از خود دازاین برگيرد های دیگر باید سرنخ شناسی هستی

شناسـی یـا مابعدالطبيعـه را     تنيدگی دازاین و هسـتی  پس در حقيقت، کانت این درهم
های مهم کانت  است. یکی از قدم هایی در این مسير برداشته د که قدمدرنيافته بود، هرچن

سـازی، سـرانجام بـه سـوژه )یعنـی دازایـن(        آن است که بحث زمان را از طریق شـاکله 
شناسـی دازایـن بينجامـد.     دهد که به هستی قدر بسط نمی گرداند، اما کار خود را آن برمی

تحليـل  »کنـد کـه او دسـت بـه      ين تقریـر مـی  این ایراد را هایدگر با زبانی کانتی نيز چن
زند. هایدگر ایرادات خود را بر کانت در جملة زیـر   نمی« بودن سوژه  شناختی سوژه هستی

نقصان پرسش وجود است بالکل و مرتبط بـا آن، فقـدان    اولاً»است:  چنين خلاصه کرده
يـل  بنـدی شـدة دازایـن، و بـه بيـان کـانتی: ]فقـدان[ یـک تحل         شناسی موضـوع  هستی
 (.71: 1)م.آ. « سوژه بودن  سوژهشناسانة گسترده از  هستی

: 1)م.آ.  61«شناسـی  افکنانـه در تـاریخ هسـتی    رفتن شالوده  بازپس»در مرحلة دوم، از 
مـن  »رسد، البته از طریق کانت و جزميتی که در پذیرش  (، هایدگر به دکارت می71ـ77
همـان مشـکل نادیـدن     اسـت. پـس دکـارت هـم     خـرج داده   دکـارت بـه  « اندیشـم  می

اش را مبهم بـاقی   شناسی دازاین را دارد؛ چراکه وجود یا معنای وجود من اندیشنده هستی
دهد چگونه دکارت در  نشان داشت بناحال، هایدگر در این قدم دوم  . در عين است گذاشته

هایش  طور انتقادی سنگ  است و نتوانسته به وسطایی مانده شناسی قرون  چارچو  هستی
شناسی قرون وسطایی هـم   (. اما دامنة خود هستی77: 1ا از این سنتّ واکَنَد )ر.ک؛ م.آ. ر

 شود، مگر آنکه بنيان و بنياد یونانی آن شناخته شود. معلوم نمی

افکنـی تـاریخ    خـود را در شـالوده    از طریق پُـل قـرون وسـطی، هایـدگر قـدم سـوم      
هـا   اشـاره دارد بـه اینکـه یونـانی     رسد. نخست او دارد و به یونان می شناسی برمی هستی

اسـت، در  « حضور»به معنای  لفظاًاند که خود  یافته موجود و معنای وجود را در جوهر می
گویـد   ای را می از این، همان جمله  کند. پس نيز می« حال حاضر»عين آنکه افادة معنای 

سان، حيـوان  ان»ـ ارسطویی  تر نقل کردیم. ستس از آن طریق به تعری، یونانی که پيش
حيـوان  »ها بـه بعـد، آن را بـه صـورت      رسد که از ترجمة لاتينی رومی می« ناطق است

اند. به گفتة هایدگر، این تعری، هـم در اندیشـة اصـيل     فهميده اند و  ترجمه کرده« عاقل
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گوید.  فلسفی و هم در زندگی روزمره، فهم یونانی از دازاین یا معنای وجود انسان را بازمی
بـر لفـظ لوگـوس تأکيـد     « توانـایی سـخن  »گر با تأکيد بر فهم انسان از طریق اما هاید
( 76ـ ـ71: 1دهـد )ر.ک؛ م.آ.   نماید و آن را باز با موجود و فهم زمانی از آن ارتباط می می

ما خارج است. تأکيد دیگر او بر اهميت ارسطو و فهم او از زمان اسـت    که از بحث فعلی
شود. ایـن بحـث نيـز بـاز از      لسوفان بعد از او از زمان میکه تبدیل به بنيان فهم همة في

خـود از    هـر حـال، هایـدگر در بُـن تحليـل      رود. بـه   حوصلة نوشتة پـيش رو فراتـر مـی   
 رود. شناسی، لاجرم به سراغ دازاین و تحليل وجود او می هستی

تنيدگی دازاین و  نيز پای درهم وجود و زماناز این نيز که بگذریم، هایدگر در مقدمة 
امتيـاز  »کشد که سومين امتياز دازایـن را بـا عنـوان     مابعدالطبيعه را هنگامی به ميان می

نماید. او پس از آنکه مباحـث پيشـين خـود     مطره می 58«شناسانه ـ هستی شناسانه هست
کند،  خيص می( را تل1و  7شناسانة دازاین )فقرات  شناسانه و هست دربارة دو امتياز هستی

رسد که برای آن است که  شناسانه دازاین می ـ هستی شناسانه به همين امتياز سوم هست
کـه گفتـيم، هایـدگر آن را پرسـش      زنـد و چنـان   او دست به پرسش از وجود موجود مـی 

 اصلاًخواند. نخست بر اساس همين خصوصيت دازاین است که  راهنمای مابعدالطبيعه می
شود. به همين دليل، او باز با بيـانی کـانتی ایـن     شناسی ممکن می یمابعدالطبيعه یا هست

خواند.  می 51«ها شناسی شناسانة همة هستی ـ هستی شناسانه شرط امکان هست»امتياز را 
شناسی را هایـدگر بـر    شناسی و این یعنی تمام تاریخ هستی بنابراین، هر شکلی از هستی

کند. خود هایدگر  بنا می« طور نيست که دازاین او از وجود هر موجودی فهم »دازاین و بر 
 گوید: چنين می

 ـ51تکوینزاد ]با او[ـ به عنوان مقوم فهم از  به دازاین، ولی حالا هم» ایـن   ـ
طـور نيسـت. از ایـن رو،     امر تعلق دارد؛ فهمی از وجود هر موجودی که دازایـن 

نة امکـان هـر   شناسـا  ـ هستی شناسانه دازاین امتياز سوم را با عنوان شرط هست
 (.18: 1)م.آ. «. مابعدالطبيعه دارد

آید که دازاین درگير با مسئلة راهنمـای   پس از همين نقل قول کوتاه نيز چنين برمی
از سـوی دیگـر، خـود     مسـلماً مابعدالطبيعه یا پرسش از موجود مِن حيث هو است، ولـی  

یابد. منظور هایدگر  شناسی و مابعدالطبيعه تعين و تشخص می دازاین هم از طریق هستی
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 شناسی، همين سنّت بالفعل است و نه یک مفهوم کلی. از هستی

 09بودن خودِ مابعدالطبیعه  بخش بودن، مبنای تشخص غربی  .5

همانی آن  ن و به تعبيری، اینتنيدگی مابعدالطبيعه و دازای مختصری که در با  درهم
هـر حـال، بـه معنـای تشـخص مابعـدالطبيعی دازایـن هـم هسـت. اگـر            دو آوردیم، به 

یک از ایـن دو   هيچ  اصلاًافتد، پس  مابعدالطبيعه بزرگترین اتفاقی است که در دازاین می
دارد و  توانند وجود یابند. آری، دازاین داغ مابعدالطبيعه را بر جبين خود بدون دیگری نمی
تعين »و  51«تشخص و تعين مابعدالطبيعی دازاین»توان تعابيری چون  با خيال آسوده می

بـه طـور صـوری و در     صرفاًرا موجه دانست، منتهی « یا تشخص دازاین به مابعدالطبيعه
است. آنچه تاکنون دربـارة   ما از عالم تحقق و عينيت کوتاه   مقام نظر، وگرنه هنوز دست

آن بود   موجود مِن حيث هو در طورکلی مسئلةایم، سرانجام با نظر بر  ها گفته هر دوی آن
بـر   دیگـر،   خواند و از سوی که از سویی، هایدگر آن را پرسش راهنمای مابعدالطبيعه می

 بـه دانـد. پرسـش از موجـود     ترین اتفاق در دازایـن مـی   گرفتن این پرسش را مهم عهده 
ت و       اعتبار دازاین باشد و چه به  ی هم، چه به طورکل  اعتبـار مابعدالطبيعـه، بـه دليـل کلي ـ

است و دستش از امر یگانة متعـين در عينيـت    شمول آن هنوز پای به مقام عينيت ننهاده
که وقتی ما در اینجا از تعين و تشخص دازاین نزد هایـدگر سـخن    لی کوتاه است، در حا

آن را در نظـر    ، در اصل، وجود بالفعل و انضـمامی مختل،گویيم، آن هم به اعتبارات  می
شـود.   داریم و نه توصي، صوری او را و آنچه را که به نظـر باعـث متمـایز شـدنش مـی     

ایدگر از یک دازایـن متعـينِ عينـی یگانـه     توانيم بگویيم ه بنابراین، تا اینجای بحث نمی
توانيم بگویيم هایـدگر دسـت بـه توصـي، یـک امـر عينـی         گوید و هنوز نمی سخن می

 .است زده

وجه عينی و وجودی دازاین را به اقتضای بحث خود باز باید با نظر بـر مابعدالطبيعـه   
مقـام عينيـت و    ای در همچون پدیدة تاریخی یگانه اصولاًطره نمایيم که هایدگر آن را 

نظر از تحقـق آن.   کند، نه همچون یک مفهوم نظری و صوری صرف  تحقق تحليل می
ذات و  یونانی ومابعدالطبيعه را اصل و نسب دانند که او  دیگر همة آشنایان با هایدگر می

مابعدالطبيعه بـرای او، همچـون فيلسـوفان عـالم     داند. پس  ينی میزم اساس آن را مغر 
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هـا   بنيان آن وهای علوم و معارف بشری نيست، هرچند در بُن  ی از رشتها رشتهاسلامی، 
های دور و نزدیک علـوم و معـارف بشـری موضـوعيت      تا تعيين مرزهایش با سایر رشته

داند کـه در غـر     ای می داشته باشد. هایدگر مابعدالطبيعه را پدیدة تاریخی واحد و یگانه
است.  مختل، تاریخ فکر و فرهنگ غر  نشسته است و در بُن همة شئون نشو و نما کرده

این رابطه را برگردانيم و از آن طـرف   فهميم که درستی می ولی ارتباط این دو را وقتی به
نيز آن را بنگریم. در این صورت، خواهيم دید که خـود غـر  نيـز هویـت خـویش را از      

ابعدالطبيعـه  اسـت. در حقيقـت، هایـدگر تـاریخ غـر  را بـه م       مابعدالطبيعه کسب کـرده 
 نماید. خود را از تاریخ غر  بر تحليل مابعدالطبيعه استوار می  گرداند و تحليل بازمی

روشنی در مواضع بسياری از اندیشة  همانی مابعدالطبيعه و غر  را به این عينيت و این
هـای آخـر اندیشـة او     آنکه در دوره توان دید، ولی برای رعایت اختصار و برای هایدگر می

(، در اینجـا  35ـ36: 3و م.آ.  II /5  :31؛ ر.ک؛ م.آ. مثلاًیابد ) ترین بيان خود را می روشن
گردیم و  کنيم. بعد یکی دو گام به عقب برمی از این دوره بسنده می نمونهفقط به ذکر دو 

بـرای تأکيـد بـر     مسلماًآوریم،  می وجود و زمانهای پس از انتشار  از اولين سال شاهدی
چـه چيـزی   »هایدگر در رسالة  .است شدهآنکه این اثر نيز در چنين حال و هوایی نوشته 

همانی مابعدالطبيعـه و غـر  را در    م.( این1166)ایرادشده در سال « است ـ این فلسفه؟ 
کـه   "فلسفة غربی"تعبير »است:  حال، مشهور خود گنجانده ين ع دراین جملة مختصر و 

(؛ به بيان دیگر، فلسفه 1: 11)م.آ. « است 56گویی ویم، در حقيقت، یک همانشن اغلب می
 مسـلماً همانی فلسفه یا مابعدالطبيعه بـا غـر     و غر  نه دو چيز، بلکه یکی هستند. این

دهد. هنگامی که دازاین با فلسفه یا مابعدالطبيعـه عـين    دازاین را هم تحت تأثير قرار می
، انضـمامی و تـاریخی   بالفعل طور  بهوی دیگر مابعدالطبيعه نيز اَند و از س همان هم و این 

متعين و متشخص  کاملاًترتيب  همين  همراه با آن به  متعين باشد، پس دازاین هم کاملاً
عينی و انضمامی دارد. خلاصه در اندیشة هایدگر، غر  در عمل  کاملاًشود و هویتی  می

ع مابعدالطبيعـه و دازایـن کـه ایـن دو را     است در کنار دو ضـل  تبدیل به ضلع سومی شده
 کند: وجهی را قطعة زیر چنين بيان می همانی سه نماید. این این واقعيت عينی می پابستة

ایــن پرســش: فلســفه چيســت؟ پرسشــی نيســت کــه نــوعی از شــناخت »
فلسفه( را سر و سامان دهد. این پرسش همچنين، پرسشی  فلسفةخود ) خودی به
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خوانـده   "فلسـفه "به اینکه معلوم نمایيم چگونه آنچه  علاقهتاریخی نيست در 
است. این پرسش، یک ]پرسـش[ تـاریخی،    است و بسط یافته شود، آغاز شده می

"یـک "]مـا[. بـالاتر از ایـن، همـو      55مقـدرات یعنی پرسشی اسـت در بـا    
53 

ـ  پرسش تاریخی دازایـن غربـی   58یکهها[ نيست، بلکه  ]پرسشی از ميان پرسش
 (.11: 11)م.آ. « ی ماستاروپای

آن و نيـز    بخش مابعدالطبيعه و یگانگی بالفعل و تـاریخی  تبيين همين خصيصة تعين
هویت گرفتن دازاین از آن طریق، فقط از اغراض فلسفة هایدگر در اواخـر راه فکـری او   

انگاری بنـا بـه تـاریخ     تحدید حدود هيچتر بازگردیم، در رسالة  نيست. اگر قدمی به عقب
م.(، 15/1111اسـت )  قـول بـالا نوشـته شـده      که حدود یک دهه قبل از دو نقـل  51وجود

نویسـد؛ یعنـی مابعدالطبيعـه، انسـان و غـر  را       هـا را مـی   هایدگر شبيه به مضـمون آن 
 تند: می درهم

دهد. انسان غربی در همـة   مابعدالطبيعه به تاریخ دوران غربی تشخص می»
هایش با موجودات، و این یعنی بـا خـود وی نيـز از هـر نظرگـاهی ]کـه        نسبت

 (.II /5 :781)م.آ. « شود بنگریم[، به وسيلة مابعدالطبيعه حمل و هدایت می

وضوه تمام بـر ذات   بهنيز هایدگر  وجود و زمان های نزدیک به از این، در سال  پيش
هایـدگر   مفاهيم بنيـادین مابعدالطبيعـه،  یگانة مابعدالطبيعه در مقام عينيت تأکيد دارد. در 

یـک  »، «[ یونانی آن برگردیملفظتداوم ]»کند که مابعدالطبيعه اگر به  آشکارا تصریح می
 ـ« باشد برساخته از یک تجربة اصـيل انسـانی   31تعبيری»تا « نيست 38کلمة نخستين ه ب

الأصـل   کلّی و آنگاه در همه جای عالم هم رهوری و بـروزی بيابـد، بلکـه یونـانی     طور
(. بنـابراین، او مابعدالطبيعـه را   78ـ73: 78/11است. )م.آ.  یافته  است و در غر  بسط بوده

در غـر  رم   صـرفاً رغـم اصـالت تمـام آن     دانـد کـه علـی    حاصل یک تجربة ویژه مـی 
ایدگر وريفة فلسفة خود را درست از همين جا و این گونـه  است. به همين دليل، ه نموده 

 کند: تعيين می

 31است از برانگيزانـدن یـک حـال اصـلی     عبارتما[ ] یاصلاینک وريفة »
مـا، ]و[ نـه یـک     37یدنورز  فلسفهگویم:  عمد می ما. من به  ورزیدن  برای فلسفه
وجـود   ابـداً کـه   31نفسـه  صورت فی  یدن دلبخواهی، یا حتی فلسفه بهورزفلسفه 
باید برانگيخـت، و   ما باشد،  ورزیدن  را که حامل فلسفه   حال اصلی "یک"ندارد. 
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"این"نه 
حال اصلی را. بنابراین، نه یک حال اصلی یگانه، بلکه شماری چنـد   36
 (.81: 78/11)م.آ.« وجود دارد

یـت و  يجـه هو نتتـوان در   همين تحقق بالفعل و تاریخی مابعدالطبيعه مـی  واسطةبه 
شخصيت دازاین را هم به صورت بالفعل و تاریخی به عنوان امری غربی تعيين کرد. بـا  

وجـود و  چندانی بـا   فاصلةاین نقل قول از مفاهيم بنيانی مابعدالطبيعه، به لحاظ تقویمی 
گمان باید در این افق دید و همچنان  ساز را بی نداریم. دازاین در این شاهکار دوران زمان

 ضلعی از مثلثی بدانيم که دو ضلع دیگر آن مابعدالطبيعه و غر  هستند.

 گیری نتیجه

. نخستين نتيجه را در سطور پيش گرفتيم. اگر به توضـيحات بـالاتر خـود دربـارة     1

نيـز درتنيـده در    وجود و زمانبرگردیم، دازاین مطره در بخش مابعدالطبيعه  ویژگی تعين
از ایـن بـا     مباحث مابعدالطبيعة هایدگر است. مؤید این تفسير توضيحاتی است که پـيش 

شناختی آن آوردیم. بر این دو، باید ایـن   تکيه بر فقرة ششم این کتا  دربارة بنياد هستی
گفتــار  مــة وجــود و زمــان در درساشــارة ســوم را هــم بيفــزایيم کــه قــبلاً در آغــاز برنا

اندیشد، چون هنگام  يقاً به مسئلة غر  میدقهم هایدگر  شناسی )تأویل به فعليت( هستی
افــول چشـمگيری را بـه شــتنگلر و کتـا      نســبتاًتبيـين خودآگـاهی تــاریخی، قسـمت    

(. خلاصه، هایدگر طی 63ـ61و  18ـ73: 57دهد )ر.ک؛ م.آ.  می  او اختصاص زمين مغر 
اندیشی هایـدگر   اندیشيد. پس اگر غر  ها مدام به مقدرات و سرنوست غر  می الاین س

هـای زیـاد و در ادوار مختلـ،     ای بدانيم که سـال  را بنا به دلایلی که ارائه کردیم، مسئله
کنيم. حال اگـر در   را از این روند مستثنی وجود و زمانتوانيم  ، نمی35فلسفة او تداوم یافته
ها برای تعيين  ا به دازاین بدوزیم، در حقيقت، هایدگر در همة این سالاین اثر نظر خود ر

نيز  وجود و زماناست. در نتيجه، دازاینِ  کوشيده وضعيت ما، یعنی انسان غربی در امروزه 
رو،   اسـت و از ایـن   یافتـه   طور بالفعل و تاریخی تشـخص  از طریق مابعدالطبيعة غربی به 

 رد.شناسی هایدگر دا ریشه در غر 

اســت کــه  وجــود و زمــان. دازایــن، شخصــيت اصــلی شــاهکار هایــدگر، یعنــی  1
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کاهنـد،   اندیشة این حکيم بزرگ را به آن دو فرومی اکثراًهایدگرشناسان و هایدگرخوانان 
تدریج آن  ینکه بهاگيرد و هم  ولی او تا آخر عمر فلسفی خود، هم با این کتا  فاصله می

؛ مـثلاً خود )  فلسفی 33برد. بعدها هایدگر در چليتای چهارگانة میکار  را دیگر بسيار کم به
را « انسـان »تر  تر و عاميانه دهد و تعبير عام ( جایی به دازاین نمی181ـ161 :1ر.ک؛ م.آ. 

گذارد. اکنون جا  می« زمين»و « آسمان»و در مقابل « خدایان»روی  برد و روبه کار می به
گيـرد و بـا خـود     فکری خود تا آخر دستِ دازاین را نمـی  دارد بترسيم: چرا هایدگر در راه

همـانی و عينيـت دارد.    برد؟! برای اینکه دازاین مابعدالطبيعی است و حتی با آن ایـن  نمی
پرسش از مابعدالطبعيـه را بـه پرسـش از دازایـن      عملاًشره دادیم که هایدگر  ليفصت به

تدریج بر او  شتن از مابعدالطبيعه بهکند. بعدها که سودای غلبه و گذشت یا درگذ تبدیل می
 توانست بيشتر با خود ببرد. آمد، دیگر نمی غالب 

هم را البته باید با نظـر بـر دوگانـة     بهتنيدگی دازاین و مابعدالطبيعه  . تعلق و درهم7
ـ وجودانگاری هایدگر، در دو ساحت بفهميم: آن را بایـد از سـویی در حـد      موجودانگاری

بودن تاریخی بفهميم؛ یعنی آن طور که در تاریخ مابعدالطبيعة غربـی    بالفعل و انضمامی
ای غربی که متکفل  عنوان پدیده  که گفتيم، در بُن مابعدالطبيعه به است. همچنان  رم داده

پرسش از موجود مِن حيث هو است، تلقی خاصی از انسان، یعنی حيـوان عاقـل/ نـاطق    
قی در بنيان خود مبتنی است بـر تعلـق دازایـن،    است. از سوی دیگر، خودِ همين تل نهفته

  همچون ذات/ حقيقت انسان به خودِ وجود و به پرسـش از آن بـه اعتبـار آنکـه پرسـش     
باید بـه تمـایز دو نـوع پرسـش مربـوط بـه        بنيانی مابعدالطبيعه است. پس این مسئله را 

نمـای مابعدالطبيعـه   مابعدالطبيعه در نزد خود هایدگر برگردانيم که عبارتند از: پرسش راه
کـه در   38«پرسش بنيـانی مابعدالطبيعـه  »طور کلی( و  )پرسش از موجود مِن حيث هو به 

دهد. بـه همـين دليـل     واقع، پرسش از خودِ وجود است و در بُن پرسش از موجود رم می
مابعدالطبيعـة  »، وجود و زمـان های نزدیک به  است که هایدگر راه فکری خود را در سال

ناميد تا در حقيقت، از این طریق تأسـيس اسـاس مابعدالطبيعـة غربـی را در      می« دازاین
تاریخ نشان دهد. بنابراین، پرسش هایدگر از انسان با نظر بر ذات/ حقيقت همين انسـان  

است؛ یعنی نه فقط خود پرسش دربارة انسان یا دازاین به طور بالفعل و  مابعدالطبيعی بوده
ویژه بحث در با  تشخصات او  طره مسائل دازاین و به اصلاًتاریخی تشخص دارد، بلکه 

 نيز خود عيناً مقيد به همين تشخص بالفعل و تاریخی است.



 111 دگریها نزد دازاین یعیمابعدالطب نیّتع
 (زمانیسيد مسعود )

 ها نوشت پی

1. Leitfrage 

2. Unser geschichtliches Dasein 

3. Unser heutiges Dasein 

4. Langeweile 

5. Grundstimmung 

6. Trauer 

7. Unser wissenschaftliches Dasein 

8. Unser europäisch-abendländishes Dasein 

9. Die metaphysche Bestimmung des Daseins 

10. Grundbegriffe der Metaphysik 

11. Endlichkeit 

12. Einsamkeit 

13. Angst 

14. Kant und das Problrm der Metaphysik 

15. Trauer 

16. Der metaphysische Ort der Hölderlinschen Dichtung 

17. Als solches 

18. Das Grundgeschehen im Dasein 

19. Die Frage nach dem Seienden als solchem im Ganzen 

20. Identität 

البته باید به این نکته نيز توجه داشته باشيم که توجه و تمرکـز بـر مابعدالطبيعـه در بعـد از      .11
اش بـه اليزابـت    که خودش در نامه گونهآغاز یک دورة جدید فکری است، همان  ،زمانوجود و 
 (.Heidegger-Blochmann, S. 33 & Brief vom 12. Sept. 1929نویسد ) مان می بلوم

22. Überwindung 

23. Verwindung 

 به بعد. 161: 1735. برای گزارشی فارسی از این بحث هایدگر، ر.ک؛ مجتهدی، 24

های سی و چهل سدة قبل  های هایدگر دربارة نيچه بين دو نيمة دهه گفتارها و نوشته درس .16

ها اکنـون دو   ینا. ها را با هم در دو جلد منتشر کرد اند، ولی او در اوایل دهة شصت آن آمده پدید
هـا و   نگـاهی بـه تـاریخ گفتـه     .دهنـد  مـی   را تشـکيل ششمين شماره از مجموعة آثـار  مجلد از 
 دهد. می  های این مجموعه، مدت طولاتی اشتغال هایدگر به نيچه را نشان نوشته
تميـز ميـان وجـود و موجـود و طبيعـت      »این در همين متنی که گفتيم با عنوان از هایدگر  .15

( Ontologische Differenz)« تمایز وجودبينانه»( بر اساس مسئلة 118ـ116 ص)ص« انسان
 د.کن بحث می

27. Diese Besinnung der Metaphysik 
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28. Die Metaphysik von der Metaphysik 

29. Naturanlage 

30. Begründung 

31. Anthropologie 

32. Psychologie 

33. Die Metaphysik des deutschen Idealismus. Zur erneuten Auslegung von 

Schelling: Philosophische Untersuchungen über das Wesen der 

menschlichen Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände 

(1809) 

34. Mikrokosmos 

35. Animal metaphysicum 

36. Ontologie der Hermeneutik der Faktizität 

37. Faktizität 

38. Faktizität 

گفتارهای هایدگر جـوان در فرایبـورگ هـم همـين رابطـه را       پيش از این، یعنی در دورة اول درس .71
او قائل بـه   ،به صورت رابطة ميان فلسفه و زندگانی. باید به خاطر داشت که در این دوره ولییابيم،  می

 ( بود.Lebensphilosophieفلسفة اصالت زندگانی )
40. Auslegung 

41. Selbstauslegung 

 .§42 :1م. آ.  ر.ک؛ ،وجود و زمانبرای کاربرد این اصطلاه در  .11
43. Das Heute 

44 Eine Zeit 

45. Das jeweilige Heute 

46. Da 

47. Faktizität 

48. Zeitlichkeit 

49. Ausbilden 

50. Da 

51. Auslegen 

52. Solche 

ن: اهم ـ و 11 فحةو ادامـة آن در ص ـ  18 :، سطر آخرمبند دو ان،هم ر.ک؛ ،همچنين .67
 .بندهای دوم و سوم ؛56

54. Explikation 

اسـت. طبـق    اش را منتشر کـرده  طره اوليه گانة شش های بخش از بخش هایدگر دو .66
بخشی در نظر گرفته بـود. از نيمـة اول    دو نيمة سه وجود و زمانبرای  او طره نخستين،

 11م. آ.  بخــش ســوم )زمــان و وجــود( را منتشــر نکــرد و رــاهراً آن را در بخــش دومِ
بخـش   (.18ـ71: 11؛ م.آ. 137ـ131: ص 11؛ م.آ. Von Herrmann 1991)است.  آورده
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( تصـریح  م.1111) آن باشد که خود هایدگر در مقدمـة اول  کانتدوم هم احتمالاً کتا  
قـدر   . هایدگرشناسـان آن وجـود و زمـان  ای است تاریخی بر  کند که این کتا  مقدمه می

کلـی فرامـوش    اند کـه ایـن نيمـة تـاریخی را بـه      را تکرار کرده «زمان و وجود» ننوشتن
 است. فعلی آسيب بيشتری دیده وجود و زمانفهم  ،که بدون آن  حالی اند، در کرده

56. Die Destruktion der Geschichte der Ontologie 

57. Faktische Überlieferung 

58. Temporalität 

59. Destruierender Rückgang in der Geschichte der Ontologie 

60. Der ontisch-ontologische Vorrang 

61. Ontisch-ontologische Bedingung der Möglichkeit aller Ontologie 

62. Existenzverständnix 

63. Die Bestimmungscharakter der Metaphysik 

64. Die metaphysische Bestimmung des Daseins 

65. Tautologie 

66. Eine geschichtliche, d.h. eine geschickliche Frage 

ترجمـه کنـيم. در   « هر»توانستيم به  را می eineة نکردر اینجا حرف تعری، نامعين/  .53
و « یـک »ینة ميـان  قرآن صورت، نيازی به اضافات داخل کروشه نبود، ولی ما در اینجا 

 را ترجيح دادیم.« یکّه»
را هایدگر در اینجا با قلم مایل )ایتاليک( مورد تأکيـد   die، یعنی فلسفه حرف تعری، .58

 احتمـالاً ایـم.   کـرده  ترجمـه « یکّـه »ين را ما به دهد. این حرف تعری، معرفه/ مع قرار می
 توانست وافی به مقصود باشد. هم می« مشخص»و « معي ن»ة آن به ترجم

69. Die seinsgeschichtliche Bestimmung des Nihilismus 

70. Urwort 

71. Ausspruch 

72. Grundstimmung 

73. Philosophieren 

74. Philosophie an sich 

و بـا قلـم مایـل )ایتاليـک( مـورد تأکيـد قـرار         است آمده dieحرف تعری،  ،در متن .36
 ایم. ناچار بدین صورت آن را ترجمه کرده است که به گرفته
 .18ـ87: 1717. همچنين، ر.ک؛ زمانی، 35

77. Geviert 

78. Grundfrage der Metaphysik 
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