
 

 

 
 
 

 

 محور؟ قاعده ای محور عمل یگرا دهیفا ؛لیم استوارتجان 

  پوری حمزه حجت حاتم

 چکیده

 ـم اسـتوارت  جان ییگرا دهیفا از محورانه قاعده ريتفس از مقاله، نیا در  ابتـدا . ميکن ـ یم ـ دفـاع  لي
 دو به انیگرا دهیفا. ميده یم حيتوض را ییگرا دهیفا اخلاق فلسفة در دیجد و متأخر دوگانة نیا یاندک
 مـا  نظـر  بـه  یول است، متأخر یبند ميتقس نیا. شوند یم ميتقس محور عمل و محور قاعده یکلّ دستة
 وسـاطت  با که واسطه یب و ميمستق نه را دهیفا اصل او. است محور قاعده نوع از زين ليم ییگرا دهیفا

 ـبن اصـل  آن بـه  قواعـد  تعـارض  ای قواعد وضع هنگام در فقط و آورد یم عمل دانيم به قواعد  نیادي
 هفت آنگاه و ميکن یم اشاره ارمسون ريتفس به ابتدا ل،يم یمحور قاعده از دفاع یبرا. شود یم متوسل
 یموافقان سخن ،یبررس نیا در و ميکن یم یبررس را ليم یمحور قاعده مخالفان و موافقان استدلال
 ـن شـاهد  پـنج  ستس. ميکن یم نقد را سپیکر مثل یمخالفان کلام و تیتقو را ارمسون مثل  یبـرا  زي
 ـفا از ما ريتفس ها، آن به توجه با که میآور یم خودمان یمدعا ميتحک  لي ـم محـور  قاعـده  یـی گرا دهی
 .شود یم تیتقو

  .یحداکثر یخوشبخت ،یاخلاق قواعد ده،یفا اصل ،یمحور عمل ،یمحور قاعده: کلیدواژگانِِ

                                                      
 ؛رانیا تهران، ،یطباطبائ علامه دانشگاه ،فلسفه یدکتر آموختة دانش kasrahatampour@gmail.com 

 [33/03/4931: تأییدتاریخ  44/44/4930 ]تاریخ دریافت:
 

 
Vol. 14, No. 55, Fall 2018 

 
 

 4931پاییز  ،55ة شمار، 41سال 



 1713 پایيز، 66، شمارة 11سال ،  حکمت و فلسفه   115

 مقدمه

نظر اسـت، امـا    های مختل، اخلاق ميل، ميان شارحان و مفسران اختلاف  در بخش
های اخير، این است که ميـل بـه کـدام شـاخه از      ترین نزاع در ساليان و دهه شاید جدی

محوری؟ توضـيح اینکـه در قـرن بيسـتم،      قاعدهمحوری یا  گرایی باور داشت: عمل فایده
. در این 1محوری پدیدار شد محوری و قاعده گرایان به نام عمل ای تازه ميان فایده دوگانه

گرفـت.   کـار  بـه دوگانه، ریشة اختلاف آن است که چگونه باید اصـل فایـده را در عمـل    
واسطه اصل بنيـادین فایـده را در بـا      محوران اعتقاد دارند که نباید مستقيم و بی قاعده
گرفت، بلکه این کار با واسطة قواعدی اخلاقـی انجـام    کار بهرو   تک رفتارهای پيش تک
شـوند و بـه همـين دليـل،      شود. البته، خود این قواعـد از اصـل فایـده اسـتنتاج مـی      می
آیند. در مقابل، گروهی دیگر قـرار دارنـد کـه بـه      شمار می  گرا به فایده محوران نيز قاعده
دانند. البته ایـن   جا معيار نهایی را ميزان فایده می محوران مشهورند و همواره و همه عمل

 1دسـتی  گروه نيز به قواعد ميانجی اعتقاد دارند و معمولاً این قواعد را سرانگشتی یـا دمَِ  
کنـد،   قواعد آن است که فرایند محاسبة سود و زیان را تسهيل مـی  نامند. کارکرد این می

نفسه هيچ ارزش خاصی ندارند. برگر معيار مناسـبی بـرای تمـایز ایـن دو نظریـه       اما فی
محوری، کار فاعل وقتی درست اسـت کـه    است. مطابق توضيح او، در عمل معرفی کرده

محـوری، کـار فاعـل     در قاعده بهترین نتيجه را در ميان کارهای ممکن به دست آورد و
 بر اسـاس وقتی درست است که مطابق قواعد مقرر اخلاقی باشد، هرچند خود این قواعد 

 Berger, 1984: 64; Citedاند ) ها انتخا  شده نتایج ثمربخش آن به سبباصل فایده و 

as: Donner, 2006: 280.) 

ناسـایی عمـل درسـت و    توانيم دستورالعمل این دو نظریه بـرای ش  با این حسا ، می
عمل درست است، اگر و تنها اگر نتـایج آن  »محوری:  نادرست را چنين تقریر کنيم: عمل

توانسـت آن   هر عمل دیگری باشد که فاعل اخلاقی می 7اندازة سرجمع رفاه  کم به دست
(؛ یعنی در هر موقعيتی، وقتی کار درست اسـت  Egglesto, 2014, p125« )را انجام دهد
که فاعل چنين  جا هررجمع خير، فایده یا رفاه را به حداکثر برساند. بنابراین، که فاعل س

با دیگر کارهای ممکن، خيرِ کمتری دارد، کاری  اسيدر قنکند و کاری را انجام دهد که 
عمل درست است، اگـر و تنهـا اگـر،    »محوری،  است. قاعده نادرست و غلط مرتکب شده
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کـم بـه    ها دسـت  کرده باشند که پذیرش عمومی آن ای از قواعدی آن را تجویز مجموعه
« دهنـد  قواعـد بـدیل نتيجـه مـی      دهند که مجموعه ميزان سرجمع، رفاهی را نتيجه می

(Ibid: 130این .) هستند که اگر فاعلان اخلاقی تبعيت کنند، بيشترین فایـده    ها قواعدی
يت از قاعده بيشـترین  آید. بر این مبنا، اگر در یک موقعيت خاص، تبع و خير به دست می

هستند و مردم   باید تبعيت شود؛ زیرا آن قواعد عموماً سودبخش هم بازآورد،  سود را نمی
 (.Donner, 2006: 280شوند ) باید مطمئن باشند که این قواعد رعایت می

شود که ایـن نامگـذاری    که اشاره شد، این دوگانه جدید است. معمولاً گفته می چنان
 :Miller, 2014: 146; West, 2004: 74 & Brandt, 1963رنـت اسـت )  ابداع ریچارد ب

هـای   تری دارد و ثانياً با نام (. اما باید توجه داشت که اولاً اصل بحث سابقة طولانی240
است. فارغ از آبای کهنی که برای این نظریه نـام بـرده    دیگری نيز دربارة آن بحث شده

« گرایـی حـداقلی و حـداکثری    فایـده »هـای   نـام  شود، در دورة جدید، این دوگانه بـا  می
( و 118ـــ188: 1781)رالــز، « قواعــد فــوری و عمــل»(، 178ـــ117: 1781)اســمارت، 

 (.Egglesto, 2014: 130است ) نيز ناميده شده« گرایی مستقيم و غيرمستقيم فایده»

شود، آرای قدما  بندی جدیدی مطره می در بسياری از موضوعات فلسفی، وقتی دسته
شود تا مشخص شـود کـه چـه ربـط و      بندی بازخوانی می يز مجدداً با توجه به آن دستهن

محوری  و در دوگانة عمل طور عام  بهنسبتی با یکدیگر دارند. این اتفاق در فلسفة اخلاق 
هـای   تفکيـک  نکـه یا بـا اسـت؛ بـرای مثـال،     نيـز رم داده  طور خاص  بهمحوری  و قاعده
گرایی متأخر است، قدمایی مانند ارسطو و افلاطـون   فضيلتگرایی و  مداری، نتيجه تکلي،

محـوری و   کننـد. دربـارة دوگانـة قاعـده     ها بازنگری می بندی را هم با توجه به این دسته
محـور از   گرایی درکـی عمـل   شود که بيشتر مؤسسان فایده محوری، معمولاً ادعا می عمل

 ـ   این نظریه داشته ی بنتـام، جيمـز ميـل و هنـری     اند؛ یعنی تصور افـرادی همچـون جِرمِ
است که اصل فایده را مستقيماً بر اَعمال اِعمال کنند  گرایی چنين بوده سيجویک از فایده
(. اما انتسا  چنين & Egglesto, 2014: 129-130‌Lyons, 1965: 9و نتایج را بسنجند )

نظـری جـدی ميـان     زمينه اخـتلاف   چيزی به جان استوارت ميل آسان نيست و در این 
گرایـی ميـل ذیـل     شارحان و مفسران وجود دارد. حال پرسش کنونی این است که فایده

 گيرد؟ ها قرار می از این نظریه کی  کدام
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گرایی  عتقاد دارد فایدهاز ميان شارحان ميل، راهراً ارمسون نخستين کسی است که ا
(. مـابوت نظریـة ارمسـون را    131ـ151: 1781محورانه است )ر.ک؛ ارمسون،  ميل قاعده

کند، هرچند راهراً بيشتر به تفسـير   کند، اما در پایان آن را کاملاً رد نمی تحليل و نقد می
ی که (. ميلر با توجه به استدلال181ـ181: 1781محوری گرایش دارد )ر.ک؛ مابوت،  عمل

محورانه را قبول  آورد، راهراً همين تفسير قاعده محوری می از قول ميل برای اثبات قاعده
محورانـه از ميـل    (. کریسـپ و مردیهـا تفسـيری عمـل    Miller, 2014: 158-159دارد )
هـا،   و مـردی  Crisp, 1997: 102-119کننـد )  دهند و با تفسير ارمسون مخالفت مـی  می

یـک   ونر و هنری وست هم معتقدند که ميل را ذیـل هـيچ   . وندی د1(171ـ117: 1788
محـوری و هـم    ای است که هم عمل گرایی ميل نظریة پيچيده توان گذاشت و فایده نمی
 (.West, 2004: 84 & Donner, 2006: 280محوری را ذیل خود دارد ) قاعده

، نگـریم، سـتس در قالـب دو بخـش کلـی      در این مقاله، ابتدا به تفسير ارمسون مـی 
کنـيم و ضـمن ایـن از قرائـت      های موافقان و مخالفـان را بررسـی مـی    نخست استدلال

کنـيم کـه    کنيم. در مرحلة بعد، به شواهدی در آثار ميل اشاره می محورانه دفاع می قاعده
دهند. پيش از شروع بحث باید یـک نکتـه را تـذکر     محوری او گواهی می بيشتر بر قاعده

محـوری، متـأخر اسـت و شـخص ميـل       ری و قاعـده محـو  دهيم که تفکيک دقيق عمل
است. بنابراین، عجيـب   اندازة متفکران امروز، به این تفکيک دقت نظر نداشته کم به دست

آورند، اما ادعای ما این  نيست که هر دو طرف شواهدی از درون آثار ميل، به نفع خود می
نگـریم،   ود ميل را میاست که وقتی ساختار کلی نظام ميل و نحوة کاربرد آن از سوی خ

 محورانه صحيح است. یابيم که تفسير قاعده درمی

 محورانۀ ارمسون تفسیر قاعده .4

محوری بيـان   پيش از وضع و اشتهار اصطلاه قاعده چند سالتفسير ارمسون از ميل 
شـهرت دارد.  « محـوری  قاعـده »است، اما محتوا همان چيزی اسـت کـه امـروز بـه      شده

وید دو تفسير اشتباه رایج از ميل وجود دارد: در اولی، منتقدانی مثل گ ارمسون در ابتدا می
انـد کـه ميـل در بحثـی      انـد و پنداشـته   مور اساساً متوجه هدف و کار اصلی ميـل نشـده  

که کار اصلی ميل تعيين معياری  خواهد خو  و بد را تعری، کند، در حالی  فرااخلاقی می
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کند، از  ر هم اشاراتی به تعری، خو  و بد میبرای شناسایی درستی و نادرستی است و اگ
هـا   با  مقدمه برای آن هدف اصلی است. در تفسير دوم، مفسران ميل بـه اشـتباه اولـی   

خواهـد معيـاری بـرای تعيـين      اند که می اند و هدف اصلی ميل را متوجه شده دچار نشده
ت، راه را اشـتباه  درست و نادرست بيابد و این معيار هم همان فایده است، امـا در جزئيـا  

واسطه بر هر عمل خاصی تطبيق دهند. با  اند این اصل را مستقيم و بی اند و خواسته رفته
: 1781اند )ر.ک؛ ارمسون،  ها ميل را در معرض انتقادات و اعتراضات قرار داده این کار، آن

 (.131ـ138

طـره  در پاسخ این پرسش، ارمسون چهار گـزاره م «. تفسير صحيح از ميل چيست؟»
ها چارچو   گوید ميل را باید در چنين قالبی درک کرد و در واقع، این گزاره کند و می می
دهند و بعداً جزئيات اخلاق ميل باید در این چارچو  درک  گرایی ميل را تشکيل می فایده

 کنيم: شوند. این چهار گزاره را با اندکی تغيير در متن عبارات مرور می

ای اخلاقی، و وقتی نادرسـت اسـت    ت که مطابق قاعدهـ هر عمل وقتی درست اس1
 ای اخلاقی باشد. که مخال، قاعده

یی نهـا  تیغابودن هر قاعدة اخلاقی این است که اگر محقق شود،   ـ معيار درست1
 دهد. اخلاق را بسط و گسترش می

قاعدة اخلاقـی   6ـ )غایت نهایی اخلاق، گسترش شادکامی عمومی است. بنابراین،(7
شـود   ای است که وقتی مراعات شود، ميزان شادی عمومی بيش از وقتی می موجه قاعده

 گذاشته شود. پا ریزکه 

تـوان از   در موقعيتی خاص وجود نداشته باشد، دیگر نمـی   ـ اگر هيچ قاعدة اخلاقی1
ت را درستی یا نادرستی اخلاقی سخن گفت، هرچند شاید بتوان عمل یا اعمال آن موقعي

 (.137ـ131هایی دیگر ارزیابی کرد )ر.ک؛ همان:  با روش

 های موافقان و مخالفان بررسی استدلال .3

آورد. عـلاوه بـر دلایـل ارمسـون،      ارمسون برای اثبات ادعای خود چند استدلال می
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ها  کوشيم این استدلال های دیگری نيز در این زمينه وجود دارد که در ادامه، می استدلال
 ی و نظرات مخالفان را نيز ارزیابی کنيم.را بررس

 . استدلال اول4ـ3

هایی که اخلاق را بـر حـس اخلاقـی مبتنـی      ميل در همان فصل اول، اشکال نظریه
هـای اخلاقـی بـه     ها مبنا و ابزاری بـرای اسـتنباط   داند که این نظریه کنند، این را می می

مکتـب اسـتقرایی، بـرای     گوید حتی شهودگرایان هم هماننـد  دهند. ستس می دست نمی
پذیرند کـه داوری اخلاقـی، یعنـی بحـث      کنند و هر دو می اخلاق قوانينی عام وضع می

دربارة کاربرد یک قانون خاص در خصوص یک مورد خاص. اختلاف این دو در مورد نوع 
استدلال و مبنای وضع قوانين است. ميل اعتقاد دارد نظریة اخلاقی مناسب باید اصل یا 

(. ارمسون 1: 7، ج 1788عنوان ریشة اخلاق تعيين کند )ر.ک؛ ميل،  يادین را بهاصولی بن
توانند مبنایی واحد بـرای عقلانيـت    گوید انتقاد ميل به شهودگرایان این است که نمی می

دهـد )ر.ک؛   اخلاقی عرضه کنند، کاری که ميل با گزارة دومی که ذکر شـد، انجـام مـی   
دهد که اساساً در نگاه ميل، اخلاق، یعنـی   ل نشان می(. این استدلا137 :1781ارمسون، 

 ها عمل شود. وجود قواعدی که باید مطابق آن

گوید که آری، ميل هم استقرایی است و هم قـوانين   کریسپ در رد این استدلال می
محـور سـازگار اسـت     گرایـی عمـل   عام را قبول دارد، منتها این سخنان او کاملاً با فایده

(Crisp, 1997: 103 با توجه به توضيحات قبل و بعد کریسپ، مرادش این است که در .)
هـا   محوری هم ما یکسری قواعد سرانگشتی داریم که عمل افـراد بایـد مطـابق آن    عمل

بـه ایـن    در پاسخمحوری هيچ تضادی با وجود برخی قواعد ندارد.  رو، عمل باشد. از این 
که از ميل خواهيم آورد، توجه ميل به سخن باید گفت که با توجه به عبارات و شواهدی 

قواعد اخلاقی و حرمتی که برایشان قائل اسـت، بـيش از آن چيـزی اسـت کـه قواعـد       
 شود. سرانگشتی ناميده می

 . استدلال دوم3ـ3

گرایی پـيش بـرویم، بـا     ميل در پاسخ به این اشکال که اگر بخواهيم بر مبنای فایده



 171  محور؟ قاعده ای محور عمل یگرا دهیفا ؛لیم استوارتجان 
 (پوری حمزه حجت حاتم)

گوید این حرف عجيب است؛ زیرا قبول اصـالت   میشویم،  مشکل کمبود زمان مواجه می
 فایده هيچ تعارضی با وجود قواعد محکم اخلاقی ندارد:

آدميان در زمان حاضر، عقاید مستحکمی دربارة اثـرات برخـی اعمـال بـر     »
، هم  ما رسيده به دستسان  خوشبختی خود در اختيار دارند و عقایدی که بدین 

الناس و هم برای فيلسوفان، قواعـد رفتـار اخلاقـی اسـت ]کـه بایـد        برای عوام
همگی بدان عمل کنيم[ تا وقتی کـه فلاسـفه در یـافتن چيـز بهتـری توفيـق       

 (.11: 1، ج 1788)ميل، « حاصل کنند

این گرایی، همگان باید به این قواعد اخلاقی عمل کنند و اصالت فایده به  بنا بر فایده
 معنا نيست که هر عمل خاصی را با آزمون اصل بنيادین فایده بسنجيم؛ زیرا:

کردن قواعد اخلاقی همچون اموری در مسير ترقی و تکامل، چيـزی   تلقی»
های واسطه و تـلاش بـرای آزمـودن     کردن تمام و کمال تعميم است و فراموش

این تصـور   مستقيم عمل هر فرد با محک اصل نخستين، چيز دیگری است. ...
عجيبی است که تصدیق اصل نخستين ]یا همـان بيشـترین خوشـبختی بـرای     
بيشترین تعداد[ با پذیرش اصول ثانویه ]یا همان اصـول اخلاقـی رایـج، چـون     
حُسن راسـتگویی، بخشـش و همـدلی[ ناهمسـاز اسـت. اینکـه مقصـد نهـایی         

یم مـرزی و  مسافری به او اطلاع داده شود، ملازم آن نيست که استفاده از علا
 )همان(.« مسير بر او ممنوع شود! در طولنما  تابلوهای جهت

محاسبات نجومی منجمان  بر اساسکند که  ميل در ادامه مثل دریانوردان را ذکر می
نوردند. دریانوردهـا فرصـت ندارنـد کـه دائمـاً و در هـر        ها، دریا را درمی های آن و تقویم

صـحت ایـن سـخن، کسـی      وجـود  باد، اما موقعيتی خاص، محاسبات نجومی انجام دهن
های  گوید. بنابراین، فن دریانوردی مبتنی بر محاسبات نجومی نيست. ملوانان انسان نمی
سـتارند.   های ایشان دل به دریا می هستند و بر مبنای محاسبات منجمان و تقویم  عاقلی
تيم کـه اصـول   عنوان اصل بنيادین اخلاق قبول کنيم، نيازمند این هس هرچه را که به »

 )همان(.« فرعی و تابع هم برای کاربست آن داشته باشيم

گرایـی   گرایی دقيقاً مطابق با همان تقریری است که از فایـده  چنين توصيفی از فایده
محـوری، قـرار نيسـت آزمـون      محور عرضه شد. اول اینکه بـرخلاف تصـور عمـل    قاعده
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اگانـه بسـنجيم. ایـن تصـور اساسـاً      بيشترین فایده را با خود برداریم و هـر عملـی را جد  
اندیشـد. دوم اینکـه    نادرست اسـت و مطـابق تصـریح ایـن عبـارات، ميـل چنـين نمـی        

گوید برای اِعمال اصل فایده به واسطه یا وسایطی نياز داریم و از منظر  محوری می قاعده
اصـالت   بـر اسـاس  محوری، این واسطه باید همان قواعد اخلاقی مفيدی باشد که  قاعده
هـا   اند. سوم اینکه قواعد اخلاقی حرمت دارنـد و همگـان بایـد تـابع آن     یده وضع شدهفا

ها را بررسی کنند و اگر در  باشند، اما این حرمت مانع از آن نيست که همواره متفکران آن
ای دیگـر سـودمند نيسـت، آن را حـذف و      زمانی متوجه شدند که عمل مطابق با قاعـده 

 .ای بدیل جایگزین کنند قاعده

طورکلی با وی موافقم کـه برخـی    گوید، به  اسمارت با اشاره به استدلال ارمسون می
محور بودن ميـل دارد، امـا اسـتثنائاً ایـن دليـل دال بـر        شواهد و قرائن حکایت از قاعده

محوری ميل نيست و مثال دریـانوردی و ملوانـان مثَـَل بـدی اسـت کـه موجـب         قاعده
دارد، همـان قواعـد    نظـر  مـد  ین قواعـدی کـه ميـل    شود. توضيح اینکه ا سوءتفاهم می

سرانگشتی است، نه چيزی بيشتر. تبعي ت از این اصول هـم تـا وقتـی اسـت کـه بـدانيم       
گـذاریم، وگرنـه بـه     ها را کنار مـی  ها شویم، آن مفيدند. لذا اگر زمانی متوجه بد بودن آن

این معنا از قواعد را  گرایی حداکثری هم محور یا فایده پرستی محکوم هستيم. عمل قاعده
برد. مراد ميل هم این نيست که الاّ و لابُد باید از این قواعد  می کار بهقبول دارد و آن را 
گویيم مثال دریانوردی خو  نيست، چون ميل به چيزی مثـال زده کـه    پيروی شود. می

 احتمال خطا در آن بسيار بسيار کم است و هر کس دیگر هم اگر بر اساس قواعـد علـم  
رسيد. اما حتی در همين مثال هم  داد، به همين نتایج می نجوم این محاسبات را انجام می

ی جدید و دقيق انجام دهد و متوجه محاسباتدریانوردی آشنا به علم نجوم،  فرض براگر 
مطابق همان محاسبات بـه   هم بازشود که تقویم منجمان اشتباه است، آیا عاقلانه است 

(. مـابوت نيـز نقـد    171ـ ـ171 :1781احمقانه نيست؟ )ر.ک؛ اسمارت، دریا برود؟ آیا این 
گوید قواعد اخلاقی یا همان اصول ثانوی ميل باید تابع و متکّـی بـر    مشابهی دارد و می

ای زیان دارد، اگر گفته  دانيم که تبعيت از قاعده اصل فایده باشند، حال وقتی در جایی می
عيت شود، به این معناست که دیگـر اصـل ثـانوی    باید از همان قاعده تب هم بازشود که 

از مفيد یا نامفيد بودنش اسـت. آیـا اگـر     تر مهمنفسه  تابع اصل اولی نيست و خودش فی
بایـد از آن تبعيـت کـنم؟ )ر.ک؛ مـابوت،      هـم  بـاز دهندة راه غلط است،  بدانم تابلو نشان
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رسـد، در جـای    پرسـتی مـی   قاعـده  محوری به گوید قاعده دربارة نقد اسمارت که می
نشـيند، امـا    محوری نمـی  ایم که چرا این گَرد بر دامن قاعده مفصل توضيح داده 5دیگری

 گيرد، بهتر است به چند نکته توجه کنيم: دربارة اشکالی که بر تفسير ارمسون از ميل می

محـوری نظریـة بهتـری اسـت یـا       ـ در این مقـام، بحـث ایـن نيسـت کـه قاعـده      1
تـوان گفـت چـون     وری، بلکه مسئله این است که نظر ميل چيسـت. لـذا نمـی   مح عمل
محـور نيسـت. سـرانجام،     پرستی است، پـس ميـل قاعـده    معنای قاعده محوری به  قاعده

محوری یـا بـه    محور نيستم و نظریة عمل تواند بگوید من به این دليل قاعده اسمارت می
 پسندم. گرایی حداکثری را می تعبير خودش، فایده

گوید مَثَل دریانوردی ميل خو  نيست، چون دریانوردان بـه تقـویمی    ـ اسمارت می1
همـين مثـال،    قضا ازگویيم  می در پاسخکنند که احتمال خطا در آن کم است.  تکيه می

دهد که ميل چـه تصـوری از قواعـد اخلاقـی دارد. او قواعـد       خو  باشد یا بد، نشان می
کند و احتمالاً متفکر هوشمندی مثـل ميـل از ایـن     اخلاقی را به قوانين نجوم تشبيه می

کنـد،   تمثيل قصد و غرضی دارد. شاهد آنکه مثال دیگرش که اسمارت بدان اشـاره نمـی  
را بـا   اصـول ثـانوی  ارد. ميل قواعد اخلاقی یا بـه تعبيـر خـودش،    هم وضعيتی مشابه د

کند. اسمارت باید توجه کند که در این مورد هم  تابلوهای راهنمایی مسافران مقایسه می
احتمال خطا کم است و مردمان عـادی کـه هـيچ، متفکـران شـکاک هـم بـدین قبيـل         

م خو  نيسـت و ميـل بایـد    نهند. مگر اینکه گفته شود این مثال ه احتمالات وقعی نمی
زد کـه بـه مـذاق     زد کـه در آن احتمـال خطـا زیـاد باشـد! یعنـی مثـالی مـی         مثالی می
محوران خوش آید، نه اینکه به حال خودش سودمند افتد که جایگاه قواعد را برتر و  عمل

 داند! بالاتر می

ان به آن گویند: وقتی بدانيم قاعده غلط است، آیا باید همچن ـ اسمارت و مابوت می7
بودن   نماید. در پاسخ باید ابتدا بترسيم: اثبات غلط پایبند باشيم؟ چنين کاری عاقلانه نمی

قاعده یعنی چه؟ آیا مراد این است که در یـک مـورد خـاص سـود حـداکثری را تـأمين       
شود. اگر مراد  کند؟ برای مثال، در موقعيتی خاص راستگویی باعث ضرر یک نفر می نمی
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محوری این است که چنين چيـزی دال   ید بگویيم اساساً همة حرف قاعدهاین است که با
 ـاز طرکه بر اساس فایده و   بر ازکارافتادگی و طرد قاعده نيست. احترام قواعد اخلاقی  قی

اند، خيلی بيشتر از آن است که به این راحتی کنار گذاشته  تجربة تاریخ بشریت وضع شده
  گری قواعد اخلاقی همين اسـت کـه بـه    از واسطه محل نزاع است و منظور نکهیاشوند. 

سنجيم. امـا اگـر    جای سنجش یک عمل خاص با اصل فایده، اصل قاعده را با آن را می
اند قاعدة اخلاقـی یـا    بودن این است که متفکران بعد از مدتی متوجه شده  منظور از غلط

زیـاد شـدن خيـر     و رسوم بشری مشکلات زیادی دارد و دیگر متابعت از آن باعـث  رسم 
گاه راه اصـلاحات    محوران هم هيچ شود که در این صورت، قاعده برای حداکثر افراد نمی
دهـد. بنـابراین،    که دیدیم، خود ميل نيز این اجـازه را مـی   کنند. چنان قواعد را منسد نمی

 شود. برخلاف ادعای مابوت، قواعد ثانوی مقدم بر اصل بنيادین فایده نمی

تقویم نجومی یا تابلوی راهنما غلـط باشـد، بایـد     فرض برگویند اگر  ـ منتقدان می1
محوران نيز با این سخن مشکلی ندارند، اما باید توجه داشته  ها را کنار بگذاریم. قاعده آن

رسد. ثانياً )اگر هم چنين نباشد  به مشام می« مناقشة در مثال»باشيم که اولاً قدری بوی 
زند  اند. ميل جایی را مثل می یشان مثال ميل را عوض کردهو درگير مثال نشده باشند(، ا

دليل باید پاس داشـته   نيبه همگوید  که قواعدی صحيح و مفيد کارکردهایی دارند و می
 زنند که قواعد صحيح نيستند و کارکرد زیانبار دارند! شوند، اما منتقدان جایی را مثال می

دارد، بـا ایـن فـرق کـه اولاً قواعـد      کریسپ نيز اشکالی مشابه به استدلال ارمسـون  
محـور بـودن ميـل انـدکی      داند. ثانياً تفسـير او از عمـل   اخلاقی را الزاماً سرانگشتی نمی

پذیرد، اما مسئله این است که قواعد  تر است. در نظر او، ميل قواعد اخلاقی را می پيچيده
ساحتی نيست و  ی تکگرا چه جایگاه و چه نقش و چه ارزشی دارند. آری، ميل قطعاً فایده

اصل فایده عمل کند. بنابراین، در پاسخ به  بر اساسهای جزئی  خواهد در عمل هرگز نمی
اندازة تاریخ بشریت برای این   گوید به اینکه هميشه وقت برای محاسبة نتایج نيست، می

 بـر اسـاس  اسـت و مـا هـم     زمينه رسيده  است. بشر به نتایج زیادی در این کار وقت بوده
کنيم، مگر اینکه خلافش ثابت شود و بخـواهيم قاعـده را عـوض     ان قواعد عمل میهم

نفسه نيست و  کند، اما ارزش قواعد فی کنيم. بنابراین، او هم قواعد اخلاقی را ميانجی می
 نیدر بـدتر کـم   خود قاعده بما هو قاعده ارزشی ندارد. این قواعد اخلاقی متداول، دسـت 
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هـا در   جویی در زمان اسـت. امـا ایـن    هستند که صرفه  تیحالت، قواعد محاسبة سرانگش
توجيه علت درستی یا نادرستی عمل دخالتی ندارند و تنها مبنا، همان اصل فایده اسـت.  
بنابراین، برخلاف گفتة ارمسون، این قواعد هيچ نقشی در تعيين عمل اخلاقی ندارند. در 

م شمرد؛ زیـرا گـاه مـا بایـد از     توان قواعد ميل را سرانگشتی ه نظریة کریسپ حتی نمی
کنيم و قتل و دروغ را کنار بگذاریم، نه به ایـن سـبب کـه     تيتبعقوانين متداول اخلاقی 

تـوانم   ها فکر کرد. برای مثال، من نمی اکنون به سود من نيست، بلکه اساساً نباید به این
این کـار   است که کشم، چون تجربة بشری نشان داده اکنون رئيس خودم را نمی»بگویم 

ی را قبـول نـدارد. در بسـياری از    ا محاسـبه خير، ميل چنين «. نيست به نفعدر مجموع، 
شـوند اساسـاً بـه     اند، باعث می موارد، این قوانين متداول که در عمق وجود ما تلقين شده

کـار اخلاقـی هـم خوانـد      توان گاه ميل را محافظه ای فکر هم نکنيم. لذا می چنين گزینه
(Crisp, 1997: 109.) 

در کل، کریسپ اعتقاد دارد که از نظریة ميل باید تفسيری عرضه کرد که سه ساحت 
 ـ  کـدام های اخلاقی او در  دارد و آنگاه باید دید که هر یک از گزاره از ایـن سـاحات    کی

 اند: گانه گفته شده سه

ر محورانه در ساحت عمل به اخلاقيات متداول، مثل فلان کا گرایی غير عمل ـ فایده1
 شجاعانه است.

محورانه در ساحت تعارض ميان قواعـد اخـلاق متـداول. فـرض      گرایی عمل ـ فایده1
ای فـوری   گویـد بـه جلسـه    ، اما رئيس به شما میدیقرار دارکنيد ساعت چهار با دوستی 

بروید که دربارة رفاه یکی از کارمندان است. اگر قواعد اخلاقی راهی برای حـل تعـارض   
 محوری و اصل فایده مراجعه کنيم. ل عملندهند، باید به اص

کنـد و   عرضـه مـی   1/1محور فلسفی، مثل همان فرمولی که در  گرایی عمل ـ فایده7
 داند. ملاک تشخيص عمل درست از نادرست را خوشبختی حداکثری می

کند. به همين دليـل،   بودن تفسير ميل را سخت می در نظر کریسپ، این چندساحتی 
دانـيم   گرایی اسـت، نمـی   مخال، با فایده راهر بهیی از ميل ببينيم که اگر برای مثال ادعا

گرایی چندسـاحتی بـا    (. اما ميان فایدهIbid: 111است ) دقيقاً در چه سطحی این راه گفته
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 :Ibidهـا را یکـی پنداشـت )    محور تفاوت جدی وجود دارد و نباید این گرایی قاعده فایده

گرایـی   فایـده »(. سرانجام، گویی کریسپ با تفسيری از ميل موافق است کـه آن را  113
تعيـين  »نامند. در این نظریه، اصل با فایده است، ولی ميـان   می« محور غيرمستقيم عمل

، فرق وجود «گيری فاعلان اخلاقی روش تصميم»و « ملاکِ شناسایی درستی و نادرستی
هـر روی،    ی برای اجرای اصالت فایده نيست. بـه دارد. تمسک به اصل فایده، روش خوب

گوید در موقعيت عملی، در مثال کلانتری کـه بـرای جلـوگيری از شـورش      کریسپ می
پرستی،  قاعده به سببکند، اما نه  گناهی را بکشد، ميل احتمالاً مخالفت می خواهد بی می

کلانتـر عـادت    بلکه به این سبب که شکستن این قواعد نتایج بـدی دارد؛ بـرای مثـال،   
گناهان را بکشد یا ممکن است ماجرا آشکار شـود و مـردم بـرای دفـاع از      کند که بی می

توان نتایج را صددرصـد قطعـی    عملی، نمی تيدر موقعگناه شورش کنند. اساساً  خون بی
بينی کرد و برای همين، همواره تبعيت از قوانين اخلاقی بهتـر اسـت، چـون حفـظ      پيش
 (.Ibid: 118-119تر است ) اکثری نزدیکها به منفعت حد آن

 از؛ راهگشاسـت ی در با  نقد کریسپ نيز تا حدبه اسمارت بيان شد،  در پاسخآنچه 
پرسـتانه دانسـت. امـا     محوری از قواعـد را تعبـدی قاعـده    اینکه نباید تبعيت قاعده جمله

محوری غيرمستقيم( کـه شـباهت    نهد )عمل تری از ميل پيش می کریسپ تفسير متفاوت
است، بـه   محور هرچه به جلوتر آمده گرایی عمل محوری دارد؛ گویی فایده زیادی به قاعده

است. اینکه از تفسير چندساحتی سخن بـه ميـان    شده محوری بيشتر و بيشتر شبيه قاعده
گویند باید ميان معيار اصلی و روش اطلاق آن فـرق گذاشـت، نشـان از آن     آید و می می

محوری  ها و مشکلات عمل ی اعتراضتا حدکم  محوران، دست دارد که این گروه از عمل
محوری یکـی   حتی با قاعدهاند. البته کریسپ تأکيد دارد که مبادا تفسير چندسا را پذیرفته

محـوری   پنداشته شود، اما اگر تفسير چندسـاحتی در پایـان، همـان چيـزی اسـت عمـل      
و ثانياً در ساحت عمـل،   3شود که اولاً برخی مشکلات نظری دارد غيرمستقيم ناميده می

هر روی، اگر بحث فهـم مـا از ميـل     محوری ندارد. به  چندان تفاوت چشمگيری با قاعده
رسد که عبارات او دربارة اهميت قواعد اخلاقی یا اصول ثانویه بيشتر با  می ظربه ناست، 
دهد، بيش  محوری؛ زیرا اهميتی که ميل به قواعد می محوری سازگاری دارد تا عمل قاعده

 محوران اعتقاد دارند. از آن چيزی است که عمل
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 . استدلال سوم9ـ3

 در نظـر کند.  ارض قواعد اشاره میارمسون در استدلالی دیگر به سخن ميل دربارة تع
 ميل:

فقط در وضعيت تعارض ميان اصول ثـانوی ]دسـتورهای رایـج اخلاقـی[     »
است که فراخواندن اصول نخستين ]مثلاً اصل بيشـترین خوشـحالی یـا اصـل     

شود. هيچ مصداقی از تکلي، اخلاقی وجود نـدارد   ناپذیر می قاعدة زرین[ اجتنا 
اصول  نیاز اثانوی درگير نباشد و اگر فقط یکی ]که در آن برخی از این اصول 
ندرت ممکن اسـت فهـم اینکـه آن اصـل کـدام       درگير فرایند انتخا  باشد[، به

 (.16: 1، ج 1788)ميل، « است... با شک جدی همراه باشد

کنـد و نشـان    های اول و چهارم او را تأیيد مـی  ، گزارهقول  نقلدر نظر ارمسون، این 
دهد که قواعد اخلاقی بـرای ميـل، ارزشـی بـيش از قواعـد سرانگشـتی دارنـد کـه          می
کنند، بلکه این قواعد  ها برای سر و سامان دادن تفکرات خود استفاده می النّاس از آن عوام

، قول  نقل(. این 131: 1781 آیند )ر.ک؛ ارمسون، شمار می بخش ضروری تفکر اخلاقی به
گوید معيار درست و نادرست مطابقت با  ی میطور ضمن  بهکند؛ زیرا  گزارة اول را تأیيد می

گویـد الـزام و    کنـد؛ زیـرا مـی    صراحت تأیيد می اصول ثانوی است. اصل چهارم را نيز به
 باشد.کم یک اصل ثانوی وجود داشته  تکلي، اخلاقی فقط در جایی معنا دارد که دست

گرایـی   گوید در فایـده  محورانه از ميل است؛ زیرا می این عبارت در تأیيد تفسير قاعده
همواره باید از اصول ثانوی یا همان قواعد اخلاقی تبعيت کرد و نباید به اصل اولية فایده 
مراجعه کنيم، مگر اینکه در موقعيتی حاد گرفتـار شـویم کـه در آن دو قاعـدة متعـارض      

بخشد، بسيار بيش از آن است  جایگاهی که ميل در این عبارت به قواعد می داشته باشيم.
توانيم بـرای گـذران    که بگویيم چون فرصت بررسی همة کارها با اصل فایده نيست، می

گویـد اساسـاً    دستی مراجعه کنيم و کارها را پيش ببریم. خير، ميل مـی  امور به قواعد دمَِ 
دو قاعده در تعارض باشند. با این  مگر آنکهجعه کنيم، حق نداریم به آن اصل بنيادین مرا

خواهند به بهانة اصـالت فایـده،    کند که می طلبانی را سد می دستورالعمل، ميل راه فرصت
 داری را دور بزنند. قواعدی مثل تعهد، راستگویی و امانت
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 ـ    ایم و تکرار می آری، یک نکته را بارها گفته ده کنيم که اصـل بنيـادین همچنـان فای
است و علـت گـزینش و وضـع قواعـد هـم همـان اصـالت فایـده اسـت. راسـتگویی و           

شوند، فقط به این دليل که تجربـة اجتمـاعی بشـر نشـان      داری، قاعدة اخلاقی می امانت
آورنـد؛ گـویی تصـوری     می به وجوداست بيشترین خير را برای بيشترین افراد جامعه  داده

ش بسته که منشاء این قواعـد، امـری مثـل    محوری نق مخدوش در ذهن مخالفان قاعده
هسـتند.    ها قواعدی پيشين و مستقل از تجربـه  عرف یا شهود اخلاقی است یا اینکه این

باورانـه   ها همان فایدة حداکثری است که با منشی تجربـه  خير، چنين نيست و اساس این
 است. جستجو شده

 . استدلال چهارم1ـ3

آورد، ارجـاعی   محور بودن ميـل مـی   اثبات قاعدهکه ارمسون برای   آخرین دليل متنی
دهـد کـه ميـل     دهد. او به بندی ارجاع می گرایی می است که به فصل پنجم کتا  فایده

گوید عمل نادرست، عملی است که  دهد و می شاخصی برای شناسایی عمل نادرست می
حتـی   نحوی مجازت شود؛ مجازات دادگـاهی، اجتمـاعی یـا    معتقدیم مرتکب آن باید به 

در فصلی که عنوانش در موضـوع ارتبـاط عـدالت و فایـده     »گوید:  وجدانی. ارمسون می
های مشخص عمل عادلانه یکی آن است کـه بـه    کند که از نشانه است، ميل اذعان می

های کيفـری   ـ معينی نياز دارد که تعهدات را به ضمانت ـ اثباتی یا اخلاقی قاعده یا قانون
دهد که معلوم نيسـت طرفـداران    (. ستس او ادامه می131: 1781)ارمسون، « تبدیل کند
سـادگی آن را   کننـد. شـاید بـه    محورانه چگونه این عبارات ميل را توجيه می تفسير عمل

کنـد کـه    تصـریح مـی   نجایااند، اما ميل در  نوعی ناسازگاری در کتا  ميل در نظر گرفته
 (.136همان:  نظرش دربارة خو  و بد تابع قواعد اخلاقی است )ر.ک؛

ی دیگـر و در قالـب چنـد مقدمـه     به شکلبرای آنکه این استدلال روشن شود، آن را 
 کنيم: تقریر می

عدالتی دقيقاً  ـ ميل برای فهم معنای عدالت و اینکه عنصر متمایزکنندة عدالت از بی1
کند تا ویژگـی مشـترک    عدالتی را بررسی می چه چيزی است، شش مصداق عدالت و بی

 (.18ـ7: 6، ج 1788ها را دریابد )ر.ک؛ ميل،  ميان آن
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ـ ستس برای یافتن فصل مشترکی ميان این مصـادیق، او ریشـة واژه و خاسـتگاه    1
ای  هـا، رابطـه   رسد که در بيشتر زبـان  کند و به این نتيجه می مفهوم عدالت را بررسی می

این نيست کـه   تردیدی در»گوید:  بنيادین ميان واژة عدل و قانون وجود دارد. ستس می
« گيری مفهوم عدالت تطبيق با قانون بوده اسـت  اء فکری، عنصر نخستين در شکلمنش

 (.11)ر.ک؛ همان: 

های شایستة موجود، بلکه حتی  تنها قانون عدالتی یعنی نقض قانون شایسته، نه ـ بی7
زة عـدالتی فقـط در حـو    است. بـی  شد، ولی نشده قوانينی که عقلاً و انصافاً باید وضع می

قوانين مقرر عمومی نيست، بلکه در حيطة روابط شخصی هم ممکن است فـرد عادلانـه   
ای ندارند که قوانين حقـوقی در ایـن    یا ناعادلانه عمل کند، هرچند آدميان معمولاً علاقه
تر از قانون رسمی و وضعی اسـت. کـار    عرصه دخالت کند. پس قلمروی این مفهوم، عام

هـا کـه    تحق کيفر باشد؛ حال دربارة امور خصوصـی انسـان  ناعادلانه، کاری است که مس
شـرّ و بـد    عـدالتیْ  بـی  هـم  بـاز احتمالاً مداخلة نهادی مثل دادگاه به مصـلحت نيسـت،   

های اجتمـاعی یـا    نکوهش قیاز طرشود و کيفر دارد، ولی این کيفر معمولاً  محسو  می
 (.17ـ11شود )ر.ک؛ همان:  حتی وجدان خود فرد مجرم اِعمال می

عـدالتی گفتـيم، عينـاً بـه حـوزة       توانيم آنچه را در توضيح مفهوم عدالت و بی ـ می1
اخلاق و تکالي، اخلاقی نيز سرایت دهيم. هيچ تمایزی ميان تکليـ، عـدالت و تکليـ،    

آیـد،   حسـا  مـی    اخلاقی نيست و ایدة الزامات کيفری که مبنا و جوهر مفهوم قانون به
ی، تکلي، هر گونه کارهای نادرست دیگر، از جملـه کـار   عدالت علاوه بر تعيين تکلي، بی

کند. عبارت بسيار مشهور ميل نيز در همـين بخـش    نادرست اخلاقی را نيز مشخص می
 شود: بيان می

شماریم، مگر منظورمان این باشد کـه فـردی کـه     ما هيچ کاری را بد نمی»
مر قـانون، بـاری   وجهی از وجوه کيفر ببيند، نه اگر به ا  مرتکب آن است باید به

نوعان خود، و نه اگر با افکار و عقاید دیگران، لااقـل   وسيلة افکار و عقاید هم به
کنندة تمایز ميـان اخلاقيـات و    با سرزنش وجدان خود او. راهراً این نقطة تعيين

جویی شخصی، ساده و صریح است. اینکه هر فردی بـه حـق و انصـاف،     منفعت
توجه مفهوم وريفه در تمام اشـکال و   نصر شایستة شود، ع فهيور  انجاموادار به 

 (.11)همان: « انواع آن است
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ـ نتيجه: سق، ساختمان اخلاقی نيز مانند عدالت بر ستون قاعـده و قـانون اسـتوار    6
عدالتی، یعنی نقض  است. همان گونه که عدالت، یعنی متابعت از قانون شایسته و بی شده

ست، یعنی متابعت از قاعدة شایستة اخلاقـی و کـار   قانون شایسته، در اخلاق هم کار در
ایم که مراد از قاعدة  گفته نیا از  شيپنادرست هم یعنی تخطی از قاعدة شایستة اخلاقی. 

 اصالت فایده وضع شده باشد. بر اساسای که  شایسته هم یعنی قاعده

شویم که چگونه از بحث ميل دربارة ربط عدالت و فایده،  با این تقریر، بهتر متوجه می
محورانه از او بيابيم. وست در بررسـی ایـن اسـتدلال     توانيم استدلالی بر تفسير قاعده می

رسد که مطابق ایـن عبـارت، اخـلاق بـه      می به نظرگوید که آری، در نگاه اول  ابتدا می
، قتيدر حقاند، اما  ها اجباری شده مجازات قیاز طرقواعد است که  ای از معنای مجموعه 

محور رادیکـال   کند؛ زیرا ممکن است فرد عمل محوری را رد نمی این سخن صراحتاً عمل
هر عملی که بيشترین سود ممکن را به بار نيـاورد، مسـتحق مجـازات وجـدان     »بگوید: 

دیگری  در مواردعجيب است و ميل . اما این ادعا (West, 2004, p82-83« )فاعل است
دانـد و   تر از سود حداکثری مـی  است که در اغلب موارد، عمل به قواعد را مهم نشان داده

دهد که کسی به بهانة سود حداکثری نقض قانون کند. احتمالاً به همين  هرگز اجازه نمی
ی نـامعقول  ایـن نظریـة افراط ـ  »افزاید:  دليل است که خود هِنری وِست نيز بلافاصله می

محوری این است... قطعاً ميـل چنـين    کند و اگر تفسير عمل است و ميل آن را تأیيد نمی
 (.Ibid: 83« )محوری نيست عمل

 . استدلال پنجم5ـ3

گرایـی   کنـد. در نظـر او، بنـا بـر آنچـه مـا فایـده        مابوت به این استدلال اشـاره مـی  
محورانه ناميدیم، اولاً گاه کاری در قياس با کارهای بدیل، نتـایج خيـر حـداکثری     قاعده

حال، کار درست و اخلاقی است و باید انجام شود. ثانياً در ارزیابی نتایج  ندارد، اما در عين
محورانه کـه   گرایی متداول عمل شود، برخلاف فایده و فرضی نيز توجه میبه نتایج بالقوه 

گویـد عبـارتی در    شـود. سـتس مـابوت مـی     درستی عمل با نتایج بالفعل مشـخص مـی  
شود و آن، جـایی   ميل هست که در آن تلویحاً هر دو لازمة فوق پذیرفته می گرایی فایده

ت کرد، حتی اگـر در مـواردی خـاص،    گوید باید از قواعد اخلاقی متابع است که ميل می
 (.181: 1781نقض قاعده سودمند باشد )ر.ک؛ مابوت، 
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 مابوت این است: نظر موردعبارت 

بـه  اما در با  ]ضرورت[ امساک و خویشتنداری ـ از چيزهایی کـه مـردم    »
کنند، گرچـه نتـایج و عوایـد آن در     ملاحظات کلی اخلاقی از آن حذر می ليدل

گرا این است کـه[   ت سودمند باشدـ ]حکم اخلاق فایدهمواردی خاص ممکن اس
منـدی در   رغـم فایـده   از یک عامل هوشمند قبيح است که نفهمد این عمل ]به 
  صورت عام شيوع یابد، بـه  این مورد خاص[ از آن دسته اعمالی است که اگر به 

 خيز خواهد بود و اینکه مبنای تکلي،ِ پرهيز از آن همين صورت عام نيز خسارت
 (.11: 1، ج1788)ميل، « است

گوید که باید از قواعد اخلاقی تبعيت شـود، حتـی    صراحت می در این عبارت، ميل به
گرایی  نياید. علت این حکم آن است که فایده به دستاگر در برخی موارد، خير حداکثری 

خلاقی گيرد که از رفتار فاعل ا گرایانه است و او خير همة افرادی را در نظر می ميل جمع
پذیرند. حال اگر حيطة تأثير عمل، محدود به گروه و افرادی خاص و محدود باشد  تأثر می

)که در اغلب موارد هم این گونه است(، باید خير حداکثر آنـان لحـاظ شـود و اگـر آثـار      
هـا لحـاظ    کند، باید خير عموم انسان ها سرایت می رفتاری فاعل اخلاقی به عموم انسان

دليل، تبعيت از قواعد را   همين گرا دارد و احتمالاً به  ، ميل نگاهی اجتماعهر روی شود. به 
 دهد. الگوی نظام اخلاقی خود قرار می

 . استدلال ششم0ـ3

گوینـد   کننـد و مـی   محوری بدان استناد مـی  عبارتی از ميل هست که مخالفان قاعده
فتن یا کتمـان حقيقـت   گ پذیرد که دروغ  چون ميل استثناهای اخلاقی را قبول دارد و می

محور نيست.  ( و باید چنين کرد. پس او قاعده17در برخی موارد بهتر است )ر.ک؛ همان: 
در واقع، هرچند به قواعد اخلاقی پایبند است، امـا ایـن پایبنـدی در حـد همـان قواعـد       

 پوشد. آید، از قاعده چشم می انيبه مسرانگشتی است و سرانجام اگر پای فایدة کثير 

شود، باید به چند نکتـه   ة این اشکال که در عبارات مکرری از مخالفان دیده میدربار
 اشاره کنيم:
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ای کلی و عام وجود  نماید که حکم یا قاعده اصطلاه استثناء در جایی معنادار می الف(
رود و از  داشته باشد و آنگاه دربارة مواردی سخن گفته شود که از ذیل حکم بيـرون مـی  

که ميـل از وجـود مـوارد اسـتثنایی در بـا  قواعـد         شود. اساساً همين دایرة عام جدا می
دهد که او به قواعـد، اعتبـاری عـام و ارزشـی فراگيـر       میگوید، نشان  اخلاقی سخن می

دهد، از  آید که موقعيت و شرایطی خاص رم می بخشد، اما چون گاه مواردی پيش می می
گوید. در نظریة اخلاقی که بـرای اِعمـال در عمـل     برخی استثناءهای نادر نيز سخن می

ای وجود ندارد؛ زیـرا اگـر    اعدهشود، وجود استثناء به این معنا نيست که اساساً ق صادر می
نمود! استثناء در چه چيزی؟ بنابراین، مـراد از   معنا می چنين بود، دیگر حرف از استثناء بی

ای دیگـر اندیشـيده    وجود موارد استثنایی این است که برای برخی موارد نادر بایـد چـاره  
 است.که استثناء به اکثر، قبيح  روست  آن از« نادر»شود. تأکيد بر کلمة 

گوید، او در حال پاسخگویی  از قضا در همان مواردی که ميل از استثنا سخن می ب(
گرایی، قواعد سخت و محکمـی نـدارد کـه تکليـ،      پندارند فایده به منتقدان است که می

های اخلاقی را معين کند؛ یعنی تقریباً در تـلاش بـرای    فاعلان اخلاقی را روشن و الزام
گرایی در سر دارند! ميل در  محوری از فایده ه منتقدان قاعدهاصلاه همين تصوری است ک

 گوید: گرایی، اندکی در با  رفع مشکل استثناء سخن می دو قسمت از فایده

گرایی اخلاقی  باوری را با فایده دهد که مصلحت جا به مخالفانی پاسخ می  ـ در یک1
گرایی اسـت.   اخلاق فایدهپندارند. مطابق توضيح ميل، مصلحت اساساً متضاد با  یکی می

رفـت از   معنای آن است که فرد برای سود شخصی، منافعی زودگذر یا بـرون   مصلحت به
گرایی به رفاه اجتماعی  فایده که ی حال درگذارد،  می پا ریزیک مخمصه، منافع دیگران را 

دارد، یی رـاهراً فوایـدی   گو دروغدليل، در جایی که  همين  نگرد. به  و منافع بلندمدت می
گویی در بلندمدت، باعث تخریـب   گوید جواز دروغ دهد و می گرایی آن را اجازه نمی فایده

شود و آثار زیانبار بسياری دارد که دیگر حتی به مصلحت هم  فضای اعتماد در جامعه می
گویـد البتـه    گرایی، ميل می حکم کلی و چنين توصيفی از اخلاق فایده نیا از بعدنيست. 

کتمان حقيقتی باعـث   که  یوقتيار مقدس استثناهایی هم دارد. برای مثال، این قاعدة بس
شود خطری بسيار بزرگ دفع شود. بعد از ایـن سـخن دربـارة جـواز اسـتثناء، بلافاصـله       

منظور اینکه دامنة استثناها فراتر از حد نياز گسـترش نيابـد و کمتـرین     اما به »گوید:  می
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اشی از صدق ]و راستگویی[ بگذارد، باید حدودی برای تأثير ممکن را در تضعي، اعتمادِ ن
آن در نظر گرفت و این تعيين حدود با توجه به اصل بنيادین فایده اسـت )ر.ک؛ همـان:   

17.) 

گوید. در اینجا او  ی اخلاقی سخن میاستثناهادر پایان همين بخش نيز مجدداً از  ـ1
رایی جاده را برای شرارت شـروران  گ گویند فایده خواهد به منتقدانی پاسخ دهد که می می

سبب منفعت، قواعد به دهد که همواره  کند؛ زیرا این بهانه را به دست آنان می هموار می
این آمـادگی را دارد کـه   »گرایانه،  بگذارند. چنين فردی بر مبنایی فایده پا ریزاخلاقی را 

 ـو...  استثنایی بر قاعدة اخلاقـی قلمـداد کنـد   مورد خاص خود را  تن قاعـده را  شکس

تر نمایش  ها را ما درشت (. این بخش16)همان: « خواهد دید مندتر از مراعات آن فایده
محورانه از ميـل، مجـدداً آن را مـرور کننـد. ميـل       دادیم و جا دارد مخالفان تفسير قاعده

قدر  گرایی آن رود فایده گوید که در آن، گمان می صراحت از تصویر مخدوشی سخن می به
را نقض کند. ميل در پاسخ به  قواعد اخلاقیتواند  کند که پيوسته می یله و رها میفرد را 

تواننـد از   گران و مکاران می گرایی تنها مسلکی نيست که حيله گوید فایده این اشکال می
های اخلاقی در معرض چنين خطری قرار دارنـد و نبایـد    آن سوءاستفاده کنند. تمام نظام

گرایـی بيندازیـد. اینکـه قواعـد      ذاتی بشری را بر گردن فایدههای  مشکلات طبع و عيب
توان به تکليفی حکم  توان چنان محدود کرد که استثناء نتذیرند یا اینکه نمی رفتار را نمی

گرایی است و نـه عيـب    کرد که همواره و بدون هيچ استثنایی حاکم باشد، نه نقص فایده
طبيعت پيچيدة بشـری اسـت. هـر مکتـب      هيچ نظام اخلاقی دیگر، بلکه این امر نتيجة

، هر قدر هم سختگير باشد، سرانجام مجبور است بـه فاعـل اخلاقـی اختيـاراتی      اخلاقی
شود. حـال،   باز می دغلکارانشود، درزی هم برای  که با  اختيارات باز می بدهد و همين 
است  ی کردهبين گرایی در این است که راهی هم برای عبور از این تنگنا پيش حُسن فایده

تواند راهگشا باشـد.   و گفته که مراجعه به اصل فایده در هنگام تعارض قواعد اخلاقی می
کارگيری اصل بنيادین فایده در عالم واقع سخت و دشوار باشد و عوارضـی   البته شاید به

هم که کاربست معيار بنيادین اخلاق مشکل باشد، بودن آن  قدر هر»هم داشته باشد، اما 
 )همان(.« نبودن آن است بهتر از

تنهـا    با این حسا ، توسل به این عبارت ميـل دربـارة قبـول اسـتثنای اخلاقـی نـه      
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گونه که منتقدان  همانمحوری نيست که از قضا در تأیيد آن است. آری،  برخلاف قاعده
بندد و معتقد اسـت هـيچ نظـام     اند، ميل با  استثنا را در اخلاق خود نمی هم اشاره کرده

هـر حـال بایـد      تواند قواعدی صادر کند که هيچ استثنایی نداشته باشد و به نمی  اخلاقی
 گونه که نشان دادیم، همة ایـن   جایی برای اختيارات فاعلی نيز در نظر گرفت، اما همان

 محوری اوست. محوری ميل، نه بر عمل های کاملاً درست، تأیيدی بر قاعده حرف

  هـای بحرانـی   اساساً مسئلة استثناهای اخلاقی و معضل تعارض قواعد از گلوگـاه  ج(
محوری هم باید بـرای ایـن معضـل     گيرد. قاعده را می  است که گریبان هر نظام اخلاقی

منـدی بـرای رفـع مشـکل دارد،      حل نظام چه راه  تدبيری بيندیشد و نشان دهد که دقيقاً
(. Brandt, 1965: 258-259انـد )  محوران راهکارهـایی پيشـنهاد داده   همچنان که قاعده

کند در هنگام تعارض  محوری این است که معلوم نمی گوید یک مشکل قاعده مابوت می
(. باید بگویيم اگر 187: 1781)ر.ک؛ مابوت،  بست کار بهقواعد، چگونه باید اصل فایده را 

پذیریم که چنين  مراد مابوت این است که مسئلة تعارض معضلی دشوار است، ما هم می
هـایی دارد کـه    محـوری در ایـن مسـئله امکـان     است، اما اگر مراد این است کـه عمـل  

محوران جوانب  ها محروم است، باید بگویيم چنين نيست. آری، قاعده محوری از آن قاعده
کننـد، امـا ایـن     تر به ماجرا نگاه می گيرند و دوراندیشانه می در نظرتری را  دهو ابعاد گستر

 است. انآن قوتها نيست، بلکه نقطة  ویژگی نقطة ضع، آن

 . استدلال هفتم1ـ3

اَند به تناسبی که بـه   اعمال درست»کند:  گرایی را چنين تعری، می ميل فرمول فایده
اَند به تناسبی کـه بـه افـزایش ناخوشـبختی      نادرستافزایش خوشبختی گرایش دارند، و 

(. حـال پرسـش ایـن اسـت کـه ایـن تعریـ، از        1: 1، ج 1788)ميـل،  « گرایش دارنـد 
محورانه؟ هر دو تفسـير در ميـان شـارحان دیـده      محورانه است یا قاعده گرایی عمل فایده
 شود. می

توان از نتایج  وقتی می محورانه است؛ زیرا اولاً فقط گوید این تفسير قاعده ارمسون می
مد نظر ما باشد؛ یعنی گفته شود این عمل نوعـاً بـه   « نوع عمل»اعمال سخن گفت که 
است، پس مفيد یا مضر است. اما دربـارة یـک عمـل مشـخص و      فلان نتایج منجر شده



 116  محور؟ قاعده ای محور عمل یگرا دهیفا ؛لیم استوارتجان 
 (پوری حمزه حجت حاتم)

دانيم آن عمـل خـاص دقيقـاً بـه چـه نتـایجی        توان چنين گفت؛ زیرا ما نمی خاص نمی
آور باشد، اما دربارة ایـن   زا ممکن است، نشاط ، نوشيدن نوشابة انرژیرسد؛ برای مثال می

« گـرایش »ليوان خاص ممکن است نشاط حاصل شود یا نشود. همچنين، ميل از ميزان 
نتيجة خاص یـک عمـل خـاص     الزاماًگوید، نه  عمل به خوشبختی و بدبختی سخن می

این تعری، به قواعد اعمال نظـر  (. بنا بر این تفسير، ميل در 135: 1781)ر.ک؛ ارمسون، 
دهد تا درسـتی و نادرسـتی را بشناسـيم. در واقـع،      دارد که دربارة نوع اعمال معياری می

 بـه سـمت  هسـتند کـه گـرایش نـوعی آن عمـل        گوید قواعد اخلاقی درست آنهایی می
 گسترش غایت نهایی اخلاق یا خوشبختی حداکثری است.

گرایی، این سابقه هسـت   ه اولاً در سنت فایدهگوید ک کریسپ در رد این استدلال می
ای بـر   مقدمـه که به گرایش کارهای افراد اشاره شود؛ برای مثال، بنتام در بند دوم کتا  

گرایـی بـر اسـاس     گوید پذیرش یا رد عمـل در فایـده   می 8گذاری اصول اخلاقی و قانون
اید کسـی بگویـد   خواهد خوشبختی را کم یا زیاد کنـد. ش ـ  تمایل و گرایشی است که می

منظور بنتام هم نوع عمل است، نه خود عمل، اما این ادعا درست نيست؛ زیـرا در جـای   
 ,3 :1789,4گویـد )  های خود عمـل سـخن مـی    دیگری از همان کتا ، بنتام از گرایش

Cited as :Crisp, 1997: 104 ثانياً تمایل و گرایش چيزی نيست که فقط با نوع عمل .)
تر شوم، به همان ميزان، گرایشی  من اکنون با خوردن نوشابه خوشبختسازگار باشد. اگر 

حدی که بـدبختی   به همانبرای ارتقای خوشبختی دارم و چون عوارض بدی هم دارد، 
آورد، به افزایش بدبختی گرایش دارم. کوتـاه اینکـه    کند و مثلاً سردرد می من را زیاد می
ت حتماً به نوع عمل مراجعه کنـيم. بنـابراین،   بردن از مفهوم تمایل، لازم نيس  برای بهره

مفهوم تمایل، نقش خاصی در تعری، ميـل نـدارد و معيـار او همچنـان افـزایش ميـزان       
 (.Crisp, 1997: 104-105خوشبختی بر بدبختی است )

گویـد بایـد    نماید؛ زیرا ميل می محور می گوید در نگاه اول، این فرمول عمل وست می
سوی ارتقای خوشبختی است یا ازدیـاد    و سو و گرایش عمل به محاسبه کنيم که سمت 

کنيم و درست و غلط را در آن  و سنگين می ها سبک  بدبختی. با این محاسبه، ميان گزینه
کنيم، تا همـان   محاسبهتوانيم  دهيم. تا هر حدی هم که می موقعيت خاص تشخيص می

این تقریباً همان محاسـبة بنتـامی   شویم.  بودن یا نبودن کار خود مطلع می حد، از درست 
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دهـد کـه ایـن فرمـول بـا همـة انـواع         (. البته وست ادامـه مـی  West, 2004: 79است )
محوری فقط نتایج واقعـی و محقـق را    محوری سازگار نيست؛ برای مثال، اگر عمل عمل

کنـد،   بنگرد و بگوید عمل درست عملی است که بهترین نتـایج محقـق را محاسـبه مـی    
 کـار  بـه و سـو را   با آن چندان سازگار نيست؛ زیرا او کلمة گـرایش و سـمت    تعری، ميل

بينـی، کامـل و دقيـق باشـد، بلکـه انـدکی قابـل         برد تا بگوید لازم نيست که پـيش  می
گـرا قـرار    محوری واقع بينی باشد، کافی است. بنابراین، ميل در زمرة طرفداران عمل پيش 

کـم تـا حـدودی     تـوان نتـایج اعمـال فـردی را دسـت      گيرد، اما دفاعش از اینکه می نمی
 (.Ibid: 80ور بودن او دارد )مح بينی کرد، نشان از عمل پيش

گرایی نه نشانة محکمی بر  رسد در تقریر ميل از فرمول فایده می به نظرطور کلی،   به
 بر اساستوان آن را  محوری. هم می محوری وجود دارد و نه علامت وثيقی بر عمل قاعده

ا متمایـل  قواعد درک کرد و هم بر اساس اَعمال. اما اگر بخواهيم به یکی از این تفسيره
تر است؛ زیرا حتـی اگـر    محورانه اندکی مقبول های تفسير عمل شویم، باید بگویيم نشانه

بينی نتایج پذیریم، معلوم نيسـت او چگونـه از    ادعای ارمسون را دربارة رابطة نوع و پيش
ای است که ما بعـداً بـا    رسد. قاعده، واسطه مفهوم نوع عمل به مفهوم قاعدة اخلاقی می

گرایی بر اَعمال بـدان نيـاز    شویم که برای اِعمال فرمول فایده ميل متوجه میتوضيحات 
کند  در فرمول، معنایی را به جمله القا می« گرایش»وسو یا همان  داریم. آری، قيد سمت

خـواهيم بـدانيم نـوع     که گویی بحث بر سَرِ یک عمل خاص و مشخص نيست، بلکه می
رسد هنوز  می به نظررد، چه وضعيتی دارد. اما این عمل که ذیل یک قاعدة خاص قرار دا

 ای وجود دارد. لحاظ نظری، فاصله  کم به ميان نوع عمل و قاعده، دست

 محوری میل . شواهدی بر قاعده9

محور بـودن ميـل بـه     خواهيم به مواردی اشاره کنيم که استدلال بر قاعده اکنون می
 آیند، اما شواهدی محکم بر این تفسيرند. شمار نمی

 . شاهد اول4ـ9

گرایی  ای است که او از فایده گرایانه محوری در ميل، تفسير جمع اولين شاهد بر قاعده
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گرایی، خوشبختی گروه و جمع مـد نظـر    کند که در فایده نهد. او بارها تأکيد می پيش می
و  3ـ ـ7: 7؛ همان، ج 1: 1ج ؛ همان،18 و 18: 1788است، نه شخص فاعل )ر.ک؛ ميل، 

محوری هيچ رابطة ضروری وجود ندارد و  گرایی و قاعده (. البته ميان جمع11: 6همان، ج 
محور ررفيت و توان بيشتری برای  تواند چنين نگاه کند، اما نگاه قاعده محور هم می عمل

های رفتاری، مهم تبعيت از قواعـدی اسـت    دفاع از جمع و دیگری دارد؛ زیرا در موقعيت
آید. از این  ها تبعيت کنند، خير بيشتری برای عموم فراهم می ها از آن که اگر عموم انسان

، در مقابـل تواند مستمسکی برای سودهای شخصی باشـد.   ی نمیحداکثر ريخرو، ملاک  
روست که انتقادهـایی از    گرایی چنين ضعفی را دارد و از همين محور از فایده تقریر عمل

پذیرنـد و   محـوران ایـن اتهـام را نمـی     اند. البته عمـل  این جنس هم بر ایشان وارد کرده
محوری چنين  قاعده حال هر  بهگویند مخالفان درک درستی از نظریة آنان ندارند، اما  می
خواهند از اصـل   ی که میدغلکاراندهد و نه به دست  ای را نه به دست مخالفان می بهانه

 فایده سوءاستفاده کنند.

 . شاهد دوم3ـ9

محور را تقویت  گوید، تفسير قاعده نفسة فضيلت می فیسخنانی که ميل دربارة ارزش 
گوید طی فرایندی فضيلت به امری تبدیل  می گرایی فایدهکند. او در قسمت چهارم از  می
گویـد فضـایل    (. وقتـی مـی  1: 6نفسه دارد )ر.ک؛ همان، ج  شود که ارج و ارزش فی می

گوید رعایـت و پاسداشـت    طور ضمنی می کنند، یعنی به  نفسه پيدا می اخلاقی ارزش فی
ها  کند. این نفسه پيدا می داری، تعهد و نيکوکاری ارزشی فی قواعدی مثل صداقت، امانت

هستند که باید مراعات شوند تا فرد فاضل و فرهيخته شـود. ایـن سـخنان نيـز       قواعدی
نيـز   نفسة پـول  از ارزش فی جا  همانمحور بودن او نيست؛ زیرا در  معنای قاعده  الزاماً به
کوشد به نحوی این نقيصه را رفو کند و مواردی مثل پول  گوید، هرچند بعداً می سخن می

 (.3: 1و قدرت را از این دایره دور کند )ر.ک؛ همان، ج

 . شاهد سوم9ـ9

گوید، شاهدی دیگـر   سخنانی که ميل دربارة پرورش نفس و تزکية فاعل اخلاقی می
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قدر مکرر و مؤکد است که برخی از ميـل تفسـير    آنمحوری اوست. این عبارات  بر قاعده
خواهد هماننـد افلاطـون و ارسـطو، فاعـل اخلاقـی را       کنند که می ای می گرایانه فضيلت

پرورش دهد، نه اینکه صرفاً در فکر تدارک معياری برای فعل فاعـل باشـد. ایـن دسـته     
  سـت. او بـه  گویند ميل بيشتر دغدغة شخصيت خو  و زندگی خو  دارد تا عمل در می

کردن  جای تمرکز صرف بر بررسی و محاسبة نتایج اعمال، به آموزش مناسب و اجتماعی
انـد، احتمـالاً ميزانـی     فاعلان اخلاقی نيز توجه دارد. فاعلانی که نفس خود را ارتقاء داده

 (.Donner, 2006: 273سازند ) کنند و زندگی خوشایندتری می بيشتری از خير توليد می

گویـد   محوری است؛ زیرا وقتـی متفکـر اخلاقـی مـی     شاهدی بر قاعده پرورش نفس
فـرض   آدميان باید در اندیشة رشد، ارتقاء و پرورش نفس اخلاقی خود باشند؛ یعنی پـيش 

گرفته است که برخی قواعد اخلاقی معلوم، محکم و معتبر وجود دارد کـه فـرد بایـد بـا     
کردن و دوری  درست عمل قیز طراها نفس خود را رشد دهد. پرورش نفس  توجه به آن

شود نفس خود را پـرورش دهيـد، گـویی از قبـل اعمـال       از خطاست. لذا وقتی گفته می
بـاور اسـت و    اند. البته ميل تجربـه  درست و غلط با تعدادی قاعده و قانون مشخص شده

هـای تجربـی و    عنوان قواعد پيشين و ماتقدم قبول نـدارد. قواعـد او نيـز از راه    چيزی به
تواند نفس خود  اند و فاعل با توجه به همين دستاوردهای تجربی می ستقرایی اثبات شدها

 را عادت دهد که همواره اخلاقی عمل کند.

گوید در هنگامـة چنـين    کند و می ریچارد هِر با چنين شکلی از استدلال مخالفت می
 ـ      نزاعی نمی ران توان گفت که برای مثال، نقـض عهـد شخصـيت اخلاقـی انسـان را وی

کند؛ زیرا دقيقاً نزاع بر سَرِ همين است که در آن موقعيت خاص، نقـض عهـد کـاری     می
دانيم چه چيـزی   است درست یا نادرست و تا وقتی درست را از نادرست بازنشناسيم، نمی
 :Hare, 1965کنـد )  شخصيت اخلاقی نفس را تقویت و چه چيـزی آن را تضـعي، مـی   

ما مسئله ایـن اسـت کـه وقتـی نظـامی اخلاقـی       (. اصل این اشکال درست است، ا133
گوید هيچ کار درست و نادرستی از قبل وجود نـدارد و در هـر موقعيـت بایـد نتـایج،       می

محاسبه و درست از نادرست متمایز شود، دیگر پرورش شخصـيت در ایـن نظریـه معنـا     
 ـ  کم معنایی جدی ندارد. نفس را به سمت چه چيـزی مـی   ندارد یا دست ل خـواهيم متمای

گویيم تأکيد بر پرورش نفـس،   دليل، می همين   کنيم، وقتی هيچ خو  و بدی نداریم؟ به
 آید. حسا  می محوری ميل به شاهدی بر قاعده
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 . شاهد چهارم1ـ9

ارتباط با مورد قبل نيست، سخنانی است که ميل دربارة تربيـت   شاهد دیگری که بی
ایجاد ميـل   قیاز طرتوان  گوید می یگوید؛ برای مثال، در جایی م کودکان و آیندگان می

به فضيلت در نفـس افـراد، ارادة فعـال ایشـان را تربيـت کـرد تـا بـه اعمـال درسـت و           
(. همچنـين، او بـاور دارد کـه    11: 1، ج 1788مندانه عادت پيدا کند )ر.ک؛ ميل،  فضيلت
د )ر.ک؛ منـد باشـن   نوعی تربيت کرد که همواره به خير عمومی علاقه  توان افراد را به می

گوید که نباید بتنداریم بـر   (. در جایی دیگر، ميل در پاسخ به منتقدان می11: 1همان، ج 
اساس اصل فایده، دیگر توافقی ميان مردم بر سَرِ امور مفيد نخواهد بود یا دیگـر مـردم   
چيزی برای آموزش اخلاقی فرزندان خود ندارند یا اینکه دیگر امـر اجبـاری یـا قـانونی     

گوید که این  (. وست نيز با اشاره به این عبارت اخير می11: 1د )ر.ک؛ همان، جوجود ندار
محور بودن ميل است؛ زیرا اگر ابزاری برای آموزش قواعد هست و قواعد  نشانی بر قاعده

شود بُعدی اجتماعی دارند و چيزی بيش از قواعد سرانگشتی و  هستند، معلوم می  اجباری
هستند. آنچـه ميـل     خاص به وسيلة یک فاعل اخلاقی تخمينی برای محاسبة یک عمل

گویـد نيـز همـين تفسـير      در فصل پنجم دربارة شاخص شناسـایی عمـل نادرسـت مـی    
، چه دربارة پرورش نفس و حال هر  به(. West, 2004: 82کند ) محور را تقویت می قاعده

ش و تربيـت  چه دربارة تربيت نسل بعد، تا قواعدی مشخص و ثابت نباشد، آموزش، پرور
 امکان ندارد.

 . شاهد پنجم5ـ9

گوید در با   گذارد و می های کامل و ناقص فرق می ميل در فصل پنجم ميان تکلي،
 بـا های ناقص، مستحبی یا فراتر از الزام، هيچ اجباری به انجام آن اعمال نيسـت،   تکلي،

کيفری در بر  نوع چيهاعمالی شایسته و درخور تقدیر هستند؛ زیرا انجام ندادن آن،  نکهیا
(. وست 16ـ11: 6 ، ج1788ندارد و طرف مقابل هم حق مطالبة الزامی ندارد )ر.ک؛ ميل، 

محوری ميل، سخنانی است که او دربارة افعال فراتر  معتقد است که دليلی دیگر بر قاعده
آميز اسـت، امـا تـرک     گوید. انجام این قبيل از اعمال، ستایش می 1از وريفه یا مستحبی

گوید هر عملی که به بهترین نتيجة ممکن  برانگيز نيست. ميل صراحتاً می ها نکوهش آن
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کنـت و   آگوست اخلاقی محکوم نيست. بنا بر گزارش وست، در کتا  نظر ازنرسد، الزاماً 
، ميل اعتقاد دارد که باید ميان تکلي، و کارهای خـو  فراتکليـ، تفکيـک    18پوزیتویسم

داننـد، انجـام دهـد.     باشد هرچه دیگران خو  و شایسته میکرد. قرار نيست فرد مجبور 
دوستی هست که همه باید تا آن حد را رعایت کنند، اما بيشتر از  معيار و ميزانی برای نوع

آن تکلي، نيست. هر کسی باید در چارچو  رعایت علایق حياتی دیگران، اهداف خود را 
ت و کـار نهادهـای کيفـری و    هم پی بگيرد. کار اخلاق هم شناخت همين چارچو  اس ـ
 (.West, 2004: 83سرزنش اخلاقی هم مهار مردمان در همان چارچو  است )

عنـوان شـاهدی بـر     قبـول تکـالي، مسـتحبی را نيـز بتـوان بـه       کـه  رسد یم به نظر
گرایـی   هـای بـه فایـده    محوری ميل دانست، با ایـن توضـيح کـه یکـی از اشـکال      قاعده
تکالي، فراتر از طاقت و توان بر افراد تحميل کند و محور این است که ممکن است  عمل

بگوید همواره باید بيشترین ميزان سود برای همگان تحصيل شود؛ برای مثال، فرد بایـد  
هـایی   تر باشند یا مثال های زیادی از خود نشان دهد تا تعداد بيشتری خوشبخت فداکاری

سـخ بگویـد تکليـ، بـه فایـده حـد و       تواند در پا محور می گرایی قاعده از این قبيل. فایده
حدودی دارد و بيشتر از آن الزامی نيست. حد  الزامی آن هم فقط همان مقداری است که 

کند. بنابراین، معيار این نيست که خود عمل باید به فوایـد حـداکثری    قاعده مشخص می
 هـا بـه آن غایـت    برسد، بلکه ملاک این است که از قواعدی تبعيت شود که رعایـت آن 

مندی این پاسـخ را   نظام به شکلبرسد. ميل با تفکيک ميان تکالي، اجباری و مستحبی 
محور از تکالي، اخلاقی  کند. بنابراین، گویی او تصوری قاعده عرضه و مشکل را رفع می

 دارد.

 گیری نتیجه

محـور و   گرایـان قاعـده   مسئلة اصلی نوشتار کنـونی ایـن بـود کـه در دوگانـة فایـده      
ن استوارت ميل به کدامين سو گرایش دارد. برای بررسی این مسئله، ابتدا محور، جا عمل

اختصار محل نزاع در این دوگانه را توضيح دادیم. ستس اشاره کردیم که در این  اندکی به
تـر   هـا را بـه دو دسـتة کلـی     توان آن زمينه چند نظریه وجود دارد که با قدری تسامح می

دو محور است. بـرای آنکـه بـا آرای     ـ ميل عمل1ست. محور ا ـ ميل قاعده1تقسيم کرد: 
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محور ارمسون را ذکر کردیم که با آن همدلی داریم و  آشنا شویم، ابتدا تفسير قاعده طرف
های موافقان و مخالفان را بررسی کردیم. هفت اسـتدلال در ایـن زمينـه     آنگاه استدلال

ميـل، او نگـاهی    گرایـی  فایـده بررسی شد و سرانجام، نشان داده شد کـه بنـا بـر مـتن     
واسطه بـه عرصـة عمـل     گرایی دارد. او اصل فایده را  مستقيم و بی محور به فایده قاعده
هـا موجـب    کند که پذیرش عمومی آن آورد، بلکه قواعدی را از طریق آن معرفی می نمی

گرایی ميلـی   شود. اصول ثانویه یا قواعد اخلاقی در نظام فایده خير حداکثری عمومی می
کردن تعارض   زش بسيار دارند و رجوع به اصل قاعده فقط برای وضع قواعد یا برطرفار

قواعد، جایز است. کسی حق ندارد برای کسب سود بيشتر، قواعد اخلاقی را نقض کند و 
طلبی فـردی قـرار    گرایی ابزاری برای سوءاستفاده یا منفعت دهد که فایده ميل اجازه نمی

دهد که اخلاق همانند عـدالت بـر    ق و عدالت نيز نشان میگيرد. نسبت وثيق ميان اخلا
قواعد و قوانين استوار اسـت. قواعـد در نگـاه ميـل ارزشـی بـيش از قواعـد سرانگشـتی         

مانـد. بعـد از نقـد نظـر      ها به نيروی قواعد نجـوم مـی   آن قوتمحوران دارند، بلکه  عمل
 بر اسـاس نيز طره شد که  ها، پنج شاهد مخالفان و تقویت نظر موافقان در این استدلال

نفسة فضایل، پـرورش   گرایی، ارزش فی محور قو ت بيشتری دارد. جمع ها تفسير قاعده آن
نفس فاضل و تربيت کودکان فرهيخته و تفکيک ميان واجب و مستحب، همگی نشـان  

 از اهميت قواعد نزد جان استوارت ميل دارد.

 ها نوشت پی

1. Act utilitarianism vs Rule utilitarianism 

2. Rule of thumb 

3. Well-being 

شود برای  است و توصيه می گرایی فایده. مقالة دکتر مردیها در بخش افزودة ترجمة کتا  1
 محور از ميل حتماً مورد توجه قرار گيرد. دیدن تفسيری متفاوت و عمل

، مـراد از غایـت   . این قطعة درون پرانتز در متن ارمسون نيست، اما او در صـفحة پيشـين  6
شک در نگاه ميل، غایت نهایی، شادی عمـومی اسـت.    است و گفته که بی نهایی را توضيح داده

 لذا آن را برای ربط ترتيبی این چهار گزاره افزودیم.
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ها و اصالت دوگانة تکليـ، و   بررسی ریشهنامة دورة دکتری نویسنده با عنوان  . ر.ک؛ پایان5
، دانشـگاه علامـة   ان فراروی از آن با نگاه به آثـار کانـت و ميـل   منفعت در فلسفة اخلاق و امک

 .111ـ118طباطبائی، صص 
 .111ـ181ایم: صص  . در همان پژوهش به این مباحث اشاره کرده3

8. Introduction to the Principles of Morals and Legislation 

9. Supererogation 

10. Auguste Comte and Positivism 
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