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 با یرانا اقتصادی مفاسد با مبارزه ةویژ هایدادگاه طبیقيت بررسي

 هامجازات اجرای حتمیّت اصل بر تأکید

 **سایبانی علیرضا قهرمانی مجتبی
 (19/11/99تاریخ پذیرش:  11/12/99)تاریخ دریافت: 

 

 چکيده
نفوذ ناروا بسیاری  رفانه و بیمطتردید در توانایی سیستم قضایی عادی جهت مبارزه با فساد و نگرانی در رسیدگی بی

ت . افزایش حتمیّاست مبارزه با فساد کرده ةهای ویژاز کشورها را وادار به ایجاد مؤسّسات تخصّصی و دادگاه

وری، توان به  افزایش بهرههای مذکور است و از دلایل خاص میها دلیل عام ایجاد دادگاهاجرای مجازات

مبارزه  ةیژهای واشاره کرد. در کشورهای دنیا مدلی  ابت و استاندارد برای دادگاه یکپارچگی، تجربه و تخصّص

های گوناگونی با فساد وجود ندارد و بسته به شرایطِ کشورها و نیاز آنها به تخصّص، در سلسله مراتب قضایی مدل

 ةهای ویژو بعضی کشورها دادگاهاند بینی کردهشود. بعضی از کشورها فقط نوعی قاضی ویژه را پیشمشاهده می

ی ای موارد به عنوان دادگاه بدوهای ترکیبی را که در پارهاند و برخی دیگرْ دادگاهبدوی مجزاّیی را طراّحی کرده

الاترین اند. در نهایت، در بکنند ایجاد کردهکنند و در موارد دیگر به عنوان دادگاه تجدیدنظر رسیدگی میعمل می

 جامع را که هم عرض سیستم عادی قضایی است ةهای ویژسخ به تخصّص، بعضی از کشورها سیستم دادگاهحدّ پا

 تشکیل خاص ةمبارزه با مفاسد اقتصادی جمهوری اسلامی ایران در نحو ةهای ویژاند. هرچند دادگاهایجاد کرده

 های جهانی وجوه اشتراک متعددّی دارند. هستند، با مدل

، هامبارزه با فساد، جرايم اقتصادی، حتميّت اجرای مجازات ةهای ويژی: دادگاهواژگان کليد

  .وری، بررسی تطبيقیبهره

                                                      

 قشم، ایران. واحد قشم، ،شناسی دانشگاه آزاد اسلامیجوی دکتری حقوق جزا و جرمدانش 

 مسئول(: ة)نویسند ایران عباس، بندر ، عباس بندر واحد اسلامی، آزاد ،دانشگاه شناسیجرم و جزا حقوق استادیار** 
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 مقدّمه

وخامت، مشکلات  8کنوانسیون ملل متحّد برای مبارزه با فساد آمده است، ةهمانطور که در مقدّم

 هاىهاى دموکراسى، ارزششارز ،هاتسنّ ،ت جوامعو تهدیدات ناشى از فساد به  بات و امنیّ

اط بین ارتب د؛ناندازت قانون را به خطر مىپایدار و حاکمیّ ةد و توسعنزناخلاقى و عدالت لطمه مى

نگرانی  ویىشیافته و جرایم اقتصادى از جمله پولویژه جرایم سازمانفساد و سایر اشکال جرایم به 

ى و سالار، اقتصاد ملّنهادهاى مردم ،پایدار ةسعتو ، بات سیاسى فسادْکشورهای دنیا است.  ةهم

 3.کندکشورها را تهدید مى درت قانون حاکمیّ

های مهمّ جامعه جهانی هستند و جمهوری اسلامی امروزه جرایم اقتصادی و فساد از چالش

ایران نیز مانند سایر کشورها با این معضل دست به گریبان است. قوانین کشورها تعریفی صریح 

اند؛ برای مثال، در قوانین کشور فرانسه تنها مصادیق این از فساد و جرایم اقتصادی ارائه نکرده

با  8263قانون مجازات اسلامی مصوّب  896 ة(. در ماد96: 8211اند )حسینی، جرایم بیان شده

اء رش، یکلاهبرداراند: همین قانون، مصادیق جرایم اقتصادی بیان شده 29 ةماد ةارجاع به تبصر

 طرات قانونی در صورت تحصیل مال توسّاعمال نفوذ برخلاف حق و مقرّ، اختلاس، و ارتشاء

و نمایندگان مجلس و کارمندان دولت در معاملات دولتی و  ءوزرا ةمداخل، مجرم یا دیگری

                                                      

 38/2/8211 تاریخ در شمسی، 6/1/8213 با برابر 3992 اکتبر 28 بمصوّ فساد با مبارزه برای متّحد ملل سازمان کنوانسیون .8

 اجراء برای 39/7/8217 تاریخ در نظام مصلحت تشخیص مجمع در تأیید از پس و رسید اسلامی شورای مجلس تصویب به

 للم ازمانس کنوانسیون به ایران اسلامی جمهوری دولت الحاق قانون» عنوان تحت رسمی ةروزنام در آن متن و شد ابلاغ

 است. شده نقل مذکور رسمی ةنسخ از قانون این موادّ ةترجم شد؛ منتشر «فساد با مبارزه برای متحّد

ا فساد میان اند: کنوانسیون مبارزه بمبارزه با فساد به تصویب رسیده ةمتعدّدی در زمین ةالمللی اسناد چندجانب. در سطح بین3

ى هاى جوامع اروپایسازمان کشورهاى آمریکایى؛ کنوانسیون مبارزه با فساد مقام 8669مارس  36کشورهاى آمریکایى مصوّب 

خوارى اروپا؛ کنوانسیون مبارزه با رشوه ةشوراى اتحّادیّ 8667مه  39اروپا مصوّب  ةهاى کشورهاى عضو اتحّادیّیا مقام

سازمان توسعه و همکارى اقتصادى؛ کنوانسیون  8667نوامبر  37المللى مصوّب هاى دولتى خارجى در معاملات تجارى بینمقام

کارگروه وزیران شوراى اروپا؛ کنوانسیون حقوق مدنى در مورد فساد  8666ژانویه  37حقوق کیفرى در مورد فساد مصوّب 

اد مصوّب فس آفریقا در مورد جلوگیرى و مبارزه با ةکارگروه وزیران شوراى اروپا؛ و کنوانسیون اتحّادیّ 8666نوامبر  4مصوّب 

 آفریقا. ةها و کشورهاى عضو اتحّادیّاجلاس سران دولت 3992ژوئیه  83
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ی موران دولتأات میّتعدّ، أخذ پورسانت در معاملات خارجی، تبانی در معاملات دولتی، کشوری

ظام اخلال در ن، شوییپول، جرایم مالیاتی، و ارز قاچاق کالا، جرایم گمرکی، به دولت نسبت

 .ف غیرقانونی در اموال عمومی یا دولتیتصرّ، اقتصادی کشور

فساد را چنین تعری  کرده  8269قانون ارتقاء سلامت نظام اداری و مقابله با فساد مصوّب 

حقوقی  ط هر شخص حقیقی یاترک فعلی است که توسّ گونه فعل یا فساد در این قانون هر»است: 

م گونه منفعت یا امتیاز مستقی به صورت فردی، جمعی یا سازمانی که عمداً و با هدف کسب هر

زیانی  رات کشوری انجام پذیرد یا ضرر ویا غیرمستقیم برای خود یا دیگری، با نقض قوانین و مقرّ

نظیر رشاء،  ،ت عمومی و یا جمعی از مردم وارد نمایدنیّرا به اموال، منافع، منابع یا سلامت و ام

عات، لات اداری، سیاسی، امکانات یا اطّارتشاء، اختلاس، تبانی، سوءاستفاده از مقام یا موقعیّ

های های غیرقانونی از منابع عمومی و انحراف از این منابع به سمت تخصیصدریافت و پرداخت

 «.ء اسناد و سوابق اداری و مالیغیرقانونی، جعل، تخریب یا اختفا

حقوقدانان نیز با در نظر گرفتن معیارهای متعدّد، تعاریفی متفاوت از جرایم اقتصادی ارائه 

متیاز مادی کسب سود یا ا ةجرم اقتصادی عبارت است از فعل یا ترک فعلی که با انگیز»اند: کرده

کاب یافته مربوطه ارت ةاعتماد حاکم بر حرفهای شغلی و نقض و نوعاً با ارتکاب در بستر فعّالیّت

به   ،در این تعری«. کندکشور را فراهم می در نظام اقتصادی و بالفعل یا بالقوّه موجبات اخلال

مرتکب یعنی کسب سود، ارتکاب در بستر شغلی و نقض اعتماد حاکم  ةمعیارهایی از جمله انگیز

 ر اخلال در نظام اقتصادی، جرم اقتصادی از سایر جرایمبر حرفه اشاره شده است و با توجهّ به معیا

ای اقتصادی اقتصاد یک کشور را که نبض تپنده و مبن شود. جرایمتفکیک می مالی نظیر جرایم

 (.8: 8269زاده، کشانند )توسلینابودی می ةدهد به ورطقدرت آن را تشکیل می

د یک دستگاه قضایی مقتدر، مستقل و یکی از الزامات مبارزه با جرایم اقتصادی وجو

ها ایفاء تگاهسلامت سایر دس ةکنندمتخصصّ است تا بتواند نقش خود را به عنوان دستگاه تضمین

کند و تحت فشار مرتکبان جرایم اقتصادی، که بخش بزرگی از آن توسّط مقامات در سطوح 

ابند، از حدود یان پرنفوذ ارتکاب میمدارمیانی یا بالایی سلسله مراتب اداری و یا توسّط سیاست
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(. اهمیّت مبارزه با مفاسد اقتصادی کشورهای مختل  46و  41: 8268قانون تجاوز نکند )خدائیان، 

های گوناگون وادار کرده است. عدم اعتقاد به تأ یر ها و مکانیسمطرح ةاندیشی و ارائرا به چاره

لاف وقت و از دست دادن اعتماد عمومی و حتّی از بین های عادی، بیم اتبه موقع سیستم دادگاه

رفتن  بات سیاسی و اصل حاکمیّت باعث گرایش مسئولان امر به سوی سیاست جنایی ایجاد 

 اند. شده 3«مبارزه با فساد ةهای ویژدادگاه»و  8«مبارزه با فساد ةمؤسّسات ویژ»

مردم است و رکن مهم در مبارزه با قضائیه مرجع رسمی تظلّمات و شکایات  ةاز آنجا که قوّ

رزه با های اجرایی در امر مبافساد است، در صورتی که کاستی یا تقصیری در عملکرد دستگاه

فساد باشد، این دستگاه قضایی است که ملجاء و مرجع نهایی تظلّمات و مراجعات مردم برای 

 (.893: 8261ست )قاسمی، رسیدگی و مراقبت از روند صحیح گردش امور اداری و مالی کشور ا

ربه اقتصادی برای ض ةدشمنان و استفاده آنها از حرب ةدر نظام جمهوری اسلامی ایران، با توطئ 

قضائیه  ةبه اوج خود رسید. در مرداد ماه این سال رئیس قوّ 8267به نظام، تلاطم اقتصادی در سال 

 ةویژ های انقلابکیل دادگاهبا اشاره به جنگ اقتصادی، طی شرحی از مقام رهبری تقاضای تش

های مذکور با امید به حتمیّت در اجرای مبارزه با جرایم اقتصادی را کردند و با مجوّز وی دادگاه

. وری بالا، یکپارچگی و دوری از نفوذ تشکیل شدندمجازات، تسریع در رسیدگی، قاطعیّت، بهره

صادی جمهوری اسلامی ایران که به تازگی مبارزه با مفاسد اقت ةهای ویژدر این مقاله، دادگاه

ا، در سه ههای مشابه در دنیا، با تأکید بر اصل حتمیّت اجرای مجازاتاند با دادگاهتأسیس شده

های مذکور در کشورهای شوند. در قسمت نخست، ایجاد دادگاهعنوان مجزّا مقایسه و بررسی می

ویژه،  هایت دوّم، با بررسی مبانی ایجاد دادگاهشود. در قسممختل  از نظر تاریخی بررسی می

 هایاند. در قسمت سوّم، طرحهای ویژه تحلیل شدهدلیل کلّی و سه دلیل خاصّ ایجاد دادگاه

ز ارتباط اند و نیهای مختل  حقوقی ایجاد شدههای گوناگونی که در سیستمتشکیلاتی و مدل

 اند.باحث مربوط به صلاحیّت بررسی شدههای ویژه با مقامات تعقیب و مدادگاه

                                                      
1. Specialised Anti-corruption Institutions. 

2. Specialised Anti-corruption Courts. 
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 مبارزه با فساد در ايران و جهان  ةهای ويژمروری بر دادگاه .1

ی از یا بخش دادگاه ویژه در سه وضعیّت  قاضی ویژه، «فساد مبارزه با  ةویژ هایدادگاه»در دنیا 

های کشور دادگاه 87 ر، د3981 سال در با این معیار .انددادگاه با تخصّص ویژه شناسایی شده یک

 تسوانا،بو بنگلادش، افغانستان،: اند؛ این کشورها عبارتند ازمبارزه با فساد ایجاد شده ةویژ

 فیلیپین، طین،فلس پاکستان، نپال، مالزی، کنیا، اندونزی، کامرون،کرواسی، بوروندی، بلغارستان،

های مذکور ند جهت تشکیل دادگاهتایل و تانزانیا مکزیک، کشور اوگاندا. سه و اسلواکی سنگال،

مبارزه با  ةمجتمع ویژ ایجاد 3981اساسی  قانون ةاصلاحیّ مکزیک، اند. دراقداماتی را انجام داده

نبوده  عملیّات شروع ای برایبرنامه 3987 ژوئیه تا امّا دادگاه اداری فدرال را مطرح کرد، در فساد

 یک 3989ژوئیه  در ایلایحه تانزانیا، . در(Borda and Sanchez Alonso, 2016: 1) است

 ه ایجادیافتسازمان جرایم و اداری فساد جدید را برای رسیدگی به جرایم اقتصادی، عالی دادگاه

 دولت تایلند، در .(Kapama, 2016: 1) کرد کار به شروع 3989 سپتامبر در این دادگاه کرد؛

. (Heidler, 2016: 1) کرد تأسیس را جدید الفدر ةویژ دادگاه یک 3989 اکتبر ماه در نظامی

 برای سریعاً تا وردآ فشار دولت به( بریتانیا و متحده ایالات ویژه به) المللیبین ةجامع افغانستان، در

 قتصادیا ةتوسع برای جدّی مانع یک فساد زیرا کند، اقدام های مبارزه با فساد مالیدادگاه ایجاد

 ةودجغارت ب از المللیهای بینکمک اهداءکنندگان همینین و شودمی در نظر گرفته امنیّت و

 مانند کشورها، از . برخی(Gutcher, 2011: 2)نگران بودند  افغانستان دولت به شدهارائه

ه با کشورهایی هستند که قضات منحصر به فرد مبارز و اسلواکی کرواسی بلغارستان، بنگلادش،

منطبق  شدهاند و کاملاً با سیستم طراحیرزه با فساد را ایجاد کردهمبا ةهای ویژفساد یا دادگاه

 با هاگاهداد این هستند، فساد مبارزه با  ةویژ هایدادگاه دارای که کشورها، از بسیاری هستند. در

 دجدی بتاًنس ةپدید یک مبارزه با فساد ةویژ هایدادگاه وجود این، اند. بامقررّات قانونی ایجاد شده

دادگاه  هیچ است. شده تأسیس 8679 ةده در در فیلیپین هاییدادگاه چنین ترینقدیمی. هستند

 .Sofie A)تأسیس نشده است و همه مربوط به پس از این تاریخ هستند  8666دیگری پیش از 

Schütte, 2016: 7) . 
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دستور امام  به 8217اسفند  1در جمهوری اسلامی ایران پس از انقلاب اسلامی، در تاریخ 

خمینی )ره( دادگاه انقلاب به عنوان نخستین تشکیلات قضایی جدید کشور ایجاد شد. پس از 

آن نیز به موجب قوانین مختل  تغییرات مختلفی در صلاحیّت و تشکیلات قضایی کشور صورت 

، سیستم 8272های عمومی و انقلاب مصوّب گرفت، به نحوی که به موجب قانون تشکیل دادگاه

عمومی  هایادسرا از تشکیلات مذکور حذف شد و به موجب قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاهد

تغییرات و تحوّلاتی که در تشکیلات  ة، دادسراها احیاء شدند. با وجود هم8218و انقلاب مصوّب 

صادی اقدام مبارزه با مفاسد اقت ةقضایی کشور صورت گرفته بود، در خصوص تشکیل دادگاه ویژ

قضائیه با صدور دستورالعملی، دستور  ة، رئیس قو8211ّری صورت نگرفت. در یکم مرداد ماه مؤ ّ

نظر های عمومی جزایی و تجدیدتشکیل مجتمع امور اقتصادی متشکّل از شعبی از دادسرا، دادگاه

امور اقتصادی و سایر اقدامات در راستای مبارزه با فساد  ةتشکیل مجتمع ویژ 8را صادر کرد.

طرح ای در کشور مهای مفاسد اقتصادی کلان و پیییدهبخش نبود و پروندهادی نتیجهاقتص

در مقابل، افکار عمومی به شدّت خواستار برخورد با وضعیّت موجود و پایان دادن به  3شدند.

و با اعلام  گیریعمومی بود. از سوی دیگر، دشمن نیز با توطئه و حیله ةالمال و سرمایچپاول بیت

قضائیه  ة، رئیس قو39/91/67ّدر تاریخ  نگ اقتصادی،  بات سیاسی کشور را هدف قرار داد.ج

بند از مقام رهبری تقاضای تشکیل دادگاه ویژه را جهت برخورد قاطع و سریع  83طی شرحی در 

 2گران و مفسدان اقتصادی کرد و آن مقام با این پیشنهاد موافقت کرد.با اخلال

ی به رسیدگ ةاجرایی نحو ةنامقضائیه به مقام رهبری، آیین ةرئیس قوّ ةنام 88 ةدر راستای ماد

 32/91/67تبصره تهیهّ شد و در تاریخ  1ماده و  21گران در نظام اقتصادی کشور در جرایم اخلال

به موجب  مبارزه با مفاسد اقتصادی ةهای ویژقضائیه رسید. تشکیل دادگاه ةبه تصویب رئیس قوّ

                                                      
1. https://www.isna.ir/news/8505-07482/ 

  مالی بنگرید به:های مهمّ مفاسد . برای اطلّاعات بیشتر در خصوص پرونده3

  /https://fa.wikipedia.org/wiki ایران - در - اختلاس به - متهّمان

 قضائیه و موافقت مقام رهبری بنگرید به: ةرئیس قوّ ة. برای متن نام2

/ 334344 https://www.mizanonline.com/fa/news/  



 
 
 
 

862 
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ای با این ایراد مواجه است که با بخشنامه امکان تشکیل دادگاه وجود نامه به نظر عدّهننامه و آیی

مرجع رسمی تظلّمات و شکایات، دادگستری »قانون اساسی،  816ندارد، زیرا به موجب اصل 

توان در پاسخ بدین ایراد می«. ها و صلاحیّت آنها منوط به حکم قانون استاست. تشکیل دادگاه

قانون اساسی که ایشان بر قوای  17با توجهّ به کسب مجوّز از مقام رهبری و به استناد اصل  گفت

ته بهتر است شود؛ البهای مذکور مرتفع میگانه ولایت مطلقه دارند، ایراد مبنایی تشکیل دادگاهسه

 ود.وین شجهت رفع هر گونه شبهه و از بین بردن ایرادات عملی، قانونی جامع در این راستا تد

 (Sofie A. Schütte, 2016a: 8) فساد مبارزه با ةويژ هایدادگاه ايجاد تاريخ -1جدول 

 کشور سال

 (169۹ اساسي قانون مقرّرات طبق) فیلیپین 1696

 پاکستان 1666

 اندونزی ۱00۱

 نپال

 کنیا ۱00۹

 بنگلادش ۱002

 بوروندی ۱009

 کرواسي ۱002

 اوگاندا 

 اسلواکي ۱006

 افغانستان ۱010

 فلسطین

  کامرون ۱011

 مالزی

 بلغارستان ۱01۱

 (1621 قانون مجوّز طبق) سنگال 

 بوتسوانا ۱01۹

۱012 
 

سیس  هنوز) مکزیک شده  تأ ست؛  ن صلاحیّ  طبق ا سي    قانون ةا سا  برای ریزیبرنامه ،۱012 ا

 (۱019 سال در عملیّات شروع

 تانزانیا ۱019

 تایلند
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 فساد با مبارزه هایدادگاه ايجاد دلايل .۱

 دتأکی این بر معمولاً طرفداران. موضوع درخور توجّهی است دادگاه تخصصّ جهان، سراسر در

 و ساده و با رسیدگی کیفی هایروش طریق از اغلب تخصّصی هایدادگاه که دارند

 Gramckow andقانونی، کارآمدی بیشتری دارند ) ةمسائل پییید در مناسب هایگیریتصمیم

Walsh, 2013: 6ّقانون زا فراتر خاصّ به دانش که پیییده موارد رسیدگی به تواندمی (. تخصص 

 زیست، حیطم ورشکستگی، به مربوط مسائل توان بهبرای نمونه، می کند؛ شایانی کمک دارد نیاز

 مسائل خانوادگی، مسائل مالی و اقتصادی اشاره کرد. روانی، سلامت

هستند، امّا حتمیّت اجرای مجازات به عنوان  متنوّع فساد مبارزه با  ةویژ هایدادگاه ایجاد دلایل

خصصّ به ت و یکپارچگی دلیل کارایی، ای و سههای ویژه در هر زمینهدلیل کلّی تشکیل دادگاه

 .عنوان دلایل جزئی و خاص درخور توجهّ هستند

 1هامجازات اجرای حتميّت .۱-1

 ار حتمیّت مجازات های شدید و لزوممخال  با مجازات یهااز لحاظ تاریخی، نخستین اندیشه

 در متداول و شدید هاینظام مجازات که است معتقد کرد. منتسکیو جستجو منتسکیو آ ار در باید

 محسوب انگیزیوحشت هایبعضاً مجازات آن، اجرای مختل  اشکال و اعدام جمله از اروپا،

 یشتریب دقتّ جرمکش   و قضاوت امر باید در ض، قضاتعو در و شوند برچیده باید شوند ومی

 و شنخ هایمجازات ها، حذفمجازات به بیشتر قطعیّت بخشیدن کنند با سعی و دهند خرج به

سکیو، کنند )منت جلوگیری بالقوّه مجرمان توسّط جرایم ارتکاب ملایم از هایمجازات از استفاده

 ةاندیش ها،مجازات و جرایم ةرسال انتشار با بکاریا ،8794 سال در منتسکیو (. پس از399 :8242

 وانعم تریناز مهم یکی او نظر کرد. به مطرح بیشتری تأکید و شرح با را هاحتمیّت مجازات

 آنها.  بودن رحمانهبی نه است، هامجازات جرم خطاناپذیری ارتکاب

                                                      
1. Certainty of the execution of penalties. 
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 تر است،هولناک که مجازاتی از ستر به نسبت باشد، معتدل اگر حتّی مجازات، حتمیّت یک

 داقلِح گذارد؛ حتّیمی جای به ترعمیق تأ یری است، درآمیخته مجازات از رهایی به با امید ولی

 مجریان و قوانین بگذارید اندازد. بنابراین،می وحشت به را انسان ذهن است قطعی که زمانی رنج

 نسانا و مهربان رئوف، قانونگذار که دهید اجازهولی  باشند؛ معیّنی سنگدل هایپرونده در آنها

 رب ارعاب و بازدارندگی تر بر اساسبدین ترتیب، اگر پیش (.98: 8277باشد )بکاریا،  دوست

 و تحتمیّ دانشمندان، این افکار تأ یر تحت شد،ها تأکید میمجازات بودن زاوحشت و شدّت

 و نفع ةمحاسب در مجرمان که پذیرفته شد و ار گرفتقر توجّه نیز مورد هامجازات اعمال قطعیّت

 به گیرند،در نظر می را هامجازات اجرای احتمال ةدرج ها،شدّت مجازات بر علاوه خود، زیان

در  رممج است ممکن باشد، برخوردار حتمیّت کمتری از شدید، هرچند اگر مجازاتی، که طوری

 .شود مرتکب را جرم و هدند قرار مدّنظر را مجازات آن خود محاسبات

ل بر مجرم اعما جرم ارتکاب دنبال به مجازات آن طبق که است احتمالی حتمیّت از منظور

اصلی و  عنصر است، مشخّص تعری  این در که (. همانطورMeier,1978: 233خواهد شد )

ند ارتحتمیّت عب افزایش مقتضیات فوکو، نظر است. از مجازات اعمال حتمیّت توضیح در عمده

 وسّطت اعمال عفو عدم آنها، صراحت و سادگی وضوح، قوانین، داشتن قرار همگان دسترس در از:

 دو رسدمی نظر (. به833: 8211آنها )فوکو،  علیه واکنش اعمال و جرایم تمام کش  حاکم،

 قوانین از ردمم آگاهی دیگر، عبارت باشند. به داشته بیشتری قرابت شدّت بحث با نخست شرط

 باشند؛ یسنگین کیفرهای ةدربردارند آن قوانین که شود بازدارندگی باعث تواندمی هنگامی تنها

 اندداده جای خود در را سبکی هایکه مجازات قوانینی وجود از آگاهی در غیر این صورت،

 گیرد،دربرمی را شدّت از پس ةشد. بنابراین، حتمیّتْ مرحل نخواهد مجرمان ارعاب باعث

 .آنها از آگاهی نه توجهّ دارد، کیفرها اجرای به بیشتر که ایمرحله

 بندی،نوع تقسیم این به توجّه کرد. با تقسیم ذهنی و عینی نوع دو به توانمی حتمیّت را

حتمیّت  در. (Maxwell, 2006: 120هستند ) پذیرتقسیم ذهنی و عینی به نیز آن بررسی هایشیوه

 تقسیم طریق از آن ةاست. بنابراین، محاسب هامحکومیّت و هاریدستگی سر شمار بر گفتگو عینی،
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 بر هک گیرد. عواملیمی صورت شدهجرایم گزارش شمار بر هامحکومیّت یا هادستگیری شمار

 صورت در ای شوندمجرم می دستگیری مانع یا مواردی هستند که گذارندمی حتمیّت ا ر نوع از این

 .دشونمی وی مجازات مانع محکومیّت در صورت یا و شوندت وی میمانع محکومیّ دستگیری

 یا حتمیّت آن کنندمی غیرقطعی را مجازات اجرای محکومیّت صورت در که عواملی همینین،

 و قتعلی مانند مجازات، نهادهایی کننده ازمعاف معاذیر مجرم، عبارتند از: عفو دهندمی کاهش را

 دیگر نوع غیره. و تزمان مجازا مرور مجازات، اجرای از پیش وممحک فرار مشروط، آزادی

شمار  رب که نوع پیشین، برخلاف نوع، این است. در مجازات ذهنی یا حتمیّت متصوّر حتمیّتْ

شود. می بیارزیا و حتمیّت بررسی به راجع افراد تصوّر داشت، تکیه هامحکومیّت و هادستگیری

 آن با ستا ممکن گاهی و باشند داشته حتمیّت عینی مطابقت با است ممکن گاهی تصوّرات این

ها( دستگیری و هامحکومیّت حتمیّت عینی )شمار همانطور که بعضاً یعنی نباشند، هماهنگ

 الاست،ب حتمیّت عینی اینکه وجود با گاهی بالاست. امّا مردم هم تصوّر حتمیّت مورد بالاست،

 تبالعکس. اهمیّ و است یافته کاهش هامجازات و هاتگیریدس که شمار کنندمی تصوّر مردم

 «های نمایشیمجازات»کارگیری به جواز که است مهم قدرحتمیّت آن  به راجع مردم تصوّرات

 کند. می صادر را

 ظریّاتن از تنوّع سرشار را نهاد این تاریخ و داشته نقش کیفر تحوّلات در همه از بیش آنیه

 بشر که است آن مختل  نمایانگر هایدوره در موضوع این ةاست. مطالع شدّت بحث است کرده

 است. برای بوده آن در صدد تعدیل گاهی و کیفر وص  این رساندن اوج به در صدد گاهی

 را کیفر شدّت خاطر بزهدیده رضایت کرد،می تعیین را کیفر اوصاف انتقام که دورانی در مثال،

 زهکارانب کیفربرای مشخّصی ةهییگاه معیار و قاعد»دوره  این در که ایگونه به کرد،می مشخصّ

 صوّبم کیفر و یافتهانجام جرم بین فرماست وحکم کامل طور به جنگل قانون ندارد، وجود

 به نماند، باقی حد همین در کیفر شدّت تعدیل (. امّا19: 8218)نوربها، « نیست ایرابطه گونههیچ

 ردندک تلقّی ، ناموجهّ«عدالت»به  نظر عط  با را گرایانفایده موردنظر شدّت ایهعدّ طوری که

 با یفرک شدّت تعیین که شد گفته دیگر، عبارت به .دانستند کیفرها عادلانه بودن خلاف را آن و
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 پس .یردگ قرار مدّنظر عدالت باید کیفر تعیین در و است ناعادلانه سودگرا، به رویکرهای توجهّ

عدالت  ةمستحقّ کدام کیفر و چگونه کیفری است، پاسخ اساسی در نظریّ»مجرم  اینکه مورد در

 شدّت بین باید کندمی حکم که (، تناسبیStark, W.D.A., 1992: 855« )مطلق تناسب است

 یریپیشگ حتمیّت و شدّت در عنصر دو این باشد. تعامل اییگانه ارتباط مجازات شدّت و جرم

 ندیشمندانا سوی از برابر ةدرج با گاهی برتری حتمیّت و با گاهی شدّت، برتری با گاهی جرم از

هدف از ایجاد تشکیلات  .اندپذیرفته را حالت این از ای تلفیقیعدّه است. همینین، شده دنبال

قضایی در هر کشوری اجرای عدالت و آمادگی اجرای مجازات برای افرادی است که با نقض 

ایی اندازند. وقتی که سیستم قضنظم و امنیّت جامعه و شهروندان را به مخاطره می قوانین کیفری،

ه به هایی کحلها و جرایم را ندارد، یکی از راهشکنیعادی موجود توان مقابله با بعضی از قانون

کیفری  ةهای ویژه در حوزاست. پیام دادگاه« های ویژهدادگاه»رسد ایجاد ذهن مسئولان امر می

ها و گاه شدّت و عدم اغماض است. در ادامه، توانمندی و سرعت و حتمیّت اجرای مجازات

مبارزه با فساد را که در افزایش حتمیّت اجرای مجازات نیز  ةهای ویژدلایل خاصّ ایجاد دادگاه

 کنیم.تأ یر بسزایی دارند بررسی می

 1وریبهره .۱-۱

 قضایی یستمس کارایی افزایش به میل فساد با مبارزه ةویژ هایدادگاه ایجاد دلیل ترینرایج شاید

های دادگاه هک کشورهایی بیشتر در واقع، در. های مفاسد اقتصادی استکننده به پروندهرسیدگی

 بخشیدن سرعت به و عمومی تمایل اصلی دلایل از یکی اند،کرده تأسیس را مبارزه با فساد ةویژ

 و فیلیپین ین،فلسط مالزی، کرواسی، کامرون، بوتسوانا، به توانونه، میبرای نم. است رسیدگی به

قضائیه از  ةرئیس قوّ ةاستجاز ة(. در مقدّمSofie A. Schütte, 2016a: 10اوگاندا اشاره کرد )

ریع ضرورت برخورد س»مبارزه با مفاسد اقتصادی به  ةهای ویژمقام رهبری جهت تشکیل دادگاه

گران و مفسدان اقتصادی اشاره شده است. در متن موافقت مقام رهبری نیز به با اخلال« و قاطع

                                                      
1. Efficiency. 
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 ةطالهای ویژه بیانگر ادر دادگاه« برخورد سریع»اشاره شده است. تأکید بر لزوم « مجازات سریع»

های جدید در دادگاه« برخورد قاطع»های عادی است و تأکید بر لزوم دادرسی در دادگاه

 بسیاری 8های مذکور و شرایط فعلی است.های قبلی در پروندهم کارایی دادگاهعد ةکنندتداعی

 دادرسی و ناکارآمدی مواجه هستند؛ هرچند ناکارآمدی ةتوسعه با اطال حال در کشورهای از

 بارتر است:دلیل زیان دو است، در موارد فساد به نامطلوب موارد ةهم در قضایی

 کاهش موجب فساد، موارد به توجهّ با پرونده به رسیدگی در نامتعارف دادرسی ةاطال: نخست

 تنرف دست از باعث و است مؤ ّر ةمبارز در حاکمیّت ضع  بیانگر و شودمی عمومی اعتماد

 .شودمی کشیوقت این از دشمن ةاستفاد سوء و قدرت بازیابی فرصت

 بر وی ستانهمد و متهّم  یرتأ خطر افزایش باعث پرونده به رسیدگی در بسیار تأخیرهای: دوّم

 وذنف اعمال و طرفانهبی و عادی رسیدگی در دخالت برای دیگر اقدامات انجام یا ادلّه و شهود

 دیدترش هاپرونده این در نیستند، فساد هایپرونده به منحصر هانگرانی این چند هر شوند؛می

 . هستند

و نیز  وریرهبه افزایش بر فساد ارزه با مب ةویژ دادگاه یک ایجاد در خصوص چگونگی تأ یر

 دارند: ودوج اصلی مکانیسم سه فساد هایپرونده به قضایی برای رسیدگی سیستم کارآمدی

                                                      
ضائیه:   ةرئیس قوّ ةنام ةمقدّم. 8 ای )ادام الله ظله الوارف( رهبر معظم انقلاب محضر مبارک حضرت آیت الله العظمی خامنه   ق

شرایط ویژ      سلام علیکم با احترام، نظر به  سلامی  سوب می      ةا صادی مح صادی کنونی که نوعی جنگ اقت سفانه   شود و اقت متأ

صادی   ای از اخلالعدهّ سدان اقت شمن موجبات آن را فراهم و مرتکب جرایمی می    گران و مف ستای اهداف د شوند   هم در را

 قضائیه اجازه فرمائید در چارچوب  ةطلبد، در صورت صلاحدید به رئیس قوّ  که ضرورت برخورد قاطع و سریع با آنان را می  

قانون   319 ةات بعدی و مادبا اصــلاحات و الحاق 6/8296/ 86گران در نظام اقتصــادی کشــور مصــوّب قانون مجازات اخلال

صوّب     سلامی م شنهاد موافقت     8263مجازات ا سمه تعالی، با پی با رعایت موارد ذیل اقدام نماید. متن موافقت مقام رهبری: با

سریع و عادلانه انجام گیرد. در مورد اتقان احکام دادگاه           می صادی  سدان اقت ست که مجازات مف صود آن ا  ها دقّتشود. مق

 .1/67/ 39ای والسلام علیکم و رحمة الله سیدعلی خامنه .یه فرمائیدلازم را توص
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 ...با ایران اقتصادی مفاسد با مبارزه ویژة هایدادگاه تطبیقی بررسی 

 فساد هب مربوط هایپرونده فقط که فساد با مبارزه ةویژ هایدادگاه که است منطقی :نخست 

 ضعیّتو پرونده تعداد به قاضی تعداد نسبت معیار جهت از کنندمی رسیدگی را آن مشابه یا و

 به قضات سبتن معیار بر علاوه. باشد ترسریع خیلی هاپرونده به رسیدگی و باشند داشته بهتری

 زایشاف و وریبهره ارتقاء موجب توانمند قضات به فساد هایپرونده تخصصّی ارجاع ها،پرونده

 بتنس ویژه هایدادگاه ترسریع رسیدگی در فوق عوامل چند هر. شودمی تصمیمات کارآمدی

 است ممکن مواردی در و نیست  ابت وضعیّت این کنند،می کمک عادی هایدادگاه به

. کنند اپید عادی هایدادگاه از بدتر شرایطی حتّی و شوند دادرسی ةاطال دچار نیز ویژه هایدادگاه

 به دودمح را فساد با مبارزه ةویژ هایدادگاه صلاحیّت که کشورهایی در گفتنی است البته

 گرچها بنگلادش، در مثال، برای. ندارد وجود مزیّت این اندنکرده فساد هایپرونده به رسیدگی

 غیرفساد ةویژ و عادی هایپرونده کنند،می رسیدگی فساد هایپرونده به «ویژه قضات» از بعضی

 به موقع به رسیدگی کار، تراکم لحاظ به منتقدان، نظر به که نحوی به شوند،می ارجاع آنها به نیز

 رئیس ةاستجاز ةمقدّم موجب (. بهChowdhury, 2007: 4شود )نمی تضمین فساد هایپرونده

 امنظ در گراناخلال جرایم به رسیدگی ةنحو اجرایی ةنامآیین 8 ةماد و رهبری مقام از قضائیه ةقوّ

 ادیاقتص مفاسد با مبارزه ةویژ هایدادگاه ،قضائیه ةقوّ ئیسر 32/1/8267 مصوّب کشور اقتصادی

 تصلاحیّ و کنندمی رسیدگی اقتصادی در نظام اخلال جرایم به فقط ایران اسلامی جمهوری

 اختصاص و دهپرون به قاضی تعداد نسبت معیار که کرد فراموش نباید این بر علاوه .ندارند اضافی

نیاز  که ودشمی هاییحوزه سایر به فشار موجب فساد  با مبارزه ةیژو هایدادگاه به توانمند قضات

 .دارند قاضی به مبرم

 هایپرونده به رسیدگی به مربوط هایرویهّ توانندمی فساد با مبارزه ةویژ هایدادگاه :دوّم

 سادف مبارزه با ةویژ هایدادگاه از برخی مثال، برای. کنند تسهیل مختل  موارد در را فساد

 به ممستقی طور به اعتراض میانه، تجدیدنظر هایدادگاه حذف با هستند که بدوی هایدادگاه

 اسی،کرو بوروندی، کامرون، در ساختار این شبیه به چیزی. شودمی ارسال کشور عالی دیوان

 بخش اوگاندا، در (.Sofie A. Schütte, 2016a: 11) است شده استفاده اسلواکی و پاکستان نپال،
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 جهت نیقانو ةوسیل هر به توسّل و متهّمان ةمتهوّران هایتلاش رغمعلی عالی دادگاه فساد با مبارزه

 ةمرحل برای ساله یک حدود رسیدگی متوسّط زمان حفظ به محاکمه، موفّق انداختن تأخیر به

 ،داشت اساسی اعتراض به جهت نقض قانون متهّم اگر ،3989 سال از پیش. است شده بدوی

 رد حال، این با. شدمی ارجاع اساسی قانون دادگاه به موضوع و معلّق خودکار طور به محاکمه

 طرح از پیش حاضر، حال در داد؛ پایان رویّه این به اساسی قانون دادگاه حکم ،3989 سال

 اابتد سادف با مبارزه بخش و شودمی ارجاع اساسی قانون دادگاه به موضوع اساسی، قانون اعتراض

 89 بند موجب به (.Schütte, 2016b: 4خیر ) یا است وارد اعتراض این که کند بررسی باید

 جرایم به رسیدگی ةنحو اجرایی ةنامآیین 31 ةماد و رهبری مقام از قضائیه ةقوّ رئیس ةاستجاز

 ةیژو هایدادگاه آراء قضائیه، ةقوّ رئیس 32/1/8267 مصوّب کشور اقتصادی نظام در گراناخلال

 کمح مورد مجازات آنکه مگر هستند، قطعی ایران اسلامی جمهوری اقتصادی مفاسد با مبارزه

 رپذیفرجام کشور عالی دیوان در ابلاغ تاریخ از روز 89 مدّت ظرف صورت این در که باشد اعدام

 .است

 هایهلتم کشورها از بسیاری فساد، هایپرونده به رسیدگی روند در تسریع منظور به: سوّم

 کشورهای در رسیدگی هایمهلت. کنندمی اعمال فساد با مبارزه هایدادگاه در را ایویژه

 مبارزه ةویژ هایدادگاه .هستند متفاوت هادادگاه عملکرد و ساختار در اختلاف سبب به مختل 

 رسمی فرمان بقط هادادگاه است؛ این توجهّ درخور اشسختگیرانه تدابیر لحاظ به فلسطین فساد با

 تمدید با و روز 89 ظرف نیز رسیدگی از پس و کنند رسیدگی فساد ةپروند به روز 89 ظرف باید

 8 به بود سال 1/1تر پیش که مالزی در فرصت این. کنند صادر نهایی را رأی روزه هفت حداکثر

 در است، اگرچه وزر 29 در پاکستان و ماه 9 نپال در و ماه 2 فیلیپین در و است یافته کاهش سال

 Sofie)داشته باشد  ادامه نیز سال 88 تا رسیدگی و گاه نشوند رعایت مواعد این است ممکن عمل

A. Schütte, 2016a: 11)ایران اسلامی جمهوری اقتصادی مفاسد با مبارزه ةویژ هایدادگاه . در 
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 ...با ایران اقتصادی مفاسد با مبارزه ویژة هایدادگاه تطبیقی بررسی 

 34 ةماد 3 ةبصرت و 39 ةماد موجب به 8مواعد، کاهش و اعتراض موارد بعضی حذف بر علاوه

 مصوّب کشور اقتصادی نظام در گراناخلال جرایم به رسیدگی ةنحو اجرایی ةنامآیین

 جهت ماهه یک مهلت دادگاه برای و ماهه دو مهلت دادسرا برای قضائیه، ةقوّ رئیس 32/1/8267

 عدم تصور در کنندهرسیدگی قضایی مقامات. است شده تعیین نهایی اظهار نظر و رسیدگی

 ضائیهق ةقوّ اوّل معاون به دلیل ذکر با کتباً را مراتب باید فوق مواعد در تصمیم اتخّاذ امکان

 .دهند گزارش

  ۱يکپارچگی .۱-۹

 توسّط سادف هایتضمین رسیدگی به پرونده مبارزه با فساد ةویژ هایدادگاه ایجاد برای سوّم دلیل

روت مداران و افراد دارای  وای سیاستاز فساد و نفوذ نار است که مستقل و طرفبی دادگاه یک

های عادی نیز ضروری است، تا این اندازه و قدرت دور باشد. هرچند تضمینات فوق در دادگاه

 پس طلباناصلاح آن در که مصداق آن اندونزی است بهترین مورد تأکید قرار نگرفته است. شاید

بارزه م که -عادی  هایدادگاه در گسترده فساد مورد در نگرانی دلیل شرایط به وجودآمده به از

را ایجاد کردند  Tipikor دادگاهی به نام -کرد با فساد مقامات دولتی و مرتبطین آنها را دشوار می

(Butt and Schütte, 2014: 19طراحان .) دادگاه سیستم Tipikor ارتقاء برای را ایویژه اقدامات 

 ad»ه مقرّراتی را وضع کردند که به موجب آنها قضات دادند، از جمل انجام قضایی یکپارچگی

hoc» ند کنهای ویژه رسیدگی میهای عادی نیستند در دادگاهعضو دادگاه )قضات ویژه( که

(Schütte, 2016a: 3.) عدم  ایبر تضمینی هیچ مبارزه با فساد تخصصّی هایدادگاه ایجاد البته

 شنرو کاملاً فساد ضدّ هایعلّت ایجاد دادگاه که دونزیان در نیست. حتّی هافساد این دادگاه

. (Butt and Schütte, 2014: 25)چندین قاضی متهّم به فساد شدند  هادادگاه این در است، بوده

                                                      
 آراء شوند.می تعیین روز 1 حداکثر اعتراض و ابلاغ قبیل از دادرسی آیین در مندرج الرعایهلازم قانونی مواعد ةکلیّّ. 8

 تجدیدنظرخواهی قابل روز 89 حداکثر هلتم با اعدام احکام هستند. الاجراءلازم و قطعی اعدام، جز به دادگاه این از صادره

 رهبری(. مقام به قضائیه ةقوّ رئیس ةنام 89 و 4 )بند هستند کشور عالی دیوان در

2. Integrity. 
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ارتباط با  دلیل را به Sandiganbayanقاضی دادگاه   8اونگ گرگوریعالی  دادگاه فیلیپین، در

 ة. به استناد استجاز(Stephenson, 2016a: 3) شور عزل کردفساد در مجلس این ک ةگسترد ةشبک

به جرایم  رسیدگی ةاجرایی نحو ةنامقضائیه از مقام رهبری و متن موافقت ایشان و آیین ةرئیس قوّ

توان موارد زیر را قضائیه، می ةرئیس قوّ 32/1/8267گران در نظام اقتصادی کشور مصوّب اخلال

مبارزه با مفاسد اقتصادی جمهوری اسلامی ایران قلمداد  ةهای ویژادگاهمعیارهای یکپارچگی در د

 کرد:

  3نامه(؛آیین 22 ةاستجازه و ماد 2تشکیل جلسات علنی و قابل انتشار )بند  -ال 

 ةاستجازه و ماد 1قضائیه )بند  ةمحدودیّت حضور وکلا به حضور وکلای مورد تأیید قوّ -ب

  2نامه(؛آیین 86

 2 ةادها توسّط ایشان )مقضائیه و ارجاع پرونده ةت و نظارت مستقیم معاون اوّل قوّمسئولیّ -پ

  4نامه(؛آیین

 

                                                      
1. Gregory Ong. 

انتشار مفاد حکم محکومیّت  -22مادة  .باشدها میبه تشخیص رئیس دادگاه جلسات علنی و قابل انتشار در رسانه -2. بند 3

در رسانة ملّی یا  8263قانون مجازات اسلامی مصوّب  29ٌعلیه با رعایت تبصرة مادة ی با ذکر مشخّصات و سمت محکومقطع

خشی علنی بودن دادگاه و انتشار تصویری، صوتی یا مکتوب تمام یا ب -روزنامة کثیرالانتشار توسّط دادگاه الزامی است. تبصره

ان مشخّصات شاکی، متهّم و هویّت فردی یا موقعیّت اداری و اجتماعی آنان باشد، در از جریان رسیدگی دادگاه که متضمّن بی

 درگاه ملّی قوةّ قضائیه، رسانة ملّی یا روزنامة کثیرالانتشار با تشخیص رئیس دادگاه مجاز است.

 -86مادة  .هد بودقانون آیین دادرسی کیفری در خصوص وکیل، در دادگاه نیز مجری خوا 41مفاد تبصرة مادة  -1. بند 2

با  8263قانون آیین دادرسی کیفری مصوّب  41نحوة حضور وکیل در دادسرا یا شعبة دادگاه در جرایم مطابق تبصرة مادة 

 اصلاحات و الحاقات بعدی آن خواهد بود.

ای یه دبیرخانهل قوّة قضائهای مربوط به جرایم، در معاونت اوّبه منظور تسریع و تمرکز در مکاتبات و پیگیری پرونده -2. مادة 4

 شود.تحت ریاست و نظارت معاون اولّ تشکیل می« دبیرخانة ویژة رسیدگی به جرایم اقتصادی»تحت عنوان 
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 ...با ایران اقتصادی مفاسد با مبارزه ویژة هایدادگاه تطبیقی بررسی 

اتهّامات اشخاص حقیقی و حقوقی و  ةصلاحیّت اضافی دادگاه جهت رسیدگی به کلّیّ -ت

 8استجازه(؛ 7ارجاعی اعم از مباشر، شرکاء و معاونین )بند  ةکشوری و لشکری مرتبط با پروند

   3استجازه(. 1ممنوعیّت اعمال نهادهای ارفاقی شامل تعلیق و تخفی  مجازات )بند  -ث

   ۹تخصّص و تجربه .۱-4

شتر است؛ بی تخصصّ با دادگاه یک فساد ایجاد مبارزه با  ةویژ هایدادگاه ایجاد برای چهارم دلیل

 از بسیاری .است وری بسیار نزدیک است، با آن متفاوتاگرچه این دلیل به توجیه افزایش بهره

 هاییهپروند از ترپیییده خاص، هایطرح یا و پیییده مالی معاملات مورد در ویژه به فساد، موارد

 نه یایجاد سیستم قضایی تخصّص به تمایل واقع، کنند. درهستند که قضات عادی رسیدگی می

 ایجاد ایبر رایج جیهتو یک برای افزایش کیفیّت و دقّت، بلکه وریبرای ارتقاء بهره تنها

 مثال، (. برایGramckow and Walsh, 2013: 15است ) هازمینه ةهم در تخصصّی هایدادگاه

جاد مهم نیز ای جرایم در سایر بلکه فساد هایبه پرونده رسیدگی برای تنها نه کرواسی، در

 سیدگیر جهت قضایی تشکیلات ایجاد برای اقدامات این کشور از های تخصّصی بخشیدادگاه

 کار هاگاهداد این در تجربه با قضات های پیییده و مهمّ ملّی است؛ گفتنی است عمدتاًبه پرونده

قضائیه از مقام رهبری و متن  ةرئیس قوّ ةاستجاز 8به استناد بند  .(Marijan, 2008: 3)کنند می

گران در نظام اقتصادی خلالرسیدگی به جرایم ا ةاجرایی نحو ةنامآیین 33 ةموافقت ایشان و ماد

مبارزه با مفاسد اقتصادی  ةهای ویژقضائیه، قضات دادگاه ةرئیس قوّ 32/1/8267کشور مصوّب 

قضایی داشته باشند؛ این امر بیانگر توجهّ به تجربه و تخصصّ قضات  ةسال سابق 39باید حداقل 

 ها سفارش شده است.دادگاه است. افزون بر این، در متن موافقت مقام رهبری به اتقان احکام

                                                      
ارجاعی اعم از مباشــر، شــرکاء و  ةکلیّةّ اتهّامات اشــخاص حقیقی و حقوقی و کشــوری و لشــکری مرتبط با پروند -7. بند 8

 .شودمعاونین در یک شعبه رسیدگی می

 .گران و مفسدان اقتصادی ممنوع استهرگونه تعلیق و تخفی  نسبت به مجازات اخلال -1. بند 3

3. Expertise. 
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 حاضر حال در که سازمانی طرّاحی ملاحظات و دلایل اصلی، مکانیسم 3 ةشمار در جدول

 شوندمی هتخصصّ استفاد یکپارچگی و وری،بهره افزایش برای مبارزه با فساد ةویژ هایدادگاه در

 اند.به طور خلاصه آمده

 :Sofie A. Schütte, 2016a) طرّاحی ملاحظات و هايسممکان ها،انگيزه از ایخلاصه -۱ جدول

15) 

 سازماني طرّاحي ملاحظات هامکانیسم دلیل

 قضات به نسبت تعداد پرونده؛ تعداد  وریبهره

 ــه طــریــق از وریبــهــره   و تــجــرب

 تخصّص؛

 های ساده؛ استفاده از رویّه 

  .تعیین مهلت برای رسیدگی 

 قضات؛ تعداد 

 صلاحیّت؛ ةمحدود 

 جرم؛ عنو 

 جرم؛ اهمیّت 

 متّهمان؛ هویّت 

   ــّص ــطوح   برخی   در فقط   تخصـ   سـ

 ةدر هم ـ یــا( بــدوی یــا تجــدیــدنظر)

 محلّ معضل؛ بسته به مراحل،

 دادسرا. مقامات با ارتباط 

 یکپارچگي

 
  ــتم  دادگاه ــیس ــازی از س های جداس

 دادگاه؛ محلّ مانند موجود،

 های استخدام.و شیوه ویژه گزینش 

 ستخدام؛ا منابع و قضات تعداد 

  ش افزایش و گستر ) جغرافیایی ةتوسع

ــبک دادرســـی غیرمتمرکز افزایش  ةشـ

 .(کندتر مییکپارچگی را سخت

 و تجربه

 تخصّص

 

 

  خاب با    قضــــات انت ــّص و  متخصـ

ــتعداد جهت   های پرونده درک اسـ

یّت و  ) مالی  ةپییید  روش فعلی ترب

یّت         حدود یک م ــات  قاء قضــ ارت

شود، مگر اینکه تعداد  محسوب می 

 صلاحیّت؛ ةمحدود 

 انسانی؛ منابع 

    یّت هداری   و کارگیری به : مدیر نگ

 نیروهای متخصصّ.
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ــته  زی  ــّص داشـ ــی متخصـ ادی قاضـ

 ؛(باشیم

 هدفمند. آموزش 

 تشکيلاتی هایطرح انتخاب .۹

 رّاحیط در زیادی تفاوت هستند، فساد مبارزه با دادگاه نوعی دارای کشورها از بسیاری اگرچه

 رّاحیط مسائل به باید فساد مبارزه با یک دادگاه اصلاح یا ایجاد مورد در. محاکم وجود دارد این

الگوی  ای کامل مدل فساد هیچ مبارزه با تخصّصی دادگاه یک طرّاحی برای. شود توجهّ سازمانی

 در .دادگاه بستگی دارد اصلی اهداف و عوامل از بسیاری به مناسب طرّاحی ندارد؛ وجود برتری

های مبارزه با فساد باید به آنها توجهّ شود که در طرّاحی دادگاه هم رام مورد پنج بخش، این

 کنیم.بررسی می

 عادی قضايی سيستم با فساد مبارزه با ةويژ دادگاه ارتباط .۹-1

بخشی  ای خاص ةشعب عنوان به آنها از بعضی دارند. مختلفی انواع فساد مبارزه با ةویژ هایدادگاه

 رد مستقل و واحدی جداگانه عنوان به بعضی دیگر که حالی در ،های موجود هستنداز دادگاه

مبارزه با مفاسد اقتصادی جمهوری اسلامی  ةهای ویژدادگاه. شوندایجاد می قضایی تشکیلات

ضات ها، قدر نوع دیگری از این دادگاه هستند. قاضی تعدّد باهای انقلاب ایران شعبی از دادگاه

های فساد را دارند، در حالی که ساختار یا بخش یا واحد پروندهویژه صلاحیّت رسیدگی به 

قضات ویژه ممکن  دسته، این در های مذکور وجود ندارد.مجزّایی جهت رسیدگی به پرونده

های دیگر های فساد رسیدگی کنند یا علاوه بر آن به پروندهاست فقط به طور انحصاری به پرونده

 انتخاب ویژه یقاض عنوان به که دادگاه قضات کنیا، و در بنگلادش ،مثال برای .نیز رسیدگی کنند

 محاکم اتقض عنوان به همینان آنها بلکه کنند،های فساد رسیدگی نمیشوند فقط به پروندهمی

 .(Chowdhury, 2007: 5کنند )دیگر نیز رسیدگی می ةویژ موارد یا جنایی به مسائل
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 مرتبط است. اوتمتف منافع و هاهزینه با خصّصی کردنت و تفکیک تشکیلاتی مختل  درجات

 به نیاز رینبیشت که است ترمناسب زمانی معمولاً سازمانی جداسازی کلّی، بالاترین میزان طور به

 . وری وجود داشته باشد و نیاز به تخصصّ کاملاً حیاتی باشدبهره

 
 ,Gramckow and Walsh) صصّتخ انتخاب برای والش و گرامکو گيریتصميم مدل  -1 شکل

2013: 16) 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

مبارزه با مفاسد  ةهای ویژرسد دادگاهاستجازه، به نظر می 8بر اساس مدل فوق و با توجّه به بند 

 است.« زاّمج ةشعب»اقتصادی جمهوری اسلامی ایران از نظر پاسخ به تخصصّ منطبق با سیستم 

 باشد انهجداگ مجتمع یک باید فساد با مبارزه ةویژ دادگاه شاید این سؤال مطرح شود که آیا

خ این رسیدگی کنند یا خیر؟ پاس فساد هایپرونده به انحصاری طور به باید ویژه خیر؟ قضات یا

 ویژه هایدادگاه جایگاه عادی و قضایی نظام و فساد مبارزه با ةویژ هایدادگاه ةرابط به سؤالات

 سیستم قضایی مجزّا

های مجزّادادگاه  

 بخش دادگاه مجزاّ

 شعبة مجزاّ

 قضات ویژه 

 مجزّا 

 بالا

 پایین پایین

مجتمع قضایی،  بالا

الزامات و دانش 

 تخصّصی
نیاز به خدمات 

اضافی و یا 

 فرایندهای مجزاّ

ین
ة ب
طالب
م

لی
لمل
ا

  

همیّ
ا

ده
رون
ع پ
 نو
ت و

 

 شرایط تخصّص پاسخ به تخصّص  شرایط تخصّص
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 ایجاد را فساد مبارزه با ةویژ هایدادگاه که کشورهایی. شودمی ربوطم قضایی مراتب سلسله در

 .اندداشته متفاوتی کاملاً هایانتخاب سؤالات این به توجهّ اند باکرده

 به یرسیدگ جهت ویژه را قضات صرفاً بنگلادش و کنیا مثل کشورها از برخی در: نخست

 .(2 ةشمار جدول)اند نکرده ایجاد ای راجداگانه قضایی سیستم و اندکرده تعیین فساد هایپرونده

 اند،کرده ایجاد و طرّاحی ای راجداگانه قضایی سیستم که کشورها از برخی در: دوّم

 دادگاه قضات شأنهم آنها قضات و هستند بدوی هایدادگاه فساد با مبارزه ةویژ هایدادگاه

 د بوروندی،مانن شوند،می رسیدگی کشور عالی دیوان در مستقیماً اعتراضات و هستند تجدیدنظر

 . اسلواکی و سنگال پاکستان، نپال، کرواسی، کامرون،

لاب های انقمبارزه با مفاسد اقتصادی جمهوری اسلامی ایران شعبی از دادگاه ةهای ویژدادگاه

دادگاه  شأن قضاتها همکنند و قضات آنها رسیدگی میهستند و به عنوان دادگاه بدوی به پرونده

پذیر هستند، مرجع رسیدگی به اعتراض تجدیدنظر هستند و در مواردی که احکام آنها اعتراض

 ها با مدل دوّم )دادگاه بدوی مجزّا( انطباق دارند.دیوان عالی کشور است؛ از این رو، این دادگاه

 آن در که اندردهک ایجاد یبیترک سیستم یک اوگاندا و فیلیپین کشورها مانند از بعضی: سوّم

 اهدادگ عنوان به( مهم هایپرونده معمولاًّ) هاپرونده از بعضی در فساد با مبارزه ةویژ هایدادگاه

 . تجدیدنظر دادگاه عنوان به هاپرونده بعضی در و کنندمی رسیدگی بدوی

 فساد اب مبارزه ةویژ هایگاهداد اندونزی و مالزی بلغارستان، افغانستان، کشور چهار در: چهارم

 دهش ایجاد عادی هایدادگاه موازات به جامعی سیستم یعنی. اندشده ایجاد تجدیدنظر و بدوی

 ةویژ ظرتجدیدن هایدادگاه به فساد با مبارزه ةویژ بدوی هایدادگاه اعتراضات که نحوی است، به

 .(Sofie A. Schütte, 2016a: 19) شوندمی ارسال فساد با مبارزه
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 (Sofie A. Schütte, 2016a: 20) فساد ضدّ هایدادگاه مدل -۹ جدول

 کشورها مدل

 ویژه  قاضي

های فساد رسیدگی های عادی به پروندهقضات ویژه در دادگاه

 .کنند و روند تجدیدنظر عادی استمی

 بنگلادش 

 کنیا 

 بدوی مجزّا دادگاه

های بدوی مجزّا هستند و قضات اههای مبارزه با فساد دادگدادگاه

شأن قضات دادگاه تجدیدنظر هستند و اعتراضات مستقیماً در آنها هم

 .شونددیوان عالی کشور رسیدگی می

 بوروندی 

 اسلواکی 

 کامرون 

 کرواسی 

 نپال 

 پاکستان 

 سنگال 

 ترکیبي دادگاه

ها )معمولاً در بعضی از پرونده فساد با مبارزه ةهای ویژدادگاه

ی کنند و در بعضهای مهم( به عنوان دادگاه بدوی رسیدگی میروندهپ

 ها به عنوان دادگاه تجدیدنظر.پرونده

 بوتسوانا 

 فیلیپین 

 اوگاندا 

 عرض هم دادگاه جامع

بدوی و  ةدر مرحل مبارزه با فساد مجزّا ةدادگاه ویژ سیستم

 تجدیدنظر ایجاد شده است.

 

 افغانستان 

  بلغارستان 

 اندونزی 

 مالزی 

 تعداد قضات  .۹-۱

در  مبارزه با فساد، کشورهای مختل  ةهای ویژبا توجّه به مطالب گذشته و بسته به مدل دادگاه

عدّد و معمولاً از سیستم ت های متفاوتی اجراء کردهکننده، سیستممورد تعداد قضات رسیدگی

در  ، تسریع در رسیدگی، دقّتوریهای این سیستم افزایش بهرهاند. مزیّتقضات استفاده کرده
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ه معایب البت شود.رسیدگی و کاهش خطا در تصمیمی است که توسّط جمعی از قضات اتخّاذ می

ز وجود های دستگاه قضایی که ااین سیستم شامل کمبود نیروی قضایی، آسیب به سایر بخش

نه، ه هستند. برای نموشوند و عدم تحقّق اهداف در عمل نیز درخور توجّقضات باتجربه محروم می

( شامل هیئتی مرکب از سه قاضی عادی و Tipikorمبارزه با فساد در اندونزی ) ةهای ویژدادگاه

طرفی شهرت دارند. هرچند روند انتخاب این قضات دو قاضی ویژه هستند که در عدالت و بی

اند و سوء وجود آمده ای بهکنندهتحوّلات نگران 3989گیرانه بوده است، از سال بسیار سخت

 :Butt and Schütte, 2014ها و غربالگری است )قضات جدید بیانگر عدم تأ یر نظارت ةاستفاد

 ةاستجاز 8مبارزه با مفاسد اقتصادی جمهوری اسلامی ایران، به استناد بند  ةهای ویژ(. دادگاه26

رسیدگی  ةاجرایی نحو ةنامآیین 33 ةقضائیه از مقام رهبری و متن موافقت ایشان و ماد ةرئیس قوّ

قضائیه، از سیستم  ةرئیس قوّ 32/1/8267گران در نظام اقتصادی کشور مصوّب به جرایم اخلال

شوند و با ها با یک نفر رئیس و دو نفر مستشار تشکیل میمند هستند. این دادگاهتعدّد قاضی بهره

، بین اعضای دادگاه اتفّاق نظر حاصل نشود یابند. در صورتی کهحضور دو عضو نیز رسمیّت می

 رأی اکثریّت معتبر است.

 قضات نصب و عزل .۹-۹

 و دهستن عادی قضات وضعیّت دارای فساد مبارزه با ةهای ویژدادگاه قضات کشورها، اغلب در

 این با. هستند یکسان آنها خدمات ضوابط و شرایط نیز و آنها بر نظارت نصب و عزل و روش

 به سادف مبارزه با ةویژ دادگاه در انتصاب قضات برای ایویژه قوانین کشورها از در بعضی حال،

 ةویژ قضات اسلواکی، با صلاحیّت، میزان سابقه، رتبه و تجربه وجود دارند. در رابطه در ویژه

های ینهتا اطمینان حاصل شود که در آنها زم مبارزه با فساد مجبور به دریافت تأیید امنیّتی هستند

 ادگاهد قضات به محدود ابتدا در اسلواکی در الزامات این .ستعد فساد یا نفوذ ناروا وجود نداردم

(. در Stephenson, 2016b: 5تسرّی یافته است ) قضات تمام امّا اکنون به بود، جنایی ةویژ

ت امبارزه با مفاسد اقتصادی جمهوری اسلامی ایران نیز ظاهراً نصب و عزل قض ةهای ویژدادگاه
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به روال عادی است، امّا با توجهّ به اینکه قضات مذکور ریاست شعب خاصّی از دادگاه انقلاب 

 هایی برای انتصاب وجود دارند.کنند، حسّاسیّترا تصدّی می

 مبارزه با فساد  ةهای ويژصلاحيّت دادگاه .۹-4

ت توجهّ به نوع و اهمیّ مبارزه با فساد با ةهای ویژهدر کشورهای مختل  معمولاً صلاحیّت دادگا

ن اجتماعی( تعیی-جرم )معمولاً میزان مال مرتبط با جرم( و هویّت متهّم )جایگاه اداری و سیاسی

 شود. می

با  رتبطم جرایم و فساد از ایگسترده طی  به فساد مبارزه با ةویژ هایدادگاه اکثر :جرم نوع

 ها علاوه بر جرایم مرتبط با فساد بهادگاهدر برخی از کشورها، این د .کنندرسیدگی می فساد

 یکرواس در مثال، برای کنند.یافته نیز رسیدگی میجرایم مهمّ دیگر مثل جرایم سازمان

( علاوه بر جرایم سنگین مرتبط به فساد به جرایم USKOKمبارزه با فساد ) ةهای ویژدادگاه

های ویژه دادگاه اسلواکی، در (.RAI, 2016: 1) کنندمتعدّد دیگری نیز رسیدگی می ةیافتسازمان

کنند یافته و قتل با سبق تصمیم نیز رسیدگی میشویی به جرایم سازمانعلاوه بر فساد و پول

(Stephenson, 2016b: 6به موجب مقدّم .)8 ةقضائیه از مقام رهبری و ماد ةرئیس قوّ ةاستجاز ة 

گران در نظام اقتصادی کشور مصوّب م اخلالرسیدگی به جرای ةاجرایی نحو ةنامآیین

مبارزه با مفاسد اقتصادی جمهوری اسلامی ایران  ةهای ویژقضائیه، دادگاه ةرئیس قوّ 32/1/8267

 86/6/8296گران در نظام اقتصادی کشور مصوّب فقط به جرایم موضوع قانون مجازات اخلال

 319 ةلال در نظام اقتصادی کشور در مادبا اصلاحات و الحاقات بعدی و جرایم مربوط به اخ

 کنند. رسیدگی می 8263قانون مجازات اسلامی مصوّب 

ی کند و در برخهای ویژه را قانون تعیین میدر اکثر کشورها صلاحیّت دادگاه :جرم اهمیّت

و  نکنند؛ برای نمونه، در کامروها فقط به مبالغ کلان فساد رسیدگی میاز کشورها این دادگاه

شوند های عادی رسیدگی میهای ویژه و مبالغ کم در دادگاهفیلیپین مبالغ بالای فساد در دادگاه

(Sofie A. Schütte, 2016a: 23در ایران، بر اساس ماد .)دستورالعمل تشکیل مجتمع قضایی  89 ة
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ا نصاب کلان بهای مورد رسیدگی در این مجتمع عبارت از جرایم اقتصادی امور اقتصادی، پرونده

دو میلیارد ریال و بیشتر از آن هستند که توسطّ کارکنان دولت یا با کمک آنان از اموال عمومی 

رسیدگی به  ةاجرایی نحو ةنامآیین 1 ةگیرد. امّا به استناد مادیا دولتی مورد سوء استفاده قرار می

قضائیه، مبلغ ریالی  ةقوّ رئیس 32/1/8267گران در نظام اقتصادی کشور مصوّب جرایم اخلال

ننده در تشخیص کقاضی رسیدگی»مرتبط با جرم به تنهایی ملاک تعیین صلاحیّت نیست، بلکه 

گران در نظام اقتصادی کشور عمده، کلان، و یا فراوان بودن موارد مذکور در قانون اخلال

 8263صوّب قانون مجازات اسلامی م 319 ةو نیز گستردگی موضوع ماد 31/6/8296مصوّب 

داد تع ال :دهد: قضایی محلّ ارتکاب جرایم، موارد زیر را مورد توجهّ قرار می ةمتناسب با حوز

گستردگی و وسعت آ ار مخرّب اقتصادی و اجتماعی یا خسارات  ب:باختگان؛ بزهدیدگان و مال

 «.میزان مال یا عواید ناشی از جرم ج:وارده ناشی از جرم؛ و 

های ویژه نه تنها به جرایم خاص بلکه به ضی از کشورها صلاحیّت دادگاهدر بع :متهم هویّت

اد مبارزه با فس ةهای ویژمثال، صلاحیّت اصلی دادگاه متهّمان خاص نیز محدود شده است. برای

 ,Stephensonهای مقامات عالی دولتی است )رسیدگی به پرونده (Sandiganbayanفیلیپین )

2016a: 5 قضائیه از مقام رهبری، هویّت متّهم تأ یری در  ةرئیس قوّ ةاستجاز 7بند (. به استناد

مبارزه با مفاسد اقتصادی جمهوری اسلامی ایران ندارد، بلکه با ایجاد  ةهای ویژصلاحیّت دادگاه

اتّهامات اشخاص حقیقی و حقوقی و کشوری و لشکری  ةها به کلّیّصلاحیّت اضافی این دادگاه

نند. محدود کارجاعی اعم از مباشر، شرکاء و معاونین در یک شعبه رسیدگی می ةمرتبط با پروند

هایی است، از جمله اینکه کارکرد تعداد قاضی به های ویژه دارای مزیّتکردن صلاحیّت دادگاه

ود. شوری و تسریع در رسیدگی میرود و موجب افزایش بهرهنسبت تعداد پرونده بالا می

ه ها بشود و در صورتی که رسیدگیافزایش اهمیّت دادگاه و شأن قضات میهمینین، باعث 

 شود.موقع و عادلانه باشند، اعتماد عمومی نیز جلب می

تأسیس شد  جاکارتا در Tipikorیک دادگاه  3993: در اندونزی، در سال صلاحیّت محلّی

 کرد. دررا رسیدگی می (KPK) کنی فساد اداریریشه ةشده توسّط مؤسّسهای تشکیلکه پرونده
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 دادستانی و مؤسّسه از آن هستند و Tipikor دادگاه دارای اندونزی استان 24 تمام حاضر، حال

 بهتر کارایی راستای (. درSofie A. Schütte, 2016b: 23کنند )می دریافت را عمومی پرونده

گردید.  دایر مالزی در سراسر 3988سال  در فساد ةویژ دادگاه جلسات فساد، موارد به رسیدگی

 نمودن نروش و محاکمات منظور تسریع به که بود این ویژه هایدادگاه این تشکیل از اوّلیهّ هدف

 عین باشند. در متمرکز فساد هایبه پرونده رسیدگی روی بر خاصّی محاکم معوّق، هایپرونده

 (.14 :8261شدند )باقری،  تأسیس مالزی سراسر در دادگاه 84حال، 

گی امور اقتصادی، تعقیب و رسید ةدستورالعمل تشکیل مجتمع قضایی ویژ 88 ةبه موجب ماد

ز طریق قضائیه و ا ةقضایی تهران با موافقت رئیس قوّ ةبه جرایم کلان اقتصادی در خارج از حوز

ه رسیدگی ب ةاجرایی نحو ةنامآیین 3 ةکردنی در این مجتمع است. بر اساس ماداحاله رسیدگی

قضائیه، شعب  ةرئیس قوّ 32/1/8267گران در نظام اقتصادی کشور مصوّب جرایم اخلال

حیّت شوند و به عبارتی دارای صلامبارزه با مفاسد اقتصادی در تهران تشکیل می ةهای ویژدادگاه

ئیس کنند و بر حسب ضرورت و تشخیص رکشوری هستند و به جرایم سراسر کشور رسیدگی می

صورت لزوم  ها درشوند. شعب مراکز استانها نیز این شعب تشکیل میئیه در مراکز استانقضا ةقوّ

جوار و نزدیک های همقضائیه به جرایم اخلال در نظام اقتصادی استان ةبا ارجاع معاون اوّل قوّ

 8کنند.نیز رسیدگی می

 دادسرا مقامات با ارتباط .۹-5

های تخصصّی متولّی مبارزه با فساد و ب با مقامات و سازمانمبارزه با فساد اغل ةهای ویژدادگاه

کنند که از هایی رسیدگی میها به طور مستقیم در ارتباط هستند و گاه فقط به پروندهدادستان

ه های واصلهای ویژه به پروندهنهادهای مذکور واصل شده باشند. برای مثال، در اوگاندا دادگاه

                                                      

 هرمزگان و سفار اصفهان، تهران، هایاستان در اقتصادی مفاسد با مبارزه ةویژ هایدادگاه قضائیه، ةقوّ اولّ معاون ةگفت به. 8

  (./9962882https://www.yjc.ir/fa/news/کنند. )می پیدا توسعه و شوندمی تشکیل
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 ,Sofie A. Schütteکنند )رس کلّ دولتی و دادستان مالیاتی رسیدگی میاز دادستان کل و باز

2016a: 24 .) 

مبارزه با فساد، مؤسّسات تخصصّی مبارزه با  ةهای ویژدر برخی از کشورها، در کنار دادگاه

 تگیاند. در هر حال، با توجهّ به وابسمبارزه با فساد تشکیل شده ةفساد و در برخی، دادسراهای ویژ

مکان مبارزه با فساد، ا ةتعقیب و تحقیق، بدون دادسرا یا مؤسّسات ویژ ةمحاکمه به مرحل ةمرحل

توانند با عملکرد خود باعث سرعت های ویژه دشوار خواهد بود. این مؤسّسات میموفقیّت دادگاه

در رسیدگی یا برعکس کندی روند رسیدگی شوند. در سیستم قضایی فعلی جمهوری اسلامی 

، امّا به ارندند وجودمبارزه با فساد  ةمبارزه با فساد یا دادسرای تخصّصی ویژ ةان مؤسّسات ویژایر

گران در نظام اقتصادی کشور رسیدگی به جرایم اخلال ةاجرایی نحو ةنامآیین 9 ةموجب ماد

 های مرکز استان موظّفند شعبه یا شعبی ازدادستان»قضائیه،  ةرئیس قوّ 32/1/8267مصوّب 

نیز  های قضاییبازپرسی را به منظور رسیدگی به جرایم مذکور اختصاص دهند. در سایر حوزه

 «.ای از بازپرسی را به این امر اختصاص دهندالمقدور شعبهها حتیدادستان

 نتيجه

ورها مؤ ّر و کارآمد با فساد بسیاری از کش ةهای عادی برای مقابلخلع سلاح سیستم قضایی دادگاه

مبارزه با فساد را ایجاد کنند و توسعه دهند. دلایل ایجاد  ةهای ویژا مجبور کرده است تا دادگاهر

وری ها دلیل کلّی و افزایش بهرههای ویژه متنوّع هستند. افزایش حتمیّت اجرای مجازاتدادگاه

ت تعداد به نسب ها و بالا بردن بازده تعداد قضاتاز طریق تسریع در رسیدگی، ساده کردن رویهّ

زایش طرفی و نفوذناپذیری قضات و افها و ایجاد یکپارچگی از طریق ارتقاء استقلال، بیپرونده

 اند.تجربه و تخصصّ از طریق آموزش و گزینش دلایل خاص برشمرده شده

های مؤ ّر با مفاسد اقتصادی، صرف ایجاد دادگاه ةوری و یکپارچگی و مبارزجهت ایجاد بهره

های مذکور کند، بلکه مهم عملکرد دادگاهژه و تهیّه و تصویب مقرّرات به تنهایی کفایت نمیوی
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در عالم واقع و اجرای دقیق مقرّرات است، چنانکه کشورهای بسیاری هستند که با ایجاد 

 اند.های ویژه نیز در مبارزه با فساد موفّق نبودهدادگاه

مبارزه با مفاسد اقتصادی در جمهوری اسلامی ایران  ةژهای ویاگرچه تاکنون ایجاد دادگاه

قضائیه و موافقت مقام رهبری جهت تشکیل این  ةمورد غفلت واقع شده بود، اقدام رئیس قوّ

عطفی در مبارزه با مفاسد اقتصادی در سطح کشور محسوب  ةنقط 67ها در مرداد ماه دادگاه

 مذکور و ایراداتی که از سوی منتقدان به لحاظ فقدان هایتشکیل دادگاه ةشود. با توجهّ به نحومی

ه شوند و همینین بها و مغایرت با قانون اساسی وارد میمقررّات قانونی در تشکیل این دادگاه

ها ممکن است به وجود آیند، توصیه لحاظ مشکلاتی که به سبب خلاء قانونی در رسیدگی

، 8269ارتقاء سلامت اداری و مقابله با فساد مصوّب قانون  88 ةشود در اجرای بند )ب( مادمی

 8رسیدگی به جرایم اقتصادی با جدیّت پیگیری و نهایی شود. ةهای ویژتشکیل دادگاه ةلایح

( شامل 2 ةعرض )جدول شمارمذکور مدل دادگاه جامع هم ةشود در لایحپیشنهاد می

 مبارزه با فساد و با آیین ةو مؤسّسات ویژبدوی و تجدیدنظر و دادسراهای ویژه  ةهای ویژدادگاه

کیل سازمان مبارزه های طرح تشبینی شود. البته با توجهّ به پیشرفتدادرسی کیفری افتراقی پیش

  3توان در همین قالب نیز به اهداف مورد نظر دست یافت.با مفاسد اقتصادی، می

ادرسی د ةی ویژه اگرچه در کاهش اطالهاها در دادگاهبینی مهلت در رسیدگی به پروندهپیش

وری مؤ ّر است، اگر با واقعیّات و حجم و اهمیّت پرونده منطبق نباشد، ممکن است و افزایش بهره

 زدگی و نقض اصل لزوم رسیدگی در زمان معقول )عدم تأخیر و عدم تعجیل( شود. موجب شتاب

                                                      

جامعی به منظور رسیدگی به جرایم مربوط به مفاسد اقتصادی  ةظرف یک سال لایح -است: ب قضائیه موظّ  ةقوّ -88 ة. ماد8

ت، لاشوند شامل تشکیمرتکب می وظیفه های دولتی و عمومی که به سبب شغل و یاو مالی مدیران و کارکنان دستگاه

 دادرسی و سایر موضوعات مربوط تهیّه کند و به دولت ارائه دهد تا اقدامات قانونی را معمول دارد.ها، آیینصلاحیّت

های کیفری اقتصادی، مرکز ملّی آمار و یک طرح تشکیل سازمان مبارزه با مفاسد اقتصادی، دادسراها و دادگاه ة. در ماد3

 ةرح مذکور به شماراند. طبینی شدهقضائیه پیش ةیری جرایم اقتصادی زیر نظر رئیس قوّاطلّاعات اقتصادی، مرکز کش  و پیگ

در کمیسیون بررسی و جهت اجرای آزمایشی به مجلس پیشنهاد شده است و منتظر بررسی مجدّد در صحن علنی  479چاپ 

 (.http://rc.majlis.irاست. )



 
 
 
 

381 

  

 ...با ایران اقتصادی مفاسد با مبارزه ویژة هایدادگاه تطبیقی بررسی 

در  بت  های ضعی  و عدم شفّافیّتبا توجّه به پیییدگی شرایط اقتصادی کشور و زیرساخت

رای ب گرامکو و والشگیری ها و اموال مردم و مسئولان، بر اساس مدل تصمیمو ردیابی دارایی

 شامل« پاسخ به تخصّص»بالا و « شرایط تخصّص»رسد ( به نظر می3انتخاب تخصصّ )شکل 

مبارزه  ةای ویژهاد دادگاهانتخاب مناسبی برای تشکیلات قضایی جهت ایج« سیستم قضایی مجزّا»

 با مفاسد اقتصادی ایران است.

ای همبارزه با مفاسد اقتصادی جمهوری اسلامی ایران با دادگاه ةهای ویژمدل فعلی دادگاه

اند وجوه اشتراک متعدّدی دارد؛ در این مبارزه با فسادی که تاکنون در دنیا ایجاد شده ةویژ

ه کرد: صلاحیّت دادگاه، مهلت در رسیدگی، تأکید بر توان بدین موارد اشارخصوص می

قضات، تأکید بر گزینش قضات عالی رتبه )شایسته(، اصرار بر یکپارچگی از  ةتخصّص و تجرب

ئیه، محدود قضا ةطرفی و عدم نفوذ. علاوه بر آن، نظارت مستقیم معاون اوّل قوّطریق استقلال و بی

 قضائیه و مسئولیّت و صلاحیّت اضافی در رسیدگی ةقوّبودن حضور وکلا به وکلای مورد تأیید 

اقدامات اشخاص حقوقی و حقیقی و کشوری و لشکری مرتبط با پرونده و  ةبه اتهّامات کلیّّ

مبارزه با مفاسد اقتصادی جمهوری اسلامی  ةهای ویژصلاحیّت اضافی محلّی از خصایص دادگاه

 شوند.ها میارچگی این دادگاهوری و یکپایران هستند که باعث افزایش بهره

های ویژه به دو نوع عینی و ذهنی حتمیّت اجرای مجازات به عنوان دلیل کلّی ایجاد دادگاه

 ها مورد نظر است و در حتمیّتها و بازداشتشود. در حتمیّت عینی شمار دستگیریتقسیم می

ای هایجاد دادگاه ةشود. در تجربذهنی تصوّر اجراء راجع به حتمیّت اجرای مجازات بررسی می

مبارزه با مفاسد اقتصادی جمهوری اسلامی ایران، با دستگیری و محاکمه و اجرای مجازات  ةویژ

ها ظهور رسید و آ ار روانی ایجاد این دادگاه ةگران در نظام اقتصادی، حتمیّت عینی به منصاخلال

از روز اجرای مجازات اوّلین مفسد بزرگ و اجرای احکام آنها به قدری شدید و فوری بود که 

 8اقتصادی، بازار سیر نزولی و برگشت به شرایط پیشین را تجربه کرد.
                                                      

 کم اعدام مفسدان اقتصادی مربوط است؟  موشکی سپاه و ح ة. سقوط آزاد دلار چقدر به حمل8

(https://www.khabaronline.ir/news/989848/). 
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مبارزه با مفاسد اقتصادی  ةهای ویژنامه صلاحیّت دادگاهاگرچه در متن استجازه و آیین

 86/6/8296گران در نظام اقتصادی کشور مصوّب محدود به جرایم موضوع قانون مجازات اخلال

 319 ةبا اصلاحات و الحاقات بعدی و جرایم مربوط به اخلال در نظام اقتصادی کشور در ماد

شده است، با مراجعه به قوانین مذکور، مصادیق آنها به  8263قانون مجازات اسلامی مصوّب 

تند رهای ویژه عباشرط عمده یا کلان بودن متنوّع هستند. از این رو، مصادیق صلاحیّت دادگاه

اخلال در امر توزیع مایحتاج عمومی از  ،اخلال در نظام پولی یا ارزی کشور از طریق قاچاق از:

نه هر گو، اخلال در نظام تولیدی کشور، ارزاق ةفروشی کلان ارزاق و احتکار عمدطریق گران

وصول وجوه کلان به صورت ، یهای ملّاقدامی به قصد خارج کردن میراث فرهنگی یا  روت

ل ر آن که موجب حی  و مییاشخاص حقیقی یا حقوقی تحت عنوان مضاربه و نظا ةبول سپردق

اقدام باندی و تشکیلاتی جهت اخلال در نظام  دی شود،اخلال در نظام اقتصا اموال مردم یا

روه به سه، شرکت یا گسیس، قبول نمایندگی و عضوگیری در بنگاه، مؤسّأت، صادراتی کشور

 .ناشی از افزایش اعضاءمنظور کسب درآمد 
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