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 چکیده

صلی داور بین گذارهیسرما در دعاوی  ست      ی تکلیف ا ضوع ا سی این مو المللی برر
که تعهد دولت میزبان سرررمایه  ه بوده و اینکه ایا این تعهد ضقش شررده اسررت یا خیر     

 شررروضد و این امر معمولاً در عبارات و اسرررتاضداردهای کلی بیان می      تکالیف دول میزبان  
ی را مشررکم میزررادد  در این مزرریر،   ریگجهیضتاضجام رسرریدگی و تصررمیم داوری  هت 

روشررری که داوری برای اردیابی امدامات دولت میزبان در بررسررری ضقش یا عدم ضقش          
ی  ت که در سایر دعاوی حقوم هایی اس گیرد تا حد بزیاری متأثر اد روش تعهد به کار می
شرروضد  این مقاله با رویکردی تیلیلی و توصرریصی مصررد دارد کارامدی  به کار گرفته می

 هاانمرار داده و کارایی  موردتو ههای اردیابی رفتار در سررایر دعاوی حقومی را روش
ت دولی را اردیابی ضماید  با تو ه به اضکه امدام گذارهیسررررمارا در اسرررتصاده در دعاوی 

شخص خصوصی خار ی موضوع         عنوانبهمیزبان  زتقم در برابر یک  یک حاکمیت م
ومی  ی ضهایی، ضظام حقریگجهیضتالمللی است، مقاله حاضر در   دعوی و تصمیم داوری بین 

  که ان را ضیادمند یک شناسدیمی مربوطه را دارای امتضائاتی  هایداوری و گذارهیسرما 
 سادد ستاضداردهای ضظارتی مشخصی میروش ضظارتی خاص و با اعمال ا
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 مقدمه
المللی طیف وسرریعی اد مزررائم موضرروعی و حکمی را  های تجاری بینمضرراوت در داوری

 خود شروع  تیباصلاح های داوری رسیدگی خود را با تصمیم در رابطه   شود  دیوان شامم می 

سبب دعوی          ستاضداردهای مشخصی به اردیابی  ساس ا سپس بر ا عوی  مبنای د عنوانبهضموده و 

گذاری خار ی، عنصرررر اولیه و ایادین سررربب دعوی که  های سررررمایهپردادضد  در داوریمی

، امدام ا رایی،  شود یمگذار خار ی به طرح دعوی در دیوان داوری میرّک سرمایه  تیدرضها

گذار خار ی ادعا دارد این امدام ضامش  تقنینی یا مضررایی دولت میزبان سرررمایه اسررت  سرررمایه

الملم عرفی یا اسرررتاضداردهای مقرر در       المللی دولت میزبان بر اسررراس حقوق بین   تعهدات بین 

این امدام را مطالبه      جه یدرضتلذا  بران خزرررارات خود   گذاری اسرررت، ی سررررمایه  ضامه  موافقت 

  9ضماید می

  گذارهیسرما ، پاسخ به این پرسش که تعهدات دولت میزبان در حمایت اد حقوق   حالنیباا

مواعدی  هت تعیین     هر ند شرررود،  ندان سررراده ضیزرررت     خار ی شرررامم  ه امداماتی می      

ی و ود دارد،  گذارهیسرما ی هاضامهموافقتو  الملم عرفیدر حقوق بین 2استاضداردهای رفتاری 

اما و ود این استاضداردها  یزی بیش اد یک بیان کلی و مبهم اد تعهدات کشور میزبان ضیزت     

دارد  اسرررتاض   کننده نییتعخار ی در مالب مواعدی که       گذار هی سررررما حمایت اد    گریدعبارت به 

ی تدوین  گذار هی سررررما ی حمایت اد   ها ضامه  موافقت رفتاری در معنای وسررریع خود باشرررد در     

ضد یم لت هنود  و ودنیباا   گرد مذکور و ا رای      ها دو عد  یار    ها اندر تصزررریر موا اد اخت

ی و گذارهیسرررماحال در صررورت وموع اختلام مرتبب با  0 باشررندیمی برخوردار تو همابم

ی اد ار مجموعهی، برای دسرررتیابی به یک رسررریدگی عادلاضه، داو المللنیبار اع ان به داوری 

بررسررری و ضظارت بر امدام کشرررور میزبان در تطابو با مواعد حاکم بر  منظوربهاسرررتاضداردها را 

تا بتواضد به این سررلال پاسررخ دهد که ایا دولت   مرار دهدی موردبررسرری را باید گذارهیسرررما

 میزبان تعهدات خود را ضقش کرده است یا خیر؟  

در حوده تنظیم مقررات امدام به   ژهیوبه هادولتمدامات در این مزرریر، داوران با بررسرری ا 

                                                                                                   
1. Waibel, 2010, p. 255. 
2. Standards of Conduct. 
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  دنیضمایمی گذارهیسرما ی حمایت اد هاضامهموافقتاعلام ضقش و یا ایصای تعهدات مندرج در 

ردار  برخو هادولت ی برای بررسررری و اردیابی امدامات    اگزرررتردهداوران ضیز اد اختیار   جه یدرضت

که توسب داوران استصاده     9هزتند  مجموع این مباحث ضرورت تو ه به استاضداردهای ضظارتی   

ستاضداردها  یمرا تبیین  گرددیم زتند که بر  کنندهنییتعکند  این ا ساس   طرق و فرایندهایی ه ا

ک ی ملاحظات حقومی و موضررروعی حاکم بر پروضده و مبتنی بر ضظر گرفتنان داور باید با در 

رویکرد منزررجم و هماهن ، به تعیین و اردیابی امدام دولت میزبان در اضطباق یا ضقش تعهدات  

 2گذار خار ی بپردادد المللی در حمایت اد سرمایهبین

، در کنار اسررتاضداردهای رفتاری، اسررتاضداردهای ضظارتی که بر اسرراس ان داور بیترتنیابه 

ضماید اد اهمیت خاصرری در اسررتاضداردهای مربوطه می امدام به بررسرری رفتار کشررور میزبان و 

  لهیوسهباختلام برخوردار است  این استاضدارد به دضبال عناصر و ساختاری است که   وفصم حم

توسب دولت  المللییا ترک تعهدات بین افتهیاضجامان دیوان داوری به اردیابی و بررسی تدابیر 

 پردادد میزبان می

که داور بر اسررراس ان امدام به اردیابی امدام دولت         اسرررتاضداردهای ضظارتی     تعریف دمیو 

دین در کند تأثیری اساسی و بنیا  میزبان ضموده و بر اساس ان به تعیین سرضوشت دعوی امدام می   

لت مضرررایی در داوری      المللی دارد  بر این اسررراس، های بین کارکرد درسرررت و منطقی عدا

ردد بندی گهماهن  طبقه صورت بهو  شده فیتعرشصام   صورت بهباید  استاضداردهای ضظارتی 

های متصاوت و ود داشررته باشررد  روشررن  در داوری هاان مندضررابطهتا امکان اعمال منزررجم و 

 گیرضد مبتنی براسرررت روشررری که داوران  هت اردیابی و ضظارت بر سررربب دعوی به کار می       

  استصاده مابم، بزته به سبب دعوی روش   رونیادااد ماهیت دعوا دارضد   هاانتوصیصی است که   

سی این دعاوی، روش  ستاضداردهای متصاوتی  ضیز متصاوت خواهد بود  برای برر   و هموردتها و ا

ادضد  پردها داوران به بررسرری ضقش یا عدم ضقش تعهدات میاسررت که بر اسرراس ان مرارگرفته

زتم خاص و    هاروشاین  سی سرمایه  خودمختار، در کنار  زتره گحقوق  سیعی اد  ذاری، گ ی و

اهمیتش برای  ریمیعلدهند  این مزرررئله، اسرررتاضداردهای رفتاری را پیش روی داوران مرار می

های حقومی و داضشررگاهی   در گصتمان و بیث ی،گذارهیسرررماحاکمیت ماضون در ضظام حقوق 

                                                                                                   
1. Standards of Review. 
2.  Vadi and Gruszczynski, 2013. 
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ست   مرارگرفته موردتو هکمتر  سی مذکور  تو همابمسوی دیگر اهمیت   اد 9ا ی که ضتایج برر

خواهد داشرررت اهمیت موضررروع را دو ندان ضموده اسرررت       گذاران هی سررررما بر کشرررورها و  

ماضون حاکم همه            گریدعبارت به  ماضون حاکم، ضیوه ا را و تصزررریر  بررسررری حقایو پروضده، 

 داوران خواهد بود  مورداستصادهاستاضدارد  جهیدرضت

  ی حمایت ادهاضامه موافقت رفتار دولت میزبان در     اسرررتاضدارد بررسررری    معمولاً و ودنیباا  

در  2 ردیگیممرار  موردتو هی کمتر گذارهیسرررمای و یا مواضین داخلی مرتبب با گذارهیسرررما

ی متعددی طرم  المللنیبی ها یداوردر  اضکه  ریمیعلکشرررور  مهوری اسرررلامی ایران ضیز  

ی داوری در اردیابی عملکرد  اسرررتاضداردها   کمتر به موضررروع مهم   تاکنون دعوی وامع شرررده 

ی در ی داورهاوانیدی هاهیرواست  البته امکان دارد در پاسخ گصته شود  شدهپرداخته هادولت

حتی ممکن  ؛ ومتمایز اسررت و امکان تعمیم ضخواهد داشررت   هادولتخصرروص اردیابی رفتار  

ی متمایزی را اکردهیروی داوری در خصرروص دعاوی مشررترک  هاوانیداسررت مطرح شررود  

ساس ملاحظات     0 اضدمرار داده موردتو ه ست که بر ا س   روشهدم مقاله این ا ی به تیلیم  شنا

خار ی و در اردیابی رفتار دولت      یگذار هی سررررما های  اسرررتاضداردهایی که داوران در داوری    

خش  ب گردد  درکنند بپردادد  بر این اسرراس، این مقاله در دو مزررمت ارائه میمیزبان اعمال می

 مرار مورداسرررتصادهمعمول در اردیابی رفتار  صرررورتبههای مو ود که اول، به بررسررری روش

مالب  4ها شررامم روش بررسرری اضطباق با اصررول ماضون اسرراسرری، پردادیم  این روشگیرد میمی

ها  شررود  اگر ه هر یک اد این روشمی 6و روش مرسرروم در ضظام مزررئولیت مدضی  5مراردادی

زائم   زتند، در برای حم م با اهدام و  یگذارهیسرما رابطه با داوری در حقوق  مربوطه مصید ه

خاص خود مصید فایده ضیزررتند  در بخش دوم مقاله، روش پیشررنهادی که مخصرروص     گزررتره

گیرد  در این روش پیشررنهادی، هدم ی مرار میموردبررسرراسررت،  یگذارهیسرررماهای داوری

                                                                                                   
1. Berry, 2011, p. 264. 

شویو       2 سی ماضون حمایت و ت شاره ی خار ی گذارهیسرما برای ضموضه در برر سی رفتار    اا ستاضدارد برر در  هادولتی به ا
ند      داوری بین ضه در ب یده اسررررت  هم نین برای ضمو قت  99ماده   0المللی ضگرد مه تشرررو   مواف ما  یوضا بم اد     یت و ح قا مت
و دولت  گذارهیسرما که اشاره به داوری   فدرال المان یو دولت  مهور یرانا یاسلام  یدولت  مهور ینب یگذارهیسرما 

 ی به استاضدارد مبنا در بررسی رفتار دولت میزبان ضشده است ااشارهمیزبان دارد 
 .9010 یرداده، میدماض    0
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گذاری خار ی است که در ان، استاضداردهای    در سرمایه مند برای داوران یک مالب ضظام ارائه

شود          صول میور  هت اعمال در دعاوی مربوطه داده  سادگار و ا زجم برای ضظام  اردیابی من

این روش، اعمال خودسرررراضه اسرررتاضداردها تیت عنوان صرررلاحدید داوران کاهش              مو ب به 

 اید هم میبینی فرایابد و امکان اتخاذ تصمیمی معقول و مابم پیشمی

 

 های موجود استانداردهای نظارتیمفهوم و نقصان روش -1
 گذاریهای موجود در ارزیابی نقض تعهدات حقوق سرمایهروش -1-1

المللی، هماضند هر دادخواهی دیگر، داور رسررریدگی ماهوی را با       های بین در ایلب داوری 

شروع می    سلال بنیادین  صورت مثبت بودن   کند که ایا تعهدی بر عهدهاین  خواضده بوده؟ در 

پاسررخ، ایا  نین تعهدی ضقش شررده؟ برای پاسررخ دادن به  نین سررلالی، داور ضاگزیر اسررت تا  

متناسررب بتواضد به اردیابی این مطلب  9شررناسرریسرربب دعوی را شررناسررایی کند تا با اتخاذ روش

ها  اصر این روش بپردادد که ایا به لیاظ حکمی و موضوعی تعهد مربوطه ضقش شده است  عن    

ن منظور  برای ای بر اساس ملاحظات متمایز حقومی و عملی و به لیاظ میتوایی متصاوت هزتند 

 داوران در ابتدا به بررسی ماضون حاکم و ضیوه اعمال ماضون مذکور امدام خواهند ضمود 

ضوظهور اما رو به تزاید و ینی، فامد       یک پدیده    عنوانبه المللی گذاری بین داوری سررررمایه  

ول و مشخصی اد مواعد و اص شدهتیتثب، ضظام دروامعروش مشخصی برای اردیابی رفتار است  

طیف وسیعی اد صلاحیت و صلاحدید     ،جهیدرضت برای بررسی رفتار دولت میزبان و ود ضدارد  

یاس اد      با م تا در هر مورد روش مشرررخصررری را  کار      روش برای داوران و ود دارد  به  های 

، این مزئله که  ه روشی توسب داور به کار  حالنیباادر سایر دعاوی اعمال ضمایند   شدهگرفته

صلاحدید داور در      صرفاً مربوط به عملکرد و  شود،  صم حمگرفته  زائم مربوط به دعو  وف ی  م

زت  بلکه مجموعه  صول و مواعد حقومی در  ضی صم ای اد ا شی ری پیرامون اینکه  ه ریگمیت  و

روش اسرررتدلال و اردیابی عینی مزرررائم دعوی به کار گرفته شرررود دخیم هزرررتند که   عنوانبه

ممکن  هاتدولی اردیابی رفتار طورکلبه متصاوت سرروق دهند  تواضند داوری را به یک ضتیجهمی

ی گذارهیسرمای هایداوری کلی اردیابی که اختصاص به هاروشی و با بررسی طورکلبهاست 

اسرررتاضدارد رفتاری را با      توانیممورد مطابقت و بررسررری مرار گیرد و اد سررروی دیگر     ضدارضد  
                                                                                                   
1. Methodology. 
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شابه  هاضظامبررسی    در ادامه ی مرار داد موردبررس ی گذارهیسرما ی هایداوری حم اختلام م

ستاضدارد اردیابی رفتار     سی ا شتمم بر   صورت بهاین گصتار به برر  های مو ود دریارمعکلی و م

 شوضد، خواهیم پرداخت مرارداد و مزئولیت مدضی می ی،ماضون اساس
 

 1ارزیابی بر اساس معیار قانون اساسی -1-1-1

سی مجموعه    سا ساختار حکومت،       مواضین ا زتند که راهنمای  گوضگی  صول کلی ه ای اد ا

ساس،       ست  بر این ا شهروضدان ا صل    عنوانبهرابطه حکومت و مردم و حقوق بنیادین  ی ستون ا

شد تا     ضظام حاکمیت، صول با امدامی  نعنوابههر امدام بعدی ا زاء حاکمیت باید مطابو با این ا

اما بررسی اضطباق یا عدم اضطباق مواضین عادی با اصول ماضون اساسی همواره       ؛ مشروع تلقی شود  

صه،       بوده اسرررت  برای حم این  الش    زیبراضگ الش  ظارت کردن این وظی بم ض ما   حم راهها و 

اسررتاضدارد کردن بررسرری اضطباق مواضین عادی و امدامات حاکمیتی با اصررول ماضون   شرردهمطرح

اساسی اد طریو استاضداردهای ضظارتی مبتنی بر معیار ماضون اساسی است  روش بررسی بر اساس 

روش  شود  اولین روش در این اردیابی، معیار ماضون اساسی ضیز خود به امزام مختلصی تقزیم می    

 است  2بمبتنی بر تناس

رعایت اصررم تناسررب این اسررت که هر    یک اصررم کلی در حقوق اداری، لادمه عنوانبه

تصررمیم و تدبیر مقامات اداری بایزررتی مبتنی بر یک اردیابی منصررصاضه، ایجاد تعادل میان منافع  

مختلف و مبتنی بر گزینش معقول و متعارم ابزارها برای دسرررتیابی به یک هدم مشرررخص          

است  بر   4سه عنصر اصلی دارد  اولین عنصر اصم تناسب، عنصر اثربخشی         اصم تناسب   0باشد  

تیقو معیار تناسرررب، تصرررمیم یا امدام مقامات ا رائی بایزرررتی   منظوربهاسررراس این عنصرررر، 

معیار   باشرررد  در کنار موردضظربخشررریدن به اهدام تیقو  منظوربهدربرگیرضده یک ابزار ملثر  

ضرورت    شی، معیار  ساس این معیار،            ضیز برای 5اثربخ ست  بر ا ضروری ا سب  صم تنا تیقو ا

سایر روش   شده اضتخابروش  زبت به  های ممکن و مابم  ایگزین باید کمترین مداخله را در ض

یک تعادل معقول و منصصاضه    6، بر اساس معیار تناسب مضیو،   تیدرضهاحقوق مردم داشته باشد    

                                                                                                   
1. Constitutional Regulatory Review. 
2. Proportionality Review. 
3. Sullivan, 2009, p. 57. 
4. Test of Effectiveness. 
5. Test of Necessity. 
6. Test of Proportionality in Strict Sense. 
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 9گردد برمرار می بینندو منافعی که اسیب می شدهمشخصمیان اهدافی 

گذاری اسررت ممکن اسررت یک  موضرروع دعوی سرررمایه  کهآنامدام دولت میزب اداضجاکه

ا ر هاانامدام تنظیمی یا صرررلاحدیدی باشرررد که ان دولت برای دسرررتیابی به اهدام عمومی         

زته، به ضظر می    سد که  ضروری داض شیوه     ریکارگبهر سب  صم تنا صییح برای اردی ی ا ابی  ای 

میزبان توسب داوران باشد  بر اساس این روش، دیوان داوری در ابتدا ماهیت و     امدامات کشور 

نه  به مر ع حاکمیتی مربوطه        دام که  یاراتی را  به   مرار می موردتو ه  شررردهدادهی اخت دهد و 

سی این مطلب می  ست به مناف  گذارهیسرما  کهآنپردادد که ایا امدام دولت میزببرر ع و مدعی ا

ع منافع عمومی مشرو دهندهتوسعهکرده است، به ضیو معقول و متعارفی  حقوق وی اسیب وارد

یا خیر؟    به تودین منافع      دروامعاسرررت  در این مرحله، دیوان در پرتو امور موضررروعی دعوی 

 گذارهیسررررماحاصرررم اد امدام صرررورت گرفته در مقایزررره با خزرررارات وارد امده بر حقوق 

یابی خود اد تی می هدم میور         پردادد  داوران در ارد یا  یت  یا یم  صاده می   2ل ند    اسرررت کن

سرمایه   گریدعبارتبه شیوه هم به اهدافی که دولت  ست    پذیر به دضبال دستیابی به ان ، در این  ا

ضماید  سرررپس،    ان اهدام را دضبال می   ها انکنند و هم به ابزاری که دولت اد طریو     تو ه می 

کند که ایا عمم     این سرررلال مبادرت می  دیوان داوری در اردیابی ابزارهای حاکمیتی به طرح    

دولت متناسرب با حد ضررورت بوده اسرت یا خیر؟ هم نین، ایا دولت ابزار دیگری در اختیار     

، بتواضد به ان اهدام دسررت یابد یا گذارهیسرررماداشررته اسررت که با مداخله کمتری در حقوق 

بوده  گذاری سررررمایه   ضامه  قت موافاینکه دولت اد تنها ابزار متعارفی که منطبو با اهدام مجاد          

 استصاده کرده است؟

اگر خطوط   4اسررت  0دومین ضوع اد معیار مبتنی بر ماضون اسرراسرری، روش حاشرریه صررلاحدید

شد و یا اگر     صورت بهممیز امتدار و اختیار ا رایی یا هنجاری حاکمیت  شده با  دمیو مشخص ض

صمیم  زتلزم گزینش ت شکم و یا      گیری م سی خاص و م سیا عوامم  یهای پی یدهاردیابیهای 

ر ب 5مناسررب خواهد بود  امتصررادی یا ا تماعی باشررد، معمولاً روش اردیابی حاشرریه صررلاحدید

                                                                                                   
1. Arancibia, 2011, p. 197. 
2. Means/End Analysis. 
3. Margin of Appreciation. 
4  . Arai-Takahashi, 2002, p. 262. 
5  . Case T-19/01, 2005, para. 228. 
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اسررراس این روش، دیوان داوری با تکیه بر این ماعده که در گزینش بهترین امدام لادم برای         

ی و ه اردیابتر اد خود مر ع حاکمیتی مربوطه ضیزرررت، بمنافع عمومی، هیچ مر عی شرررایزرررته

به خاطر ارتباط      دروامعپردادد  تدمیو در تصرررمیمات و امدامات مقامات ملی می         مرا ع ملی 

  و گزینش واحوالاوضررراعترین مر ع در اردیابی  های ا تماعی، مناسرررب   تر با وامعیت  ضزدیک 

 9هزتند  ترین امدام برای پاسخگویی به ضیادهای ا تماعیبهترین و مناسب

اردیابی تصررمیم مرا ع ملی، دیوان داوری سررطیی اد صررلاحدید را برای   ، دربیترتنیابه

شررمارد   ی وظایف حاکمیتی را میترم میا رادر  هاانشررود و تشررخیص مقامات ملی مائم می

مدام        ا به ، دیوان جه یدرضت به اردیابی بهترین ا ی اینکه خود را در  ای مر ع ملی مرار داده و 

صمیم مر ع ملی را م  صریح        بپردادد، ت شکلی و یا ضقش  صرفاً اد حیث مواعد  شمرده و  یترم 

، دیوان داوری اردیابی ثاضویه و مزرررتقلی در    رونیاداپردادد  مواعد ماهوی به اردیابی امدام می     

صورت ضمی    رابطه با تعهدات بین شخص  شرایب م دیابی  دهد  بلکه به ارالمللی دولت میزبان در 

صمی این مطلب اکتصا می شده ادر یک فرایند معقول و متعارم  شده گرفتهم کند که ایا ت    تخاذ

ایا با در ضظر گرفتن وامعیات عینی  امعه مربوطه در ان دمان امدام صررورت گرفته معقول بوده 

ست یا خیر؟ در این رابطه، دیوان با درک ماهیت خاص و   صربه ا للی  المهنجارهای بین فردمنی

اد اضعطام را برای امدام دولت میزبان در دسررتیابی به  حداملی 2،مردیباسررتاضداردهایی  عنوانبه

  0«ی اداد عملکردمیدوده»یی تیت عنوان شررناسررا  این دهدیمرار م ییمورد شررناسررااهدافش 

 4شود شناخته می

اداد عملکرد به    میدوده به خاطر اعطای     این روشبرخی ضویزرررندگان اد   اضتقاد   ریمیعل

تیلیلی، اعمال ان را  اردیابی موضرروعات پی یده و مباضی ، امتیادات این روش دردولت میزبان
سرمایه  ست  در دعاوی  وصف ضامعین و مبهم    سو کدلیم این امر، اد ی 5گذاری متداول کرده ا

ستاضداردهای حمایتی   سرمایه      عنوانبها صلی دعاوی  ضوع ا سوی دیگر    مو ست و اد  گذاری ا
یده میان منافع دولت میزبان در تنظیم  ضررررورتی اسرررت که در این دعاوی در ایجاد تعادلی پی 

مداخله ضاروا در حقومش توسب    هرگوضهدر ادادی اد  گذارهیسرما روابب و منافع  امعه و حو 

                                                                                                   
1. Forowicz, 2010, p. 373. 
2. Open-Ended Standards. 
3. Free Zone of Operation. 
4  . Burke-White and Von Staden, 2010, p. 285. 
5. Vasani, 2010, p. 265. 
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 دولت میزبان و ود دارد 
زن ضیت       صم کلی ح شنهادی منبعث اد ا ست که هم در حقوق داخلی و   9سومین روش پی ا

م لزوم تأکیدی بر اص عنوانبهدارد  حزن ضیت  الملم  ایگاهی ویژه و بنیادینهم در حقوق بین

این اصم به کشور میزبان این   گذاری است مراردادها، یک استاضدارد منعطف در حقوق سرمایه

و به تشخیص خود به ایجاد تعادل میان حقوق و منافع متعارض بپردادد  رأساًدهد تا امکان را می

ستاضد     مشروط بر اینکه تشخیص و امدام دولت میزبان    ارد منطبو با اصم کلی حزن ضیت باشد  ا

اسرررت  ضظارت بر رفتار دولت      معرمابم  ییدهی و تعادل میان منافع     حزرررن ضیت ضیادمند ودن   

زئله متمرکز می  دضبال  با حزن ضیت به  شده اضجامشود که ایا دولت در امدامات  میزبان بر این م

ا خیر؟ لادم به ذکر است که این رویکرد  ایجاد تعادل میان حقوق و منافع متعارض بوده است ی 

مات دولت             عنوانبه کمتر  مدا تدابیر و ا ظارتی در اردیابی   رشیموردپذ یک روش مزرررتقم ض

ست             مرارگرفته شده ا صلاحدید تو ه  شیه  ستاضدارد حا شتر بر ضقش تکمیلی ان در کنار ا و بی

ضرورت   دروامع صلاحدید دولت در تعیین  شده وی  های اعمال حاکمیت به، اگر ه   ،واگذار

اسررت که صررلاحدید خود را   پابر ای دولت هم نان بر اسرراس اصررم حزررن ضیت این وظیصه 

متعارم و مو ه اعمال ضماید به صررورتی که مبتنی بر منطو ایجاد تعادل میان حقوق   صررورتبه

 اشخاص و  امعه باشد 

 
 تحلیل مبتنی بر قالب قرارداد -2-1-1

المللی ممکن اسررت هماضند یک تعهد مراردادی  ات بینتعهد دولت میزبان بر اسرراس معاهد

اردیابی تدابیر و امداماتی که ضامش این تعهد          ضظرادضقطه تصزررریر شرررود  بر اسررراس این روش،  

المللی برای بررسرری ضقش یا عدم ضقش تعهدات  هزررتند، روشرری را که در داوری تجاری بین 

تباط  المللی دولت در ارضقش تعهدات بینتوان در رابطه با شرررود میمراردادی به کار گرفته می

 خار ی ضیز اعمال کرد  گذارانهیسرمابا 

 باید متمرکز شررردهگنجاضدهمربوطه  در این روش، دیوان داوری بر متن تعهد که در معاهده

ا اسررت ی مقررشرردهشررود و این مطلب را بررسرری کند که ایا امدام ادعایی خلام اض ه در متن 

شد تا اثبات ضماید که تعهدات خود را اضجام داده  خیر؟ در این مرحله، د ولت میزبان باید مادر با
                                                                                                   
1. Good Faith. 
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و یا دلایم کافی برای معافیت اد ا را به دلیم تعذر یا تعزر را ارائه ضماید  این مزئله مشابه همان 

، حال نیباا  9کنند  های مراردادی در دعاوی تجاری ایصا می    ضقشررری که فورس ما ور یا معافیت      

ی بیاضگر این است که توصیف مراردادی   گذارهیسرما در ایلب معاهدات دو اضبه شروط مقرر  

گردد مگر وموع یک وامعه مشرررخص ضمی ضررررورتبهمنجر  خودیخودبهتعهد دولت میزبان  

ادعا  گذارهیسرررمابنابراین، ومتی ؛ امتضررا ضماید نی ننیای گذارهیسرررما ضامهموافقتاینکه متن 

رعایت   2تعهدات خود را در رابطه با رعایت اسررتاضدارد رفتار منصررصاضهکند که دولت میزبان می

شان دهد با حزن ضیت تمام تلاش خود را  هت       ست تا ض ضکرده، این برای دولت میزبان کافی ا

 دهامشیپمزرررائم ضامطلوب  هرگوضهکرده و  گذارهیسررررمافراهم کردن شررررایب مطلوب برای 

 0حداملی و متعارم بوده است  صورتبه
 

 مدنی مسئولیت بر مبتنی روش -3-1-1

طه  در راب ؛ اماحقومی پی یدگی به خصرروصرری ضدارد ضظرادضقطهضقش مواعد در ایلب موارد 

د  شود در ات متصاوتی اد ابهام و ود دارای منجر به تقصیر میبا استاضداردها و اینکه  ه مزئله

ت تا ضزرربت به دیگران بر این عقیده هزررتند که هر شررخصرری متعهد اسرر   ضظرانصرراحبعموم 

اسررتاضداردهایی را در ضظر داشررته باشررند  در این رابطه، حقوق مزررئولیت مدضی هماضند حقوق     

های مشررابه اردیابی ضقش اسررتاضدارد، به اداری یا حقوق اسرراسرری به  هت بهره  زررتن اد روش

ستاضداردهای رفتاری در  ضرورت  4شود  ی ضزدیک میگذارهیسرما حقوق  تمامی های ایجاد ا

، این اسررتاضداردها اد اصررول عالی ان حوده  هاانی ها ضزرربتاً یکزرران اسررت و در همهاین حوده

 5کنند حمایت می

ستاضدارد مزتلزم این است که           ستاضدارد مرامبتی است  این ا ستاضداردهای رفتاری، ا یکی اد ا

خاص  خزارت به اش  متعارم منجر به  طوربهاشخاص مرامب باشند تا اد امدام یا ترک فعلی که   

ی ضیز مزررتلزم مرامبت مشررابهی در گذارهیسرررمااسررتاضدارد حمایت اد  شررود خودداری کنند می

ست تا اد خدشه به حقوق    گذارانهیسرما رابطه با حقوق  ستا،     هاانا شود  در این را  لوگیری 

                                                                                                   
1.  Brown and Miles, 2011, p. 554. 

2. Fair and Equitable Standards. 
3.Dupuy, 1999, p. 373. 
4.Beatson, 1998, p. 81; Park, 2003, p. 394. 
5.Dominice, 1999, 359. 
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در  امند اصول دادرسی ر  ای منزجم و ضظام شصام، در رویه  صورت بهبایزت  کشور میزبان می 

رابطه با تمامی تدابیر اداری و مضایی عمم ضماید  این مطلب که این استاضدارد دمیقاً مزتلزم  ه      

مصرررح در ماضون یا  شررود در بزرریاری اد موارد خارج اد میدودهاعمال و افعال مشررخصرری می

، میتوای این الزام اد طریو گذشرررت دمان و اعمال     دروامعی دو اضبه اسرررت     ها ضامه  موافقت 

های این هنجارها در میان ها و واکنشداوری و ضیز کنش المللی در رویهتمر هنجارهای بینمزرر

 شود المللی تعیین میفعالان بین

 
 یگذارهیسرماناکارآمدی استانداردهای موجود در داوری  -4-1-1

ی میدود مر ح باشرررد، اما    تواضد در یک  نبه   می گصته شیپهای  هر یک اد روش  هر ند 

وق  در حق زیبراضگ الش ی  دید و   یک پدیده    عنوانبه ی المللنیبی ها یگذار هی سررررما داوری 

بتواضد  ی مزتقم است که  شناس  روشکه ضیادمند یک  باشد یمی برخوردار هایژگیوالملم اد بین

طه،  این راب در ی مورد اسررتناد مرار بگیرد المللنیبی هایداورسررادگار و هدفمند در صررورت به

یک ابزار موضرروع میور برای رفاه  عنوانبهسرراختار، کارکرد و خصرروصرریات داوری تجاری  

زته گردد و ضقش ان در   صم حمعمومی باید بر  رد  مرار گی موردتو ههای حقومی  الش وف

ت اسرر جادشرردهیاها و ضهادهای حاکمیتی المللی اشررخاص، شرررکتاین پدیده در دل روابب بین

ی باثبات و منزرررجم  هیروکهمه کشرررورها  هت ایجاد ی م همکاری داوطلباضهکه در ان هد

ست  در این میان، هدم ضظام داوری   صصاضه به    گذارهیسرما ا ست تا با ایجاد مواعدی من ی این ا

خار ی امدام کند  بر این   گذارانهیسررررماهای حاکمیتی کشرررورها در مقابم تنظیم سررریاسرررت

یک روش مبتنی بر اصررم تناسررب سررادگار    عنوانبهضظارت اسرراس، اعمال میدود اسررتاضدارد  

 ی ضیزت گذارهیسرمای هاضامهموافقتو مصد کشورهای طرم  باهدم

ساس      ستاضداردهایی که بر ا امدام ان دولت  هرگوضه هاانمیدود کردن کشورها به اعمال ا

المللی صرررفاً باید در ی امور ا تماعی و در پاسررخ به شرررایب ملی و بین در فرایند ا را و اداره

رخی اینکه در ب ژهیوبهی مقبولی ضیزرررت،  هت حمایت اد منافع حیاتی ان دولت باشرررد، رویه

تواضد بزرریار دیاد و ها میموارد، ریزررک عدم امدام در  هت منافع ملی طبو صررلاحدید دولت

یم امور با تنظکشورها باید میان منافع خود در رابطه   هر ندهزینه دا باشد  این درست است که    
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سی کشور و      سا شخاص عادی دارد تعادلی منطقی برمرار ضمایند،  انهیهزا ی که این امدامات بر ا

ل در برای رسرریدن به این تعاد راهکی و ود ضدارد که ثابت کند تنها یاکنندهماضعاما هیچ دلیم 

 اختیار حاکمیت دارد 

کشرررور میزبان را در ضظر   روش حاشررریه صرررلاحدید منافع عمومی       نکه یباو ودا هم نین، 

  یگیرد و به صلاحیت و صلاحدید کشور میزبان در تعیین و گزینش امدام مناسب در اداره     می

رویکرد متعادل روشرررمند     هرگوضه گذارد، این روش فامد    ملمروی تیت حاکمیتش احترام می  

، این اسررتاضدارد ممکن اسررت در احتمال  بران   علاوهبه 9اسررت  گذارهیسرررمابرای حمایت اد 

ید          جاد ترد هدات ای ضاشررری اد ضقش تع که این رویکرد    خزررررارت  ند  هدام   برخلامک ا

است  در رابطه با استاضدارد حزن      گذارانهیسرما ی در حمایت اد گذارهیسرما ی هاضامهموافقت

هام و ود دارد که این      یت ضیز این اب ضدارد    ض تا یم گزرررتردگی   اسررر ماهیتش ضمی  به دل ضد   تدر  وا

؛  کندا عمم میهابزاری برای بادبینی صلاحیت و رفتار دولت عنوانبهمند ضظام طوربهیی و تنهابه

ی ابزاری روشرررمند و مزرررتقم برا عنوانبهتا دماضی که بتوان اسرررتاضدارد حزرررن ضیت را  بنابراین

 صله دیادی و ود دارد در کشور میزبان اعمال ضمود فا اتخاذشدهبررسی و ضظارت امدامات 

سی و ضظارت       روش مراردادی ضیز ضمی ستاضدارد بادبینی، برر ست برای ا تواضد یک روش در

 هاناگذاری بیاضگر این است که استاضداردهای مقرر در   ی سرمایه هاضامهموافقتبررسی   2باشد  

سرررت ا که در مصرررد مشرررترک طرفین بوده   گوضه انتواضند عدالت را    به دلیم کلی بودن ضمی  

 اهدمبگذاری ، به  هت اینکه وضع استاضداردها در متن مرارداد سرمایه   دروامعمشخص کنند   

 ذارگهیسرررماپوشررش دادن طیف وسرریعی اد خب ممیز تملک یا اسرریب به مالکیت و دارایی   

  زیگبراض الشتواضد در شرایب مشخص ا تماعی، سیاسی و امتصادی می       هاانباشد، اعمال  می

ضرورت،      علاوهبهشود    صرفاً حقومی مصهوم فورس ما ور و  شک و  که در  طوران، اعمال خ

زان با الزامات حقوق    حقوق مراردادها فهمیده می زت دیرا رویکرد  گذارهیسرما شود هم ی ضی

  ایی در حقوق مراردادها ضدارد  گذارهیسرماتعدیم و تناسب میان منافع عمومی و حقوق 

ی ذارگهیسررررمای بر حقوق مزرررئولیت مدضی ضیز مناسرررب حقوق به همین دلایم روش مبتن

                                                                                                   
1  . Dodge, 2006, p. 29. 
2. Schill, 2010, p. 695. 
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  یت حقوق مزرررئولتمرکز در  2و  ه در مصهوم تنظیمی  9ضیزرررت   ه در مصهوم عدالت ترمیمی    

با این هدم باشررد که  ه    هتهمبایزررت بر روی خزررارت اسررت و روش اضتخابی می یمدض

ی سادگار  گذارهیسرما حقوق این امر با اصول   0تر است  کزی برای تیمم بار خزارت مناسب   

شتری پیدا          زئولیت مدضی مصدق بی صول  دید ضظام م سادگاری در ارتباط با ا زت  این عدم  ضی

زئولیت مدضی ضه برای  ریمه شخصی متخلف بلکه         می صول، حقوق م ساس این ا کند دیرا بر ا

ی در گذارهیسرررماشررود  اسررتاضداردهای حقوق  می دهیدخزررارتابزاری برای تودیع  عنوانبه

زه با عدالت ترمیمی یا تودیعی در حقوق مزئولیت مدضی باید     تریترکیب پی یده لهیوس به مقای

ها و هنجارها تعریف و تبیین شوضد  صلاحیت تقنینی تیت صلاحدید تصمیم گیران     اد سیاست  

کشررور مرار دارد و روش مبتنی بر مزررئولیت مدضی حتی اگر مصید باشررد روش مناسرربی برای    

 4دیابی ان صلاحدید ضیزت ار
 

 گذاریشده در حقوق سرمایهرویکرد پیشنهادی تعدیل -2
ی در ارتباط هزتند،   گذارهیسرما اگر ه ضظام داوری تجاری در حقوق خصوصی با حقوق   

مال روش    ما اع مال می       ا که در این دو حوده اع یابی  با حقوق        های ارد طه  ضد در راب شرررو

این اسررت که این ضهادها بر  این امر عمدتاً به دلیم 5ی رویکرد صرریییی ضیزررت گذارهیسرررما

شده    ستاضداردهای کاملاً متصاوتی بنیان ضهاده  صیات خاص حقوق     6اضد ا ی و گذارهیسرما خصو

برای اردیابی امدامات و تدابیر دولت میزبان هم ابزارهای         ها انی که در  گذار هی سررررما داوری 

مدضظر مرار می     یت  ماضون و هم مبتنی بر وامع عه     مبتنی بر  مال مجمو ضد، مزرررتلزم اع ای اد گیر

سادگار       زجم و  زتقم، واحد، من ستاضداردهای م زئله  هت تیقو عدالت در    باهما ست  این م ا

و بر اسررراس یک سرررادگار ها ماضی که روشی امری حیاتی اسرررت دیرا دگذارهیسررررماحقوق 

لذا ضروری   1اعمال شوضد، ضتایج ماهوی ضیز در حد دیادی مشابه خواهند شد    منزجم  استاضدارد  

ا مبتنی  ی بپردادیم تالمللنیبی گذارهیسرما ی هایداوراست ابتدا به بررسی خصوصیات خاص     

                                                                                                   
1. Corrective Justice. 
2. Regulating. 
3.Harlow, 2005, p. 14. 
4. Harlow, 1996, p. 199. 
5. Ayad, 2010, p. 287. 
6. Binder, 2009, p. 782-800. 
7. Gelinas, 2005, p. 582. 
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 تاضدارد اردیابی عملکردی مذکور مدل متناسب  هت تعیین اس  هایداوربر خصوصیات خاص   

 در مرحله داوری پیشنهاد گردد 
 

 المللیگذاری بینهای سرمایهخصوصیات خاص داوری -1-2

ه  یی کهامشررابهت ریمیعلی المللنیبی گذارهیسرررمای هایداورکه گصته شررد  طورهمان

ی  لالملنیبی تجاری  ها یداوردو کشرررور و یا   نیماب یفی المللنیبی ها یداورممکن اسرررت با  

ی  بندبقهطی خاصرری برخوردار هزررتند که مزررتلزم تعیین هایژگیوی اد طورکلبهداشررته باشررند 

 ی اد ماهیتی پیوضدی برخوردارضد گذارهیسرمای هایداور گریدعبارتبهمجزایی است  

ی تجاری و هم نین  هایداوری اد خصوصیات متمایزی ضزبت به    گذارهیسرما ی هایداور

قومی  ی تابع ضظام حهایداوردو کشور برخوردار هزتند این ضوع  نیمابیفی المللنیبی هایداور

ی  ها ضامه  موافقت تابع مصاد    ها یداوراین  سررروکاد ی  گریدعبارت به اسرررت   هی  ندلا متکثر و 

امکان  یالمللنیبو اد سوی دیگر مواعد عرم   هزتند   ند اضبهی دو یا گذارهیسرما حمایت اد 

ی اد  هاتی تابع مصاد     گذار هی سررررما ی ها یداور حال نیدرعدارد مورد اسرررتناد مرار گیرد و  

شند یمی گذارهیسرما مراردادهای  سوی دیگر در  با ی تعهدات و گذارهیسرما ی هایداور  اد 

تکالیف طرفین مرارداد مطابو با ماضون حاکم بر مرارداد که ماضون ملی یک کشررور اسررت مورد  

  ی اد خصوصیات  گذارهیسرما ی هایداورابی مرار خواهد گرفت  با تو ه به موارد مذکور اردی

سی رفتار        ستاضدارد حاکم بر داوری در برر ضرورت دارد ا صی برخوردارضد که  اد  هادولتخا

باشررررد     ها یژگیو مایز برخوردار  لم نیبحقوق  یی مت ما   الم ی  ها یداوری در گذار هی سرررر

ی تجاری که طرفین ان اشرررخاص حقوق خصررروصررری و  هایداور برخلامی گذارهیسررررما

  جهیدرضتاسررت   گذارهیسرررماداوری دولت میزبان و طرم دیگر  طرمکی هزررتند، یردولتیی

سویی دیگر تابع مواعد   الملمنیبتابع مواعد حقوق  سو کی اد یگذارهیسرما ی هایداور و اد 

ت  استاضدارد اردیابی ضروری اس    شنهاد یو پطرفین است  لذا برای بررسی    موردتوافومراردادی 

ست بهی گذارهیسرما  هایداوری هایژگیو صیات        در سی خصو شریح گردد  در ادامه به برر ی ت

 ی خواهیم پرداخت گذارهیسرمای هایداور

 

 پذیرش محدودیت بر اعمال حاکمیت سرزمینی -1-1-2



20 
 

 ردهای بررسی رفتار دولت میزبان...استاندا 
 

پذیرش میدودیت بر اعمال      گذار هی سررررما ی ها یداوری ها یژگیو نیترمهمیکی اد  ی 

  ی در خصررروصالمللنیببا مبول داوری   ها دولت  گریدعبارت به حاکمیت سرررردمینی اسرررت،    

در میدوده سررردمینی خود امدام به میدود ضمودن حاکمیت ملی و  شرردهاضجامی گذارهیسرررما

ی به  گذار هی سررررما ی ها یداور در ها دولت   ند یضما یمی المللنیبمضرررایی خود به ضصع داوری  

صوص رفتار با   خار ی را اعطا ضموده و  گذارهیسرما داوران ا اده اردیابی عملکرد خود در خ

اختلام   وفصرررمحمصرررلاحیتی برتر اد صرررلاحیت میاکم مضرررایی خود برای   ان مو ببه

داوران ممکن با در ضظر گرفتن دامنه   ان  علاوه بر دهندیممرار  رشیموردپذی را گذارهیسرما 

فی علاوه بر عر الملمنیببا اسررتناد به مواعد حقوق  هادولتاختیارات خود امدام به تصزرریر رفتار 

بنابراین در اینجا  ؛ ی ضمایندگذارهیسرررمای حمایت اد هاضامهموافقتضاشرری اد  هادولتتعهدات 

ما به داوری   ها دولت  که  گذار هی سرررر حم اختلام در میدوده حقوق     هاد ضکی  اصرررولاًی 

صی     صو شد یمخ سی رفتار     با قومی و با تکالیف ح انو مطابقت  هادولتصلاحیتی برای برر

 9 ندیضمایماعطا  هاانماضوضی 
 

 بعدازآنعدم نیاز به مراجعه به محاکم داخلی قبل از ارجاع به داوری و  -2-1-2

ی عدم ضیاد به مرا عه به  گذارهیسرررماخصرروصرریات مرا ع داوری   نیترمهمیکی دیگر اد 

ری داو گریدعبارتبه  باشرردیمی گذارهیسرررمامیاکم داخلی مبم اد ار اع پروضده به داوری 

به              یاد  بدون ض یده و طرفین دعوی  حم اختلام  ایگزین میاکم داخلی گرد قام مر ع  در م

م  طریو میاک مرا عه به میاکم داخلی با تو ه به شرررایب توافو شررده موضرروع اختلام را اد  

خواهند ضمود  البته ممکن اسرررت طرفین داوری امدام به امامه دعوی  هت   وفصرررمحمداوری 

تشریصات برگزاری داوری و اصالت خود داوری پس اد صدور رای داوری در دادگاه     بررسی 

 میلی میم تشکیم داوری ضمایند که مبیثی  داگاضه خواهد بود 
 

شریفات اجرای داوری بر مب  -3-1-2 صم نای داوری تجاری ت ضات     ریگمیت شیوه ق ی به 

 یالمللنیب

ت  تشرریصا  هادولت نیمابیفی المللنیبی هایداور برخلامی گذارهیسررما ی هایداوردر  

  اصرررولاً گریدعبارتبه  ردیپذیمی تجاری اضجام هایداوراضجام داوری مشرررابه با تشرررریصات      
                                                                                                   
1. Van Harten and Loughlin, 2006. 



24 
 

 1399 بهار، امه سی، شمارهشتمصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، سال ف

 اصررولاًضیز  موضرروعی تجاری اسررت و داورها تاًیضهای و گذارهیسرررماموضرروع داوری اختلام 

   داوران تا حد بزرریاری دیادی ادگردضدیمتعیین  موردتوافومواعد  مو ببهتوسررب طرفین و 

قت       طاب یارات گزرررترده در تصزررریر مواضین و م ماضوضی طرفین       اناخت هدات مراردادی و  با تع

  و ودنیبااخواهد بود   الا راملادحکم داوری صادره برای طرفین  تاًیضهاو  باشندیمبرخوردار 

ی به تصزرریر و بررسرری عملکرد  المللنیبمضررات  مثابهبهی گذارهیسرررمای هایداورداوران در 

با   ها دولت  ی  ها یداورداوران  گریدعبارت به   پردادضد یمخار ی   گذار هی سررررما در برخورد 

مصاد مراردادی به بررسرری منافع عمومی و رفتار منصررصاضه در   علاوه بری خار ی گذارهیسرررما

 9ی ضیز خواهند پرداخت المللنیبعرصه 

  نیترمهم گرددیمی مشخص  گذارهیسرما ی هایداوری هایژگیوپس اد بررسی مختصر   

ه ی تو ه بالمللنیبی گذارهیسرررمای اختلافات ضاشرری اد هایداور الش پیشررروی داوران در 

نافع عمومی     لت  موردتو ه  الش بین م ی  ها دو جاری      سررروکاد  نافع ت و اد سررروی دیگر م

 وانید Siemens v the Argentine ضظیر هاپروضده  به دیگر سخن در برخی  باشد یم گذارهیسرما 

  کهیدرحال 2منافع عمومی دارد  نیتأمرویکرد دولت در  ضظر گرفتنداوری کمترین تو ه را در 

دیوان  Frontier Petroleum Service Ltd v. Czech Republicی دیگری ضظیر هرراپروضرردهدر 

در همین راستا    0منافع عمومی داشته است    نیتأمدر  هادولتداوری تو ه به بیشتری به تکلیف  

ی متعددی دیوان به بررسررری مشرررروعیت     ها پروضده امریکا در   –ی دیوان داوری ایران ارادر 

  و ودنیباا  باشد یم گذارهیسرما میزان یرامت و خزارات پرداختنی به   متعامباً امدامات ایران و

شروع و یا ییر       صوص م سی رفتار دولت ایران در خ دیوان در مواردی اد رویه متمایزی در برر

 4مشروع بودن عمم ایران برخوردار بوده است 

ی داوری  هایژگیوبا تو ه به  هادولتاردیابی رفتار  یاسرررتاضداردهاضرررروری اسرررت  لذا

با تو ه به خصررروصررریات خاص   هادولتاسرررتاضدارد اردیابی رفتار  ؛ وی مرار گیردموردبررسررر

                                                                                                   
1. Park, 2004-2005. 
2. Siemens v the Argentine Republic, ICSID Case ARB/02/8, Award, 6 February 2007, para 
354, available at http://italaw.com/documents/Siemens-Argentina-Award.pdf. 
3 . Frontier Petroleum Service Ltd v. Czech Republic, Final Award, 12 November 2010, 
available at http://www.italaw.com/documents/FrontierPetroleumv.CzechRepublicAward. 
pdf, at para 527. 

 .9015 ی،میب   4
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 ی اضجام پذیرد گذارهیسرمای هایداوری اردیابی استاضداردها

 
 یگذارهیسرما یهایداورارزیابی  خصوصیات خاص استانداردهای -2-2

 استانداردها نگر استیسماهیت  -1-2-2

بر این اسرراس، برای اضتخاب یک روش مشررخص و اردیابی امدام دولت میزبان و اضطباق ان 

با تعهد مربوطه این امر بزیار مهم است تا ماهیت و ذات این رابطه را بشناسیم  این امر تلصیقی اد 

منافع  و ماهیت مبتنی بر سو کمرارداد اد ی 9«تودیعی و دوطرفه میدودکننده خود»خصوصیت   

 اد سرروی دیگر اسررت  هادولتالمللی تعهدات بین و هادولت 2حاکمیتی کنندهمیتنظعمومی و 

ضظریات  اسررت مقررشرردهی در خصرروص هدم حمایتی که توسررب کشررور میزبان   طورکلبه

با             باشرررد  یم طرحمابم  گوضاگوضی   یا رفتار منصرررصاضه و عادلاضه    برمبنای رویکرد رفتار ملی و 

ر  هت  د شده اضجامی گذارهیسرما رفتاری مناسب مطابو با اهدام   منظوربه تاًیضها گذارهیسرما 

شور میزبان       صادی ک سعه امت شد یمتو ستناد در دیوان    جهیدرضت  با ست رویکرد مورد ا  بدیهی ا

شویو اد   ضامهموافقتدر  رشیموردپذداوری مطابو با رویکرد  و در  یگذارهیسرما حمایت و ت

سکوت    صول کلی حقوق   امهضموافقتصورت  ی در خصوص حمایت  گذارهیسرما  الملمنیبا

 0ی باشد گذارهیسرمااد 

 

 استاندارد در مقابل قاعده -یگذارهیسرماماهیت مبهم حقوق  -2-2-2

حقوق و فرایند داوری را در دستان    اداره ابهام وصف ذاتی استاضداردهای حقومی است که   

مدهای                 4دهد  داور می یا با پ به  حد و مشرررا یک روش وا عد حقومی معمولًا اد  بم، موا قا در م

ستاضدارد دمت کمتری در شناخت وامعیت     .مشخص برخوردارضد  ا و هضزبت به مواعد حقومی، ا

بررسی ومایع دارد  پیامد این ابهام اضعطافی است که به مجری ماضون حد بیشتری اد صلاحدید و   

اگر ه اسرررتصاده اد مواعد       5دهد  یع مرتبب و هم در اعمال ماضون می  اختیار را هم در تعیین وما  

ق  دهد، اما هنجارهای مبنایی حقو     ی بهتر تعهداتشررران را می نیبشیپمابلیت    ها دولت حقومی به  
                                                                                                   
1. Self-Constraint Distributive and Reciprocal Character. 
2. Public Interest-Tended Sovereign-Regulator Essence. 

 .Rubin, 2003, p. 618هم نین ضگا  9013 یبیحز   0

4.Schauer, 1993, p. 126. 
5.Raustiala, 2004, p. 277. 
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 9 اضدگرفتهشکمی خار ی در مالب استاضدارد و ضه مواعد حقومی گذارهیسرما

عی اد  کنند تا با حد وسی ها تلاش میاین است که دولت  واسطه بهاین مزئله بیش اد هر  یز  

ضداردها در مومعیت       تا بم  ییهای متغیر و  گزینش در اسررر ما حاکمیت در     نیبشیپ ر به اعمال   ی 

  عنوانبه المللی هزرررتند که باید     های بین ، این دیواندرهرصرررورتاما   2ملمروی خود بپردادضد  

تن امتضررائات و شرررایب خاص به تشررخیص موارد  اعمال کنندگان وامعی مواضین، با در ضظر گرف

ست      ستاضداردی که مرار ا شوری خود را به رعایت ا ضقش تعهد بپردادضد  هم نین، دماضی که ک

شود ملزم می توسب دیوان  ضماید، این کشور کنترل خود را در رابطه با ماضون  های داوری تعیین 

 0حاکم و میتوی ان اد دست خواهد داد 

 

 استاندارد نظارتی مختارخودسیستم  -3-2

 گذارهیسرمابا انتظارات  راستاهمضرورت احترام به منافع عمومی  -1-3-2

ی استاضداردهایی را که اد   گذارهیسرما حقوق  های داوری در حودهسنتی، دیوان  صورت به

های تجاری در ، برخلام داوریحالنیبااکنند  اضد اعمال میحقوق خصرروصرری ضشررأت گرفته

ی دو اردش مقدماتی را که در برخی موارد گذارهیسرررمای حقوق خصرروصرری، حوده حقوق 

، تواضایی و مابلیت پیگیری  سررروکمرار دهد  در ی مدضظربایزرررت در تعارض هزرررتند، می باهم

ها در ایجاد ضظم عمومی، صلح و ثبات باید میترم شمرده شود  در سوی      اهدام بنیادین دولت

س بهکه  گذارهیسرما دیگر، حقوق  ست، باید رع    اورالزاممربوطه  ضامهموافقت لهیو شته ا ایت  گ

ستاضداردها در    تار  ی خب دمیقی در میان رفگذارهیسرما ی هاضامهموافقتشود  با تو ه به اینکه ا

ها برای کنند، امکان دارد این مزرررئله مو ب شرررود دولت  مجاد و رفتار ییرمجاد ترسررریم ضمی   

طلوب م گذارهیسرما عادی برای  صورت بهامدامی بزضند که رسیدن به منصعت عمومی دست به   

 4ضیزت 

در این مومعیت این تکلیف داوران است تا روشی مقبول، مناسب و منعطف را اعمال ضمایند 

عادل       جاد ت کان ای کالیف     تا ام یان ت لت م نافع عمومی و   نیتأم در  ها دو ما  م ی  گذار هی سرررر

                                                                                                   
1. Schlag, 1985, p. 384; Fuller, 1978, p. 393. 
2. Korobkin, 2000, p. 79. 
3. Raustiala, 2004, p. 275. 
4. Risk-Averse or Risk-Preferring Actors. 
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این امر اعطای در اتی اد اختیار و صلاحدید   در کشور میزبان فراهم گردد  لادمه  گذارهیسرما 

های حیاتی و ضررروری  امعه خود را دضبال ضماید  این  به دولت میزبان اسررت تا بتواضد سرریاسررت

توان میدود کرد که تعارض این صررلاحدید با اضتظارات مشررروع  مدرت را صرررفاً هنگامی می

ای مجرد اد ها مزررئلهروشررن و اشررکار باشررد  اعطای صررلاحدید به دولت کاملاً  گذارهیسرررما

را  توان انخاص هر پروضده ضیزت  بلکه در هر دمان و بزته به شرایب خاص می    واحوالاوضاع 

مال کرد     طا و اع ضدارد                    9اع تا یت اسررر که  امع ید  ما مال ض ید روشررری را اع با دیوان داوری 

کامم باشرررد      ادحد شیبضه ضامص و ضه     یگذار هی اسررررم  ضامه  موافقت ضزررربت به    مورداسرررتصاده 

ی را پوشررش دهد، این  گذارهیسرررما ضامهموافقتای فراتر اد اسررتاضدارد میدوده کهیدرصررورت

به و ود می   مات خارج اد موضررروع مرارداد دولت میزبان بر رأی داوری          امکان  مدا اید که ا

 پیرامون ضقش یا عدم ضقش مرارداد تأثیر بگذارضد 

شن   صمیمی که در پروضده   رو ست ت زتقیم   ی گرفته میگذارهیسرما های ا ی بر شود تأثیر م

ضروری در    رویکرد و برضامه شورها در اتخاذ تدابیر  های عمومی دولت میزبان دارد  اولویت ک

ها مزرررتلزم این اسرررت که تعهدات دولت میزبان در مبال         و بیران رمنتظرهییموارد تهدیدات   

ها در پاسرررخگویی مناسرررب و مطلوب به       ب میدود کردن دولت   ضباید مو   گذاران هی سررررما 

ی دولت میزبان برای   گذار ماضون ی بیشرررتر در مدرت  ریپذ اضعطام شرررود  های ا تماعی   بیران

سته های بینموا هه با  الش ساس،    معقول و متعارم دولت المللی و ملی خوا ست  بر این ا ها ا

ی گذارهیسرما های بیشتر در داوری  تو هبذلها مزتلزم  ماهیت حقوق عمومی مزئولیت دولت 

 است 

  باملاحظه  هدم اد ضظارت و بررسررری بر اسررراس این روش درک این مزرررئله اسرررت که       

، ایا مبنای امدام حاکمیتی دولت ضامتعارم بوده و یا         گذار هی سررررما به   شررردهمی تیمهای  هزینه 

زیار فراتر اد حد ضرورت بوده است         صورت به ، روش صییح   رونیادا 2 اساسی ضامتناسب یا ب

باشررد  بر اسرراس این روش، ضیادی به  0تواضد مبتنی بر اعمال اسررتاضدارد اشررتباه فاحشضظارتی می

تدابیر و امدامات دولت میزبان سررررمایه ضخواهد بود  تدابیر           4اعمال اسرررتاضدارد بادضگری مجدد     

                                                                                                   
1. Cases 126/2003, 2005, para. 26; ARB/01/11, 2005, para. 181. 
2. Cases ARB/02/1, 2006, para. 239; ARB/03/9, 2008, para. 213. 
3. Clearly Erroneous Standard of Review. 
4. De Novo Review. 
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ل اسررتاضداردهای  دولت میزبان بر اسرراس برداشررت مقامات عمومی ان دولت اد تصزرریر و اعما  

املاً  نین برداشرررتی ک  که یهنگام بنابراین،  ؛ گیردی مورد تیلیم مرار می گذار هی سررررما حقوق 

را یک تصرررمیم ضادرسرررت و خلام   شررردهگرفتهتواضد تصرررمیم اشرررتباه بوده اسرررت، دیوان می

 9ی مربوطه اعلام ضماید ضامهموافقت

توان  میزبان این اسرررت که ضمی  صرررلاحیت حاکمیتی دولت     دلیم اعمال این میدودیت بر    

صرفاً به دلیم اینکه اعمال کننده  نین صلاحدیدی یک مدرت حاکمیتی است احترامی مطلو     

ی کرد  اتخاذ  نین رویکرد افراطی در اعطای صلاحیت مطلو به  پوش  شم مائم شد و اد اشتباه   

ایع تمامی وم های داوری در اردیابی دمیو و موردیحاکمیت مو ب ترک وظیصه حیاتی دیوان

این اسررتاضدارد   هرحالبه 2شررود موضرروع پروضده و احراد ضقش تعهدات می واحوالاوضرراعو 

ممکن است با در ضظر گرفتن اوضاع و احوال حقومی مربوطه تشدید شده و یا سطح ان کاهش  

سی   گذارهیسرما حقوق  هرمدریابد   سا شد، حاکمیت کشور      ا شته با شتری دا تر بوده و اردش بی

به هر میز         میزب  بم،  یافت  در مقا بار کمتری خواهد  مدض منافع عمومی مهم  که انان اعت ظر تری 

 0 ابدییماعمال این استاضدارد کاهش  باشد، دامنه

 
 ارزیابی درروشنقش خسارت  -2-3-2

ضررررورت  بران خزرررارت وارده به     4اعمال اصرررم تناسرررب    ریضاپذ  ا تناب یکی اد ضتایج  

ت    برخی اد ضویزندگان خزار  اضددهیدخزارت اشخاصی است که اد تصمیم یا امدام حاکمیتی     

مدام حاکمیت و حو دولت میزبان بر تنظیم روابب ا تماعی و             با اصرررم ادادی ا را متعارض 

ستاضداردهای ضظارتی می       ساس ا شور خود بر ا صادی ک ست که ا داضند  دلیم این امر ایامت ین  ن ا

مات تنظیمی      مدا جام ا به اکراه اد اض که    ، ضمیدروامعشرررود  می الزام منتج  باور بود  توان بر این 

ضروری برای منافع عمومی و       شویو یک امدام  سعه و ت ییر  ورتص بهدولت میزبان به دضبال تو

وارده  متعهد به  بران خزارت حالنیدرعو منطبو با استاضداردهای ضظارتی است و  زیامشیتبع

صلی حقوق      ی رگذاهیسرما ضاشی اد ان امدام ضیز هزت  اگر باددارضدگی اد ضقش تعهد هدم ا

                                                                                                   
1  . Aguilar, 2008, p. 16. 
2. Franck, 2007, p. 341. 
3. Del Moral, 2006, p. 625. 
4. Proportionality. 
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توان حو تقنین برای منافع عمومی و تعهد به  بران خزارت را در کنار یکدیگر مرار  باشد ضمی 

این امر  ضخواهد بود  اگر هدم عدالت حمایتی و تودیعی باشررد، تعارضرری میان این دو ؛ اماداد

 وارده شررده اسررت  گذارهیسرررمابدین مصهوم ضیزررت که دولت باید تمامی خزرراراتی را که به  

ی فهم عمومی اد عدالت امتضاء  نین  بران خزارتی    هنگام کهانپرداخت کند  بلکه مقصود  

 تواضد ماضعی برای  بران خزارت باشند را دارد، اهدام شخصی دولت میزبان ضمی

ساخته ی مصهومی گذارهیسرما ، حقوق حالنیباا زتقم اد عدالت دارد که اد طریو   خود و م

اسرررت  بر این اسررراس،   افتهیتوسرررعه دو اضبه ضامهموافقت 0333و اضعقاد بیش اد  شررردنی هاض

صلاحدید حاکمیتی و حقوق مالی   ضای این امر را دارد ت  گذارهیسرما برمراری تعادل میان  ا امت

ان خزرررارت خارج شرررویم و این رویکرد را با راهکاری بر اسررراس مدل میش  بر اد دیدیه

تناسرررب  ایگزین ضماییم  این مزرررئله ضیادمند تو ه به اهمیت منافع تقنینی و حاکمیتی کشرررور 

است  هر  ه ماضون کشور میزبان یا امدامات ان منافع  گذارهیسرما تیموردحمامیزبان و حقوق 

شد به حد کمتری حقوق       شته با شتری را در بر دا ی وی رگذاهیسرما و  گذارهیسرما عمومی بی

شه وارد می  زارت کمتری مابم پرداخت خواهد بود   جهیدرضتشود و  خد ه  ، هر  برعکسی خ

شد، به حقوق   شتری وارد می    گذارهیسرما میزان منافع عمومی کمتر با ز   ضرر بی ارت  شود و خ

 بیشتری باید پرداخت گردد 

زارت   ضرر     گذارهیسرما در این رویکرد  بران خ صورت ورود  امدام دولت  جهیدرضتدر 

میزبان بخشرری  دا اما منضررم به تعهد دولت میزبان اسررت که ا رای ان در یک روش و تیت  

 ی مرار گیرد  اگر دولتموردبررساوری دیوان د لهیوسبههنجارها و استاضداردهای مشخص باید 

زتقیم منافعی   صورت بهمیزبان اد امدام خود  ص م زارت بیاضگر    کردهمیتی شد، میزان خ منافع  با

شده خواهد بود    صیم  شگیری اد برود مخاطرات  دی  منظوربهاگر امدام مزبور  ؛ اماتی ری تپی

و یا میزان خزارت به حد   9شود  باشد، دولت میزبان باید اد پرداخت خزارت معام   افتهیاضجام

 2معقولی تعدیم گردد 
 

 یریگجهینت

                                                                                                   
1. Model BIT, 2004, Art. 5(5). 
2. Case no. 1, 2006-V Eur.Ct.H.R. para. 97. 
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  توسررعهدرحالی علیه کشررورهای گذارهیسرررماهای طرح حجم عظیمی اد پروضده جهیدرضت

شدن   گذارانهیسرما توسب   ،  خزارت  عنوانبهبه پرداخت مبالغ عظیم  هاانخار ی و میکوم 

سیاست حمایت اد          سوال بردن و اضتقاد اد  شروع به دیر  زیاری اد این کشورها  ی گذارهیسرما ب

ی اد اامریکای لاتین که سررابقه توسررعهدرحالخود کردضد  این رویکرد میدود به کشررورهای 

شورهای     9شرط کالوو دارضد،  زیاری اد ک سعه ضماضده و ب صادره اد   افتهیتو که در معرض اراء 

  رویکرد اضدضیز به  رگه این مخالصین پیوسرررته اضدمرارگرفتهی گذارهیسررررماهای داوری دیوان

به       گر دیوانتها می و مداخله    بالای خزرررارات مورد حکم منجر  های داوری در کنار میزان 

 ی خار ی در این کشورها شده است گذارهیسرماکاهش ریبت ضزبت به ضظام 

سادگار در رابطه با         زجم و  ضعیت ضبود یک ضظام هماهن ، من صلی این و یکی اد دلایم ا

ساس ان بتواضیم تعادلی را میان منافع         ست که بر ا شور میزبان ا ستاضداردهای بادضگری امدام ک ا

و معاهدات   اهضامهموافقتایجاد ضماییم  در  گذارهیسرماتقنینی کشور میزبان و اضتظارات مشروع 

خاصررری در ارتباط با مواعد ضیوه عمم داوران در        ی خار ی، مقرره گذار هی سررررما ب با  مرتب

مرار  مورداشرررارهکه در این مقاله     طورهمان شرررود  اردیابی امدامات کشرررور میزبان دیده ضمی     

 دیدصرررلاحهای اردیابی اد شرررود تا داوران در رابطه با اتخاذ روشمو ب می خلأگرفت، این 

ی ذارگهیسرما شند  در این میان،  بران خزارت ضتیجه و یایت داوری در   وسیعی برخوردار با 

 ذارگهیسررررماخار ی ضیزرررت  بلکه مزرررمتی اد تعهد دولت میزبان در تعهد خود به حمایت اد 

متعادل، باید تو ه داشرررت که ضظام حقومی   سرررادوکارخار ی اسرررت  برای دسرررتیابی به یک 

دارد که ان را ضیادمند یک روش ضظارتی خاص و با های امتضرررائاتی ی و داوریگذارهیسررررما

 سادد اعمال استاضداردهای ضظارتی مشخصی می

  

                                                                                                   
شد  یگنجاضده م یشرط  یو اتباع خار  ینلات یکایامر یکشورها بین  هاضامهموافقت مراردادها و یدر برخدر گذشته،     9

ساس ان، امت  صرام   رضدگانیگ ادیکه بر ا صورت  خود متبوع یهادولت یپلماتیکد یتحمادریافت را اد  خوداض  یجادا در 
 است مشهور   ینیار اضت یاستمدار ( حقومدان و س 9124 -9136شرط به ضام کارلوس کالوو )ئ   ین  اکردضدمیاختلام اعلام 

(Kim, 2013, p. 57)  
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 منابع
 فارسی 
  ،« یخار گذارانهیو حمایت اد سرما  یالمللنیحدامم استاضداردهای ب »، نیاذحزیبی به   -

تابزررتان ، 00سررال سرریزدهم، شررماره  یعمومی داضشررگاه علامه طباطبائ فصررلنامه پژوهش حقوق

9013 ،40-11  

  یاضتزاب اعمال متخلصاضه اشخاص خصوص     » ،الزادات دماضی، سید ماسم و میرداده، منیر    -

 فصررلنامه پژوهش «امریکا – یرانداوری دعاوی ا یواند یهکنترل: رو اریبه دولت بر اسرراس مع
  931-19 ،9010تابزتان  40سال شاضزدهم شماره  حقوق عمومی داضشگاه تهران

مجله حقومی،    «دعاوی ضصتی( )ی درباره یرامت   المللنیبرویه داوری  » ،میزرررنمیبی،  -
  شررمارهی معاوضت حقومی و امور مجلس ریاسررت  مهوری المللنیبضشررریه مرکز امور حقومی 

  13-1 ،9015 پنجمسی و 

ات  در توافق یزباندولت م یحصظ منافع اسررراسررر»و اضصررراری، ضگین،  درضرررایحمضیکبخت، 

شتی،     ، «یالمللنیب یگذارهیسرما  شهید به شگاه  زتان  56شماره   مجله تیقیقات حقومی داض   دم

9013 ،49-19  
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