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 چکیده
دانشجویان انجام شد. درگیری پژوهشی  بررسی ساختار عاملی پرسشنامه    ساخت و   هدف  پژوهش حاضر با 

های علوم  جامعه آماری شامل کلیه دانشجویان تحصیلات تكمیلی دانشكده و    پیمایشی از نوع  روش پژوهش  
ادبیات و علوم انسانی، الهیات و معارف اسلامی، علوم ورزشی، علوم تربیتی )  انسانی دانشگاه فردوسی مشهد

  343فرمول کوکران حجم نمونه   نفر بود که از طریق  3199به تعداد    نشناسی، علوم اداری و اقتصادی(و روا
نمونه  های مودنزآشد.    برآوردنفر   روش  طبقه به  شدند  یاگیری  پینتریچ   .انتخاب  و  لیننبریک  نظری  مدل 

درگیری شناختی، عاطفی و    یمؤلفه این مدل شامل سه    مبنای ساخت مقیاس قرار گرفت.  عنوانبه   (2002)
برای احراز روایی پرسشنامه  استفاده گردید.    هاداده برای تحلیل    AMOSو    SPSS  افزارنرماز    رفتاری است. 

روایی  استفاده شد.  کرونباخیآلفاتأییدی و برای بررسی پایایی از ضریب عاملی  یلو تحل روایی محتوایی از 
(  شاخص روایی محتوایی )بر اساس   نفر از متخصصان دانشگاه فردوسی مشهد  8پرسشنامه توسط  ی  یمحتوا
های نیكویی برازش مدل مذکور را تأیید  شاخص   .های نامناسب حذف شدندگویهیید قرار گرفت و  تأمورد  

 ، عاطفی (80/0)  درگیری شناختی   هایعامل  برایو    89/0نتایج نشان داد ضریب آلفای کل پرسشنامه  .  کردند
و روایی  درگیری  . درمجموع پرسشنامه  بود  (76/0)  و رفتاری  (73/0) از همسانی درونی مطلوب  پژوهشی 

 استفاده کرد.  هاپژوهشاز این پرسشنامه در   توانی مو  برخوردار بود مناسبی 

 . تأییدی ، تحلیل عاملیروایی پایایی، ،پژوهشیدرگیری  ،پرسشنامه: کلیدی واژگان
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 مقدمه
از طریق پژوهش نقش مهمی در توسعه یافتگی و افزایش سطح علمی  تولید و خلق دانش 

-های دانشجویان دورهنیز از طریق پژوهش   هاآنکشورها دارد و بیشترین میزان خلق دانش  
از مهم1390خبیری و سجادی،  های تحصیلات تكمیلی است )میزانی،   نقاط  (. یكی  ترین 

های تحصیلات تكمیلی بوده است. ازآنجاکه  قوت آموزش عالی در چند دهه اخیر رشد دوره
اوت و همچنین  های مختلف، نقاط قوت و ضعف متف دانشجویان تحصیلات تكمیلی با پیشینه

(،  2005،  1و باکسترماگولدا  های پیچیده و متفاوتی برخوردارند )کینگها و تواناییاز ویژگی
نظر می به  آبنابراین  و  پژوهشی  واحدهای  موفقیت در  متغیرهای  رسد  به  دوره  این  موزشی 

 و محیطی مختلفی بستگی داشته باشد. درونی 
تواند باعث بروندادهای پژوهشی بیشتر  میترین متغیرهای درون فردی که  یكی از مهم

درگیری  شود  تكمیلی  تحصیلات  دانشجویان  انجام    2توسط  در  پژوهشی    هایفعالیتآنان 
 است   آنان  یادگیری  برای  قوی  کنندهتضمین   یک  دانشجویان  مشارکت  و  درگیری  است.

  دانشجویان   درگیری  و  مشارکت  که  اندداده  نشانها  پژوهش (.  2006  3کوه و کلاین،   ،کارینی)
  های بازده  و  درس  هایکلاس  خارج  و  داخل  در  توجهیقابل  نتایج  به  دستیابی  به  منجر

 درگیری  (.2008  4، کوتس   و  کراوس  ؛2007  کوه،)  شودمیبرای آنان  ،  بالا  باکیفیت  یادگیری
  محیط   به  مربوط  اقدامات  و  تحصیلی هایفعالیت  در  آنان  مشارکت  و  همراهی که  دانشجویان

 آنان  شخصیتی  و  رفتاری   ، ایمؤسسه  هایفعالیت  از  کارکرد  یک  عنوانبه  ،است  آموزشی
  مشارکت  و  درگیری  بررسی  از  متأثر  دانشجویان  درگیری  مورد  در  تحقیق  .آیدمی  حساببه

  است   خود  سازمان   به   ها آن  تعهد   میزان   بررسی  برای  تلاش   کارکنان  درگیری .  است  کارکنان
 (. 2010 5، شارما  و موهاپاراتا)

  و   تحصیلی  تجارب  برای  هاییفرصت  خود  دانشجویان  برای  باید  آموزشی  موسسه  یک
  ها موقعیت  آن  به   نسبت   را  خود   تعهد  باید  دانشجویان  ترتیب،  همین   به.  نماید  ایجاد  رشدی

  نسبت   است  ممكن   هاآن  از  بسیاری  ،یابندمی  راه  عالی  آموزش  به  فراگیران  وقتی  .دهند  نشان
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  بیگانه   و  تنها  خود  تحصیل   یدوره  طول در  و  نمایند  تفاوتی بی  احساس   خود   تحصیل  مكان  به
  به   نسبت  که  اندموظف  آموزشی  مدیران  بنابراین، .(2014  ،1)سینگ و سریواستوا   بمانند  باقی
  باید  آنان  این  بر  علاوه   .کنند  حاصل  اطمینان   تحصیلی  محیط  با   دانشجویان  بودن   بیگانه  عدم
  به   مشغول  فعالانه  تحصیلی   های برنامه  در   دانشجویان  موفقیت   و  تحصیلی  افت  عدم  برای

  شده تهیه  آموزشی  خدمات  منفعل  کنندگاندریافت  نباید  دانشجویان  ،زمانهم.  باشند  خدمت
  پرداخت   با  فقط  نباید  آنان  خدماتی،  صنایع  دیگر  همانندبمانند،    آموزشی  مؤسسات   توسط 
  باشند  داشته عالی  آموزش  مدیران کردن  خشنود  در سعی  هاآن به شدهارائه خدمات  ی هزینه

  آموزشی   هایفعالیت  در  شدتبه  باید  هاآن   ،واقع  در  .(2011  ،2کا و لازر کور  ،فوتیا  ،)وادیوا
  ی نتیجه  در   و دهد می  رخ   دانشجو   ذهن   در  یادگیری  زیرا  باشند،  داشته   همراهی   و   مشارکت

 . گرددمی  فراهم   مطلوب  رشد  و  یادگیری  تحقق  زمینه  که  است  آموزشی  تجربیات  در  شرکت
  دانشجو   که  است  تلاشی  و  زمان  دهندهنشان  که  دانشجو  درگیری  مفهوم  که  اینجاست  در

  فعالیت   به  آنان  برانگیختن  برای   آموزشی  مؤسسه  یک  آنچه  و  آموزشی  هایفعالیت  صرف
 (. 2008 ،3کوه) گرددمی ضروری بسیار  است نموده

  ای پدیده  که دانشجویان رفتارهای و انتظارات میان شكاف  که است معتقد( 2009) کوه
  یا   نامناسب   تحصیلی   موفقیت  به   منجر  است،  دانشجویان  مختلف  های گروه  بین   در  متفاوت

  اطلاعات   آموزشی  مدیران  که  است   لازم  بنابراین   شود می  تحصیل  در  آنان  موفقیت  عدم  شاید
  های فعالیت در آنان نمودن درگیر برای مناسب هایاستراتژی  و مختلف هایگروه به مربوط

 . باشند داشته  اختیار  در را  آموزشی
  داشتند،   تمرکز  دانشجویان  درگیری  مختلف  هاینبهج  بر  که  شدهشناخته  یمطالعه  دو
به نقل  )  باشندمی   4دانشجویان   درگیری  ایدانشكده  بررسی  و  دانشجویان   درگیری  ملی  بررسی

  کارشناسی   دانشجویان  هایبرنامه  بر  طورکلی به  بررسی  دو  این   .(2014  ، سینگ و سریواستوااز  
  صورت  شمالی آمریكای در  که هستند  هاییبررسی عمدتاً ها آن  این، بر علاوه. دارند تمرکز
  ، متأسفانه   .هستند  مناسب  غربی  آموزشی  مدیران  و  دانشجویان  برای  بیشتر  بنابراین   ،اندگرفته

  ، است  قرارگرفته   مطالعه  مورد  منظم  صورتبه  ایران  کشور  در  بندرت  دانشجویان  درگیری
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  احساس   پژوهشی  هایفعالیت  در  دانشجویان  درگیری  درک  برای  ضروری  نیاز  یک  بنابراین 
به    این  بر  علاوه   .شودمی  درگیری   گیری اندازه  و   سنجش   برای   مناسب  ابزار  یکنیاز 

می  حیاتی  کاملاً   پژوهشی  های فعالیت  در   دانشجویان نظر    ، بالا   بحث  راستای  در  .رسدبه 
پژوهشی    درگیری  سنجش   برای  ایپرسشنامه  اعتبارسنجی  و  ساخت  باهدف  حاضر  پژوهش 

 .شد  طراحی دانشجویان
مدل فهم ترک   ترین اصلی عنوانبهمدل درگیری : مبانی نظری و مروری بر مطالعات گذشته

 ،1)فین  رویكردی کاربردی برای جلوگیری از این پدیده ظهور یافته است  عنوانبه  تحصیل
  عاطفی   وشرکت در کلاس و مدرسه(  )  رفتاری  عاملدر این مدل درگیری شامل    .( 1993

وضعیتی است    گربیانمفهوم درگیری    علاوهبهاعتبار مدرسه، تعلق، ارزش یادگیری( هست.  )
پدیده   کهاین با درک    کندمیبا مدرسه را توجیه    آموزدانش که فرایند تدریجی قطع ارتباط  

تحصیل   که    ایپدیده ترک  اهمیت    طوربهنیست  درک  پذیرد،  صورت  ناگهانی  و  اتفاقی 
فریدریكس، بلومفیلد و )  دارد  یاز مدرسه تأثیر بسزای  آموزدانش درگیری در قطع تدریجی  

مارکس2004  ،2پاریس اساس  همین  بر  عنوان  2000)  3(.  تحت  را  تحصیلی  درگیری   )
در  آموزدانش »درگیری   فرایند    داندمیآموزشی«    هایفعالیتان  که  است  معتقد  و 

 .کندمیشامل توجه، علاقه و تلاشی است که فراگیر در امر یادگیری هزینه  شناختیروان
اینلی و فرایدنبرگ انرژی در عمل توصیف  2005)  4راسل،  ( درگیری را تحت عنوان 

فعالیت    دهندهنشانو    کنندمی و  فرد  بین  تحصیلی    دیگرعبارتبه  استارتباط  درگیری 
 ، 5بارچ   جئون و   ، کارل  ،جانگ  ،ریو)  استفعالیت  فعالیت فعال در یک وظیفه یا    دهندهنشان

  های فعالیتدر  آموزدانش که  دانندمی( درگیری را حدی 2200) 6(. ادواس و ویلمس 2004
مشارکت   آموزشی  غیر  و  داده    کندمیآموزش  تشخیص  آموزشی  اهداف  با  .  شودمیو 

در کارهای آموزشی    آموزدانش درگیری    عنوانبهگران درگیری را  همچنین بعضی از پژوهش
به    کنندمیتعریف   را  درگیری  جهت    آموزدانش   شناختیروان  گذاریسرمایهو  تلاش  و 
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اطلاق   دارد،  را  آن  پرورش  قصد  که  مهارتی  و  دانش  آوردن  دست  به  یا  فهم  یادگیری، 
 (. 1992 ،1ویلیج  و نیومنلامبورم، ) کنندمی

، 3شناختی   عامل( معتقدند که درگیری تحصیلی دارای سه  2200)  2لیننبرینک و پنتریچ 
(، 2200)  ( نیز همانند لیننبرینک و پنتریچ7200)  6نتزمی  -. یازی  باشدمی  5و انگیزشی   4رفتاری 

جزء   سه  شامل  را  تحصیلی  یازی  داندمیدرگیری   .–  ( درگیری  2007میتز  تحقیق  در   )
دبیرستانی آموزدانش  درگیری    7ان  هند،  دانشگاه  آموزش  و  ارزیابی  را  آموزدانش مرکز  ان 

ان و راهكارهای یادگیری( آموزدانش تلاش  )  آموزشی شامل سه جزء شناختی، عقلانی و  
و   رفتاری  با همسالان(،    هایفعالیت)   مشارکتیاجتماعی،  تعامل  آموزشی،  غیر  و  اجتماعی 

. داندمیاحساس ارتباط با مدرسه شامل عملكرد، جو مدرسه و ارتباط با دیگران( ) انگیزشی
شام  جزء  یادگیری،    متغیرهاییل  شناختی  اهداف  جزء    گذاریسرمایهمانند،  یادگیری،  در 

شامل   مشارکت    متغیرهاییرفتاری  و  تلاش  مثبت،  رفتار  یا   باشدمیمانند  عاطفی  جزء  و 
فریدریكس و  ) استمانند علاقه، تعلق، نگرش مثبت در یادگیری  متغیرهاییانگیزشی شامل 

 (. 2003 ،8گریف ؛ جیمرسون، کمپوس و 2004 همكاران، 
و درگیری را به دو    برندمیبا مدرسه نام    آموزدانش ( از درگیری  2004)  9نل اکلم و ک

به  )  مداومجزء   واکنش  و  انگیزشی(  شدن(   بینانهخوش  طور به)  چالش رفتاری،  درگیر 
که شواهد تجربی قوی وجود دارد که بین   اندکردهآنان همچنین اظهار  کنندمی بندیتقسیم

رفتار   و  کامیابی  دارد.  ایمدرسهدرگیری،  وجود  تنگاتنگی  ارتباط  مختلف  سطوح   در 

واکنش مثبت و منفی  )  انگیزشی( درگیری تحصیلی را به مؤلفه  2004فردریكس و همكاران )
سه( و شناختی  مشارکت در مدر)  رفتاری، کادر آموزشی و مدرسه(،  هاهمكلاسیبه معلمان و  

یادگیری(   راهبردهای  از  که    کنندمی  بندیتقسیم)استفاده  معتقدند  همچنین    نوع   هرآنان 
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هرکدام بسته به یادگیرنده و محتوای یادگیری فرق    سطوح  ود  راای دگستردهدرگیری حیطه  
 . کندمی

از    ایحیطه( معتقدند که درگیری رفتاری یعنی مشارکت فرد در  1993)  1فین و ولكل 
  برداری یادداشتمنظم حاضر شوند،    طوربهدر کلاس    توانندمیفراگیران    مثلًااعمال است،  

فردریكس و    کنند یا در فعالیتی شرکت کنند تا حداقل سطح مشارکت خود را نشان دهند.
( معتقدند که درگیری رفتاری اشاره به اعمال  1993) ولكل( همسو با فین و  2004) همكاران

دانشجویان برای انجام تكالیف تحصیلی، پافشاری در    تلاش مانند رفتار مثبت،    مشاهدهقابل
فرهنگی،    هایفعالیتمانند    برنامهفوق  هایفعالیتانجام تا اتمام تكالیف، توجه به مشارکت در  

 است.  غیره وانجمن علمی 

پنتریچ  و  بیان  2002)  لیننبرینک  رفتاری    کنندمی(،  درگیری  موارد  از  بسیاری  در  که 
دانشجویان   که  است  ممكن  نیست،  کافی  تحصیلی  تكالیف  انجام  برای    طور بهدانشجویان 

نگاه کردن، به استاد توجه    باممكن است    هاآنشناختی نه.    طور بهرفتاری درگیری شوند اما  
در حال فكر کردن به چیزی دیگری    توانندمیدرگیری(، اما همیشه  یک جنبه رفتاری  )  کنند

که درگیری    شودمینوع دیگری از درگیری در حین انجام تكالیف مطرح    روازاین باشند.  
دارد.   نام  که    ذکرشایانشناختی  )  رانیپژوهشگاست  همكاران  و  جیمرسون   ؛(2003نظیر 

( همكاران  و  )2004فردریكس  کونل  و  کلم  و  درگیری    ( 2004(  به  را  شناختی  درگیری 
هستند که    هاییشاخصشناختی از یكسو شامل  درگیری. اندکردهرفتاری و انگیزشی اضافه 

بوده و بیشتر درونی هستند و از سوی دیگر به هدف یادگیری، اولویت دادن    رؤیتقابلکمتر  
(. بر  2004  ران، فردریكس و همكا)  کندمیاشاره    خودتنظیمی به کار سخت و سطوح بالای  

ریوی  و  الیور  هرینگتن،  اساس  معتقدند  2003)  2همین  بالای    هایمحیط(  سطوح  به  که 
 . شودمیمنجر به سطوح بالای درگیری  نهایتاً شوندمی منجر خودتنظیمیو  خودکارآمدی

مؤثر فراگیر    های واکنش   عنوانبه( درگیری عاطفی را  2004)  همكاران فریدریكس و  
( نیز معتقدند 2002) پنتریچلیننبرینک و  همچنین  نامندمینسبت به مدرس، کلاس و تكلیف 

.  شودمیکه درگیری انگیزشی برای انجام تكالیف به سه مؤلفه علاقه، ارزش و عاطفه تشكیل  
در جهت نیل به    فمیزان اهمیتی است که دانشجو برای تكالی   گربیاناهمیت تكلیف    مؤلفه

 
1. Finn & Voelkl 

2. Herrington, Oliver & Reeves 
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، علاقه شخصی  کندمیدرسی را مهم تلقی    تكالیفقائل است و یادگیری    اشکلیاهداف  
است    نمایانگر تكالیف  و  مواد  یادگیری،  محتوای  به  دانشجو  درونی    دیگر عبارتبهعلاقه 

دارد،   دوست  را  درسی  تكالیف  حد  چه  تا  تكلیف »  هایتدرنیادگیرنده  بیانگر  1ارزش   »
  لامبورن است که دانشجو باور دارد تكلیف برای او در زندگی آتی سودمند است.  ایاندازه

 . برندمینام  2شناختی رواندرگیری  عنوانبه( از درگیری انگیزشی 1992) همكارانو 
  ،یلهوسبه  دانشجویان  درگیری  خصوص   در  گرفته  صورت  یها پژوهش   ین ترمهم  از  یكی

  تحصیلی،  یهاچالش   ،معیار  پنج  که  است  گرفته  صورت  3دانشجویان  درگیری  ملی  پیمایش 
  محیط   و  آموزش  تجارب  سازییغن   مشارکتی،  و  فعال  یادگیری  اساتید،  با  دانشجویان  تعامل

  ، کوه نمود )   گزارش  دانشجویان  درگیری   اثربخش  سنجش   برای  را   کنندهیتحما  دانشگاهی
  بررسی دیگر به نام    ابزار  یک  دانشجویان،  درگیری   ملی   پژوهش پیمایش   تكمیل  برای  (.2007

برایدانشجویان  درگیری  ایدانشكده   درگیری   برای  علمییئته  انتظارات   یریگاندازه  ، 
که   هایفعالیت  در   دانشجویان   دانشجویان   رشد  و  یادگیری  به  تجربی   صوت  به  آموزشی 

  راهبردهای   اساتید،  با  دانشجویان  تعامل  شامل  ابزار  این   در  موجود  ابعاد.  ساخته شد  اندمرتبط
  برای   یهافرصت  آوردن  فراهم  و   همكاری  به   دانشجویان   تشویق  مؤثر،  یادگیری  و  آموزش

)  متنوع  های یدگاهد  در  مشارکت  جهت  دانشجویان   درگیری   ایدانشكده  بررسیبود 
 (. 2006 ،4  دانشجویان

 که  (2005،  5کویمت و اسمالوود)   یاندانشجو  درگیری  ابزار  تفكر،  نوع  این   راستای  در
  اساتید   که  کننده  درگیر  هایفعالیت  رود و برمی  کار  به  انفرادی  هایکلاس  کردن  منظم  برای

  درگیری   یادانشكده  جامعه  پیماش  .دارد  تمرکز  دانندمی  برجسته  درس  هایکلاس  در
هاس)  6دانشجویان  و  تایلور  است  2010،  7واوگهن-رومن،    دانشجویان   جامعه  به  که( 

حاوی  پردازدیم  هادانشكده   و   یاموسسه  هایفعالیت  سنجش  خصوص  در  یسؤالات  و 
 . باشدمی حافظه و یادگیری با مرتبط دانشجویان رفتارهای

 
1. Task value 

2. psychological 

3. National Survey of Student Engagement 

4. Faculty Survey of Student Engagement 

5. Quimet & Smallwood 

6. Community College Survey of Student Engagement

  

7 . Roman, Taylor & Hahas-Vaughan 
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  که   باشدمی  دانشجویی درگیری  پرسشنامه  دانشجویان،  درگیری   خصوص  در  دیگر  ابزار
  ابعاد  شامل(  2010  ،1کوتسباشد )می  استرالیایی  دانشجویان  درگیری  بررسی  ابزار  از  بخشی
  آموزشی   تجارب  کارکنان،  و  دانشجویی  تعاملات  فعال،  یادگیری   دانشگاهی،  یهاچالش 

  دیگر از   یكی  .باشدمی  شغلی  آمادگی  و  سازییكپارچه  ،کنندهیتحما  یادگیری  محیط  غنی،
  آفریقای  دانشجویان درگیری سنجش پرسشنامه دانشجویان،  درگیری سنجش  ی هاپرسشنامه

  مانند  ابعادی  مورد در پرسش  42 شامل  که  باشدمی (2010، 3استریدوم، منتز و کوه ) 2جنوبی 
  محیط   غنی،  آموزشی  تجارب  دانشگاهی،  چالش   سطوح  مشارکتی،  و  فعال  یادگیری

 .باشدمی کارکنان با دانشجویان تعامل و حامی  دانشگاهی
و   این، سینگ  بر  با  2014)  یواستواسرعلاوه  پژوهشی  »( در  ساخت و رواسازی  عنوان 

درگیری دانشجویان در هند« مقیاسی بر سنجش درگیری دانشجویان تهیه نمودند   پرسشنامه
مشارکتی   درگیری  و  فردی  درگیری  تعلق،  احساس  بعد  سه  شامل  همچنین، باشدمیکه   .  

و »  با  یامطالعه  در(  2017)  4همكاران   ویگینز    انداز چشم  سنجش   برای  بررسی   یکعنوان 
مؤلفه ارزش    سه  با  یاپرسشنامه  « فعال   یادگیری  درس  کلاس  یک  در  دانشجویان  درگیری

 را تدارک دیدند. دهندهآموزشفعالیت، تلاش شخصی و کمک 
  ، ، هندلسمن یلهوسبهدرگیری دانشجویان    یادوره  یریگاندازه  باهدفدر پژوهشی که  

با چهار بعد درگیری مهارت2005)  5سالیوان و تاولر   ،بریگس  ابزاری  ها،  ( صورت گرفت 
عملكرد  تعامل،  -مشارکت درگیری  و  انگیزشی  درگیری    یریگاندازهبرای    درگیری 

( در تحقیق خود برای سنجش  2014)  6هلر و فرد  ، دانشجویان طراحی گردید. همچنین، بورچ
برای    یاپرسشنامهدرگیری دانشجویان با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی اقدام به طراحی  

درگیری فیزیكی، درگیری انگیزشی، درگیری شناختی    عوامل  این سازه نمودند که ابزاری با
صل فعالیت  در کلاس، درگیری شناختی در خارج از کلاس، مقاومت و یادگیری عمیق حا

 آنان بود.
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های  ( ویژگی1396)  پور، قاسمی پیر بلوطی، حسنوند و خلیلی گشنیگانیدر ایران نیز قدم
آموزان را که سه بعد، جذب، نیرومندی و وقف  سنجی مقیاس اشتیاق تحصیلی دانش روان

تأیید  آباد مورد  آموزان متوسطه شهر خرمنفری از دانش   385ی  سنجد در نمونهخود را می
دادند. خامسان  قرار  و  رمضانی  درگیری  1396) همچنین،  پرسشنامه  خود  پژوهش  در   )

آموزان دختر و پسر نفر از دانش   224تحصیلی ریو را با معرفی درگیری عاملی را بر روی  
همچنین، حاجی    متوسطه برای استفاده در داخل کشور رواسازی و مورد تأیید قرار دادند.

رف و  مطالعه  (1395پور)یعیعلیزاده، سماوی  پرسشنامه  های روانی خود شاخص در  سنجی 
مؤلفه  با  تحصیلی  و  درگیری  هیجانی  درگیری  شناختی،  درگیری  رفتاری،  درگیری  های 

 آموزان دبیرستانی شهر بندرعباس مورد تأیید قرار دادند. درگیری عاملیت را در میان دانش 
در خصوص مفهوم درگیری به    ،موجودشتر ادبیات نظری  ی ب  مشخص است  که  طورهمان

و پرداختند  تحصیلی    درگیری   درباره  تاکنونکه    هاییپژوهش اکثر  همچنین    درگیری 
تحصیلی    اندشدهانجام درگیری  در  به  میآموز دانش   ی جامعهو  که  لحاظ  ی  به  توانند 

باشند    هایتفاوت  شناختی روان  هایویژگی داشته  دانشجوی  جامعه  با  ،  اندپرداختهزیادی 
  سنجش برای    پرسشنامه تهیه  علاوه بر این تقریباً تمامی مطالعات صورت گرفته در خصوص  

  اند متفاوتبه جامعه ایران    کاملًاکه به لحاظ فرهنگی  درگیری دانشجویان در خارج از کشور  
مطالعات    اندشدهانجام این  پژوهشی کلی  صورتبهو  درگیری  به  مختص  نه  تقریباً    اند  و 

به  در خصوص    خاصی  پژوهش گفت    توانمی مختص  و  کاربرد  قابل  ابزاری  امر  ساخت 
است نگرفته  صورت  پژوهشگر  ؛پژوهش  هدف  به    انبنابراین  که  است  آن  مطالعه  این  در 

پژوهش که    سازی   رواساخت و   امر  دانشجویان در  برای سنجش درگیری  مناسب  ابزاری 
بپردازند، باشد  اصلی پژوهش حاضر    سؤالاتلذا    قابلیت کاربرد در داخل کشور را داشته 

 : از اندعبارت
 برخوردار است؟ کافیاز روایی   درگیری پژوهشی  یمحقق ساخته پرسشنامه آیا-1
 برخوردار است؟کافی پایایی از  درگیری پژوهشیی  پرسشنامه محقق ساختهآیا  -2

 روش  
از    حاضر  پژوهش  و  نظر هدف، کاربردی  دادهلاز  پیمایشی  حاظ شیوه گرداوری  . استها 

های علوم انسانی  دانشجویان تحصیلات تكمیلی دانشكدهتمامی  جامعه آماری پژوهش شامل  
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( علوم ورزشی،  دانشگاه فردوسی مشهد  الهیات و معارف اسلامی،  انسانی،  ادبیات و علوم 
اقتصادی(  و  اداری  علوم  تربیتی و روانشناسی،    کل   تعداد   که   بود  1395-96در سال    علوم 

و برحسب   ایطبقه  گیرینمونهبه روش    دانشجو  343از بین جامعه آماری  .  تن بود  3199  هاآن
 .مقطع و دانشكده انتخاب شد

n =
N × z2pq

Nd2 + z2 pq
=

3199 × 1.962 × 0.5 × 0.5

3199 × 0.052 + 1.962 ×  0.5 × 0.5
= 343 

فرمول تعیین    .شد  برآوردنفر    343حداقل حجم نمونه موردنیاز برای انجام این پژوهش  

nh   :تعداد دانشجویان هر دانشكده و مقطع بر اساس تعداد جامعه = n
Nh

N
 

  Nبرابر با حجم نمونه،  nام،    hبا تعداد نمونه مورد انتخاب از طبقه   برابر  hn  فرمولدر این  
تعداد دانشجویان هر    ام هست.  hبرابر تعداد افراد جامعه در طبقه    Nhو   برابر با حجم جامعه

 ( آمده است. 1شده که در جدول )دانشكده با توجه به حجم جامعه در نظر گرفته
دانشجویان تحصیلات تكمیلی علوم انسانی دانشگاه فردوسی مشهد به تفكیک  تعداد . 1  جدول

 دانشكده و مقطع 

 دانشكده گروه

 حجم نمونه  حجم جامعه

 کارشناسی
 ارشد 

 دکتری
تعداد  
 کل

 کارشناسی
 ارشد 

 دکتری
تعداد  
 نمونه 

علوم  
 انسانی

و    یتیترب   علوم
 روانشناسی

378 124 502 41 13 54 

اقتصادی علوم اداری و   700 156 856 75 17 92 

 62 23 39 574 214 360 الهیات و معارف اسلامی 

ی بدنتیترب  154 97  323  16 8 24 

 111 32 79 1035 298 737 ادبیات و علوم انسانی 

187 2329 جمع کل   3200 250 93 334  

 مشهد  منبع: مرکز آمار دانشگاه فردوسی

نظری و   های بندی بنیانابتدا با جمع پژوهشی  درگیریبرای سنجش  :پرسشنامهتدوین  فرایند
و    مدل نظری لیننبرینک   های مرتبط در این زمینهو نظریه  مشخص نمودن همپوشانی موجود

  عامل از سه    (2003)  مبنای ساخت پرسشنامه قرار گرفت. لیننبرینک و پینتریچ  (2003)  پینتریچ
. به اعتقاد آنان درگیری  اندیادکردهرفتاری، شناختی و انگیزشی در مورد درگیری تحصیلی 
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هایی مانند  ان در برخورد با تكالیف است و مؤلفهآموزدانش مشاهده  رفتاری، رفتارهای قابل
پایداری و درخواست کمک از دیگران را شامل می شود. درگیری شناختی شامل  تلاش، 

گیرد  پردازش است که توسط فراگیران برای یادگیری مورداستفاده قرار میانواع فرایندهای  
گیرد. درگیری عاطفی نیز شامل نشانگرهای  و راهبردهای شناختی و فراشناختی را در برمی

 علاقه، ارزش و عاطفه است. 
پذیرش ارزیابی در سه قلمرو شناختی،  که یک روش قابل  سازیشبیه  قاعدهبهبا توجه  

باشدهای روانی بسیار میکه در حوزه ساخت سازه فتاری استرعاطفی و   به    ،تواند کارا 
ای که دارای سه مؤلفه شناختی، عاطفی و رفتاری متناسب با شرایط فرهنگی  ساخت پرسشنامه

  ای گزینهلیكرت پنج    گیریاندازهجامعه آماری موردپژوهش باشد اقدام شد. مقیاس این ابزار  
آن   در  که  را    کنندگانشرکتاست  خود  نظر  پژوهش    های گویهاز    هرکدام  دربارهدر 

. در مرحله اول  کنندمی  ابراز(  5  )با کد  مخالفم  کاملًا( تا  1با کد  )  موافقم  لًاکام پرسشنامه از  
پژوهشی   درگیری  منابع  پرسشنامه  مطالعه  و  نظری  مبنای  بر  خصوص   مختلفمنطبق    در 

بعدی پرسشنامه در    یمرحلهتهیه گردید در    عاملبرای هر    های مناسبتدارک دیدن گویه
مقیاس کوچک   مورد    صورتبهیک  آن  احتمالی  اشكالات  فهم،  قابلیت  و  اجرا  مقدماتی 

ارزیابی قرار گرفت. پس از اجرای مقدماتی و رفع اشكالات، با جلب اعتماد و اطمینان دادن  
پرسشنامه    هایگویهخواسته شد با دقت و صداقت به  از محرمانه بودن نتایج از دانشجویان  

تحلیل   Amos و    SPSS 23  افزارنرم   با  و  گردید  آوریجمع  هاداده  درنهایتاسخ دهند و  پ
 . گردید

 نتایج
 و(  تأییدیتحلیل عاملی  )  سازه  روایی  یی ومحتوا  رواییاز    پژوهش  اول  سؤالبرای پاسخ به  

 استفاده شد.  (کرونباخ یآلفاهمسانی درونی ) ال دوم پژوهش از روش برای سؤ
اندازه   ییمحتواروایی   برای  ابزار از نمونه مناسبی از گویه ها  درجه ای است که یک 

نشان دهنده میزان پوشش ابزار از محتوای مورد نظر    گیری سازه موردنظر برخوردار است و
  (، CVI)  1است و شاخص روایی محتوایی   پرسشنامهیک روش مهم در ساخت    است که 

. این پژوهشگران  (2012  ،2شای، مو و سان) ارزیابی کمی است  این  پرکاربردترین شاخص در  
 

1. Content Validity Index 

2. Shi, Mo & Sun 
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با روایی محتوایی خوب باید از شاخص روایی محتوایی   پرسشنامهپیشنهاد می کنند که یک 
  ( 2005)  2ماییغو ی(  2007)  ،1طبق بیان پولیت، بک و اون  یا بالاتر تشكیل شده باشد.   78/0

  4یكرت  لهر گویه را بر اساس یک طیف  متخصصان   شاخص روایی محتوایی   جهت بررسی 
ارزیابی    و »ابهام داشتن«  »ساده بودن«   ، بودن« قسمتی ارزیابی با توجه به »مربوط بودن«، »واضح  

 این شاخص طبق فرمول زیر محاسبه می شود. می کنند. 
 
 

 

محتوایی  نتایج   روایی  )  پرسشنامهمحاسبه  محتوایی  روایی  شاخص  در    (CVIتوسط 
 است. شدهارائه( 2جدول )

 . شاخص روایی محتوایی پرسشنامه درگیری پژوهشی 2جدول  

 
1. Polit, Beck & Owen 

2. Yaghmaie  

 CVI ها گویه سؤال عامل

تی 
اخ

شن
ی 

گیر
در

 
1 

کنم موضوعات پژوهشی را با  هنگام انتخاب موضوعات پژوهشی سعی می
 ی قبلی خود ربط دهم. هادانسته

1 

2 
موضوعات مرتبط را خوب مطالعه  هنگام انتخاب موضوعات پژوهشی مطالب و 

 کنم تا موضوعات مهم را پیدا کنم. می
1 

 87/0 پردازم. یمی پژوهش هاروشین ترمهمبرای انجام پژوهش به یادگیری  3

4 
دهم.  یمهرگاه امكان داشته باشد موضوعات پژوهشی مختلف را به یكدیگر ارتباط 

 دهم(.یمای انجام رشتهینب )موضوعات 
1 

 1 پرسم.یماز خود سؤال  برای اطمینان از فهم فرایندها و بروندادهای پژوهش، 5

 1 کنم. میفرایندهای انجام آن را در ذهن خود تكرار   هنگام پژوهش کردن 6

 87/0 ی روش تحقیق را چند بار مطالعه کنم. هاکتابقبل از انجام پژوهش،  7

8 
کنم تا به ذهن خود  قبل از انجام پژوهش، نموداری را از مراحل انجام کار تهیه می

 سازمان دهم.
1 

9 
کنم تا با نحوۀ انجام آن  قبل از انجام پژوهش جدید، به مراحل انجام آن فكر می

 آشنا شوم. 
1 

CVI= 
 داده اند 4و  3تعداد متخصصینی که به گویه نمره 

 تعداد کل متخصصین
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ی به ارزیابی پرسشنامه  شناس روانهشت تن از اساتید علوم تربیتی و    در پژوهش حاضر
 بود حذف شدند. 78/0آنها کمتر از  CVIشاخص  پرداختند و گویه هایی که

10 
ی  هاصحبتی روش تحقیق با  هاکتابمطالب موجود در  کنم با ربط دادنسعی می

 تری از پژوهش برسم. یشب اساتید، به فهم 
1 

11 
ی روش تحقیق موجود را  هاکتابها و ، یادداشتهاجزوه قبل از انجام پژوهش 

 کنم. میکنم و از مراحل مهم نمودار یا جدول تهیه مطالعه می
1 

12 
پرسم تا تمرکزم روی فرایند کار بیشتر  یمدر فرایند انجام پژوهش از خود سؤال 

 شود.
87/0 

 87/0 گذرانم. یمبیشتر اوقاتم را در کلاس یا کتابخانه  13

فی 
اط

ی ع
گیر

در
 

14 
برای انجام آن تلاش   بازهمنیست،  امموردعلاقهپژوهش  مسئلهکه موضوع و یوقت

 کنم.زیادی می
1 

15 
کنم  یمسعی  شومیمکه در یادگیری آمار و روش تحقیق با مشكلی مواجه یوقت

 کنم. تر مییشب روحیه خود را حفظ کنم و تلاشم را برای رفع آن مشكل 
1 

16 
کامپیوتر  های آمار، روش تحقیق و کاربرد تر کلاسیشب در طول سال تحصیلی در 

 کنم.شرکت می با شور و اشتیاق
1 

 1 کنم. ی مرتبط با پژوهش از استراحت و تفریحاتم کم میهادرسبرای یادگیری  17

18 
ها خوشم  ام جالب است و از آنیلیتحص ی رشتهمسائل و موضوعات پژوهشی 

 آید. می
1 

19 
ید  ناامکه تكالیف و مطالب آمار و روش تحقیق برایم سخت و دشوار است،  یوقت

 کنم.و جزوات آموزشی استفاده می هاکتابشوم و از ینم
1 

20 
شوم تا آن پژوهش را انجام ندهم آن یمیز پژوهشی روبرو  انگچالشوقتی با مسائل 

 کنم.را رها نمی مسئله
87/0 

 1 کنم. موضوعات و مسائل پژوهشی منابع متعددی را بررسی میبرای انتخاب  21
ی 

تار
 رف

ی
گیر

در
 

22 
در آن   حتماًحل تمرین برای دروس مرتبط با پژوهش داشته باشیم  اگر کلاس

 کنم.شرکت می
1 

23 
کنم از کتب و جزوات  وقتی با موضوعات و مسائل پژوهشی مشكل برخورد می

 کنم.استفاده میرفع مشكل  آموزشی متعدد برای
1 

24 
وتحلیل داده را بكار  یهتجزی متعدد ها روشتوانم یم تناسببههایم در پژوهش

 بگیرم. 
87/0 

 1 را بكار بگیرم.  ام رشتهی آماری مرتبط با افزارهانرمتوانم یمی سادگبه 25

 1 برایم مهم است. برای یادگیری نحوه انجام پژوهش کردن 26

 1 کنم به بهترین نحو آن را انجام دهم. انجام پژوهش سعی میهنگام  27

 1 کنم. های پژوهشی وقت زیادی را صرف میبرای یادگیری و انجام فعالیت 28
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های  محاسبه شاخص استفاده شد.    تأییدیاز روش تحلیل عامل    روایی سازه  احرازبرای  
داده مدل،  گردآور برازش  به  شدهیهای  با  و  تأییدی  عاملی  تحلیل  از  استفاده  کارگیری  با 

گرفتند.  نرم  قرار  تحلیل  مورد  ایموس  برازش  بهافزار  بررسی  از  مدلمنظور  عاملی  های 
)شاخص آزادی  درجه  به  کای  مجذور  نسبت  آزادی،  درجه  کای،  مجذور    (، df/2χهای 

نیكویی برازش )RMSEAشاخص ریشه میانگین مجذورات تقریب ) (،  GFI(، شاخص 
نیكویی برازش تعد بنتلر بونت )(،  AGFI)  شدهیلشاخص  (، شاخص نسبی  NFIشاخص 

 ( ارائه شده است.3جدول )نتایج در که  شداستفاده  ( CFIبراش )

 حاصل از تحلیل عاملی تأییدی   مدل شاخص های برازش .3جدول  
 CFI NFI AGFI GFI RMSEA χ2/df df χ2 عامل

درگیری 
 پژوهشی

90/0 90/0 91/0 93/0 074 /0 88/2 347 19/1001 

برازش و روایی ابزار    در بالا   ذکرشده  هایبا استفاده از شاخص  تأییدیدر تحلیل عاملی   
درجه آزادی عددی    بربخش گیرد. چنانچه شاخص خی دو  مورد آزمون و بررسی قرار می

میانگین    3از    ترکوچک خطای  ریشه  که  زمانی  همچنین  است.  مطلوب  شود،  مشاهده 
تقریب   مدل  1/0از    کمتر(RMSEA) مجذورات  گزارش    ،باشد  را  قبولی  قابل  برازش 

)مارکلند می و  1،2006دهد  شاخصهراندازه(  یک   GFI،  AGFI  ،NFI،CFIهای  ،  به 
مطلوبیک نزد برازندگی  بر  شود،  شاخصتر  به  توجه  با  دارند.  دلالت  الگو  های  تر 

است    آمدهدستبه  88/2درجه آزادی    بربخش ، شاخص خی دو  بالادر جدول    آمدهدستبه
در دامنه نود تا یک قرار دارند که    GFI،AGFI  ،NFI،CFIبرازش  های  و مقادیر شاخص

این شاخص نمودهبیانگر آن است که  استانداردهای لازم را کسب  بنابراین میها  توان  اند. 
همچنین برای نشان دادن بهتر بارهای    شود.می  دیی تأگفت که مدل برازش خوبی داشته است و  

 ( آورده شده است.1) هشكل شمار تأییدیعاملی درمسیرهای انتخاب شده در تحلیل عاملی 

 
1. Markland 
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 پژوهشی  درگیری  پرسشنامه. ضرایب استاندارد حاصل از تحلیل عاملی تأییدی برای 1شكل 

همچنین برای نشان دادن بهتر بارهای عاملی درمسیرهای انتخاب شده در تحلیل عاملی  
برای   tی  شود، آزمون معنادارطور که ملاحظه می( آورده شده است. همان4تأییدی جدول )

 باشد. می 2هر سؤال بسیار بالاتر از 

 پژوهشی  درگیری عامل هایداری مسیر و آلفای کرونباخ ضرایب مسیر، معنی . 4  جدول
 شنامه درگیری پژوهشی س عوامل پر

 درگیری رفتاری  درگیری عاطفی  درگیری شناختی 

ضریب  سؤالات 
 مسیر 

ضریب  سؤالات  tمقدار 
 مسیر 

ضریب  سؤالات  tمقدار 
 مسیر 

 tمقدار 

1 31/0 57/4 13 34/0 82/4 21 27/0 74/3 

2 70/0 45/11 14 53/0 91/7 22 59/0 69/8 

3 53/0 17/8 15 44/0 51/6 23 39/0 56/5 

4 41/0 17/6 16 62/0 54/9 24 48/0 87/6 

5 32/0 67/4 17 83/0 64/13 25 36/0 04/5 

6 44/0 57/6 18 68/0 80/10 26 31/0 27/4 
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7 44/0 61/6 19 73/0 23/11 27 38/0 24/6 

8 38/0 57/5 20 67/0 14/10 28 40/0 45/6 

9 72/0 05/12       

10 62/0 84/9       

11 55/0 50/8       

12 44/0 64/6       

ضریب  
 آلفا

80/0 73/0 76/0 

( به جدول  توجه  عاملی  4با  سه  مدل  تحصیلات    پژوهشی  درگیری(  دانشجویان  برای 
داده شد تشخیص  مناسب  مشهد  فردوسی  دانشگاه  مندرجات    ؛تكمیلی  به  توجه  با  بنابراین 

جدول بالا )محاسبه شاخص روایی محتوایی و روایی سازه با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی(  
اندازهساخته  پرسشنامهتوان گفت که  می برای  پژوهشی  گیری  شده  از  دانشجویدرگیری  ان 

 روایی لازم برخوردار است. 
پایایی پرسشنامه از ضریب آلفای کرانباخ    بررسیدر پژوهش حاضر برای  پایایی پرسشنامه:  

نتایج آن برای کل   با  درگیری پژوهشی  پرسشنامهاستفاده شد که   عامل های  و  89/0  برابر 
که نشان از    بود  76/0و    0/ 73،  80/0با  درگیری شناختی، عاطفی و رفتاری به ترتیب برابر  

 پایایی مناسب پرسشنامه است. 

 گیرینتیجه بحث و 
  با   زیرا  است  گرفته  صورت  درگیری  خصوص  در  مطالعات  از   طیفی  گذشته  دهه  دو  طول  در

  در  بیگانگی  و  خستگی  و  بالا  تحصیل   ترک  نرخ  اندک،  پیشرفت  مانند  آموزشی   مشكلات
نگ و او)  افسردگیکاهش در میزان مصرف مواد و    ،(2015،  1فردریكس)  آموزشی  محیط

  مقدار،   به  یادگیری  در  درگیری  تحقیقاتی  ادبیات  در.  در ارتباط است  (2014  2، فردریكس 
  . دارد  اشاره  دارند  خود  آموزشی  تجارب  در  دانشجویان  که  گذاریسرمایه  شدت  و  نوع

فراگیران  و  زمان  ،طورکلیبه که    خود   پژوهشی  و  آموزشی   هایفعالیت  صرف  تلاشی 
  سماجتی   و  و استمرار  یادگیری دارند  بخش  بهبود   هایفعالیت  در  که   درگیری  عمق  ،نمایندمی
  درگیری   میزان  گربیان  دهندمی  نشان  تحصیلی خود   های فعالیتدر امور و    شدن  موفق   برای  که

 
1. Fredricks 

2. Wang & Fredricks 
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  نهادی مانند ) مختلف هایزمینه در درگیری . (1991 ،1اسچیوه و وایت ،کوه) است فراگیران
  زمانی   هایچهارچوب  و(  یادگیری   هایفعالیت  و  درس  های کلاس  مدارس،  اجتماعی،

 . ( 2012 ،2اسكینر و پیتزر ) است  قرارگرفته موردبررسی( مدتکوتاه و بلندمدت)
  در   درگیری  گیریاندازه  معیارهای  کهگفت    توانمینظر به مطالعات صورت گرفته،    با

  ها فعالیت  در   دانشجویان  درگیری  و  مشارکت   کیفیت  و  کمیت  به  تمرکز  به  تمایل  یادگیری
  مطالعه ای  بر  زیادی  های راه  که درحالی.  دارند  شان تحصیلی  امور   با  مرتبط   یهاموقعیت  و

  ای پرسشنامه  مطالعات  طریق  از  طورمعمولبه  هاداده  دارد،  وجود  یادگیری  در  درگیری
 صرف  زمان  مورد  در  پرسش   طریق  از  را  فراگیران  درگیری  که میزان  شوندمی  گردآوری

  یا   شدهخوانده  هایکتاب  تعداد  آزمایشگاه،  در  کار  یا  کتابخانه،  خانه،  در  مطالعه  برای  شده
  موردسنجش  غیرهاند و  کرده  جستجو  را  هاآن  از  یكی  که  دفعاتی  تعداد  یا  ،شدهنوشته  مقالات
  روی   بر  است  ممكن   درگیری  گیریاندازه  کیفی  هایبررسی  کهدرحالیاین    .دهندقرار می

های که  یكی از زمینه  .داشته باشند  تمرکز  بازخوردها  و  هاارزیابی  ،هافعالیت  ارزش،  درک
باشد. هرچند که برخی  است حوزه پژوهش می  قرارگرفته  موردبررسیکمتر درگیری در آن  

هلر و فرد    بورچ،  و  (2017)   همكاران  ویگینز و  ،(2014و سریواستوا )  ینگس   مطالعات مانند
در  (  2014) دانشجویان  درگیری  سنجش  برای  ابزارهایی  ساخت  در    های فعالیتسعی 

اما متأسفانه تاکنون    ،آموزشی و تحصیلی داشتند و بررسی رابطه آن با متغیرهای دیگر داشتند
مخصوصاً در  اخص به موضوع درگیری پژوهشی پرداخته باشد    طوربهپژوهش چندانی که  

شود، یكی از دلایل اصلی این عدم تمایل پژوهشگران برای تحقیق  مشاهده نمیایران کشور 
تواند نبود ابزاری روا و پایا در  پژوهشی می  هایفعالیتو بررسی در خصوص درگیری در  

-های روانساخت و بررسی ویژگیحاضر  هدف از پژوهش  خصوص این متغیر باشد لذا  
لات تكمیلی دانشگاه فردوسی  درگیری پژوهشی در بین دانشجویان تحصی   پرسشنامه سنجی  

 مشهد بود.
)درگیری شناختی، درگیری   گانهسههای  ویژگی  در این زمینه  ،موجود  پیشینهبا توجه به   

های  های درگیری پژوهشی در نظر گرفته شدند. یافتهعاملعنوان  عاطفی، درگیری رفتاری( به
. روایی  بودقبول  روایی و پایایی ابزاری قابل  ازنظرشده  ساخته  پرسشنامهتحقیق نشان دادند که  

 
1. Kuh, Schuh & Whitt 

2. Skinner & Pitzer 
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بررسی شد.   تأییدیروش تحلیل عاملی    با استفاده از روش روایی محتوایی و نیز  پرسشنامه
هایی که استاندارد  استفاده شد و گویه   CVIاز شاخص    پرسشنامهبرای احراز روایی محتوایی  

روارا    لازم احراز  برای  نكردند حذف شدند. همچنین  تحلیل    پرسشنامه  یی سازهکسب  از 
عامل    3های اصلی با چرخش واریماکس  نتایج تحلیل مؤلفه  .بهره گرفته شد  تأییدیعاملی  

که   نمود  استخراج  دانشجویا  درصد  25/70  هم رویرا  پژوهشی  درگیری  ن واریانس 
با   پرسشنامه. ضریب آلفا برای کل  کردتحصیلات تكمیلی را تبیین می و برای   89/0  برابر 

مقادیر    هایعامل ترتیب  به  رفتاری  درگیری  و  عاطفی  درگیری  شناختی،  ،  80/0درگیری 
 به دست آمد.  76/0و  73/0

ابعاد    نتایج نشان داد که درگیری رفتاری و انگیزشی  بعد از  ی پژوهشی در  ری درگدو 
فین    و(  2002ویلمس )اس و  ود(، ا2000)  نمونه دانشجویان است این نتیجه با نتایج مارکس 

است. علاوه بر این   ، همسودانندمیی را شامل دو بعد رفتاری و انگیزشی ری درگکه  ( 1993)
داد که   نشان  این  ری درگ پژوهش  در  است که  پژوهشی  دیگر درگیری  ابعاد  از  شناختی  ی 

سه  ری درگ صورت   از  پژوهشی  شناختی،  ری درگ   عاملی  رفتاری  )  عاطفیی  و  انگیزشی( 
(، فردریكس و همكاران  2003)این یافته همسو با نتایج جیمرسون و همكاران    شودیمتشكیل  

،  راسل  ،(2007مینتز )  –یازی    (،2002(، لیننبرینک و پنتریج )2004(، کلم و کونل )2004)
فریدنبرگ و  بود.2005)  آینلی  ساخته    توانمی  طورکلیبه  (  محقق  پرسشنامه  که  گفت 

ی  ری درگ ی پژوهشی از اعتبار سازه نسبتاً خوبی برخوردار است و انعكاس روشنی از  ری درگ
و   است  دانشجویان  به    تأییدیپژوهشی  مربوط  داخلی  تحقیقات  در  آن  بودن  کاربردی  بر 

 .باشدیمی پژوهشی ری درگ
ها و  از طرف سازمان  التحصیلان فارغ  توانایی  و  آمادگی  افزایش   برای  هادانشگاهامروزه  

کار   نیروی  پذیرای    های هزینه  افزایش  با  زمانهم.  هستند  توجهیقابل  فشارتحتمؤسسات 
به    است  یافته افزایش نیز    ها خانواده  انتظارات   تحصیل،  بیشتر  فشار  آمدن  وارد  به  منجر  که 

  فشار تحتآن    خاطر  بهها  مواردی که دانشگاه  ترینمهمیكی از  .  شودمؤسسات آموزشی می
آموزش  گیرندمیقرار   میان  گسترده  تواناییشكاف  و  دانشگاهی  کاربردی  های  های 
ها و  رضایت سازمانبنابراین برای جلب    ؛باشدمی  و عمل  در میدان کار  آنان  التحصیلانفارغ

نیروی کار، خانواده پذیرنده  نیاز است که اعضای    ها ومؤسسات  ،  علمیهیئتدانشجویان، 
باشند.   داشته  خدمات  ارائه  چگونگی  به  بیشتری  توجه  دانشگاه  امور  مسؤولین  و  کارکنان 
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ایجاد  های درسی،  ها و کلاسنظارت و ارزیابی بیشتر، امكانات فیزیكی مطلوب در دانشگاه 
فضای آموزشی مطلوب و مناسب جهت کارهای تحقیقاتی و مطالعاتی، دسترسی آسان به  

رایانهمنابع کتابخانه تجهیزات  محتوای کتاب و جزوات درسی توسط    سازیغنیای،  ای و 
انتخاب روش تدریس بر اساس موضوعات درسی و مخصوصاً درگیر کردن ذهن   اساتید، 

عواملی هستند که مسئولین    ازجمله(  1392صابر و صابر،    ،گنهکرد زن )  درسیدانشجو با مسائل  
که با اساتید و مسئولین دانشگاهی  تحقیق با توجه به این   این داشته باشند.    مدنظرها باید  دانشگاه

به نقاط  پژوهشی  هایفعالیتدهد که با سنجش میزان درگیری فراگیران در این امكان را می
درست درصدد جبران    ریزیبرنامهو با    ببرند  پیموجود در این زمینه    کمبودهایضعف و  

ی  تواند زمینه را برای شناخت و تربیت دانشجویان فعال و توانا در عرصهمی  حدودی  تا  برآیند
نماید    عمل به  در دانشگاه   کارآمدی  ابزاری  عنوانبه  وفراهم  مؤسسات آموزش عالی  ها و 

بر این پژوهش مترتب    هاییمحدودیت  آمدهدستبه  های یافته  کنار  در  .خدمت گرفته شود
است    ایپرسشنامهابزار    کارگیریبهکه باید به آن توجه کرد    هاییمحدودیت  ازجملهاست.  

واقعی    هایتواناییها با نظرات و  به گویه  شدهداده  هایجوابکه این امكان وجود دارد که  
دیگ  کنندگان شرکت محدودیت  باشد.  میان    کهآنر  متفاوت  در  پژوهش  انجام  دلیل  به 

علوم انسانی دانشگاه فردوسی مشهد تعمیم نتایج    هایدانشكدهدانشجویان تحصیلات تكمیلی  
صورت گیرد. لذا با    بااحتیاط  هادانشگاهو    ها دانشكدهبه سایر    شدهساختهابزار    کارگیریبهو  

  های پژوهش نه است طراحی  پژوهش حاضر، نخستین پژوهش در این زمی   که این عنایت به  
نمونهجدید   متفاوت  با  از  های آماری  بعضی  تأیید    هاپژوهش و حتی تكرار    های یافتهبرای 

متعدد است که    هایپژوهش با انجام    صرفاً.  شودمیمهم پیشنهاد    ضرورت یک    عنوانبهفعلی  
 اطمینان لازم را کسب کرد. پرسشنامهنسبت به روایی و پایایی یک  توانمی

 منابع 

رفیعی کبری؛  علیزاده،  عبدالوهابحاجی  سید  سماوی،  و  امین  بررسی  1395).  پور،   .)
آموزان دبیرستانی شهر  سنجی پرسشنامه درگیری تحصیلی در دانش های روانشاخص

 . 83-102، 6(24، )فصلنامه اندازه گیری تربیتیبندرعباس. 



 1399بهار    ،39  هم، شمارةگیری تربیتی، سال دصلنامة اندازهف   /  102

 

و   ملیحه  احمدرمضانی،  شاخص1396)  .خامسان،  روان (.  درگیری  های  پرسشنامه  سنجی 
،    8  (29، )گیری تربیتیفصلنامه اندازه: با معرفی درگیری عاملی.  2013تحصیلی ریو  

204-185 . 
(. 1396اله؛ قاسمی پیر بلوطی، محمد؛ حسنوند، باقر و خلیلی گشنیگانی، زهرا )پور، عزتقدم

روانویژگی اشهای  مقیاس  دانش سنجی  تحصیلی  اندازهآموزانتیاق  فصلنامه  گیری  . 
 . 167-184، 8(29) تربیتی،

بررسی وضعیت کیفیت تحصیلات  »(.  1392کرد زنگنه، آزاده؛ صابر، ام البنین و صابر، مریم )
فصلنامه  .  « های تحصیلات تكمیلی در دانشگاه شیراز دوره  تكمیلی از دیدگاه دانشجویان 

 . 157-180، 1(6، )ایرانانجام آموزش عالی 

( نصرالله  سید  سجادی،  و  محمد  خبیری،  مهران؛  توانایی«  (.  1390میزانی،  های  بررسی 
تربیت ارشد  کارشناسی  نوشتن  دانشجویان  در  استادان  راهنمایی  کیفیت  و  بدنی 

 . 111-134 ،(61) 5 ریزی در آموزش عالی، فصلنامه پژوهش و برنامهنامه«. پایان
( علی  نرممدل(.  1387هومن، حیدر  کاربرد  با  ساختاری  معادلات  لیزرلیابی  تهران:  افزار   .
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