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 چکیده
اجتماعی در سطح خانوار همواره از اهمیت بسزایی برخوردار است. در  -بهبود سطح امنیت غذایی با تاکید بر عوامل اقتصادی

وستایی استان خوزستان، عوامل اقتصادی، رو، پس از ارزیابی سطح امنیت غذایی خانوارهای مناطق شهری و رمطالعه پیش
پرسشنامه در مناطق  1495پرسشنامه در مناطق شهری و  1876شناسایی شد. تعداد  1397اجتماعی، و نژادی موثر بر آن در سال 

آوری شد. به منظور شناسایی عوامل موثر از مدل رگرسیون لاجستیک استفاده شد. روستایی از طریق تکمیل پرسشنامه جمع
درصد از خانوارهای مناطق روستایی استان خوزستان دچار  68درصد از خانوارهای مناطق شهری و  63دهد که تایج نشان مین

درصد به ترتیب کمترین  28درصد و دزفول  25درصد، امیدیه  18های حمیدیه با سطحی از ناامنی غذایی هستند. شهرستان
درصد،  13های شادگان با طق شهری استان خوزستان دارند. همچنین شهرستاندرصد خانوارهای دارای امنیت غذایی را در منا

درصد به ترتیب کمترین درصد خانوارهای دارای امنیت غذایی را در مناطق روستایی  18درصد و بندر ماهشهر با  15ایذه با 
رآمد، رهای اشتغال سرپرست خانوار، درو نشان داد که متغیاستان خوزستان دارند. نتایح مدل کمی برآورد شده در مطالعه پیش

داری با سطح امنیت غذایی در مناطق شهری و روستایی دارد. از تعداد اتاق و مالکیت خودروی شخصی ارتباط مستقیم و معنی
اجتماعی مرتبط با بهبود سطح امنیت غذایی خانوار پیش از هرگونه مداخله به دلیل  -رو، توجه اساسی به عوامل اقتصادیاین

های جبران درآمد به عنوان تنها راهگزین بهبود وضعیت امنیت غذایی خانوارها از جمله راهکارهای عدم کارایی اجرای سیاست
 شود.سیاستی محسوب می
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 مقدمه -1

وقتی وجود دارد که همگان در هر زمان  س جهانی غذا، امنیت غذاییبراساس تعریف کنفران
به غذای کافی، سالم و مغذی، دسترسی فیزیکی و اقتصادی داشته باشند و غذای در دسترس، 

ای سازگار با ترجیحات آنان را برای یک زندگی فعال و سالم نیازهای یک رژیم تغذیه
ای در کشورهای های بودجهبا توجه به محدودیت(. 2018، 1فراهم سازد )استفان و همکاران

سطح  اجتماعی در -در حال توسعه، بهبود سطح امنیت غذایی با تاکید بر عوامل اقتصادی
 (. 2017، 2خانوار همواره از اهمیت بسزایی برخوردار است )ماسوکو و همکاران

ی بر سطح اجتماع -( اعتقاد دارند که عوامل اقتصادی2016) 3دارماسنا و همکاران
دسترسی افراد و خانوار به مواد غذایی اثرگذارند. همچنین ارتباط بین ناامنی غذایی و عوامل 

(، کوک و 2018) 4اقتصادی، اجتماعی، نژادی و سیاسی در مطالعات بالا و همکاران
 8(، فیسچر و کوئیم2017) 7(، بدیشا و همکاران2017) 6(، دیتمر و آبدولای2013) 5همکاران

 های مبتنی بر تحلیل تجربی درمورد توجه قرار گرفته است. طی دو دهه اخیر، روش (2012)
ای به منظور تحلیل و ارزیابی سطح ناامنی غذایی کشورهای جهان های گستردهپژوهش

 استفاده شده است. 
اند که براساس فرآیند محرومیت هاییبه عنوان تنها شاخص EBFIS9های شاخص

، 10کنند )هایسوم و تاوودزراد که خانوارهای ناامن غذایی تجربه میشونغذایی محاسبه می
و  1980(. این فرآیند برای نخستین بار در اواخر دهه 2018، 11و کفیرو و همکاران 2018

ی ای خانوار از مرحله نگراندر کشور آمریکا به صورت انتقال شرایط تغذیه 1990اوایل دهه 
ه کیفیت نامطلوب غذای مصرفی و سپس کمیت غذای در مورد نداشتن غذای کافی به مرحل

 موجود و درنهایت گرسنگی شدید تدوین شد. 
  
1- Stephens et al. 

2- Masuku et al. 

3- Dharmasena et al. 

4- Bhalla et al. 

5- Cock et al. 

6- Dithmer and Abdulai. 

7- Bidisha et al. 

8- Fischer and Qaim  

9- Experience-based food insecurity scales (EBFIS) 

10- Haysom and Tawodzera 

11- Cafiero et al. 
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تاکنون مطالعات متعددی در زمینه ارزیابی امنیت غذایی و همچنین شناسایی عوامل 
((. بیشتر مطالعات 1مرتبط با آن در ایران و مناطق مختلف جهان انجام شده است )جدول )

های لاجستیک و تنها در یک منطقه خاص و یا برای کل کشور مدل یادشده با استفاده از
انجام شده است. در بسیاری از این مطالعات، بعد خانوار، سن سرپرست، درآمد خانوار و 

ود. شترین عوامل موثر بر سطح امنیت غذایی محسوب میجنسیت سرپرست خانوار از مهم
اعی و نژادی بر سطح امنیت غذایی خانوار دهد متغیرهای اقتصادی، اجتم( نشان می1جدول )

های مختلف به منظور بهبود سطح امنیت غذایی داری دارند و امکان ارائه سیاستاثرات معنی
 به واسطه شناسایی این عوامل وجود دارد.

 
 مطالعات انجام شده در زمینه شناسایی عوامل موثر بر امنیت غذایی خانوار -1جدول 

 عوامل موثر درصد ناامنی امعه هدفج نويسنده/ نويسندگان

 6/66 ايالت بوگرا (2012) 1مناف و اودين
سن سرپرست، بعدخانوار، درآمد 

 كشاورزي
 مصرف سيگار، بيکاري، تحصيلات، درآمد 5/3 پرتغال (2014) 2آلوارس و آمارال

 سن وام بانکی، نژاد، محل، درآمد زندگی، 35 ايلينويز آمريکا (2016) 3موريس و همکاران

 60 بنگلادش (2017) 4بيديشا و همکاران
جنسيت سرپرست، درآمد، تحصيلات، 

 درآمد
 درآمد، تعداد فرزند، بعد خانوار 7/31 اروگوئه (2017) 5روسی و همکاران

 5/66 ايران (1394پاكروان و همکاران )
سن سرپرست، تحصيلات سرپرست، 

 درآمد

 67 ايران (1395حسينی و همکاران )
ار، درآمد، سن، جنسيت، تاهل، بعد خانو

 اشتغال

 (1396كيش و كمالی )زراعت
كهگيلويه و 
 بويراحمد

54 
بعد خانوار، جنسيت، سواد، درآمد، 

 جنسيت
تبار و همکاران هاشمی
(1397) 

 بعد خانوار، جنسيت، سواد، سن، درآمد 74 كرمان

 
  
1- Mannaf and Uddin 

2- Álvares and Amaral 

3- Morris et al. 

4- Bidisha et al. 

5- Rossi et al. 
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ات در در پیشینه مطالعبرای این منظور و با در نظر گرفتن عوامل موثر بر امنیت غذایی 
رو و با استفاده از رویکرد تحلیل تجربی، عوامل اقتصادی، اجتماعی و نژادی مطالعه پیش

موثر بر سطح امنیت غذایی خانوار در مناطق شهری و روستایی خانوارهای استان خوزستان 
جمین استان میلیون نفر به عنوان پن 7/4استان خوزستان با جمعیتی بالغ بر شوند. شناسایی می

های خاص اجتماعی، جغرافیایی و فرهنگی شامل پرجمعیت کشور و همچنین به دلیل ویژگی
ای بسیار هها و خسارت، وفور منابع نفتی، مرز مشترک با سایر کشورها و صدمهتنوع قومیت

های علوم انسانی و اقتصادی به زیاد دوران جنگ تحمیلی، همواره کانون توجه پژوهش
  ود سطح زندگی و رفاه خانوارها بوده است.منظور بهب

درصد از خانوارهای مناطق  23ای نشان دادند که ( در مطالعه2017حسینی و همکاران )
اند. پاکروان و همکاران دچار ناامنی غذایی بوده 1395شهری استان خوزستان در سال 

طح ناامنی غذایی در استان با بیشترین س 10(، استان خوزستان را به عنوان یکی از 1395)
اند. براساس اطلاعات مرکز آمار ایران، بررسی روند ضریب جینی به کشور معرفی کرده

 در میان مردم در استان خوزستان طی دوره زمانی  عنوان شاخصی از توزیع ثروت
دهد که اختلاف طبقاتی و نابرابری درآمدی افزایش و مقدار این نشان می 95-1384

تغییر یافته است که بیشترین رقم  1395در سال  38/0به عدد  1384سال  در 35/0ضریب از 
(. براساس مطالعات 1396تاکنون است )سالنامه آماری مرکز آمار ایران،  1384از سال 

ای، توزیع درآمد خانوار با سطح رفاه و امنیت غذایی خانوار ارتباط مستقیم داشته و پایه
زایش شکاف طبقاتی، تضعیف رفاه خانوارها در دهنده افافزایش ضریب جینی، نشان

مقایسه با دوره گذشته، کاهش قدرت خرید و در نهایت شرایط نامناسب امنیت غذایی 
 (. 2013، 1است )آنریکوئز و همکاران

 1404انداز چشم سند در مطرح های هدف از یکی که نکته ضروری است این به توجه
 اجتماعی، تامین غذایی، رفاه، امنیت سلامت، زا ایرانی، برخورداری جامعه برای کشور

 فساد، فقر، از به دور خانواده مستحکم نهاد در مناسب درآمد توزیع برابر، هایفرصت

 (. 1394است )پاکروان و همکاران،  زیست مطلوبمحیط از مندیو بهره تبعیض

ور ارزیابی ظای به مندهد که تاکنون مطالعات گستردهبررسی پیشینه مطالعات نشان می
ای منسجم به منظور وضعیت امنیت غذایی در سطح کشور انجام شده است، اما مطالعه

  
1- Anriquez et al. 
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شناسایی درصد خانوارهای ناامن غذایی در سطح شهرستان و با استفاده از رویکرد تحلیل 
جام ها انآوری اطلاعات و دادهای( به دلیل هزینه زیاد جمعهای اولیه )پرسشنامهتجربی و داده

رو، تعیین درصد خانوارهای ناامن غذایی به تفکیک شهرستان و شناسایی ده است. از ایننش
ر ها و ابزارهای اجرایی دعوامل تضعیف و بهبود سطح امنیت غذایی به منظور ارائه سیاست

 رو، درناپذیر است. از اینجهت افزایش سطح سلامت افراد و خانوارها ضرورتی اجتناب
 شوند:اف زیر بررسی میرو، اهدمطالعه پیش

های استان بررسی سطح امنیت غذایی خانوارهای مناطق شهری و روستایی شهرستان -
 خوزستان

 شناسایی عوامل موثر بر امنیت غذایی خانوارهای شهری و روستایی. -
 

 شناسی پژوهشروش -2
 امنیت غذایی -1-2

ان ارهای شهری و روستایی استرو، به منظور ارزیابی سطح امنیت غذایی خانودر پژوهش پیش
(، مقیاس 2007) 1شود. کوتز و همکاراناستفاده می HFIASخوزستان از روش پرسشنامه 

HFIAS بینی برای شناسایی ناامنی غذایی و های قابل پیشای از واکنشرا بر پایه مجموعه
منظور به  HFIASهای هزینه و درآمد خانوار معرفی کردند. شاخص با استفاده از داده

برآورد ناامنی غذایی در سطح ملی از روش کنونی مورد استفاده در آمریکا اقتباس شده است 
توان سطح نگرانی خانوار در دسترسی به غذا را محاسبه کرد )دیتچلر که با استفاده از آن می

گویه و به منظور بررسی ناامنی دسترسی  9شامل  HFIAS(. پرسشنامه 2011، 2و همکاران
ها مربوط به یک دوره زمانی یک ((. پرسش2خانوار طراحی شده است )جدول )غذایی 
ا با هسوالشود که به هر یک از دهنده خواسته میای( است و در ابتدا از پاسخهفته 4ماهه )
ر شونده از ایشان دهای بله یا خیر پاسخ دهد. در صورت مثبت بودن جواب پرسشگزینه

های به ندرت، گاهی اوقات و بیشتر اوقات است، پرسش مورد دفعات تکرار که شامل گزینه
با استفاده از این پرسشنامه، سه بعد مختلف ناامنی دسترسی غذایی خانوار سنجیده شود. می
؛ پرسش اول نااطمینانی و نگرانی خانوار در تامین غذای مورد نیاز خانوار، پرسش شودمی

  
1- Coates et al. 

2- Deitchler et al. 
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ای پنجم هدوم تا چهارم کیفیت ناکافی غذای خانوار شامل تنوع و ترجیحات غذایی و پرسش
)پاکروان و  کنندتا نهم دریافت غذای ناکافی و عواقب فیزیکی آن را ترسیم می

 . (1399نصرآبادی، محمدی
بندی خانوارها و نحوه طبقه HFIASهای مطرح شده در پرسشنامه (، پرسش2)جدول 

ده به دهندهد. براساس این جدول، اگر خانوار پاسخبراساس وضعیت ناامنی غذایی را نشان می
ورتی های زرد، صپرسشنامه در منطقه سبز قرار داشته باشد به عنوان خانوار امن غذایی و منطقه

 هد.دهایی ناامنی غذایی خفیف، متوسط و شدید را نشان میب وضعیتو قرمز رنگ به ترتی
 

 (HFIASپرسشنامه مقیاس ناامنی دسترسی غذایی خانوار ) -2جدول 

ف
ردي

 

 خير گويه
  بله 
به 

 ندرت
اغلب 
 اوقات

بيشتر 
 اوقات

1 
آيا در طول يک ماه گذشته، بابت اين موضوع كه خانواده شما غذاي كافی     

 بوده ايد؟ ندارند، نگران
 1 2 2 

2 
آيا در يک ماه گذشتتته اتفاق افتاده استتت كه شتتما و يا هر يک از اعضتتاي  

را   ايد خانواده به دليل كمبود منابع غذايی، غذايی كه شتتتما ترجيح ميداده          
 مصرف نکنند؟

 2 2 2 

3 
آيا در يک ماه گذشتتته اتفاق افتاده استتت كه شتتما و يا هر يک از اعضتتاي  

 مبود منابع، انواع محدودي از مواد غذايی را مصرف كنيد؟خانواده به دليل ك
 2 3 3 

4 
آيا در طول ماه گذشتتته اتفاق افتاده استتت كه به دليل كمبود منابع در تامين  
مواد غذايی، شما و يا هر يک از اعضاي خانواده مجبور به خوردن غذاهايی  

 ايد.باشيد كه واقعا دوست نداشته
 2 3 3 

5 
شتن غذاي        آيا در طول ماه ست كه به دليل وجود ندا شته اتفاق افتاده ا گذ

 كافی، مجبور به خوردن مقدار كمتري غذاي مورد نياز خود شويد؟
 3 3 4 

6 
ست كه تعداد وعده    شته اتفاق افتاده ا هاي روزانه غذاي  آيا در طول ماه گذ

 خود را كاهش دهيد؟
 3 3 4 

7 
ايی  به دليل نبودن منابع، هيچ غذ آيا در طول ماه گذشته اتفاق افتاده است كه

 در منزل براي خوردن نداشته باشيد؟
 4 4 4 

8 
ضاي خانواده به          شما و يا اع ست كه  شته اتفاق افتاده ا آيا در طول ماه گذ

 خاطر نبودن غذاي كافی، شب را گرسنه بخوابيد؟
 4 4 4 

9 
ست كه اعضاي خانواده به دلي     بودن  ل نآيا در طول ماه گذشته اتفاق اقتاده ا

 غذا، تمام روز و شب را بدون خوردن هيچ چيزي سپري كنند؟
 4 4 4 
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از نکات مهم در تکمیل این پرسشنامه، مراجعه به مادر و یا عضوی از خانوار به منظور 
پاسخگویی به سوالات است که مسئولیت تهیه و تدارک غذای اعضای خانوار را برعهده 

بندی سطح امنیت غذایی خانوار، سوالات حاسبه و گروه. به منظور م(1399)پاکروان،  دارد
شوند. در صورت پاسخ خیر به هر یک از سوالات، کد صفر و پاسخ پرسشنامه کدبندی می

اختصاص داده  3و  2، 1های به ندرت، اغلب اوقات و بیشتر اوقات به ترتیب کدهای گزینه
غذایی خانوار در چهار گروه امن  با استفاده از این روش، سطح امنیت((. 3شود )جدول )می

  شود.می بندیغذایی، ناامنی غذایی خفیف، ناامنی غذایی متوسط و ناامنی غذایی شدید طبقه
 
 مدل رگرسیون لاجستیک -2-2

به منظور بررسی و شناسایی عوامل موثر بر سطح امنیت غذایی، ابتدا خانوارهای دارای امنیت 
شوند. سپس، عوامل موثر بر خوزستان مشخص می انغذایی و بدون امنیت غذایی در است

امنیت غذایی خانوارها با استفاده از مدل رگرسیون لاجستیک شناسایی شدند. در این 
شود که در صورت رخداد نشان داده می  iy ام با متغیر iرویکرد، رخداد حالت ویژه برای فرد 

ندادن )خانوار دارای ناامنی رت رخرویداد مورد نظر )خانوار دارای امنیت غذایی( و در صو
 (.1988، 1غذایی( دارای ابعاد مختلفی خواهد بود )جاج و همکاران

 

 
 

 HFIASبندی امنیت غذایی خانوارها براساس شاخص طبقه -3جدول 

 هاپاسخ به گويه بندي خانوارهاطبقه 

قه
طب

يی
غذا

ت 
مني

ح ا
سط

س 
سا

برا
ها 

وار
خان

ي 
ند

ب
 

 يا به ندرت به پرسش اول و پاسخ خير به سوالات دوم تا نهمپاسخ خير  گروه امن غذايی

گروه ناامنی غذايی 
 خفيف

پاسخ اغلب اوقات يا بيشتر اوقات به پرسش اول و يا پاسخ به ندرت، اغلب اوقات       
سخ به              سوم و يا پا سش  سخ به ندرت به پر سش دوم و يا پا شتر اوقات به پر و بي

 هاي پنجم تا نهمرسشندرت به پرسش چهارم و پاسخ خير به پ

گروه ناامنی غذايی 
 متوسط

شتر           پاسخ اغلب اوقات يا بيشتر اوقات به پرسش سوم و يا پاسخ اغلب اوقات يا بي
اوقات به پرستتش چهارم و يا پاستتخ به ندرت يا اغلب اوقات به پرستتش پنجم و يا  

 اهپاسخ به ندرت و اغلب اوقات به پرسش ششم و پاسخ خير به ساير پرسش

گروه ناامنی غذايی 
 شديد

پاسخ بيشتر اوقات به پرسش پنجم يا پاسخ بيشتر اوقات به پرسش ششم يا پاسخ به           
ندرت، اغلب اوقات و بيشتتتر اوقات به پرستتش هفتم و يا پاستتخ به ندرت، اغلب    
اوقات و بيشتر اوقات به پرسش هشتم و يا پرسش به ندرت، اغلب اوقات و بيشتر        

 اوقات به پرسش نهم
  
1- Jadge  
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بردار پارامترهای مربوط  βام و iبر وضعیت امنیت غذایی فرد  موثربردار متغیرهای  ixر اگ
ثر بر احتمال وقوع و عدم وقوع ناامنی غذایی به وبه هر یک از این متغیرها باشد، عوامل م

 شود.( بیان می2( و )1صورت رابطه )
 

(1) prob⁡(yi = 1) = F(β′Xi) 
 

(2) prob⁡(yi = 0) = 1 − F(β′Xi) 
 
 

yiکه در آن،  = yi دهنده خانوار دارای امنیت غذایی،  نشان 1 = دچار ناامنی غذایی، 0
Xi  بردار متغیرهای توضیحی وβ  بردار پارامترهای برآوردی است. برای تبدیل شاخصβ′Xi 

لاجستیک دو  توزیعباید یکی از توابع توزیع احتمال مورد استفاده قرار گیرد. توزیع نرمال و 
(. استفاده از توزیع نوع اول به الگوی 1988اند )جاج و همکاران، توزیع رایج در این زمینه

قوع شود. اگر وقوع یا عدم وپروبیت و استفاده از توزیع نوع دوم به الگوی لوجیت منجر می
( قرار دارد، xنشان داده شود که تحت تاثیر عوامل مختلف ) y*امنیت غذایی خانوار با متغیر 

 .شود( بیان می3ی به صورت رابطه )آنگاه در الگوهای لوجیت و پروبیت، رابطه رگرسیون

 
(3) y∗ = P′xt + εt 
 

است که دارای همان مشخصه مورد نظر )برقراری  1به اصطلاح متغیری پنهان y*که در آن، 
∗yامنیت غذایی( است. چنانچه این مشخصه وجود داشته باشد،  > خواهد بود و در غیر  0

∗yاین صورت  ≤ رو، این مشخصه وقوع یا عدم وقوع امنیت است. در پژوهش پیش 0
 .( نشان داد4توان به صورت رابطه )غذایی است. بنابراین آن را می

 
∗⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡yوقوع (4) > 0 

∗⁡⁡⁡⁡⁡⁡yعدم⁡وقوع ≤ 0 
 

  
1- Latent Variable 
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yiع احتمال عدم وقوع این مشخصه که همان احتمال وقو = است با توجه به ساختار  1
*y شود. بنابراین اگر احتمال مشخص میyi = نشان داده شود، مقدار آن به صورت  Piبا   1

 (.1988، و همکاران شود )جاج( بیان می5رابطه )
 

(5) Pi = Pr(yi = 1) = Pr(y∗ ≥ 0) = Pr⁡(β′xt + ε ≥ 0 
 

 βبردار متغیرهای توضیحی و  iXاظ امنیت غذایی، وضعیت خانوار از لح y*که در آن، 
بردار پارامترهای برآوردی است. تفسیر ضرایب برآوردشده در الگوهای پروبیت و 

yiلوجیت بسیار با اهمیت است. تغییر در احتمال  = بر اثر تغییر یک واحدی در متغیر  1
( 6اثر به صورت رابطه )شود. در الگوی لوجیت این خوانده می 1مستقل به نام اثر نهایی

 (.1988، و همکاران شود )جاجمحاسبه می

 

(6) MEl =
∂Pi
∂xk

=
e(β

′x)

(1 + e(β
′x))2

. βk 

 
بردار   Xiاحتمال وقوع حادثه مورد نظر،  Piاثر نهایی مدل لوجیت،  MElکه در آن، 

وردی است. اثر نهایی به منظور تفسیر ضرایب بردار پارامترهای برآ βمتغیرهای توضیحی و 
ای مانند سن، تعداد اتاق و سایر متغیرهایی که هر واحد افزایش یا کاهش متغیرهای فاصله

شود. به منظور تفسیر ضرایب متغیرهای پیوسته مانند درآمد، آن مدنظر باشد، استفاده می
ها رصد افزایش و کاهش در آنمقدار رهن، مقدار اجاره ماهیانه و سایر متغیرهایی که د

ام در الگوی لوجیت از kپذیری متغیر توضیحی کشششود. اهمیت داشته باشد، استفاده می
 آید.( به دست می7رابطه )

 

(7) Ek
l=

∂Λ(βx́ )

∂xk
×

xk

Λ(βx́ )
=

eβx
́

(1+eβx́ )
2

×βk×
xk

Λ(βx́ )
 

 

  
1- Marginal Effect 
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Ekکه در آن، 
بردار متغیرهای  Xkام در مدل لوجیت، kی متغیر توضیحی پذیرکشش 1

بت نس تابع توزیع تجمعی لوجستیک است. Λ(0بردار پارامترهای برآوردی و ) β توضیحی، 
Pi

1−Pi
دهنده مقدار تغییر در ثر بر احتمال وقوع یک حادثه، نشانموبرای هر یک از عوامل   

به احتمال عدم وقوع حادثه یا شانس وقوع یک احتمال نسبت احتمال وقوع حادثه موردنظر 
 odds1به ازای یک واحد تغییر در متغیر توضیحی است. این نسبت را به اصطلاح نسبت 

 ( است. 8گویند که به صورت رابطه )می
 

(8) odds =
Pi

1 − Pi
 

 
1)احتمال وقوع و  iPکه در آن،  − Pi)  است.احتمال عدم وقوع حادثه مورد نظر 

متغیرهای مورد استفاه در مدل نهایی از طریق مروری بر مطالعات پیشین شناسایی شدند. 
(، اشتغال سرپرست در سه 2و عالی=  1، تا دیپلم= 0  متغیر تحصیلات در سه سطح )بیسواد=

و دارای شغل فصلی مانند فعالیت کشاورزی،  1، دارای شغل ثابت و دائمی= 0سطح )بیکار= 
و در ازای خدمت=  1، شخصی= 0(، نوع منزل در سه سطح )استیجاری= 2ی= سازساختمان

( و متغیرهای مالکیت 0و مونث=  1(، جنسیت سرپرست خانوار در دو سطح )مذکر= 2
ای، فعالیت در های تغذیههای ترویجی، آموزشها، آموزشخودرو، عضویت در تشکل
بندی شدند. ( طبقه0و خیر=  1بله= انداز شخصی در دو سطح )صنایع دستی، دارا بودن پس

 های دولتی در قالب یارانه دریافتهمچنین متغیر دریافت یارانه برای خانوارهایی که کمک
 شود.کنند، معادل یک و برای سایر خانوارها صفر در نظر گرفته میمی

ندارد اهای موردنیاز به منظور ارزیابی سطح امنیت غذایی از طریق تکمیل پرسشنامه استداده
های مورد نیاز برای شناسایی عوامل موثر بر امنیت غذایی آوری شد. همچنین سایر پرسشجمع

از طریق مروری بر مطالعات پیشین و براساس اهداف مطالعه به پرسشنامه نهایی اضافه شدند. 
تعداد نمونه مورد نظر از روش انتساب متناسب و براساس جمعیت هر شهرستان نسبت به جمعیت 

پرسشنامه در  1876ل استان در مناطق شهری و روستایی استخراج شد. بر این اساس، تعداد ک
آوری شد. به منظور انتخاب تصادفی پرسشنامه در مناطق روستایی جمع 1495مناطق شهری و 

ها، مناطق جغرافیایی شمالی، جنوبی، غربی و شرقی هر شهرستان مدنظر قرار گرفته و نمونه
  
1- Odds Ratio 
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 اس شماره پلاک منازل و به صورت کاملا تصادفی شناسایی شدند.ها بر اسنمونه
 

 و تحلیل نتایج مدلبرآورد  -3
های استان متوسط درصد ناامنی غذایی خانوارهای مناطق شهری و روستایی شهرستان

( گزارش شده است. سطح ناامنی غذایی خانوار در سه 4در جدول ) 1397خوزستان در سال 
د. نتایج بندی شیف، ناامنی غذایی متوسط و ناامنی غذایی شدید طبقهگروه ناامنی غذایی خف

درصد از خانوارهای مناطق شهری استان خوزستان دارای امنیت غذایی  37دهد که نشان می
درصد دارای بیشترین  62درصد دچار انواع ناامنی غذایی هستند. شهرستان شوش با  63و 

درصد از خانوارهای این شهرستان  38در مقابل سطح امنیت غذایی در مناطق شهری است و 
درصد  25درصد، امیدیه با  18های حمیدیه با دچار ناامنی غذایی هستند. همچنین شهرستان

به ترتیب کمترین درصد خانوارهای دارای امنیت غذایی را در مناطق شهری  28و دزفول با 
 استان خوزستان دارند. 

 دهد که بیشترین درصد شیوع ناامنی خفیفان میبررسی گروه ناامنی غذایی خفیف نش
 42های اندیکا )درصد ناامنی بوده و پس از آن، شهرستان 47حمیدیه با  مربوط به شهرستان

 31درصد( و خرمشهر ) 36های اندیمشک )درصد( قرار دارند. شهرستان 36درصد( و ایذه )
ند. شهری استان خوزستان هست درصد( دارای بیشترین درصد ناامنی غذایی متوسط در مناطق

درصد(  12درصد( و رامشیر ) 11درصد(، مسجدسلیمان ) 8ملک )های باغهمچنین شهرستان
درصد از کل  20دارای کمترین درصد ناامنی غذایی متوسط هستند. به طور متوسط، 

  خانوارهای مناطق شهری استان خوزستان دچار ناامنی غذایی متوسط هستند.
درصد از خانوارهای مناطق روستایی استان خوزستان دارای  32دهد که نتایج نشان می

درصد  48درصد دچار انواع ناامنی غذایی هستند. شهرستان رامهرمز با  68امنیت غذایی بالا و 
درصد از خانوارهای این  52دارای بیشترین سطح امنیت غذایی در مناطق روستایی است و 

 15درصد، ایذه  13های شادگان با د. همچنین شهرستانشهرستان دچار ناامنی غذایی هستن
درصد به ترتیب کمترین درصد خانوارهای دارای امنیت غذایی را  18درصد و بندر ماهشهر 

در مناطق روستایی استان خوزستان دارند. بیشترین درصد شیوع ناامنی غذایی خفیف مربوط 
درصد(  30های حمیدیه )آن، شهرستاندرصد ناامن بوده و پس از  43شوشتر با  به شهرستان

 درصد( قرار دارند.  25و هندیجان )



 / پاکروان چروده ...اجتماعی مرتبط با امنيت غذايی خانوارهاي -ناسايی عوامل اقتصاديش   124

ای هکمترین درصد شیوع ناامنی غذایی خفیف در مناطق شهری مربوط به شهرستان
های درصد( است. شهرستان 10درصد( و هویزه ) 10درصد(، کارون ) 10اندیمشک )

رصد( دارای بیشترین درصد د 29درصد( و آغاجاری ) 29درصد(، آبادان ) 75شادگان )
ای ههمچنین شهرستان ناامنی غذایی متوسط در مناطق روستایی استان خوزستان هستند.

درصد( دارای کمترین درصد ناامنی  10درصد( و خرمشهر ) 10درصد(، رامشیر ) 10هویزه )
 درصد از کل خانوارهای روستایی استان خوزستان 21غذایی متوسط هستند. به طور متوسط، 

 23دهد که دچار ناامنی غذایی متوسط هستند. بررسی گروه سوم ناامنی غذایی نشان می
 درصد از خانوارهای مناطق شهری استان خوزستان دچار ناامنی غذایی شدید هستند. 

 
های استان خوزستان در وضعیت امنیت غذایی در مناطق شهری و روستایی شهرستان -4جدول 

 )درصد( 1397سال 
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 78 22 39 18 23 62 16 19 27 38 آبادان

 82 37 29 16 18 70 28 28 14 30 آغاجاري

 74 36 24 14 26 75 36 22 16 25 اميديه

 54 8 28 18 46 62 8 12 42 38 اانديک

 78 40 28 10 22 70 27 36 7 30 انديمشک

 62 31 16 15 38 64 26 23 15 36 اهواز

 85 34 28 23 15 68 14 18 36 32 ايذه

 73 33 22 18 27 60 40 8 13 40 باغملک

 74 34 14 26 26 63 18 16 29 37 باوي

 82 22 27 33 18 68 22 15 30 32 بندرماهشهر

 73 31 27 16 27 64 27 23 14 36 بهبهان

 74 18 26 30 26 82 18 16 47 18 حميديه
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  -4دول ادامه ج 
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 53 22 10 20 47 63 18 31 15 37 خرمشهر

 71 34 19 18 29 73 30 26 17 28 دزفول

 58 22 20 16 42 48 16 20 12 52 آزادگاندشت

 62 34 10 18 38 62 38 12 12 38 رامشير

 52 10 16 26 48 49 16 24 9 51 رامهرمز

 59 26 16 17 41 38 3 17 18 62 شوش

 71 20 8 43 29 62 27 13 23 38 شوشتر

 80 42 28 10 20 62 34 16 12 38 كارون

 70 16 26 28 30 65 25 22 18 35 گتوند

 63 31 20 12 37 55 23 13 19 45 لالی

 71 22 22 27 29 54 9 11 34 46 مسجدسليمان

 63 25 23 15 38 69 21 23 25 31 هفتکل

 58 19 15 25 42 68 16 28 24 32 هنديجان

 54 34 10 10 46 60 30 16 14 40 هويزه

 88 0 75 13 13 52 24 24 4 48 ادگانش

 68 27 21 20 32 63 23 20 20 37 متوسط استان

 های پژوهشماخذ: یافته

 
درصد دارای بیشترین درصد  36درصد و  40ملک و امیدیه به ترتیب با های باغشهرستان

خانوارهای دچار ناامنی غذایی شدید هستند. همچنین کمترین درصد ناامنی شدید 
درصد(، اندیکا  3های شوش )های مناطق شهری استان خوزستان مربوط به شهرستانخانوار
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دهد که درصد خانوارهای امن درصد( است. نتایج نشان می 9درصد( و مسجدسلیمان ) 8)
غذایی در مناطق شهری بیش از مناطق روستایی است. همچنین درصد خانوارهای دچار 

هری و روستایی برابر است، اما درصد خانوارهای ناامنی غذایی خفیف و متوسط در مناطق ش
 دچار ناامنی غذایی شدید در مناطق روستایی بیش از مناطق شهری است. 

نتایج حاصل از برآورد مدل لاجیت به منظور بررسی عوامل موثر بر امنیت غذایی 
( گزارش شده است. پیش از 5) جدولمناطق شهری و روستایی به تفکیک در خانوارهای 

بررسی و نتایج نشان داد  VIFخطی بین متغیرهای مستقل با استفاده از آماره رآورد مدل، همب
خطی وجود ندارد )زیرا مقدار این آماره برای در هر دو مدل شهری و روستایی، مشکل هم

نمایی در است(. آماره به دست آمده برای آزمون نسبت راست 5تمامی متغیرهای کمتر از 
دهد تغییرات توضیح داده شده توسط این مدل در سطح است که نشان می 51024این مدل 

 دار است. کمتر از یک درصد معنی
درصد از  85دهد که بینی الگو است، نشان میمعیار خوبی برازش که درصد صحت پیش

ررسی متغیر بینی است. بتغییرات متغیر وابسته با توجه به متغیرهای توضیحی، قابل پیش
ر مدل دهد که اثر این متغیر درپرست خانوار در مقاطع زیر دیپلم و عالی، نشان میتحصیلات س

است.  -098/0دار و اثر نهایی آن، دار نبوده، اما در مناطق شهری منفی و معنیروستایی معنی
 66/0در خانوارهای با سرپرست دارای تحصیلات دیپلم، احتمال برخورداری از امنیت غذایی 

ایی است که سرپرست، بدون تحصیلات دیپلم است. همچنین متغیر تحصیلات برابر خانواره
 داری ندارد. دانشگاهی در هر دو مدل شهری و روستایی بر امنیت غذایی اثر معنی

 1اثر معکوس تحصیلات سرپرست بر امنیت غذایی خانوارها در پژوهش گایها و همکاران
( و همچنین در پژوهش 2011) 4(، آکرل9197) 3(، اسکیرس و جنسن1995) 2(، رمضانی2013)

( برای کشورهای تاجیکستان و ویتنام اثبات شده است. همچنین در 2013) 5آنریکوئز و همکاران
کاران ( و پژوهش آنریکوئز و هم2005) 7(، میگوتو و همکاران2011) 6پژوهش اوسو و همکاران

  
1- Gaiha et al.  

2- Ramezani 

3- Scearce and Jensen 

4- Akerele 

5- Anriquez et al. 

6- Owusu et al. 

7-  Migotto et al. 
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ت بین ان و ویتنام، ارتباط مثب( در کشورهای کامبوج، گوآتمالا، کنیا، نپال، تاجیکست2013)
 تحصیلات سرپرست خانوار و امنیت غذایی در مناطق روستایی تأیید شده است. 

( برای 2013( برای هند و آنریکوئز و همکاران )2013در پژوهش گایها و همکاران )
کشورهای بنگلادش و مالاوی، ارتباط معکوس بین تحصیلات سرپرست خانوار و امنیت 

 1ها مانند آبدولای و اوبرتخی پژوهشاطق روستایی اثبات شده است. برغذایی در من
( برای 2013( و همچنین آنریکوئز و همکاران )2013) 2( و باباتونده و کوئیم2004)

رتباط های شهری و روستایی، اکشورهای گوآتمالا و تاجیکستان با استفاده از ترکیب داده
ل اند. یکی از دلاییی خانوار را نشان دادهمعکوس بین تحصیلات سرپرست و امنیت غذا

ود بسرپرست خانوار و امنیت غذایی، کممحتمل در مورد ارتباط معکوس بین تحصیلات 
زمان لازم به منظور تمرکز بر وضعیت تغذیه خانوار توسط سرپرست دارای تحصیلات و 

اهش ک همچنین اختصاص بخشی از درآمدهای سرپرست به تحصیل بوده که در نهایت به
 (. 2013شود )گایها و همکاران، سطح امنیت غذایی منجر می

در خانوارهای با سرپرست شاغل، احتمال وجود امنیت غذایی در مناطق روستایی و 
شهری بیش از خانوارهایی است که سرپرست آنان، شغلی ندارد. احتمال برقراری امنیت 

درصد بیش از  66مناطق روستایی غذایی در خانوارهای با سرپرست دارای شغل دائمی در 
خانوارهای با سرپرست بیکار است. همچنین در مناطق شهری، احتمال برقراری امنیت غذایی 

برابر بیش از  13/2و  14/2در خانوارهای با سرپرست دارای شغل دائمی و فصلی به ترتیب 
 خانوارهای با سرپرست بیکار است. 

شیوع ناامنی غذایی، نااطمینانی و استرس در کسب  ترین دلایل افزایش احتمالیکی از مهم
؛ مارشال و 2000، 3)دی جونگ و همکاران درآمد مورد نیاز برای معیشت خانوار است

(. سرپرست شاغل به دلیل توانایی در جهت کاهش 2013، 5و پترمن و همکاران 2005، 4همکاران
پاکروان ) سازدراهم میذایی خانوار را فاضطراب در تامین منابع مالی خانوار، امکان بهبود امنیت غ

 . (1399نصرآبادی،  و محمدی

  
1- Abdulai and Aubert 

2- Babatunde and Qaim 

3- De Jong et al. 

4- Marshall et al. 

5- Peterman et al. 
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 غذایی امنیت بر داریمتغیر اشتغال فصلی سرپرست خانوار در مناطق روستایی، اثر معنی
که بسیاری از کشاورزان در مناطق روستایی فقط در موضوع با توجه به آن این که ندارد خانوار

 . نیست واقعیت از دور هستند، مشغول کشاورزی الیتفع به سال از مشخصی هایماه

 
 

 نتایج برآورد مدل لاجیت در مناطق روستایی و شهری استان خوزستان -5جدول 

 های پژوهشماخذ: یافته
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 تحصیلات

 07/3 66/0 -098/0 029/0 -405/0 63/2 20/1 046/0 327/0 187/0 تا دیپلم
 79/3 74/0 -074/0 163/0 -301/0 49/3 18/1 041/0 477/0 165/0 عالی

 31/1 05/1 001/0 367/0 005/0 58/1 99/0 -002/0 196/0 -008/0 سن سرپرست
 اشتغال

 15/2 14/2 187/0 000/0 761/0 25/2 66/1 126/0 007/0 507/0 دائمی
 72/1 13/2 172/0 000/0 757/0 78/1 01/1 002/0 962/0 009/0 فصلی
710570 درآمد / 062/0 81041 / 01/1 11/1 710011 / 002/0 710240 / 01/1 12/1 

 03/1 83/0 -042/0 106/0 -175/0 04/1 94/0 -014/0 628/0 -057/0 نژاد
 نوع منزل

 35/2 28/1 060/0 145/0 247/0 87/1 40/1 084/0 051/0 339/0 شخصی
 20/1 37/1 075/0 380/0 318/0 11/1 73/0 -076/0 509/0 -308/0 در ازای کار

 06/1 86/0 -034/0 555/0 -144/0 07/1 19/1 043/0 520/0 173/0 جنسیت سرپرست
 16/1 34/1 072/0 000/0 294/0 18/1 33/1 072/0 004/0 288/0 تعداد اتاق منزل

71031 اجاره ماهیانه / 544/0 710320 / 01/1 27/1 710190  / 919/0 710040  / 99/0 32/1 
81021 رهن منزل  / 064/0 810290  / 99/0 45/1 810370  / 610/0 810090  / 99/0 81/1 

 12/1 006/1 0005/0 897/0 0006/0 16/1 99/0 -0004/0 067/0 -001/0 زیربنای منزل
 08/1 95/0 -010/0 382/0 -041/0 03/1 99/0 -0004/0 849/0 -001/0 دسترسی به بازار

 29/1 34/1 073/0 012/0 298/0 34/1 11/1 027/0 410/0 110/0 خودروی شخصی
 16/1 98/0 -003/0 052/0 -013/0 46/1 01/1 0004/0 738/0 002/0 تجربه کشاورزی
 07/1 78/0 -059/0 239/0 -239/0 13/1 06/1 015/0 747/0 063/0 اهعضویت در تشکل

 24/1 26/1 057/0 157/0 236/0 18/1 70/0 -087/0 056/0 -350/0 های تغذیهآموزش
 24/1 77/0 -061/0 195/0 -250/0 38/1 53/1 105/0 049/0 428/0 های ترویجیآموزش

 16/1 87/0 -032/0 491/0 -131/0 24/1 48/1 098/0 000/0 395/0 صنایع دستی
 16/1 31/1 065/0 025/0 271/0 23/1 39/1 083/0 023/0 333/0 انداز شخصیپس

 06/1 84/0 -039/0 471/0 -163/0 05/1 18/1 042/0 531/0 171/0 دریافت یارانه
 - 008/0 - 000/0 -78/4 - 007/0 - 000/0 -96/4 عرض از مبدا
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دهد که ارتباط این متغیر با سطح امنیت غذایی بررسی متغیر درآمد خانوار نشان می
دار ستایی مثبت و معنیرود در هر دو منطقه شهری و روخانوارها همان طور که انتظار می

است. براین اساس، در صورت افزایش یک درصدی در سطح درآمد خانوار، احتمال 
هد که دیابد. بررسی متغیر نژاد و قومیت خانوار نشان میبرقراری امنیت غذایی افزایش می

ق دار نیست، اما در مناطارتباط این متغیر با امنیت غذایی خانوار در مناطق روستایی معنی
دار است. امنیت غذایی خانوارهای نژاد لر در مناطق شهری شهری این ارتباط منفی و معنی

درصد کمتر از خانوارهای عرب زبان است. تنوع غذایی خانوارهای نژاد عرب براساس  17
نتایج آماری بیش از خانوارهای نژاد لر در مناطق شهری است؛ بنابراین،اثر مثبت متغیر نژاد 

( 2015) 1خوزستانی دور از واقعیت نیست. آسفور و همکارانایی خانوارهای بر امنیت غذ
ارتباط مثبت بین قومیت و امنیت غذایی را در بین خانوارهای دارای فرزندان محصل گزارش 

اند. همچنین متغیر شخصی بودن منزل مسکونی به عنوان شاخصی از دارایی خانوار کرده
دار بر امنیت غذایی خانوارهای مناطق شهری و معنی براساس انتظار، دارای اثر مثبت و

 روستایی استان خوزستان است. 

براساس نتایج، احتمال برقراری امنیت غذایی در بین خانوارهای دارای منزل شخصی در 
درصد بیش از خانوارهای با منزل استیجاری  28و  40مناطق روستایی و شهری به ترتیب 

ش اضطراب و استرس خانوار در پرداخت اجاره ماهیانه که است. این موضوع به دلیل کاه
)پاکروان و  شود به دور از واقعیت نیستدر نهایت منجر به کاهش ناامنی غذایی می

مستقیم بین شخصی بودن منزل مسکونی و امنیت غذایی در  . ارتباط(2020، 2همکاران
 ایید شده است. ( ت2006( و میگوتو و همکاران )2010پژوهش آبداو و همکاران )

داری بر امنیت غذایی خانوارهای مناطق روستایی استان متغیر رهن منزل اثر منفی و معنی
های دار نیست. رهن منزل بخش مهمی از هزینهخوزستان دارد، اما در مناطق شهری معنی

شود و هزینه فرصت آن، نرخ سود بانکی است. با توجه به این موضوع خانوار را شامل می
با افزایش رهن منزل، خانوار بخش مهمی از ذخیره مالی خود را به منظور تامین آن از که 

های مصرفی خانوار همچون مواد غذایی دست خواهد داد؛ بنابراین، مخارج سایر گروه
ای منزل گیرد. افزایش زیربنکاهش یافته و در نتیجه امنیت غذایی خانوار تحت شعاع قرار می

  
1- Asfour 

2- Pakravan et al. 
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ود و شهای گرمایشی و روشنایی منجر میثابت همچون مخارج سیستم هایبه افزایش هزینه
های حفظ و نگهداری منزل، راهکاری بجز مدیریت خانوار روستایی به منظور تامین هزینه

ه با کند کسایر مخارج، بخصوص مخارج خوراک نخواهد داشت. از این رو، نتایج تایید می
کاهش  0004/0نیت غذایی در مناطق روستایی افزایش زیربنای منزل، احتمال برقراری ام

تر خانوارهای روستایی نسبت به خانوارهای یابد. همچنین با توجه به سطح درآمد پایینمی
های مختلف مصرفی خانوار، اثرهای مستقیم و غیرمستقیمی بر شهری، تغییر در مخارج گروه

د داشت. متغیر زیربنای سهم مخارج خوراک خانوار و در نهایت امینت غذایی آنان خواه
 داری بر امنیت غذایی ندارد.منزل در مناطق شهری، اثر معنی

درصد  34احتمال برخورداری از امنیت غذایی بین خانوارهای دارای خودروی شخصی 
ونقل یکی از بیش از خانوارهای بدون خودرو در مناطق شهری استان خوزستان است. حمل

جویی شود و مالکیت خودرو، امکان صرفهرا شامل می ترین مخارج خانوارهای شهریمهم
سازد. پاکروان ها همچون خوراک را فراهم میدر این مخارج و تخصیص آن به سایر هزینه

ای نشان دادند که اثر مالکیت خودرو بر امنیت غذایی ( در مطالعه1393و همکاران )
میر و نگهداری و سوخت منفی و های بالای تعخانوارهای مناطق شهری ایران به دلیل هزینه

 دار است. معنی
های آموزشی تغذیه احتمال برقراری امنیت غذایی بین خانوارهای روستایی که در دوره

ها درصد کمتر از خانوارهایی است که در این دوره 30اند، و رژیم غذایی شرکت داشته
ی ایی خانوارهای روستایدار این متغیر بر امنیت غذاند. اثر معکوس و معنیشرکت نکرده

های های اجرایی توسط سازماندهنده این موضوع است که راهکارهای و برنامهنشان
ربط، نه تنها به بهبود وضعیت رژیم غذایی این خانوارهای منجر نشده، بلکه تبعات منفی ذی

ش نکننده با وجود امکان افزایش سطح دابیشتری از خود نشان داده است. خانوارهای شرکت
اند و یا مطالب ارائه شده در این های آموزشی استفاده نکردهای از محتویات جلسهتغذیه
 ها ارائه نشده است.ها به اندازه کافی در راستای کاربردی بودن آندوره

ق داری با امنیت غذایی در مناطهای ترویجی ارتباط مثبت و معنیمتغیر شرکت در دوره
های کننده در دورهامنیت غذایی در خانوارهای شرکت روستایی دارد. احتمال وجود

اند. یکی از ها شرکت نکردهدرصد بیش از خانوارهایی است که در این دوره 53ترویجی 
های ترویجی، افزایش دسترسی خانوار به محصولات ترین اهداف برگزاری دورهمهم
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تولید و همچنین  های صحیح کشت وکشاورزی و مواد غذایی خام از طریق آموزش روش
منیت دهد که سطح ااستفاده بهینه از منابع در دسترس است. نتایج مطالعه حاضر نشان می

 های آموزشی بهبود یافته است.غذایی خانوارهای روستایی از طریق برگذاری این دوره
ه انداز بانکی باحتمال تامین امنیت غذایی در خانوارهای شهری و روستایی دارای پس

انداز است. همانطوری که پیشتر اشاره درصد بیش از خانوارهای بدون پس 31و  39ترتیب 
ترین عوامل موثر بر شیوع ناامنی غذایی، استرس و اضطراب در تامین مالی شد، یکی از مهم

انداز شخصی و همچنین سود بانکی حاصل از . پس(1399)پاکروان،  مخارج خانوار است
دی ثابت مالی در شرایط اضطرار و بحران را افزایش داده و آن، اطمینان خانوار از موجو

بخشی از اضطراب آنان را کاهش و در نهایت اثر مثبت بر امنیت غذایی خواهد داشت 
(. همچنین دسترسی خانوار به عنوان یکی از ابعاد اصلی امنیت 2014، 1)گاینس و همکاران

 انداز است.نوارهای بدون پسغذایی در خانوارهای دارای پس انداز شخصی بیش از خا
 

 گیری بندی و نتیجهجمع -4
ای هرو، وضعیت امنیت غذایی خانوارهای مناطق شهری و روستایی شهرستاندر مطالعه پیش

استان خوزستان ارزیابی و در مرحله دوم، عوامل موثر بر آن شناسایی شدند. نتایج نشان داد 
درصد خانوارهای روستایی استان خوزستان  67درصد از خانوارهای مناطق شهری و  63که 

 شود که:دچار انواع ناامنی غذایی هستند. براین اساس پیشنهاد می
های دارای ناامنی شدید غذایی در استان خوزستان، این با توجه به شناسایی شهرستان -

 یرند.گهای تدوین شده دولت برای برقراری امنیت غذایی قرار برنامهها در اولویت شهرستان
خصوص در مناطق روستایی ای خانوار و بههای لازم در جهت بهبود اصول تغذیهآموزش -

 های دولت در این استان قرار گیرد.در اولویت سیاست
برخوردار در سطح استان شناسایی شده و وضعیت امنیت پذیر و کمخانوارهای آسیب -

 له باناامنی غذایی ارزیابی شود.غذایی آنان به منظور ارائه راهکارهای سیاستی مقاب

اجتماعی مختلف علاوه  -در مرحله دوم، برآورد مدل کمی نشان داد که عوامل اقتصادی
بر درآمد خانوار بر سطح امنیت غذایی خانوار اثرگذارند. برخلاف تصور اولیه از این موضوع 

رود، نتایج شمار میترین متغیر در تعیین و برقراری امنیت غذایی خانوار بهکه درآمد مهم
  
1- Gaines  
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تر از دهد که متغیرهایی مانند نوع منزل و جنسیت سرپرست خانوار، متغیرهایی مهمنشان می
های سیاستی بر اساس نتایج مدل کمی به صورت شوند. از این رو، توصیهدرآمد محسوب می
 زیر قابل ارائه است:

دولتی بر سطح امنیت غذایی  هایدار نبودن اثر متغیر دریافت یارانهبا توجه به معنی -
خانوارهای مناطق شهری و روستایی استان خوزستان، اهمیت بازبینی بر شیوه پرداخت 

های سیاستی در جهت استفاده از منابع پولی و مالی بیش های مستقیم و یافتن راهگزینیارانه
 شود. از پیش روشن می

 ت غذایی خانوارها به عنوان راهکاریهای درآمدی به منظور تامین امنیپافشاری بر سیاست -
همیشگی و باثبات پذیرفتنی نبوده و نیازمند بازنگری و تمرکز بر دیگر عوامل اثرگذار بر 

 امنیت غذایی است. 

اجتماعی موثر بر ارتقای سطح امنیت غذایی خانوار پیش  -توجه اساسی بر عوامل اقتصادی -
های جبران درآمد به عنوان اجرای سیاستگذاری به دلیل عدم کارایی از هرگونه سیاست

 تنها راهکار بهبود وضعیت امنیت غذایی خانوارها

تاکید بر تدوین سند تسهیل دستیابی خانوار به مسکن به دلیل ارتباط مثبت مالکیت منزل و  -
 ارتباط معکوس میزان رهن پرداختی با سطح امنیت غذایی خانوار

عیت اشتغال به دلیل ارتباط مثبت وضعیت اشتغال توسعه مشاغل و افزایش و بهبود وض -
 سرپرست خانوار و امنیت غذایی

های مناسب مواد غذایی برای آشناسازی خانوارها با اهمیت تنوع غذایی و ترکیب -
 برداری و کاربرد صحیح مواد اولیه غذایی به عنوان یکی از ابعاد مهم امنیت غذایی. بهره

 

 تشکر و قدردانی -5
تخراج اس «استان خوزستان ییغذا یتاطلس امن ینو تدو یهته» یضر از طرح پژوهشحا همقال

خود را از  یمانهدانند مراتب تشکر صمیبر خود لازم م یسندگاننو رو، ینشده است. از ا
به  «استان خوزستان یجهاد دانشگاه»و  «استان خوزستان ریزیو برنامه یریتسازمان مد»

 .کنندشده، اعلام  یاد یپژوهشطرح  از یمال هاییتجهت حما
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