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Abstract  
Scientometrics is one of the most important scales for evaluating scientific 

products that are used to describe scientific studies in terms of their growth, 

structure, and interactions. The present study was conducted using a 

scientometrics approach and using co-word analysis and social network analysis 

(SNA) to investigate relationships in the field of intangible assets. In this regard, 

research indexed in Scopus on the topic of "intangible assets" has been analyzed 

using software including vosviewer, Gephi, HistCite, Publish or Perish and 

NodeXL. Questions such as what subject areas are constituted and how these areas 

are related to each other have been addressed using methods such as word co-

occurrence and social network analysis. The findings of the study show that the 

most frequently used topics and words are knowledge management and 

intellectual capital. Also, the most valuable subject areas were identified based on 

the maps drawn using the closeness and centrality indexes; value creation, value 

chain, social responsibility and trademark. With the advent of the knowledge-

based economy era, a large portion of the organization's assets are of an intangible 

type, which confirms the recognition of and investment in these types of assets. 

Co-authorship analysis revealed that the co-authorship network is discrete and has 

low-density, with a total of 12,472 citations in all articles. By using the co-word 

map of intangible assets, researchers and especially policymakers can plan 

appropriately through the knowledge of the research and thematic status of 

intangible assets. 

Keywords: Intangible Asset, Scientific Map, Word Co-occurrence, Co-

authorship, Social Network Analysis. 
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ترسیم و تحلیل نقشه علمی دارایی نامشهود با استفاده از  

 های علمی های نمایه شده در پایگاهپژوهش
 

 

 چکیده

علمی  پایگاه  در  نامشهود  های  دارایی  علمی حوزه  تولیدات  سازی  و مصور  تحلیل  پژوهش  این  از  هدف 

پژوهش حاضر از    .پرداخته استکه به تجزیه و تحلیل شبکه مفاهیم و نویسندگان این حوزه    بوداسکوپوس  

با استفاده از تحلیل هم واژگانی و هم  بودسنجی  های کاربردی علمنوع پژوهش لیفی انجام شده است. أتو 

  1979که در بازه زمانی    گیردرا دربرمی های نامشهود  جامعه آماری پژوهش کلیه تولیدات علمی حوزه دارایی 

ویور، گفی،  افزارهای ویسمیلادی در پایگاه علمی اسکوپوس نمایه شده است. در این پژوهش از نرم  2019تا  

سند علمی   2998های علمی  منظور ترسیم و تحلیل نقشه هیست سایت، پاپلیش یا پریش و نودایکس ال به

که پرتکرارترین موضوعات و واژگان در این زمینه مدیریت    دادهای پژوهش نشان  استفاده شده است. یافته

شاخص مرکزیت نزدیکی؛  های ترسیم شده با استفاده از  ساس نقشهادانش و سرمایه فکری هستند. همچنین بر

های موضوعی شناخته شدند. با بررسی و خلق ارزش، زنجیره ارزش و مسئولیت اجتماعی ارزشمندترین زمینه

  12472این حوزه گسسته و کم تراکم است و در مجموع  لیفی  أتهم لیفی مشخص گردید که شبکه  أتتحلیل هم 

های فکری  توان گفت که سرمایهوشه اصلی حوزه می با توجه به خ  استناد در کل مقالات انجام پذیرفته است.

دارایی  مبحث  در  رقابتی  مزیت  همراه  به  دانشی  ویژهو  اهمیت  از  نامشهود  فعال های  برخوردارند.  ترین  ای 

واژگانی دارایی نامشهود، محققان  نویسندگان این حوزه نیز پژوهشگران اروپایی هستند. با استفاده از نقشه هم

الخصوص سی به گذاران می استو علی  نامشهود  دارایی  و موضوعی  از وضعیت پژوهشی  با آگاهی  توانند 
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  مقدمه

به قول   دوره جابجایی قدرت است،    « تافلر»در دنیایی که تحولات لجام گسیخته هستند و 

و    80ها بعد از موضوعات مهندسی مجدد دهه  های نامشهود سازمانبحث مدیریت دارایی

ای افق تحولات  ای مهم، به صورت همه جانبهعنوان پدیدههب  90مدیریت کیفیت فراگیر دهه  

های نامشهود در حال حاضر کلید موفقیت برای  قرار داده است. داراییثیر  أمدیریت را تحت ت

ها در حال وارد شدن  سازمان .(Castilla-Polo & Ruiz-Rodríguez, 2017)  ها است سازمان

اقتصادی که در آن    .(Giju, Badea, Ruiz, & Peña, 2010)   به اقتصاد مبتنی بر دانش هستند

ترین منبع  ترین عامل تولید و مزیت رقابتی و مهمعنوان مهمههای نامشهود بدانش و دارایی

برای سازمانآنو  ,Harris, McAdam, McCausland, & Reid)  نداها شناخته شدهوری 

2013)  . 

ارایی غیرپولی بدون ظاهر فیزیکی است که دارای ارزش بوده و  دارایی نامشهود یک د

دارایی نامشهود   .(Keong Choong, 2008)   تواند منافع یا عوایدی را در آینده تولید کندمی

ها بویژه در دهه  در عملکرد شرکت  ها مطمئنا  داراییشود. این  های متفاوت خوانده میبه اسم

های نامشهود به  گذاری بر روی داراییاند. سرمایهمعاصر اهمیت بسیار زیادی کسب کرده

های مهم  ها مؤلفهنوآور باشند و از این رو، رقبا را کنار بزنند. این کند تا  ها کمک میشرکت

ها باعث افزایش ارزش بازار  تند. این داراییریزی و عملیات راهبردی یک شرکت هسبرنامه

  این.  کنندها کمک میها به دستیابی و حفظ مشتری به شرکتدارایی  شوند. این شرکت می

 Bhatia)  کنندها به ایجاد وفاداری مشتری و تقویت نام تجاری یک شرکت کمک میدارایی

& Aggarwal, 2018).  شرکتدارایی به  مناسب  نامشهود  به  های  دستیابی  برای  ها 

کند. یکی از دلایل شناسایی دارایی نامشهود  های خلق ارزش کمک میآمیز به ریشهموفقیت

بتواند سازمانی  اگر  که  است  سرمایهسرمایه  این  با  را  خود  انسانی  و های  اطلاعاتی  های 

سازمانی همسو کند سرمایه به    ،های  قوی خواهد شد که  رقابتی  مزیت  به خلق یک  موفق 

برای اطمینان از اعمال   .(Miyagawa & Hisa, 2013)  راحتی توسط رقبا قابل تقلید نیست

های  مدیریت مناسب بر سرمایه نامشهود و تسهیل اثربخشی سازمانی، نیاز به شناخت دارایی

سازمان در  می   هانامشهود  بیشتر  های  دارایی  .(Steenkamp & Kashyap, 2010)  کندرا 
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ها بدل های با اهیمت در ارزش اقتصادی شرکتهای اخیر به یکی از محرکنامشهود در سال

 . ( 2018  ،کردستانی و)پروائی  شده است

پیشرفت و  علمی  تولیدات  وضعیت  از  آگاهی  حوزهبا  در  آمده  دست  به  های  های 

های علمی محققان و نویسندگان در  موضوعی مختلف، میتوان تصویر جـامعی از نوع فعالیت

انجام شده   هایپژوهش آن عرصه را نمایان ساخته و سبب شناسایی نقاط قـوت و ضـعف  

روش معتبرترین  از  یکی  امروزه  از  گردید.  استفاده  علمی  تولیدات  ارزیابی  جهت  ها 

لم  گیری عکه به طور اختصار از آن به عنوان دانش اندازهاست    1سـنجی های علـمشاخص

 ,Bookstein)   در جوامع علمی رواج پیدا کرده است  1960یاد شده است و از اواخر دهه  

به سرعت توسعهبا رشد حوزه  (.1994 نیز  انتشارات علمی  یافته و در  های گوناگون دانش، 

سنجی و علوم رایانه  نتیجه رصد روندهای پژوهشی و علمی دشوار شده است. متخصصان علم

ابزارهای مصورسازی، ش تلفیق  علماخصبا  فنون  و  و ها  تصور کامل  ایجاد  بمنظور  سنجی 

اند. نقشه علمی عبارت  های علمی را ارائه نمودهجامع از علوم مختلف، ترسیم نقشه حوزه

است از تجزیه و تحلیل انتشارات یک حوزه علمی از زوایای متفاوت و ترسیم یک نگرش  

، شناسایی نقاطی از دانش است  نقشه علمی کلی از سیر تغییر و تحولات آن. هدف از تهیه

می پیگیری  را  خود  به  مربوط  حوزه  داغ  بحث  اصطلاح  به   & Raeeszadeh)  کنندکه 

Karamali, 2018).  

های تخصصی  با توجه به حجم روزافزون و تولید چشمگیر اطلاعات علمی در حوزه 

دشوا  امری  متخصصان  توسط  تولید شده  علمـی  متون  کلیه  مرور  امکان  نظر مختلف،  به  ر 

نمایهمی کارگیری  به  لذا  پایگاهنامهرسد.  و  بـین ها  اطلاعـاتی  دربرگیرنده   المللیهای  کـه 

ترین راه دسترسی به  تواند سریع هستند، می  المللیبین بخش قابل توجهی از اطلاعات معتبر  

هـر حـوزه در  باشد   اطلاعات  بدیهی   .(Hamidi, Asnafi, & ASAREH, 2008)  علمی 

تواند در ترسیم حرکت  مطالعات میواژگانی در  گیری از کارکردهای تحلیل هماست بهره

های  سازی مفهومی شبکههای علمی، دیداریها و زمینهو پویایی علم، ترسیم ساختار حوزه

پژوهش   مورد  نواحی  تحلیل  و  تعیین  و  ظهور  حال  در  الگوهای  کشف  فناوری،  و  علمی 

 

1. scientometrics 
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سیاستچاره حال  عین  در  باشد.  حوزهساز  محققان  و  علم  علمی، گذاران  مختلف    های 

با .  (2019  ،شکیبایی  و  خلخالی،  )نوروزیان امیری بهره ببرند  پژوهشتوانند از نتایج این  می

علم متنوع  فنون  رواج  و  که  ظهور  است  قرارگرفته  پژوهشگران  فراروی  امکان  این  سنجی 

علاقه خود    بتوانند بسته به نوع روش مورد استفاده، ساختار فکری حاکم بر رشته های مورد

 .  (Lane, 2010) کنکاش قراردهندرا مورد 

، 1986ش هم رخدادی واژگان اولین بار برای ترسیم پویایی علم پیشنهاد شد. در سال  رو

منتشر نمودند که کار    2«ترسیم دینامیک علم و فناوری»کتابی تحت عنوان    1کالون و دیگران

واژگانی به شمار می رود. بسیاری از پژوهشگران از این روش  ای در زمینه تحلیل همبرجسته

شب بررسی  حوزهبرای  در  مفهومی  نمودهکه  استفاده  مختلف  علمی  سریع  های  رشد  اند. 

ای پژوهشی  سو و تغییرات این حوزه به عنوان حوزهسنجی از یکی علماطلاعات در حوزه

از سوی دیگر، رویارویی آن با حجم انبوهی از اطلاعات را سبب شده است. در این شرایط  و  

مفاهیم و چگونگی ارتباط ساختاری میان این مفاهیم  ردیابی موضوعات، شناخت واژگان و  

های مختلف مورد توجه  سنجی در حوزههای علم رسد. علاوه بر این، روشدشوار به نظر می

 .  (2017)احمدی و همکاران،  قرار گرفته است

و هم استنادی داخلی    تألیفیهمرخدادی واژگان،  سنجی با استفاده از همهای علمپژوهش 

بین  گذشته  و  سالیان  طی  در  فراوانی  موضوع  به  المللی  با  پژوهش  است.  رسیده  انجام 

های مرتبط نیز بسیار  سنجی تاکنون انجام نشده و پژوهش های نامشهود در زمینه علمدارایی

رخدادی واژگان  پژوهش هم  2013و همکاران در سال    3اند. به طور مثال دیاسمعدود بوده

اند و واژگان مشترک، استنادها و تعداد استفاده از آنها  را با موضوع سرمایه فکری انجام داده

گرفته قرار  تحلیل  پژوهش مورد  از  برخی  علماند.  همهای  از  استفاده  با  رخدادی  سنجی 

 اند.نام برده شده 1در جدول  و هم استنادی انجام پذیرفته تألیفیهمواژگان، 

 

 

 

1. Callon et.al 
2. Mapping the dynamics of science and technology 
3. Diass 
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 سنجیها در حوزه علمپیشینه پژوهش .1جدول 

 سال پژوهش  نوع پژوهش  پژوهشگران موضوع پژوهش  ردیف

 2019 هم واژگانی  و همکاران  2گوتیارز  1تامین مالی خرد 1

 2019 هم واژگانی  کائور و همکاران  3مدیریت بحران 3

 2019 هم استنادی  و همکاران  4کاسگلو مدیریت استراتژیک  4

 2018 هم تالیفی  5سامیتاس و کامپوریس  حوزه مالی  5

 1395 هم واژگانی  سهیلی و همکاران  ساختار فکری دانش   6

 1395 هم استنادی  دهقانی زاده و همکاران   مقالات اعضای هیئت علمی  7

 1398 تالیفی هم  مرادی و مقدم و همکاران  محققان دانشگاه سمنان  8

 2019 هم واژگانی  و همکاران  6گوتیارز  تامین مالی خرد 1

 

پیشینه مرور  میبا  بنظر  روش  ها  کاربرد  خصوص  در  جامعی  پژوهش  تاکنون  رسد 

های نامشهود انجام نشده است. بدین سبب این پژوهش  رخدادی واژگان در حوزه داراییهم

زمینه تحلیلی  نگاهی  با  است  بههای  درصدد  را  نامشهود  دارایی  حوزه  کمک  پژوهشی 

شناسایی و ترسیم نموده و میزبان کارایی این   تألیفیهماستنادی و  واژگانی، همهای همروش

برای های علمی و پژوهشی این حوزه مشخص نماید.  روش را در شناسایی و تعیین اولویت

دارایی  »های پایگاه علمی اسکوپوس با موضوع  دارایی نامشهود، پژوهش   نگاشت مفهومی

سال    « نامشهود تا  ابتدا  نرم  2019از  از  استفاده  با  تحلیل  علم افزارهایمیلادی،  و  سنجی 

ویس شبکه ازجمله  اجتماعی  گفی 7ویور های  هیست8،  پریش 9سایت ،  و  پاپلیش  و   10، 

 شف گردند.  ک  هاپرسش مورد تحلیل و بررسی قرارگرفته تا پاسخ  11نودایکس ال 

 های نامشهود چگونه است؟ وضعیت تولیدات علمی در حوزه دارایی -1

 

1. microfinance 

2. GutiÃ©rrez 

3  . disaster management 

4. Köseoglu, M.A., Okumus, F., Dogan, I.C., Law, R. 

5. Samitas, A., Kampouris, E. 
6. GutiÃ©rrez 

7. Vos Viewer 

8. G.ephi 

9. Histcite 

10. Publish or Perish 

11. Nodexl 

https://www.scopus.com/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=57105924100&zone=
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=6602197423&zone=
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 ند؟ ارخدادی واژگان در این حوزه کدامپرتکرارترین کلیدواژه و بالاترین هم -2

شاخص -3 اساس  بر  رخدادی  هم  شبکه  و تحلیل  هاب  چگالی،  مرکزیت،    های 

 بندی چگونه است؟ خوشه

 چگونه است؟ تألیفی همتحلیل شبکه   -4

 روش پژوهش و مراحل انجام
تعریف    « مطالعه کمی علم، ارتباطات در علم و سیاست علمی»توان به عنوان  را می  1سنجی علم

برای ایجاد شاخصی برای بهبود بازیابی اطلاعات    2کرد. آنچه به عنوان ایده یوجین گارفیلد

( شد  به زودی  3)اس سی آی  تنادی علومآغاز شد و منجر به ایجاد شاخص اس  1960در دهه  

 . (Leydesdorff Loet, 2015 ) به عنوان یک ابزار جدید در مطالعه تجربی علوم شناخته شد

 4چاپولا ها برای ارزیابی تولیدات علمی است. ماکیاسترین مقیاسسنجی یکی از مهمعلم

می که  کن استدلال  علمشاخص»د  مدرنهای  برآورد وضعیت  برای  آخرین    سنجی  )مطابق 

سنجی  . علم  « اندهای( یک موضوع خاص برای جامعه علمی اساسی و ضروری شدهپیشرفت

کتاب در  علایق  اطلاعبه  و  میسنجی  مربوط  آنسنجی  با  و  همشود  دارد.  ها  پوشانی 

به قسنجی و اطلاعسنجی، علماصطلاحات کتاب مطالعه  سمتسنجی  به  مربوط  مؤلفه  های 

رشتهپویایی آنهای  منابع  تولید  در  که  گونه  آن  شدهها  منعکس  دارندها  اشاره   اند، 

(Mooghali A, 2011) . 

ای است که از  های دانشگاهی یک مسئله پیچیدهسنجی بر توسعه رشتهدرک تأثیر علم

های عددی  بالایی برخوردار است. ارتباط آن ناشی از گرایش اخیر به معرفی مقیاساهمیت 

های پژوهشی و تسهیل مقایسه در سطوح مختلف، به  عملکرد علمی به منظور ارزیابی فعالیت

شکل    ها معمولا های مختلف است. این مقایسهعنوان مثال، در بین محققان، مؤسسات یا رسانه

ها، دانشمندان،  دانشگاه  « کیفیت»  «،سنجش»ها  گیرند که هدف آنخود میهایی به  بندیرتبه

ها در یک مقیاس واحد است. این پیشرفت و توسعه همچنین به تغییر  مقالات علمی و ژورنال
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کند که منشاء مفهومی آن در یک تجزیه و تحلیل  سنجی اشاره میشناختی درون علمروش

با هدف در ارتباطات علمی  از  قرار داردک ویژگیتفسیری  دانشگاهی  نشر   های گفتمان 

(Aistleitner Matthias, 2018 ).  

سنجی به مطالعات کمی علم و فناوری  علم هایپژوهش ( معتقد است که 1997)1ون ران

می دنبال  را  فناوری  و  علم  توسعه  و  دانش  پیشرفت  هدف  این  دارد.  ای اختصاص  ن  کند؛ 

سنجی  های علمهمچنین در رابطه با مسائل اجتماعی و سیاسی است. وی منافع اصلی پژوهش 

 کند: را به چهار حوزه درهم تنیده تقسیم می

تکنیک( توسعه روش1) از شاخصها و  استفاده  های کمی در  های طراحی، ساخت و 

 های مهم علم و فناوری.جنبه

 فناوری.  های اطلاعاتی در علم و( توسعه سیستم2)

 ( مطالعه تعامل بین علم و فناوری.3)

اجتماعی4) و  شناختی  ساختارهای  بررسی  حوزه  - (  فرآیندهای  سازمانی  و  علمی  های 

 . (Mooghali A, 2011) توسعه در رابطه با عوامل اجتماعی

هایی از اشیا به نام  ها را به عنوان مجموعه های اجتماعی، شبکهشگران تحلیل شبکهپژوه

اند، به یکدیگر متصل شده  « پیوند« که به وسیله یک یا تعداد بیشتری از رابطه به نام    « گره»

می در درک  گره   کنند.  اجتماعی،  علوم  میبافت  گستردهها  طیف  واحدهای  توانند  از  ای 

اشخاص  مثل  گروهاجتماعی  سازمان ،  شرکتها،  دولتها،  باشندها،  کشورها  و   ها، 

(HUBERT, 2013). 

سنجی و با فنون تحلیل  ای رایج در مطالعه علمهاین پژوهش کاربردی با استفاده از روش

نویسندگی و تحلیل شبکه اجتماعی انجام شده است. جامعه این  استنادی، همواژگانی، همهم

با موضوع    2019تا    1975وس از سال  پهای نمایه شده در پایگاه اسکوپژوهش را کلیه مقاله

نامشهود«  های  دلیل    « دارایی  همین  به  است.  داده  واژه  تشکیل  جستجوی    Intangibleبه 

assets”   .در عناوین، چکیده و کلمات کلیدی مقالات انگلیسی زبان پرداخته شده است 

 

1. Van Raan 
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واژگانی،  پس از بازیابی رکوردهای مرتبط با حوزه دارایی نامشهود، به منظور تحلیل هم

کلید واژه بدست آمد که در مرحله اول   8559رکورد مورد بررسی تعداد     2998از تعداد  

 به بالا در نظر گرفته شدند. 5با فراوانی  1بر اساس قانون برادفورد  واژه پرتکرار،  566تعداد 

واژه های مشترک مورد بررسی قرار گرفت  در مرحله بعد با استفاده از نظرات خبرگان فن 

واژه برخی  علمو  ساختار  در  که  انسان،  ها  مانند  نداشتند  خاصی  بارمعنایی  مربوطه  شناسی 

روش و.پژوهش های  تحصیلات،  یافته  توسعه  کشورهای  حذف  .،  کشورها  نام  کنار  در   .

 گردیدند. 

به بالا در تحلیل نهایی لحاظ گردیدند. لازم به   5در مرحله بعد، کلیدواژه های با فراوانی  

د  است  پژوهش ذکر  همر  تحلیل  روش  با  که  مختلفی  از  های  است،  شده  انجام  واژگانی 

برای شمول کلیدواژهآستانه به  های مختلفی  استفاده شده است؛  نهایی  تحلیل  برتر در  های 

کلیدواژه پرتکرار محدود کردند که    66( تحلیل خود را به  2012)  و دیگران   2عنوان مثال لیو 

همچنین هو    .( Liu, Hu, & Wang, 2011) تشکیل می داددرصد کل فراوانی را    55حدود  

  29ای محدود کردند که بیانگر  کلید واژه  181( نیز تحلیل نهایی خود را به  2013) و دیگران

 . (Hu, Hu, Deng, & Liu, 2013) درصد از کل فراوانی بود

همهب تحلیل  خوشهمنظور  از  معمولا   سلسهواژگانی،  چندبعدی  بندی  مقیاس  و  مراتبی 

های مربوط به هریک  وشهمراتبی این قابلیت را دارد که خ بندی سلسلهشود. خوشهاستفاده می

با استفاده از نرم    ها را مشخص نماید و روابط بین آنها را نشان دهد. بدین سبب،از کلیدواژه

هایی که با استفاده از  ها دیدارسازی شدند. همچنین نقشههر یک از خوشه  «ویس ویور»افزار  

چند میمقیاس  ایجاد  میبعدی  خوششود،  همبستگی،  درجه  براساس  و  هتوانند  مهم  های 

«  گفی»ها آشکار سازند. از این رو با استفاده از نرم افزار  جایگاه آنها را در بین سایر خوشه

 نقشه مربوط به مقیاس چندبعدی تهیه گردید.

واژگانی از جمله مرکزیت، چگالی و تراکم، وزن  های شبکه ماتریس همسایر ویژگی 

جهت کسب اطلاعات بیشتر پیرامون حوزه مورد مطالعه  .. را با استفاده از نرم افزار گفی به .و

 نیز مورد سنجش قرارگرفتند. 
 

1. Bradford's law 
2. Liu 
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تحلیل   برای  میان  تألیفی همهمچنین  از  انجام    5389،  در  فرد  به  منحصر  نویسنده 

پژوهش    5نویسنده حداقل در     47دارایی نامشهود مشخص گردید که تعداد    هایپژوهش 

استناد در    58616م استنادی بیان گردید که مجموع  مشارکت داشته اند. در ادامه در تحلیل ه 

 کل مقالات انجام پذیرفته است. 

 هایافته
سنجهیافته و  عناوین  ها  با  منتشره  مقالات  جستجوی  براساس  آمده،  دست  به  دارایی  »های 

 لیش یا پریش به شرح ذیل است: بافزار پادر پایگاه علمی اسکوپوس با استفاده از نرم  « نامشهود

 های حوزه دارایی نامشهود سنجه .2جدول 

 2019تا   1979 سال انتشار 

 سال 50 سالهای استناد 

 2998 تعداد مقالات 

 58945 استنادها 

 9/1178 استناد/سال

 66/19 استناد/مقاله

های حاصله تعداد کل مقالات بررسی شده  با موضوع دارایی نامشهود از ابتدا  طبق داده 

سال در پایگاه اسکوپوس نمایه شده و در طی    50پژوهش است که در طی    2998تاکنون  

استناد    9/1178 بار به ازای هر مقاله و  66/19بار به آنها استناد شده ، یعنی    58945این زمان  

های انجام پذیرفته  ته است که نشان دهنده کیفیت بالای پژوهش به ازای هرسال صورت پذیرف

 است.

 روند پژوهش در حوزه دارایی نامشهود  -1

دهد که روند پژوهش و رشد تولیدات علمی در  نتایج حاصل از تحلیل مطالعات نشان می

بسیار   صعودی  سیر  دارای  کنون  تا  ابتدا  از  اسکوپوس  پایگاه  در  نامشهود  دارایی  حوزه 

بوده به  است  چشمگیر  علمی    10در    ای کهگونه،  تولیدات  رشد  نرخ  اخیر  کل    %61سال 

 میلادی بوده است. 2019تا  1975های انجام گرفته  از پژوهش 
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 2019تا  1975نمودار انتشار مقالات از  .1نمودار 

 

های علمی مجلات علمی هر  رشتههای رسمی تبادل اطلاعات در ترین کانالیکی از مهم

اهمیت خاصی   از  موضوعی  زمینه  معتبر هر  و  فعال  بنابراین شناسایی مجلات  رشته هستند. 

های مربوطه به سهم هر  بررسی داده  .(Raeeszadeh & Karamali, 2018) برخوردار است

مقاله از  از  مجله  منتشره حکایت  اآن  های  مجموعه  که  تعداد  ش دارد  با  مقاله،   121پرینگر 

به خود اختصاص داده است. همچنین حدود  بیشترین تعداد مقاله و پژو درصد   77هش را 

 ها از نوع مقالات بوده است.پژوهش 

 تحلیل واژگان   –2

 واژگان پایه در حوزه دارایی نامشهود  2-1

واژگانی، با قرار دادن آستانه شمول بر روی  طور که اشاره شد، به منظور انجام تحلیل همهمان

کلیدواژه پرتکرار شناسایی شد که     566اند، تعداد  بار تکرار شده  5هایی که حداقل  کلیدواژه

کلیدواژه در تحلیل نهایی مورد استفاده واقع   364های نامرتبط تعداد  پس از حذف کلیدواژه

های بدست آمده نشان داده شده است  به همراه درجه و وزن  3شد. واژگان کلیدی در جدول  

  261ورودی و    268ن پژوهش دارایی نامشهود دارای  دار ایکه به طور مثال در شبکه جهت

متعاقبا  است که  مطلب    529بیشترین درجه کل    خروجی  این  و  داده  اختصاص  به خود  را 
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دهنده محوری بودن این مفهوم در شبکه مورد نظر است و در ادامه سرمایه فکری و  نشان

نگر نزدیکی این دو مفهوم  اند که بیامدیریت دانش بیشترین روابط را به خود اختصاص داده

های نامشهود، مدیریت دانش با دارایی نامشهود است. از سوی دیگر پس از کلیدواژه دارایی

مجددا  فکری  هم  و سرمایه  را در شبکه  وزن  اختصاص  بالاترین  به خود  واژگان  رخدادی 

 اند.  داده

 رخدادی واژگان پایه در تحلیل شبکه هم. 3جدول 

 درجه ورودی  درجه خروجی درجه واژه وزن وردوی  خروجیوزن  وزن کل 
 268 261 529 دارایی نامشهود 1277 1646 2923
 196 199 365 مدیریت دانش 1052 467 1519
 198 167 395 سرمایه فکری 818 669 1487
 39 266 305 رقابت  52 864 916
 116 136 252 مدیریت اطلاعات  141 352 493
 96 140 236 نوآوری  139 316 455

دارند  های  خود بیان میدر پژوهش   ( 2012)2موندال و قوش( و  2014)1برزکالنه و زلگلوه 

 ,Gumelar & Herwany) آید)معنوی( نوعی دارایی نامشهود به حساب می سرمایه فکری

بونتیس  (2018 از مهم2005)4و سرنکو   3و  اقتصاد  ترین اجزای دارایی( یکی  نامشهود  های 

های نامشهود را  راییدا(  2008) و همکاران  5چن  کنند.بنیان را سرمایه فکری ذکر میدانش 

کنند که منجر به ایجاد ثروت برای های همه کارکنان اطلاق میها و تواناییبه مجموع دانش 

همچنین بر ارتباط مدیریت دانش و دارایی نامشهود نیز در    . (Chen, 2008) شودسازمان می

دانش و دارایی نامشهود را بعنوان    7و تستا   6ها صحه گذاشته شده است. ماسا بسیاری از پژوهش 

   .(Massa & Testa, 2009) دانندترین عاملان تولید و مزیت رقابتی میمهم
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 ها پرکاربردترین واژه 2-2

رقابت دانش،  مدیریت  فکری،  سرمایه  چون  واژگانی  نامشهود،  دارایی  مفهوم  از  و   بعد 

 وری از دفعات تکرار بالایی در پژوهش حاضر برخوردار بودند. آنو

 رخدادی پرکاربردترین واژگان شبکه هم  .4جدول  

 2قدرت ارتباطی کل  1رخداد واژه

 4344 1125 دارایی نامشهود
 2036 468 سرمایه فکری
 2068 336 مدیریت دانش

 1261 153 رقابت 
 666 128 نوآوری 

های زیادی ذکر شده، به طور  های نامشهود در پژوهش رقابت با داراییرابطه نوآوری و  

های نامشهود با فرایند نوآوری دارند که با همسوسازی داراییمثال هانگ و همکارن بیان می

   .(Huang, Lai, & Lin, 2011) ها قادر به ایجاد سود رقابتی هستندبه احتمال زیاد شرکت

 ها هترین واژپرارتباط 2-3

شود به تعداد پیوندهایی که هر گره در یک  مربوط می  « مرکزیت یا معیار درجه »شاخص مهم  

شبکه با آنها مرتبط است. بنابراین، معیار درجه با نقش هر گره در شبکه سروکار دارد. در  

دار، معیار درجه ورودی، تعداد روابطی است که یک گره های دارای پیوندهای جهتشبکه

اد روابطی است که هر گره ارسال  کند، در حالی که معیار درجه خروجی تعددریافت می

هایی که خود سطح  )به ویژه، از گره کند. هرچه معیار درجه ورودی یک گره بیشتر باشدمی

 Scott john) تر خواهد بودبالایی از معیار درجه ورودی دارند(، گره قدرتمندتر و یا مهم

2011) . 
بیشترین درجه را نشان می، کلیدواژه5جدول   دهد و همانطور که مشخص  های دارای 

دارایی شامل  است  را  شبکه  درجه  بالاترین  دارای  نقاط  فکری  سرمایه  و  نامشهود  های 

 شوند.می

 

1 .occurrences 

2. total link strength 
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 واژگان با مرکزیت درجه بالا .5جدول 

 واژه وزن کل  درجه کل 

 دارایی نامشهود 2923 529

 سرمایه فکری 1487 395

 مدیریت دانش 1519 365

 رقابت  916 305

 نوآوری  455 252

 مدیریت اطلاعات  493 236

 مزیت رقابتی  451 207

 رخدادی ترسیم نقشه هم  -3

های تحلیل شبکه اجتماعی استفاده کردیم. زیرا  تکنیکهای علمی از  به منظور تفسیر نقشه

شبکهنقشه مشابه  ساختاری  دارای  علمی  هستندهای  اجتماعی   & ,Guns, Liu)  های 

Mahbuba, 2011).   از اصلاح شبکه و عاری کردن آن از نقاط غیر مرتبط مانند کشورها،    پس

افزار ترسیم  با استفاده از نرمرخدادی  شناسی و... شکل نهایی نقشه هممفاهیم مرتبط با روش

ها، در قالب نمای  های پژوهش گردید. نقشه مفاهیم حوزه دارایی نامشهود حاصل از کلیدواژه

نرم از  استفاده  با  ( ترسیم  1)شکل    ( و درجه رتبه 2)شکل  ویور افزار ویس چگالی واژگان  

  اند.شده

دهد و  براساس  لی اختصاص میویور به هر کلیدواژه بر اساس فراوانی چگاافزار ویس نرم 

ای که بیشترین تکرار را داشته باشد از چگالی بالاتری برخوردار  واژگانی، هر واژهتحلیل هم

نرم هدف  همچنین  گرهاست.  ویژگی  همبستگی  مطالعه  گفی،  با  افزار  شبکه  ساختن  و  ها 

ماعی از قبیل  های اجت های تحلیل شبکهبندی متریکطبقه  استفاده از الگوهای بصری است.

 برای محاسبه و تصویرسازی بهتر استفاده شود.   توانددرجه گره یا معیار مرکزی بینابینی می

)نود(    محاسبه شده و متوسط فاصله دو گره  6ترین مسیر شبکه یا همان قطر شبکه  طولانی

با  ترین مسیرها در شبکه  محاسبه شده است. قطر شبکه براساس فاصلة طولانی  2.03از هم  

ای سنجیده )برحسب تعداد پیوندها یا ارتباطات( بین هر دو گره  ترین مسیرهایفاصلة کوتاه

 Cheong)  بود تر باشد، سرعت انتشار ارتباطات بیشتر خواهدکوتاه  شود. هرچه قطر شبکهمی
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& Corbitt, 2009)  توانند به همدیگر  واسطه می  6در شبکه حاضر هر دو واژه از طریق    و

 متصل گردند. 

 رخدادی واژگان نقشه هم  .1شکل 

 

 رخدادی تحلیل شبکه هم- 4

همشاخص شبکه  تحلیل  برای  مختلفی  میهای  که  دارد  وجود  واژگان  در  رخدادی  تواند 

ها و چگالی شبکه  اندازه شبکه با تعداد گرههای علمی به کار گرفته شود. به عنوان نمونه  نقشه

های  شود. شاخص مرکزیت یکی از شاخصهای موجود در شبکه مشخص میبا تعداد رابط

های خاص در داخل شبکه دارد  مهم در تحلیل شبکه است. این شاخص اشاره به موقعیت گره

مرکزیت درجه اشاره  توان به انواع مرکزیت نزدیکی، مرکزیت بینابینی و  و از انواع آن می
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ساده درجه  مرکزیت  تعداد  کرد.  شمارش  با  گره  هر  ارزش  که  است  مرکزیت  نوع  ترین 

اند،  هایی که به آن گره متصلآید. تعداد همسایگان براساس رابطهمسایگانش به دست می

رخدادی واژگان، هر چه مرکزیت درجه یک واژه بیشتر آید. در یک شبکه همبه دست می

تباشد،   و  داشته  اختیار  در  بیشتری  شبکه  و  نزدیکی  أارتباطات  مرکزیت  است.  ثیرگذارتر 

دارای   رئوسی که  است. در یک شبکه،  نهاده شده  بنا  مسیر  و طول  فاصله  مفهوم  براساس 

 & Degenne) مرکزیت نزدیکی بالاتری دارند ؛حداقل فاصله با تمامی رئوس دیگر هستند

Forsé, 1999)  . 

  ها یا نقاطی که با حداقل فاصله در پژوهش حاضر، مرکزیت نزدیکی عبارت است از واژه

دهنده  شان)کمترین تعداد پیوندها( با سایر نقاط پیوند برقرار کرده است. مرکزیت بینابینی نیز ن

 اهمیت گره از نظر موقعیت آن در نقشه و از نظر انتقال اطلاعات در شبکه است. 

رابط در این نقشه وجود دارد.    6745گره و    364دهد که  تحلیل نقشه ترسیم شده نشان می

 هاست، بنابراین شبکه ترسیم شده از نوع پیوسته است.  ها بیشتر از گرهچون تعداد رابط

  1مرکزیت -5

گره میمرکزیت  را  شبکه  رتبههای  شاخص  سه  از  استفاده  با  و  )درجه  توان  بینابینی  ای(، 

مجمـوع   بـا  شـبکه  در  گـره  هـر  بـرای  رتبه  مرکزیـت  قـرارداد.  مطالعـه  مـورد  نزدیکی 

ترین  هـای وارد بـر آن مسـاوی اسـت و مرکزیـت نزدیکـی بیانگـر میانگین طول کوتاهیـال

مرکزیـت    .هـای موجـود در شـبکه اسـتد میـان آن گـره و سـایر گـرهمسـیرهای موجـو

تریـن مسـیر میـان  بینابینی یـک گـره نیـز بیانگر تعداد دفعاتی اسـت کـه آن گره در کوتاه

 .  (Opsahl, Agneessens, & Skvoretz, 2010) گیردهـر دو گره دیگر در شـبکه قـرار می

 2مرکزیت رتبه )درجه( 1-5

سنجه  از  یکی  رتبه  شاخصمرکزیت  یا  شبکهها  کل  های  ساختار  تحلیل  در  که  است  ای 

شده یا  پیوندهای دادههای گره در شبکه مفید است. این سنجه به تعداد  ها و موقعیتشبکه

شده از یک گره، در یک شبکه اشاره دارد. مرکزیت رتبه محاسبة میزان پیوندهایی  خارج
 

1. centrality 
2. degree 
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با دیگر گره بیشترین خطوط،  است که یک گره  با  های موجود در شبکه دارد. موضوعی 

و دارد  را  رتبه  استمرکزی  بالاترین  گره   & ,Bródka, Skibicki, Kazienko) ترین 

Musiał, 2011). ها در شبکه را تسهیل کند و یا تواند جریان منابع بین گرهمرکزیت رتبه می

،  1با توجه به شکل    .(Estrada & Rodriguez-Velazquez, 2005) نمایداز آنها جلوگیری  

رخدادی مشترک در این شبکه،  هر دو نقطه یا کلیدواژه درصورت دارابودن حداقل یک هم

شده متصل  یکدیگر  نشانانداز انـد.  به  گره  هر  تعداد  ه  یا  و  رتبه  مرکزیت  شاخص  دهنده 

گرههم سایر  با  گره  آن  گره رخدادی  دو  چه  هر  همچنین  است.  شـبکه  در  موجـود  هـای 

داشته باشند، قطر پیوند میان آن دو گـره بیـشتر بـوده و بـا   یکدیگررخدادی بیشتری با  هم

پررنگ میخطوط  داده  نشان  ب  .شوندتری  حاضر  شبکه  دارایی  در  اصلی  کلیدواژه  از  عد 

بیانگر   واقع  در  که  است  رتبه  مرکزیت  بالاترین  دارای  فکری  سرمایه  کلیدواژه  نامشهود، 

 بیشترین میزان پیوند با سایر گره هاست. 

 1مرکزیت بینابینی  2-5

دهنده اهمیت گره از نظر موقعیت آن  مرکزیت بینابینی به عنوان خصیصه سازگاری گره نشان

نقشه و از نظر اطلاعات در شبکه است. شاخص مرکزیت بینابینی، براساس موقعیت افراد  در 

تعداد  شود. گرهدر شبکه محاسبه می بین  بینابینی است در  بیشترین مرکزیت  ای که دارای 

گذرد. این  های دیگر از آن میهای ارتباطی گرههای دیگر قرار داشته و راهزیادی از گره

  .( Newman, 2005) له کردن و افزایش ارتباطات را دارندها قدرت ایزوگره

ها مرکزیت بینابینی زیر  دهد که بیشتر کلیدواژهتحلیل نمودار مرکزیت بینابینی نشان می

هستند. تحلیل نقشه ترسیم شده براساس شاخص مرکزیت   1000گره بالای  8دارند و   1000

ترین موضوعات در انتقال اطلاعات  مهم  6جدول  ن داده شده در  اهای نشبینابینی، کلیدواژه

مقوله عبارتی،  به  و  بوده  میان رشتهدر شبکه  با رویکرد  نامشهود  هایی  دارایی  ای در حوزه 

کلیدواژهگردندمیمحسوب   زیر  جدول  نشان  .  را  بینابینی  مرکزیت  بیشترین  دارای  های 

 دهد:می
 واژگان با بالاترین مرکزیت بینابینی  .6جدول 

 

1. betweenness 
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 مرکزیت بینابینی  واژه
 46/11909 دارایی نامشهود
 4417/ 272 سرمایه فکری
 4212/ 113 مدیریت دانش

 2542/ 229 رقابت 
 1740/ 381 نواوری 

 1537/ 941 مدیریت اطلاعات 

 1213/ 811 مزیت رقابتی 
 1000/ 643 سرمایه انسانی

 1مرکزیت نزدیکی  3-5

های بیشتری در آن شبکه  تواند به موجودیتاینکه یک موجودیت در شبکه چقدر سریع می

بیشتر  با مرکزیت نزدیکی  به مرکزیت نزدیکی دارد. موجودیتی  پیدا کند، اشاره  دسترسی 

  :های زیر استطورکلی دارای ویژگیبه

 ها در شبکه دارد؛ دسترسی سریعی به سایر موجودیت

 ها دارد؛ مسیر کوتاهی به سایر موجودیت

 ها نزدیک است؛ و موجودیتبه سایر   

است،  افتادن  اتفـاق  حـال  در  شبکـه  در  آنچـه  داردرؤیت  درباره  بالایـی   پذیـری 

(Visualizer, 2009) . 
ژئودیسـک فاصـله  براساس  نزدیکی،  مرکزیت  سنجه  گرددمیمحاسـبه    2سنجه  ایـن   .

ی  دهنده کند. ایـن سـنجه نشـانگیـری میهـا را انـدازهمقدار فاصله یک گره از سایر گـره 

  .(Frank, 2002) پـذیری استدسـترس

می نزدیکی  مرکزیت  نمودار  گرهبراساس  اکثر  گفت  و توان  بوده  هم  به  نزدیک  ها 

بین   این امر سبب    1و    0مرکزیت نزدیکی  تا اطلاعات به صورت خیلی    گردد میدارند و 

 سریعی در این شبکه گسترش یابد. 

 

1. closeness 
2. geodesic 
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زنجیره   واژگانی، موضوعاتی مانند خلق ارزش،و براساس جدول محاسبات و شکل هم

ثیر و بیشترین مرکزیت نزدیکی هستند. در واقع  أارزش و مسئولیت اجتماعی دارای بیشترین ت 

طور متوسط به کلیه  های دیگر دارند و بهرههایی فاصله کمتری نسبت به تمام گچنین گره

هستندگره نزدیکتر  گره  .ها  این  برخوردارندرواقع  شبکه  در  بالاتری  استحکام  از   د.ها 

Crucitti et al., 2006) .) 
 دهد:های دارای بیشترین مرکزیت نزدیکی را نشان میجدول زیر کلیدواژه

 واژگان با بالاترین مرکزیت نزدیکی .7جدول 

 مرکزیت نزدیکی واژه

 1 خلق ارزش 
 1 زنجیره ارزش 

 1 مسئولیت اجتماعی
 1 علامت تجاری 

 0.963158 دارایی های نامشهود 
 0.82439 سرمایه فکری
 0.796791 مدیریت دانش

 

 رخدادیشبکه هم  1چگالی -6

شاخص از  یکی  برای  چگالی  که  است  میهایی  کار  به  شبکه  انسجام  میزان  رود.  بررسی 

ها را به یکدیگر متصل  ای از روابط تعریف کرد که گرهتوان مجموعهچگالی شبکه را می

توان  در رابطه با انسجام شبکه می   .(Faust, 2006) داردکند و شبکه را از گسستگی بازمیمی

 ؛ها کم باشدها یـا بـه عبـارتی خطوط میان گرهگونه عنوان کرد که اگر اتصال میان گره این 

در   های زیادی در شبکه وجود خواهد داشت.شبکه از انسجام پایینی برخوردار است و حفره

صورت عکس    ،این  بر  بود.  خواهد  کند  بسیار  آن  در  اطلاعات  جریان  و  گسسته  شبکه 

های موجود در شبکه  حفرههـا تعـداد زیادی پیوند وجود داشته باشد و  که بـین گـرهزمانی

پیوسـته   آن شـبکه  باشـد،   ,Faust, 2006; Kohler, Behrman, & Watkins) استکـم 

دهد که شبکه مذکور به  رخدادی واژگان این پژوهش نشان میبررسـی شـبکه هم  (.2001

 

1. density 
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که چگـالی  میزان    046/0معادل    دلیل  این  است.  برخوردار  پایینی  نسبتا   انسجام  از  است، 

درصد از ارتباطات داخلی بالقوه در این شبکه به فعلیت    6/4بیانگر آن است که تنها    چگالی ،

تـوان گفـت میـزان پیونـدهای موجود در شبکه نسبتا  پایین  رسیده است. به بیان دیگـر، مـی

 .پذیردکندی صورت میطلاعات به بوده و در آن جریان ا

را   شبکه  در  ممکن  روابط  تعداد  به  موجود  روابط  تعداد  نسبت  شبکه  همچنین چگالی 

دهد که بیشترین تراکم  ( نشان می2)شکل    سازد. نقشه چگالی شبکه هم واژگانیمشخص می

واژگانی که  های اجتماعی شکل گرفته است و  در اطراف دو واژه دارایی نامشهود و نوآوری

در نقاط دورتری از این دو واژه قرار دارند دارای اهمیت کمتر، تعداد وقوع کمتر و تعداد  

 های همسایه کمتری را در بردارند.گره
 رخدادی واژگان بر اساس چگالی شبکه هم   .2شکل 
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 1هاب- 7

بندی کرد.  مختلفی طبقهها در شبکه به طبقات  توان از طریق مشارکت آنعناصر شبکه را می

یکی     بندی نمود.ی ارتباطی که با سایر اجزای سیستم دارند، طبقهبه عنوان مثال براساس شیوه

بر  از تمایزات مهمی که می بالقوه ای است که آنها  اثر  اثر آنها ساخته شود  براساس  تواند 

می سیستم  آنکلیت  گنجایش  و  اط گذارند  پردازش  یا  انتقال  منظور  به  است.  ها  لاعات 

ها برای  شوند. شناسایی هاباغلب به عنوان هاب شناخته می  ؛هایی که اثرات بالا دارندگره

بندی نواحی مختلف که بیشترین تعامالات عملکردی را دارند و به یکپارچگی سیستم  نقشه

می موردکمک  مسائل  از  یکی  دارد.  ضرورت  گرهت کنند،  که  است  این  که  وجه  هایی 

با اشتراکارتباطات  ضریب  دارند،  درجهلا  دارند.  نیز  بیشتری  و  پذیری  بالا  مرکزیت  ی 

دهد  در ارتباطات ساختاری نشان می  هاآنها و همچنین اشتراک بالای  دهندگی آنارتباط

 ,Franks)  سازی فرآیندها و جریان اطلاعات دارندکه نقش بسیار حیاتی در جریان یکپارچه

Noble, Kaufmann, & Stagl, 2008).   
وصل    بهمو تعداد زیادی گره و نود را  است  به شکل هاب  عملکردشان    هایی که  گره

های  های رقابت، داراییگره  است.حاضر در جدول زیر نشان داده شده  در شبکه    ؛کنندمی

 های شبکه هستند.نامشهود و سرمایه فکری از بزرگترین هاب

 رخدادی واژگانهای اصلی شبکه هم هاب . 8جدول 

 هاب  واژه

 27283/0 رقابت 
 26415/0 دارایی نامشهود
 0/ 224412 سرمایه فکری
 0/ 201576 مزیت رقابتی 

 0/ 197476 مدیریت اطلاعات 
 0/ 192768 مدیریت دانش

 0/ 178155 نوآوری 

 

1. hub 
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شکلهمان در  که  از    3  گونه  یکی  عنوان  به  رقابت  کلیدواژه  و  گره  شده  داده  نشان 

هابمهم همترین  شبکه  گرههای  با  بسیار  ارتباطات  دارای  همچنین  رخدادی  و  دیگر  های 

دهنده اهمیت بالای رقابت  گردد که این مطلب نشانهم می  های دیگر با موجب ارتباط گره

ثیر  أ های نامشهود تدر حوزه دارایی نامشهود بوده و بیانگر این نکته اساسی است که دارایی

 ها دارند. پذیری سازمانبسزایی در رقابت

 

 رخدادی بر اساس هاب رقابت نقشه هم  .3 شکل

 

 ها  تحلیل خوشه-8

به  خوشه اعضای مجموعه معنای دستهبندی  این  بندی  نظارت و دخالت اسـت. در  بدون  ها 

هـا در  عبارت دیگر، برچسب خوشه  شده نیستند و بهها از قبل تعیینها یا دسته روش، خوشه 

نیست داده خوشه  .دسترس  از  در درون یک مجموعه  یافتن ساختاری  به  بدون بندی،  های 

به هم شـباهت    استهـا  ای از داده مجموعـه  ؛ در واقع خوشـهگرددمیبرچسب اطلاق   که 

اند.  بندی با هم متفاوتبندی و خوشهطبقه  .( Jain, Murty, & Flynn, 1999)  داشـته باشـند
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یابـد؛ ی، هـرداده بـه یـک طبقـه یـا کلاس از پیش مشخص شـده تخـصیص مـیبنـددر طبقـه

وجود ندارد و   هاهای موجود در درون دادهبنـدی، هـیچ اطلاعـی از کلاسولـی در خوشـه

 & ,Omran, Engelbrecht)  گردندمیهـا استخراج  هـا نیـزاز دادهعبارتی، خود خوشـه   به

Salman, 2007 )  .های ایجاد بنـدی، یک فرد خبره باید خوشه درنتیجه پس از انجـام خوشـه  

ها، بعضی از  شده را تفسیر کنـد و در بعـضی مواقـع لازم اسـت کـه پس از بررسی خوشه 

ربط هستند یا اهمیت چندانی  ولی بی   ،انددی درنظر گرفته شدهبن پارامترهایی که در خوشه

  .( Corporation, 1999) بنـدی از اول صـورت گیـردندارند، حذف شوند و خوشـه

بندی انجام پذیرفت های اجتماعی گفی، تحلیل خوشهبا استفاده از نرم افزار تحلیل شبکه

بندی انجام  خوشه موضوعی مختلف شناسایی و با استفاده از نظر خبرگان خوشه  4و تعداد  

نقطه است و این خوشه حاوی نقطه مرتبط   185شد. خوشه مزیت رقابتی بزرگترین خوشه با 

 با نوآوری و رقابت است.  

خوشه انجامنتایج  جدول  بندی  در  خوشه  9شده  آن،تعداد  نامگذاری  درصد ها،  و  ها 

ختاردهی  بندی انجام شده سادهد. خوشهحضور مفاهیم در هریک از خوشه ها را نشان می

دهد و مفاهیم درون هر گروه بیشترین شباهت را با یکدیگر دارند  خودکار مفاهیم را نشان می

های برون گروهی های درون گروهی و حداکثر تفاوتخوشه دارای حداقل تفاوت  6و هر  

پایداری،است مفاهیم  نامشهود،  دارایی  خوشه  در  مثال  طور  به  علامت   .  مشتری،  سرمایه 

 دارند.  یکدیگریمی از این دست بیشترین قرابت را با تجاری و مفاه

 مشخصات کلی شبکه .9 جدول

 مشخصات کلی شبکه 

 تعداد نقاط  ضریب خوشه بندی شبکه  تعداد پیوندها 
متوسط فاصله  

 گره ها 
6745 25/0 364 03/2 

 نسبت از کل شبکه )درصد(  تعداد گره ها  نام خوشه  شماره خوشه 
 % 25 90 دارایی نامشهود 0
 % 51 185 مزیت رقابتی  1

2 
سرمایه فکری و  

 دانشی
62 17 % 
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 % 7 26 ارزیابی 3

نشانضریب خوشه کلیدواژه  آندهنده  بندی  که  ایجاد  است  به  تمایل  میزان  چه  به  ها، 

  بندی همواره عددی بین صفر و یک است اند. ضریب خوشهرخدادی داشتههای همخوشه

(Miguel, Chinchilla-Rodríguez, González, & Moya Anegón, 2012 ).    میانگین

واژگان به    دهد تقریبا  بدست آمده است که نشان می  0.25بندی واژگان عدد  ضریب خوشه

تمایل و  اند و ضریب بدست آمده  رخدادی را تشکیل ندادهصورت تصادفی با هم شبکه هم 

ر و تشکیل خوشه را برآورد می کند.  های شبکه برای برقراری ارتباط با یکدیگگرایش گره

ها و  دهنده نزدیکی گرهکه نشان  آمدهبدست    2.03های شبکه،  همچنین متوسط فاصله گر

 متراکم بودن شبکه حاضر است.  

 (تألیفیم )ه نویسندگینویسندگان و هم  -9

 5389نامشهود  دهد که تعداد نویسندگان منحصر به فرد در بخش دارایی  ها نشان میبررسی

های حوزه دارایی نامشهود از ابتدا تاکنون را در پایگاه اسکوپوس  نفر است که تمامی پژوهش 

درآورده تحریر  رشته  حداقل  به  فراوانی  با  که  تعداد  پژوهش   5اند  مشاهده    47،  نویسنده 

 گردد.می
نویسندگانتألیفی م نقشه ه  .4شکل   

 

نقطه و   47دارای    ؛اثر مشارکت داشته اند  5حداقل در  نویسندگانی که    تألیفیهمشبکه  

  تألیفی همها دارد. با محاسبه تراکم شبکه  پایین میان آن  تألیفیهمیال است که نشان از    21
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. چگالی شبکه یا همان تراکم شبکه، نسبت به  آمدبه دست    01/0حوزه دارایی نامشهود عدد  

دهد. تراکم  های ممکن را مورد محاسبه قرار میهای موجود در شبکه به تعداد یالتعداد یال

ها در یک شبکه است که در بردارنده بالاترین سهم در میان  به عنوان تعداد روابط بین عامل

تراکم شبکه همواره عددی بین صفر و یک است که هر چقدر    .روابط ممکن در شبکه است

بیشتر است و هرچه تراکم یک ها به یک نزدیکتر باشد، روابط میان گره آمدهعدد به دست 

باشد، گره بیشتر  بیشتر و نزدیکشبکه  باهم  ها ارتباطات   ,Mrvar & Batagelj)  دارندتری 

این حوزه گسسته و   تألیفیهمدهد که شبکه نشان می  آمدهدر مجموع عدد به دست . (2016

   کم تراکم است.

نویسنده،    505تعداد   یک  با  نویسنده،    680پژوهش  دو  با  سه   497پژوهش  با  پژوهش 

رسیده ثبت  به  بالاتر  نویسندگان  تعداد  با  نیز  مابقی  و  تعداد  اننویسنده  دقیق  بررسی  با  د. 

های دارایی  است که الگوی نویسندگی غالب در پژوهش   آننویسندگان هر مقاله حاکی از  

حدود   در  تنها  و  است  جمعی  نویسندگی  الگوی  تک    %25نامشهود  الگوی  از  مقالات 

های علمی و پژوهـشی،  ییدی است بر اینکه مقالات و گزارشأاند و این تنویسندگی بهره برده

و اینکه آثار علمی دانشگاهیان    (Andrés, 2009)  ـشتر نتیجـه کـار نویـسندگان متعـدد اسـتبی 

 . (Posner, 2009)  ای نتیجه کارهای گروهی استبه نحو فزاینده

اشکال   مشاهده  ت  5و    4با  نویسندگان  نویسندگانأ،  ارتباط  و    ثیرگذار،  یکدیگر  با 

تعداد  خوشه هستند.  تفکیک  قابل  مهم  که    30های  نویسندگانی  شبکه  از  خوشه  و  جامعه 

 22در خوشه شماره    تألیفیهماند تشخیص داده شده که بیشترین  پژوهش کارکرده  5حداقل  

ارتباطات در این خوشه شکل گرفته و مرتبط با   %20نویسنده اتفاق افتاده است است که  6با 

 است.  1گانی چون مارر، پیکه، گودری، قاتزک و چیومنویسند
 

 

 

 

1.marr,pike,roos,guthri,chatzk,schium 
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 ویسندگیننقشه ارتباطات هم  .5شکل 

 

ای است. در نقشه  اسامی نویسندگان با توجه به تعداد مدارک دارای پراکندگی گسترده

و هاولت  مانند  نویسندگانی  نویسندگان  زمینه    علم  در  را  تولیدات  سهم  بیشترین  کالتکا 

  .انددارایی نامشهود به خود اختصاص دادهموضوعی 

ای است. در نقشه  اسامی نویسندگان با توجه به تعداد مدارک دارای پراکندگی گسترده

زمینه   در  را  تولیدات  سهم  بیشترین  کالتکا  و  هاولت  مانند  نویسندگانی  نویسندگان  علم 

ویسندگان پرکار این  ، ن10اند که در جدول  موضوعی دارایی نامشهود به خود اختصاص داده

 اند.حوزه مشخص شده

 



 59 |و همکاران  سعدآبادی 

 

 

 نویسندگان پرکار  در حوزه دارایی نامشهود  .10جدول 

 پژوهش کشور نویسنده

 15 انگلستان  1مارر بی
 15 نیوزلند  2تیسس دی 
 12 ایتالیا 3گریمالدی ام 
 12 یونان 4بونتیس ان 
 11 ایتالیا 5کریسلی آی 
 11 امریکا  6ماتوس اف 
 11 انگلستان  7تولینگتون تی 

گیری سرمایه  در ارتباط با اندازه  9به عنوان نویسنده پراستنادترین مقاله  8دومای  همچنین 

 مرتبه استناد شناخته شد.   141با  2008فکری و دارایی نامشهود در سال 

 گیریبحث و نتیجه 
سنجی بر اساس مقالات نمایه  بکه اجتماعی و علمهای ش تحلیلدر این مطالعه با استفاده از  

تا ساختار   تاکنون، سعی شد  ابتدا  از  نامشهود  با موضوع دارایی  پایگاه اسکوپوس  شده در 

های دانشی، گرایشات موضوعی و   مفهومی این حوزه شناسایی و با استفاده از ترسیم نقشه

 لیفات  این حوزه مشخص گردند.أروند ت

 رخدادی واژگان الف: هم

عمیقبرای   پژوهش شناخت  از  باید  نخست  مرحله  در  نامشهود،  دارایی  حوزه  های  تر 

یافت و با بررسی پراکندگی موضوعی، مسائل اساسی دارایی نامشهود    در این راستارا    مختلف

کار، به  ورا معین کرد. با توجه به اهمیت روزافزون دارایی نامشهود در دنیای رقابت و کسب

 

1. Marr b 

2. Teece d 

3. Grimaldi m 

4. Bontis n 

5. Cricelli i 

6. Matos f 

7. Tollington t 

8. Dumay 

9. Intellectual capital measurement: A critical approach 
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ابتدا تا کنون داراییلب این حوزه پرداخته و پژوهش های غاتعیین سیر جریان از  های  های 

 نامشهود را تحت بررسی قرار دادیم.

فکری   سرمایه  و  دانش  مدیریت  چون  مفاهیمی  اهمیت  از  نشان  حاضر،  پژوهش  نتایج 

 یید گردیدند.أها تدهد که با مطالعه ادبیات موضوع این اهمیتمی

های انجام شده در  دارایی نامشهود بر اساس پژوهش های علمی مفاهیم حوزه  ترسیم نقشه

سرمایه   های نامشهود،  هایی مانند داراییاین حوزه، از دیگر نتایج این پژوهش است.کلیدواژه

ب رقابت  و  دانش  مدیریت  به دست  عنوان گرههفکری،  بالا در شبکه  بینابینی  با درجه  هایی 

گره  و شکلهآمده،  هستند  مهمی  بسیار  حوزه  ای  بین  اطلاعات  جریان  و  ارتباطات  گیری 

سایر حوزه و  نامشهود  تسهیل میدارایی  را  ارزش،    نمایند.ها  مفاهیمی چون خلق  همچنین 

ارزش بالاترین مرکزیت درجه در شبکه هم زنجیره  اجتماعی دارای  مسئولیت  رخدادی  و 

 های دیگر برخوردارند.فاصله کمتری با گره ازواژگان هستند و 

دهد که شبکه مذکور به دلیل  رخدادی واژگان این پژوهش نشان میی شـبکه همبررسـ

معادل   که  کلیدواژه  046/0چگـالی  و  است  برخوردار  پایینی  نسبتا   انسجام  از  های  است، 

رخدادی  های شبکه همهای نامشهود و سرمایه فکری به عنوان مهمترین هابرقابت، دارایی

گره با  بسیار  ارتباطات  گرهدارای  ارتباط  موجب  همچنین  و  دیگر  باهم  های  دیگر  های 

 گردند. می

فنون خوشه از  استفاده  با  مطالعات  قرار  دامنه  تحلیل  مراتبی مورد تجزیه و  بندی سلسله 

تعداد   و  یک    4گرفتند  شماره  خوشه  که  شدند.  شناسایی  بررسی  مورد  دوره  در  خوشه 

با   با حوزه  185بزرگترین خوشه  و  واژه  اکلید  نوهای  رقابت،  آن  مدیریت آساسی  و  وری 

 اطلاعات  و... مشخص گردید.

بدست آمده که تمایل پایین نقاط شبکه برای ایجاد    25/0بندی شبکه فوق  ضریب خوشه

بدست     03/2های شبکه،  همچنین متوسط فاصله گره  دهد.رخدادی را نشان میهای همخوشه

 .متراکم بودن شبکه حاضر استها و دهنده نزدیکی گرهمده که نشانآ

 تألیفی مب: تحلیل ه
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بررسی   از  آمده  از  بدست  نتایج  که  پژوهش تألیفی  همبراساس  گردید  مشخص  ها 

ترین های این حوزه و  مارر، پیکه، گودری،  از فعال  تیس دیو    مار بیپژوهشگرانی چون  

 اند.بزرگترین جامعه پژوهشی دارایی نامشهود را تشکیل داده قاتزک و چیوم

است که الگوی نویسندگی غالب    آنبا بررسی دقیق تعداد نویسندگان هر مقاله حاکی از  

% مقالات  25های دارایی نامشهود الگوی نویسندگی جمعی است و تنها در حدود  در پژوهش 

های  ییدی است بر اینکه مقالات و گزارشأاند و این تاز الگوی تک نویسندگی بهره برده

پژوهـشی،  اسـت.  علمی و  متعـدد  نویـسندگان  نتیجـه کـار  به عنوان    دامی همچنین   بیـشتر 

مرتبه استناد شناخته شد که نشان از اهمیت   141با  2008نویسنده پراستنادترین مقاله در سال 

ها نشان داد مرجع انتشاراتی  همچنین یافته  های نامشهود دارد.پژوهش فوق در حوزه دارایی

 الات را در این حوزه منتشر کرده است. امرلد بیشترین تعداد مق 

از ایـن    هاییپرسش رخدادی واژگان قادرند پاسـخگـوی  هایی همچون تحلیل همتحلیل

اسـت؟   مسـائلی  و  موضـوعات  چـه  بـه  بیشـتر  علمـی  جامعـة  توجهات  که  باشند  قبیـل 

 های مختلف علمی چیست؟ و چه سیر تکاملی را پشت سر گذاشتهـا و زیرحوزهحـوزه

خواهد  ا قرار  دانشمندان  توجه  درکانون  موضوعاتی  چه  نزدیک  آیندة  در  احتمالا   و  ند؟ 

دهد که دارایی نامشهود ارتباط تنگاتنگی با مقولات مهم  ش نشان میگرفت؟ نتایج این پژوه

شی اجتماعی  ماجتماعی از قبیل محرومیت اجتماعی، بهداشت عمومی، سرمایه اجتماعی، خط

 دارد. و شبکه اجتماعی 

اما   ؛کنندهای تحلیل شبکه اجتماعی به خودی خود پیشنهاداتی ارائه نمیهر چند پژوهش 

وضعیت موجود و هدایت روندهای علمی در زمینه دارایی نامشهود راهگشا    توانند در فهممی

الخصوص دارایی نامشهود  های اجتماعی علینتایج پژوهش حاضر به محققان حوزه  باشند.

می حوزهکمک  براساس  تا  ت کند  و  أهای  مطالعات  روند  تبیین  به  شده،  شناسایی  ثیرگذار 

 گذاری در این حوزه بپردازند.  سیاست
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