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Abstract 
This article examines the theory of network-based economics (two-sided markets) 
and considers payment cards in Iran as a case study. Based on the monthly data 
of the Central Bank of Iran and the payment cards of electronic networks in Iran 
(SHAPARAK) from Dec. 2014 to March 2019, demand elasticity and monopoly 
power have been estimated. The results show that the elasticity of the cardholder 
and the card acquirer with respect to the interchange fee rate is 0.55 and nearly 1 
(1.04), respectively. These results show that the cardholders have smaller 
elasticity to interchange fee compared to acquirer of payment cards. The estimated 
market power indicates that the payment card network in Iran is highly 
monopolistic. The payment card platform in Iran (SHAPARAK) does not impose 
its market power on the buyer side (card holders) and subsidizes them in order to 
create balance in transactions, but this platform impose exclusive power on 
merchant side (card acquirer) of payment cards. With this policy, card holders are 
attracted to the market which increase trading on the platform and platform 
profits. In general, on the buyer side of Iran payment card we have P = MC but 
on the merchant side P> MC. Therefore, the regulatory authorities in Iran must 
regulate SHAPARAK market power. 
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 بازار) سیستمی بستر بر مبتنی بازار در انحصاری درتق تخمین
 انایر در پرداخت هایکارت موردی مطالعه(: دوطرفه

  رضا طالبلو

  ،ایران تهران، طباطبائی علامه دانشگاه نظری، اقتصاد گروه دانشیار 
  

 ایران تهران، طباطبائی، علامه دانشگاه نظری، اقتصاد گروه ،استاد تيمور محمدي
  

 ایران هران،ت طباطبائی، علامه دانشگاه اقتصاد، دانشکده پردیس اقتصاد، دکتری دانشجوی حسين آقائي

  چکيده
 بر نیمبت هایبازار ابتدا بنابراین،. اسا ایران پرداخا هایکارت صنعا در انحصاری قدرت تخمین مقاله این هدف
 و مرکزی کبان هایداده از استفاده با سپس شود،می تشریچ هستند، موسوم دوطرفه هایبازار به که ای شبکه اقتصاد

 زده تخمین صنعا این در انحصاری قدرت تقاضا، کشش تخمین رویکرد با و 1397 اسفندماه تا 1393 ماهدی از شاپرک
 تقدر این اسا؛ 65/0 برابر کلی طور به شاپرک انحصاری قدرت که که اسا آن موید تحقیق این هاییافته. شودمی
 کشش دهدمی نشان نتایج این، بر عتوه. اسا 1 برابر پذیرنده هایبانک قبال در و 8/1 برابر صادرکننده هایبانک قبال در

 کارت از کنندگاناستفاده تقاضای یعنی اسا؛ 0.55Bε= برابر کارمزد نرخ به نسبا کارت از کنندگاناستفاده تقاضای
 1sε= کارمزد خنر به نسبا( کارت پذیرندگانك فروشندگان تقاضای کشش و اسا کششکم کارمزد نرخ به نسبا
 به کنزدی کشش دارای  کارمزد نرخ به نسبا کارت پذیرش برای فروشندگان تقاضای دیگر، بیان به. اسا

 زا کارمزد اخذ عدم با شاپرک شرکا و ایران در پرداخا هایکارت انحصاری صنعا کلی، طور به. اسا(04/1ك1
 کارتی هایتراکنش و شوند بازار این جذب بانکی مختلف هایکارت تهیه با زیادی افراد تا شده سبف رتکا دارندگان

- درآمد کسف منظور به را بازار اول طرف در کارت از استفاده برای تقاضا شاپرک، سیاسا این بنابراین،. یابد افزایش
 .اسا داده افزایش-کارمزد دریافا طریق از

ص  ها:کليدواژه ستر  بر مبتنی بازار در تقاضا  کشش  پرداخت، کارت ای، شبکه  اداقت ستمی،   ب   سی
 .سیستمی بستر بر مبتنی بازار در انحصاری قدرت
  .JEL: L5, L82, L86 يبندطبقه

                                                           
 مقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری اقتصاد دانشگه عتمه طباطبائی اسا.  -
 :نویسنده مسئول talebloo.r@gmail.com 
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 مقدمه -1
دهد که اطتعات بانک مرکزی و شبکه الکترونیکی پرداخا کارت كشاپرک( نشان می

ی های مالای در تراکنشاخا از نفوذ گستردههای پردهای اخیر، سیستم کارتدر سال
با  1398تا مرداد  1393ماه ایران برخوردار شده اسا. براساس اطتعات موجود از دی

درصد، سهم  45/2به  84/3کاهش نسبا اسکناس و مسکوک به نقدینگی از 
درصد افزایش یافته  7/87به  2/73های خرید از های فروشگاهی در تراکنشخوانکارت

میلیون کارت  212های فروشگاهی، توزیع خواندرصدی تعداد کارت 80اسا. افزایش 
درصد( سبف  7/0های پرداخا های اعتباری از کل کارتبدهی و اعتباری كسهم کارت

ی هاشده اسا تا استفاده از وجه نقد در خرید کاهش چشمگیر یابد و صنعا کارت
برخوردار شود. از این رو، شدت قدرت پرداخا در مبادلات از جایگاه قابل توجهی 

تواند در تعیین نرخ کارمزد طرفین بازار كقیما( موثر باشد باید انحصاری شاپرک که می
های خوانمورد ارزیابی قرار گیرد. عتوه بر این، گردش مالی و درآمد حاصل از کارت

های کاهای صادرکننده کارت و شرتواند درآمد هنگفتی برای بانکفروشگاهی می
های خرید توسط خدمات پرداخا ایجاد کند، اما به دلیل عدم رواج کارمزد در تراکنش

ای کارتی ههای مرتبط با تراکنشها برای جبران این نقیصه هزینهدارندگان کارت، بانک
زودن های خودپرداز و افگیری، کارمزد انتقال پول از دستگاهرا با افزودن بر کارمزد مانده

کنند؛ یعنی با اینکه در ظاهر استفاده از کارت برای سهیتت بانکی جبران میبه سود ت
های مختلف و به عنوان ها از روشرسد، اما بانکدارندگان کارت رایگان به نظر می

 های استفاده از کارتقدرت انحصاری شاپرک و بهانه رواج تجارت الکترونیک، هزینه
عی کنند که این مساله بر رفاه اجتمارت دریافا میرا به طرق غیرمستقیم از دارندگان کا

های پرداخا در میان عاملین اقتصادی موثر خواهد بود. بنابراین، و ضریف نفوذ کارت
های پرداخا از ابعاد مختلف از جمله وضعیا قدرت انحصاری، توجه به موضوع کارت

های عوامل بر تراکنش میزان اعمال یا عدم اعمال انحصار در طرفین بازار و تاثیر سایر
 کارتی حائز اهمیا اسا.

بف رشد های ارتباطی سای و مبتنی بر سیستمدر دو دهه اخیر گسترش اقتصاد شبکه
وکارها، وکارهای مبتنی بر بستر سیستمی شده اسا. در این نوع کسفروزافزون کسف

که بستر های ارتباطی افزاری و شبکهافزاری، نرممجموعهكهایی( از امکانات سخا
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دهد. شود، خریداران و فروشندگان را با یکدیگر در ارتباط قرار مینامیده می 1سیستمی
ا، های معامتتی با تدوین استانداردهاین بستر سیستمی ضمن تسریع در انجام فعالیا

 گذاری و ایجاد امنیا لازم، مزایایی را برای عاملین اقتصادی به دنبال دارد. سیاسا
د، سبف سرعا کنی پرداخا نیز که براساس بستر سیستمی فعالیا میهاصنعا کارت

های چاپ و نشر و انجام معامتت، کاهش تقاضا برای اسکناس و مسکوک،کاهش هزینه
های فرسوده، افزایش امنیا معامتت و کاهش سرقا نقدینه نزد افراد جایگزینی اسکناس

 (.7200، 2ستروچیو... شده اسا كآرژنتسی و فیت
 های بانکی، درآمد بالای اخذم عظیم تراکنش روزانه بانکی با استفاده از کارتحج

نزد  های بانکیهای پذیرنده و گسترش روزافزون تعداد کارتنرخ کارمزد توسط بانک
های استفاده از آن و تامین کند که برای استفاده بهینه، کاهش هزینهافراد، ایجاب می

های پرداخا از بعد ارتقای ایمنی سیستم کارتهای مربوط به بهسازی و هزینه
های بانکی و پذیرش آن توسط فروشندگان جها فروش کنندگان از کارتاستفاده

ها از جمله نرخ محصولات و خدمات، مورد ارزیابی قرار گیرد و عوامل موثر بر آن
بانکی  سابهای پذیرنده به حهای فرصا ناشی از زمان انتقال پول از بانککارمزد، هزینه

 فروشندگان و... مورد ارزیابی قرار گیرد.
های قیمتی بازار و واکنش طرفین به نرخ کارمزد به روشنگری در مورد کشش

کند. همچنین از آنجا که موضوع بازارهای های تعیین نرخ کارمزد کمک شایانی میسیاسا
قاله با تمرکز نشده، این م مبتنی بر بستر سیستمی كبازارهای دوطرفه( تاکنون در ایران مطالعه

 کند.های پرداخا، زمینه مطالعاتی این نوع بازارها را فراهم میبر صنعا کارت
ایی دارند و هبازارهای مبتنی بر بستر سیستمی با بازارهای مرسوم در اقتصاد تفاوت

، نها به ویژه از جنبه ساختار بازار مورد توجه قرار گیرد. بنابرایضروری اسا این تفاوت
های پرداخا در ایران در قالف ادبیات موضوع بازارهای مبتنی بر بستر باید صنعا کارت

 سیستمی مورد بررسی قرار گیرد. 
سازماندهی این مقاله بعد از مقدمه به این صورت اسا که در بخش دوم مبانی نظری 

سوم ارکان  شود. در بخشهای مبتنی بر بستر سیستمی شرح داده میو پیشینه پژوهش بازار

                                                           
1- Platform 

2- Argentesi, E. & Filistrucchi, L. 
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شناسی تحقیق مورد بررسی های پرداخا و در بخش چهارم روشو کارکرد صنعا کارت
 اند. بندی، تفسیر نتایج و پیشنهادات ارائه شدهگیرد و در بخش پنجم جمعقرار می

 مباني نظري و پيشينه تحقيق -2
 مباني نظري  -2-1

بسیاری از  ی بر بستر سیستمی،های مبتنگیری و توسعه اقتصاد دیجیتال و بازاربا شکل
اند و در حال حاضر رشد و توسعه وکارها از امکانات مربوطه استفاده کردهکسف

 های سنتی مسیر نیسا. های اقتصادی با روشفعالیا

ستر دو کنند، این بفعالیا می« بسترهای سیستمی»وکارهایی که براساس در کسف
کمک  تبط کرده و به تسهیل معامتت بین آنگروه متمایز از مشتریان را به یکدیگر مر

ی های اینترنتی اسنش و تپسهای متعددی در این زمینه وجود دارد و تاکسیکند. م المی
وکار  اسا که بستر سیستمی، رانندگان عضو شبکه هایی از این نوع کسفدر ایران نمونه

توان به عنوان م ال دیگر می دهد.جایی دارند در ارتباط قرار میرا با کسانی که قصد جابه
افزاری، به شرکا مخابرات اشاره کرد که با استفاده از بستر سیستمی و تجهیزات سخا

اپراتورهای همراه اول، ایرانسل و رایتل را از طریق سیم کارت به متقاضیان استفاده از 
بازارهای  1توسط تیرول و روشه 2003ها در سال کند. این فعالیاهمراه مرتبط میتلفن

 نامیده شد.  2دوطرفه
به طور کلی، بازار مبتنی بر بستر سیستمی، بازاری اسا که در آن یک یا چند بستر 

ای هسازد و دو طرف بازار را با هزینپذیر میسیستمی، ارتباط بین کاربران نهایی را امکان
ر بستر نی بکند .در بازارهای مبتکه برای هر طرف اسا برای حضور در بازار ترغیف می

هایی و تواند کمتر از هزینه نسیستمی، قیما حداک رکننده سود برای یک طرف بازار می
ا که ای اسحتی منفی باشد؛ زیرا تحا شرایطی میزان تقاضا در طرف دیگر به اندازه

تواند سود قابل توجهی برای بستر سیستمی فراهم آورد. از آنجاکه دریافا هزینه حتی می
ممکن اسا موجف خروج یکی از طرفین بازار شود و در نهایا بستر بسیار اندک، 

سیستمی بی استفاده باقی بماند؛ از این رو، بستر سیستمی با تحلیل میزان تمایل به پرداخا 
 کند. قدام میهای دو طرف معامله اطرفین بازار برای استفاده از پلتفرم نسبا به تعیین هزینه

                                                           
1- Tirole, J. & Rochet, Ch. 

2- Two-Sided Markets 
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زار باید به نحوی باشد که مشارکا دو طرف حداک ر شود تعرفه استفاده از دو طرف با
همچنین باید توجه داشا اقبال یکی از طرفین بازار  (.2019، 1مازالف و ژنگ لیو،كفنگ، 

در صورتی که طرف دیگر تمایلی به استفاده از بستر سیستمی نداشته باشد، درآمدی برای 
ار مبتنی بر بستر سیستمی، نظر نهادهای از باز بستر سیستمی ایجاد نخواهد کرد. این جنبه

ضدانحصاری را به خود جلف کرده تا به تنظیم این نوع بازارها اقدام کنند كالکساندروف، 
(. در بازار مبتنی بر بستر سیستمی، تعداد افراد در هریک از طرفین 2011، 2ئلتاس و اشپولبر

افراد یک طرف بازار اندک بازار بر تعداد افراد طرف دیگر اثرگذار اسا. اگر تعداد 
گذاری در بازار پذیر نیسا. از این رو، قیماباشد، جذب افراد در طرف دیگر امکان

نوع  ترین موضوع برای ایجاد تعادل بین طرفین بازار اسا. اینمبتنی بر بستر سیستمی، مهم
 (:2019، 3های زیر برخوردار اسا كتان و ژوبازار از مشخصه

دگان دهنکنندگان در یک طرف بازار از ارائهای: یعنی استفادههاثر خارجی شبک -الف
(. در 2003پذیرند كتیرول و روشه، خدمات در سوی دیگر بازار اطتع دارند و اثر می

های پرداخا، خریداران با اطتع از اینکه فروشندگان با نصف درگاه فروش صنعا کارت
کنند و پذیرند، کارت بانکی دریافا میکارت بانکی را برای انجام معامله می POS)4ك

توانند از فروشندگان نیز با اطتع از اینکه افراد زیادی دارای کارت بانکی هستند و می
 کنند.( میPOSطریق کارت خرید کنند، اقدام به نصف ك

توزیع قیما بین طرفین بازار: عتوه بر سطچ قیما، توزیع قیما دارای اهمیا اسا.  -ب
که با کاهش قیما در یک طرف بازار، در طرف دیگر بازار، قیما به میزان  به این معنی

یابد؛ بنابراین، توزیع قیما بین طرفین بازار اهمیا دارد کاهش طرف اول بازار افزایش می
 .(2005كتیرول و روشه، 

در بازارهای مبتنی بر بستر سیستمی، ساختار بازار ارتباطی با ساختار طرفین بازار ندارد 
؛ یعنی رقابتی یا انحصاری بودن طرفین بازار دلیلی بر 5(2013آفلدت و فیتستروچی، ك

در این نوع  تر، وقتیرقابتی یا انحصاری بودن بستر سیستمی نخواهد بود. به بیان روشن
تی شود، حبازارها تنها یک بستر سیستمی وجود دارد، این بازار، انحصاری محسوب می

                                                           
1- Feng, Z., Liu, T., Mazalov, V. & Zheng, J. 

2- Alexandrov, A., Deltas, D. & Spulber, D. F. 

3- Tan, G. & Junjie, Zh. 

4- Port Of Spain (POS) 
5- Affeldt, P. & Filistrucchi, L.  
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قابتی باشند. م ت  شرکا شاپرک به عنوان بستر سیستمی اگر طرفین بازار کامت ر
های پرداخا؛ یعنی های پرداخا یک انحصارگر اسا، اما طرفین بازار کارتکارت
توان به های صادرکننده و فروشندگان، رقابتی هستند. به عنوان م الی دیگر میبانک

قابتی نقل به طور روبسترهای سیستمی اسنش، تپسی و... اشاره کرد که در صنعا حمل
ها كخودروها و متقاضیان استفاده از خودرو( نیز رقابتی کنند و طرفین بازار آنفعالیا می

هستند. بنابراین، ماهیا رقابتی یا انحصاری بودن طرفین بازار تاثیری بر رقابتی یا انحصاری 
ری و رقابتی ابودن بازار مبتنی بر بستر سیستمی ندارد. در ادامه، بسترهای سیستمی انحص

 گیرد.مورد بررسی قرار می

 حالت انحصاري -2-1-1
در حالا انحصاری، حجم معامتت و سود بستر سیستمی فقط به قیما کل اعمال شده 
برای طرفین بازار بستگی ندارد، بلکه به نحوه توزیع این قیما هم بستگی داردكروشه و 

 (.2003تیرول، 
ه هزینه تمی در هر یک از طرفین بازار، بستگی بهای حداک رکننده سود بستر سیسقیما

و تقاضای دوطرف بازار دارد. بنابراین، استفاده از قاعده برابری قیما و هزینه نهایی برای 
هر طرف بازار به طور مجزا کارایی ندارد. بر این اساس، قیما کارا در هر طرف ممکن 

می رک بهتر موضوع، بستر سیستتر از هزینه نهایی باشد. برای داسا بالاتر یا پایین
گذاری در آن را ابتدا در حالا انحصارگر خصوصی و سپس حالا انحصاری و قیما
 کنیم.بررسی می 1انحصارگر رمزی

 ( اسا:1در یک بازار مبتنی بر بستر سیستمی تعداد کل مبادلات به شکل رابطه ك

(PSوPB)T (1ك = DB(PB). DS(PS) 

کنندگان برای استفاده از بستر به ترتیف معرف هزینه خریداران و عرضه PS و PB و
کنندگان اسا. هر به ترتیف تقاضای نزولی خریداران و عرضه DSو  DBسیستمی اسا.

چه قیما استفاده از بستر سیستمی برای دو طرف کمتر باشد، استقبال خریداران برای 
شتر شندگان برای عرضه محصول در بستر سیستمی بیخرید از بستر سیستمی و اقبال فرو

                                                           
1- Ramsey 



 1400تابستان  | 87شماره  | 26سال  |هاي اقتصادي ايران پژوهش | 16

 

ها هستند؛ زیرا تقاضای واقعی بستگی به محصول آن 1تقاضاتوابع شبه ،DB وDSشود. می
، فروشندگان PS ، با کم شدن PBو تصمیمات طرفین بازار دارد .با توجه به قیما معین 

تیجه خریدارن برای در نو امتت بیشتر شده پیوندند و تعداد معبیشتری به بستر سیستمی می
دسترسی به کالا و خدمات فروشنده لاجرم باید به بستر سیتمی مراجعه کنند و بدین ترتیف 

ان یابد. سود بستر سیستمی تحا تاثیر ترکیف خریدارتعداد طرف خریدار نیز افزایش می
DBیعنی تاثیر تعداد کل تقاضا؛ گیرد و فقط تحاو فروشندگان قرار می + DS  .نیسا

(( را 2باشد در این صورت انحصارگر، تابع سود زیر كرابطه ك Cاگر هزینه ثابا هر معامله 
 حداک ر خواهد کرد:

π (2ك = (PB + PS − C)DB(PB)DS(PS) 

ن به عنوا زین πکه  دیتوان فهممی یهستند به راحت لگاریتمی مقعر DSو  DB نکهیبا فرض ا
ده اول ارائه ش مرتبهشرایط آن با  سازیحداک ر مقعر لگاریتمی اسا. PSو  PBتابعی از 
( به دسا 5که در نتیجه این دو رابطه، رابطه ك شودمشخص می (4( و ك3های كدر رابطه

 خواهد آمد.

(logπ)∂ (3ك

∂PB
=

1

PB + PS − C
+ 
(DB)′

DB
= 0 

(logπ)∂ (4ك

∂PS
=

1

PB + PS − C
+ 
(DS)′

DS
= 0 

DS′(DB) (5ك = DB(DS)′ 

(، شرط حداک ر شدن سود بستر سیستمی اسا. با برقرار کردن ایران رابطه 5رابطه ك
اگر  .های خریدار و فروشنده را به ترتیبی تعیین کرد که سود حداک ر شودتوان قیمامی

 ( در نظر بگیریم:6اضا را به صورت رابطه كهای توابع شبه تقکشش

εB (6ك = − 
PB(DB)′

DB
εS               و                   = − 

PS(DS)′

DS
 

                                                           
1- Quasi Demand Functions 
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 اسا: 1گر رابطه لرنرقابل نمایش بوده که تداعی (7رابه كهای تعیین شده به شکل قیما

 (7ك
PB + PS − C =

PB

εB
=
PS

εS
 

PB( را که برابر با Pانحصارگر، قیما کل ك + PS ای مانند رابطه لرنر به با رابطه
گیری قدرت انحصاری توان برای اندازهکند که می( تعیین می9( و ك8های كصورت رابطه

که برابراسا با  εبستر سیستمی استفاده کرد. به طوری که کشش کل معامتت؛ یعنی 
εB+εS شود.درنظر گرفته می 1یشتر از ب 

P (8ك − C

P
=
1

ε
=

1

εB + εS
 

P (9ك =
ε

ε − 1
 C 

( آنچه مفهوم جدید بازارهای مبتنی بر بستر سیستمی بوده آن اسا که 10در رابطه ك
 یابد.بین دو طرف بازار تخصیص می Pقیما کل؛ یعنی 

 (10ك
PB + PS − C =

PB

εB
=
PS

εS
 

ه تخصیص قیما کل بین طرف خریدار و طرف فروشنده بازار به ترتیف عبارت نحو
 (: 12( و ك11اسا از رابطه ك

 (11ك
PB =

εB

ε
P =

εB

ε − 1
 C 

 (12ك
PS =

εS

ε
P =

εS

ε − 1
 C 

 

                                                           
1- Lerner Equation 
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 :(1قضیه )

PBدر بستر انحصاری که برابر جمع قیما دو طرف بازار اسا ك Pقیما کل  -الف +

PS  براساس فرمول استاندارد لرنر با کششی که برابر جمع کشش دو طرف بازار اسا ك )
ε = εB+εS13شود كرابطه ك( تعیین می.) 

P (13ك − C

P
=
1

ε
 

شود ا تعیین میهتوزیع قیما بین طرفین بازار با نسبا مستقیم كو نه معکوس( کشش -ب
 (. 14كرابطه ك

PB (14ك

εB
=
PS

εS
 

1( که در آن 13رابطه ك

ε
1برابر  

εB+εS 
اسا، قدرت انحصاری بستر سیستمی را نشان   

( و طرف εBدهد، بنابراین، برای محاسبه آن باید کشش تقاضا در طرف خریدار كمی
 ( تخمین زده شود.εSفروشنده ك

رد وش رمزی نیز موتوان با ربحث قیما گذاری در بستر سیستمی انحصاری را می
. گیردگذاری با توجه به قید بودجه صورت میارزیابی قرارداد. در این روش، قیما

 شود.(  محاسبه می15خالص رفاه هر یک از طرفین بازار با رابطه ك

 (15ك
Vk(Pk) = ∫ Dk(t

+∞

Pk
)dt         که   k ∈ {B و S}  

PBبا در نظر گرفتن قید  + PS = Cخالص رفاه طرفین بازار موجف حداک ر  ، جمع
 ((. 16شود كرابطه كشدن رفاه اجتماعی می

W (16ك = VS(PS)DB(PB) + VB(PB)DS(PS) 
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شود که به کمک آن نحوه ( استخراج می17با توجه به شروط مرتبه اول، رابطه ك
ل تخصیص مرتبه اوشود. شرایط تخصیص قیما بین دو طرف بستر سیستمی مشخص می

 هزینه عبارتند از:

W∂ (17ك

∂PB
=
∂W

∂PS
 

 ( را خواهیم داشا.18رابطه ك (،17رابطه كاز 

′VS(DB) (18ك − DBDS = − DSDB + VB(DS)′ 

 یابیم.های رمزی دسا میسازی به قیماکه بعد از ساده

 :2قضیه
ایجاد شده در طرف دیگر بازار هستند و با دو شرط های رمزی متضمن متوسط رفاه قیما

 شوند:زیر مشخص می

PB قید بودجه -1 + PS = C 

 تخصیص هزینه -2
 (19ك 

𝑃𝐵

𝜀𝐵
[
𝑉𝐵

𝐷𝐵
] =

𝑃𝑆

𝜀𝑆
[
𝑉𝑆

𝐷𝑆
] 

ه میزان بدهنده ساختاری از قیما اسا که با در نظر گرفتن قیما کل شرط اخیر، نشان

P با مقایسه عبارت اخیر و تساوی  شود.موجف حداک ر شدن رفاه اجتماعی میPB

εB
=

PS

εS
 

ه های داخل کروشتوان عبارتدسا آمد، میگذاری انحصارگر خصوصی بهکه در قیما
ی را متوسط رفاه اجتماع ((19كرابطه ك حالا رمزیرابطه  دسا آمده در در طرفین شرط به

 هر معامله برای خریدار و فروشنده در نظر گرفا.

 حالت رقابتي -2-2-2
مدل  توان بسترهای سیستمی رقابتی را نیز در قالف یکعتوه بر بستر سیستمی انحصاری، می

بیان کرد که حاوی شهود اقتصادی قوی اسا. در حالا رقابتی، در برخی موارد خریدار 
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خریدار تک »یستمی دسترسی داشته باشد که به این حالا، تواند فقط به یکی از بسترهای سمی
ل تواند به چند بستر سیستمی متصگویند. در برخی موارد، خریدار به طور همزمان میمی 1«خانه

نامند. این سوال توجه نهادهای ضدانحصاری می 2« چند خانه»باشد که در این حالا خریدار را 
گذاری یماقهای سیستمی کاهش یابد بر ا بین بستررا به خود جلف کرده اسا که اگر رقاب

 (.2005، 3طرفین بازار چه اثری خواهد داشا كموریس
 ال بستگی به ماهیا رقابا در هر یک از طرفین بازار دارد. در سالسوپاسخ این  

ای در بازارهای مبتنی بر مدل کلی رقابا شبکه 5و گوترین 4روشه، تیرول، رایا 2006
ا ارائه کردند که به بررسی چندخانگی در یک طرف بازار و تاثیر افزایش بستر سیستمی ر

(. اگر فرض کنیم دو بستر 2004پردازد كرایا، تعداد مشتریان بر افزایش قیما می
تر کنندگان نهایی از بسدر بازار، رقابا کنند در این حالا منافع استفاده jو  i سیستمی 

 ی دو طرف بازار قابل توجه اسا.سیستمی، حجم معامتت و رفاه اجتماع

 کنندگان نهاييمنافع استفاده -2-2-2-1
راساس کنند به از مبادله کسف میخریداران و فروشندگان، همگن نیستند و منافعی ک
کنیم خریداران و فروشندگان از میان اطتعاتی که از بازار دارند، متفاوت اسا. فرض می

( برای معامله دسترسی  jیا  iستمی مشترک كمانند حداقل به یک بستر سی jو  iدو بستر 
معامله  iگیریم که منافع خریداران و فروشندگان که روی بستر سیستمی دارند. در نظر می

biکنند به ترتیف با می
B   وbS هایی که بستر سیستمی و هزینهi  برای خریداران و

Piکند به ترتیف فروشندگان تعیین می
B  وPi

S تواند منفعا باشد. خریداری که میbi
B  را

کسف کند، زمانی روی بستر سیستمی فوق اقدام به معامله  iاز معامله روی بستر سیستمی 
 ( برقرار باشد.20کند که رابطه كمی

bi (20ك
B ≥ Pi

B 

                                                           
1- Single Homing 

2- Multi Homing 

3- Muris, C. 

4- Wright, J. 

5- Guttrein, J. 
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 𝑗بستر  کند، اما زمانیدنبال می jخریدار همین قاعده را برای انجام معامله روی بستر 
( 21بیشتر باشد؛ یعنی رابطه ك iاز   jکند که خالص اضافه رفاه او در بستر را انتخاب می

 برقرار باشد.

bj (21ك
B − Pj

B >  bi
B − Pi

B 

دهد معامله انجام می iبه شرطی روی بستر  bSمطابق توضیحات ارائه شده، فروشنده با منفعا 
 ( برقرار باشد.23کند که رابطه كرا انتخاب می  jترسیستمی ( و زمانی بس22که رابطه ك

bi (22ك
S ≥ Pi

S 

Pj (23ك
S < Pi

S 

معامله انجام دهند؛ به  jو  iاگر خریداران و فروشندگان بتوانند با هر دو بستر سیستمی 
را  میتوان انتخاب بستر سیستعبارت دیگر، حالا چند خانگی برقرار باشد از قبل نمی

مشخص کرد، اما در حالتی که فروشنده بتواند با هر دو بستر سیستمی کار کند كمعامله 
انجام دهد(، خریدار براساس مقایسه خالص اضافه رفاه خود در دو بستر سیستمی تصمیم 

 (.24گیرد؛ یعنی براساس رابطه كمی

bj (24ك
B − Pj

B >  bi
B − Pi

B 

 حجم معاملات -2-2-2-2
کند که سما راسا (( را ایجاد می25ار خریداران توابع شبه تقاضای زیر كرابطه كرفت

 گیری تقاضا اسا:معرف احتمال شکل

Di (25ك
B = Di

B(Pi
B) = Pr (bi

B − Pi
B > 0) 

Di(، 25در رابطه ك
B  تابع تقاضای خریدارانی اسا که تمایل دارند با فروشندگانی معامله

𝑑𝑖(، 26ارتباط دارند. همچنین در رابطه ك iقط با بستر کنند که ف
𝐵  تابع تقاضای خریدارانی

با سایر  iاسا که تمایل دارند با فروشندگانی معامله کنند که عتوه بر بستر سیستمی 
 نیز ارتباط دارند؛  یعنی چند خانگی دارند. jبسترهای سیستمی مانند 
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di (26ك
B (Pi

Bو PjB) = Pr [ biB − PiB > max bjB و 0) − PjB) ] 
 

 کنند.( را برقرار می27( شرط ارائه شده در رابطه ك26( و ك25های كتوابع رابطه

di (27ك
B ≤ Di

B ≤ di
B + dj

B 

bi)کنیم که توزیع فرض می
Bو bjB) گیری توابع متقارن اسا که این امر به شکل

 شود.منجر می ((29( و ك28های كمتقارن كرابطهتقاضای 

Di (28ك
B(PB) = Dj

B(PB) ≡ D̂B(PB) 

di (29ك
B(Pi

Bو PjB) ≡ dj
B(Pj

Bو PiB) 

Piکه 
B = Pj

B = PB توان به شکل رابطه ( را برای سادگی می29ك و (28های كو رابطه
 ( نوشا.30ك

dB(PB) (30ك ≡ di
B(PBو PB) 

Piها متقارن باشند؛ یعنی اگر در نظر بگیریم که قیما
B = Pj

B = PB  وPi
S = Pj

S =

PS ای با منافع و فروشندهbS کند و که با هر دو بستر سیستمی کار میbS ≥ PS  در این
 ( اسا.31تمی به شکل رابطه كحالا حجم کل معامتت روی هر یک از بسترهای سیس

Q (31ك = dB(PB)DS(PS) 

های به طور کلی در هر دو حالا بستر سیستمی انحصاری و رقابتی، استفاده از کارت
بانکی متاثر از متآیرهای مختلفی اسا که شامل نرخ کارمزد استفاده از کارت و نرخ تورم 

مجبور به حمل اسکناس و مسکوک هستند که با افزایش آن و کاهش قدرت خرید افراد -
اسا. همچنین ابزارهای جانشین برای  -که مشکتت متعددی برای افراد به دنبال دارد

بر  های خودپرداز تاثیر مستقیمیبانک و دستگاهاینترنا بانک،پرداخا مانند موبایل
ترین ن و سریعتریدهند با امنهای بانکی دارند؛ زیرا افراد ترجیچ میاستفاده از کارت



 23 |طالبلو و همکاران 

 

روش، اقدام به خرید کنند. عواملی مانند نگرانی افراد از سرقا کیف پول و اسکناس و 
مسکوک، قابلیا دسترسی آسان به وجه نقد در مواقع موردنیاز و... بر استفاده از 

سط بری و متوقاپی و جیفها شامل میزان کیفهای بانکی موثرند، اما اطتعات آنکارت
ازی سداز در هر کیلومتر مربع در ایران ثبا نشده اسا، از این رو، در مدلتعداد خودپر

توان متآیری برای این عوامل در نظر گرفا. عتوه بر این، فروشندگان از توزیع کارت نمی
ن ای از خریداراها بین افراد و عدم حمل وجه نقد توسط بخش عمدهبانکی توسط بانک

ای از مردم اطتع دارند و نسبا به ابزارهای عمده و کاهش اسکناس و مسکوک نزد بخش
بانک و دستگاه خودپرداز آگاهی دارند. بانک، اینترناجانشین مانند وجود موبایل

کاهش  تواند سبفبنابراین، عدم پذیرش کارت از مشتریان و اصرار بر پرداخا نقدی می
ذیرنده های پسط شرکاقابل توجه فروش شود، اما انتقال سریع وجوه حاصل از فروش تو

PSP1فروشندگان در پذیرش « هزینه فرصا»ای ها و حداقل یک روز تاخیر به گونه
کارت اسا که نقش جانشین برای پرداخا نرخ کارمزد توسط فروشندگان به واسطه 

 پذیرش کارت از مشتریان را دارد.

 پيشينه پژوهش -3
های پرداخا، یق آن مانند کارتیک از مصاددر ایران موضوع بازارهای دوطرفه در هیچ

های کامپیوتری و... مورد مطالعه مستقیم قرار نگرفته اسا. تنها همراه، اینترنا، بازیتلفن
( 1391های الکترونیکی توجه کرده، تحقیق تاری و شاپوری كای که به پرداخامطالعه

رداخا به پاسا که اثر تآییر روش پرداخا از نوع کاغذی كپرداخا از طریق اسکناس( 
الکترونیکی بر تابع تقاضای پول مورد بررسی قرار گرفته اسا. این پژوهش با استفاده از 

نشان داده که توسعه ابزارهای  1389تا  1381های های مربوط به سالروش پانل و داده
 پرداخا الکترونیک تاثیر منفی بر مقدار تقاضای پول دارد.

ا، های پرداخر صریچ به بحث سیستم کارتدر سطچ جهانی اولین مقاله که به طو
کند که برای ( اسا. باکستر بیان می1983ك 2توجه کرده اسا مربوط به باکستر

های پرداخا باید کارمزد دارندگان کارت و حداک رسازی سود شبکه کارت
ها برابر باشد. او نشان داده اسا که نحوه های پذیرنده کارت با هزینه نهایی آنفروشگاه

                                                           
1- Payment Service Providers (PSP) 

2- Baxter, V. 
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دازه و کننده انهای پذیرنده کارت تعیینهای صادرکننده کارت و بانکالیا بانکفع
های پرداخا اسا و نرخ کارمزد تاثیری بیش از تخصیص مجدد گستردگی سیستم کارت

های پذیرنده کارت ندارد. محدودیا های صادرکننده کارت و بانکهای بانکهزینه
های پرداخا و اثرات آن بر نرخ کارت شبکهتحلیل باکستر آن اسا که به آثار خارجی 

 کارمزد توجهی نکرده اسا.
های پرداخا را بررسی و این سوال را مطرح سیستم کارت 2000در سال  1اشمالنزی

 های پرداخا به عنوان یکتواند در سیستم کارتکرده که آیا تعیین نرخ کارمزد می
دل انحصاری بانک صادرکننده و اقدام جمعی اثرگذار باشد؟ در بررسی اشمالنزی، م

( نشان داده شده که 1983بانک پذیرنده مورد توجه قرار گرفته و شبیه مطالعه باکستر ك
تگی ها بسهای پرداخا به اقدام و تتش مشترک آناندازه و گستردگی سیستم کارت

ک انهای سیستم پرداخا برای بای، ارزش تراکنشدارد؛ یعنی به دلیل آثار خارجی شبکه
صادرکننده متاثر از رفتار بانک پذیرنده اسا و برعکس. او معتقد اسا که نرخ کارمزد 

ها از یک طرف بازار به شود و نقش انتقال هزینهای تعیین میاز طریق بازی دو مرحله
طرف دیگر بازار را دارد و به طور کلی، نرخ کارمزد موجف افزایش اندازه و گستردگی 

شود. همچنین او نشان داده اسا که وقتی توابع تقاضا برای می های پرداخاشبکه کارت
استفاده از کارت و پذیرش کارت خطی باشد، نرخ کارمزدی که به حداک رسازی سود 

 شود.های پرداخا منجر شود، سبف حداک رسازی رفاه اجتماعی نیز میسیستم کارت
های بانکی پیشنهاد مدلی برای پرداخا از طریق کارت 2000روشه و تیرول در سال 

های صادرکننده کارت، دارای قدرت بازاری غالف در نظر گرفته کردند که در آن بانک
های پذیرنده در حالا رقابا کامل قرار دارند. در این مدل، دارندگان کارت شده و بانک

ها ل آنگیرند و تحلیهای پرداخا میو فروشندگان تصمیم به عضویا در شبکه کارت
ر استراتژیک فروشندگان تمرکز دارد. دارندگان کارت نیز زمانی از کارت استفاده بر رفتا

کنند که کارمزد استفاده از کارت بیشتر از منافع حاصل از استفاده از کارت نباشد. می
ها دریافتند که نرخ کارمزد دارای یک میزان مرزی اسا که به عنوان نرخ تعادلی در آن

ه شود که پذیرش کارت توسط فروشندگان بای تعیین میه گونهشود و ببازار شناخته می
شود و اگر نرخ کارمزد بالاتر از میزان مرزی باشد، هیچ تعادل در بازار منجر می

                                                           
1- Schmalensee 
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ند شود. روشه و تیرول همچنین دریافتهای پرداخا ملحق نمیای به سیستم کارتفروشنده
(، نرخ کارمزدی که توسط NDRك1تبعیضکه در شرایط تعادل و با برقراری قاعده عدم

که  تر از نرخ کارمزدی اساشود، برابر یا بزرگهای صادرکننده کارت تعیین میبانک
به حداک رسازی رفاه منجر شود. در صورتی که قاعده عدم تبعیض برقرار نباشد، نرخ 

 کارمزد تاثیری بر انتشار کارت ك صدور کارت( ندارد.
های های پرداخا و شرکاهای ماهانه کارتداده ( با استفاده از2004ك 2رایزمن

های پرداخا توسط دارندگان ( و الگوی پانل، استفاده از کارتPSPخدمات پرداخا ك
دهد بررسی کرده و نتایج آن نشان می 2001تا  1994های کارت درآمریکا را طی سال

قط دارند، اما ف های مختلف راکه دارندگان کارت در حالی که قابلیا استفاده از کارت
کنند. یخانگی تبعیا متمایل به استفاده از یک شبکه پرداخا داشته و از الگوی تک

نتایج این تحقیق همبستگی م با بین استفاده از کارت توسط دارندگان کارت از طریق 
و  Discoverو  VISA CARD ،MASTER CARD ،AMEXهای پرداخا شبکه

دهد. این تحقیق به نقش کارمزد در ها را نشان میکههای مرتبط با این شبپذیرش کارت
اعمال قدرت یا عدم اعمال شرایط انحصاری در بازار توجه کرده و تبعیا دارندگان 

خانگی را ناشی از رقابا در میان صادرکنندگان کارت و انحصار کارت از الگوی تک
 داند.در بخش پذیرندگی می

( تحقیقی در مورد اثرات کاهش نرخ کارمزد 1201ك 3والورده، چاکراورتی و فرناندز
های پرداخا در اند. در این تحقیق، کارتبانک اسپانیا انجام داده 45بر خدمات 

 2007تا  1997های فصلی های فروشگاهی بررسی شده اسا. با استفاده از دادهخوانکارت
زد، میزان کارم دهد که با کاهش نرخبا اثرات ثابا، نتایج تحقیق نشان می GMMو روش 

ها های پرداخا توسط دارندگان کارت و پذیرش کارت توسط فروشگاهاستفاده از کارت
درصد کاهش فصلی 10یابد. نتایج تحقیق بیانگر آن اسا که به طور میانگین افزایش می

ها به های پذیرنده سبف افزایش پذیرش کارت توسط فروشگاهنرخ کارمزد توسط بانک
درصد افزایش فصلی در پذیرش کارت توسط  10شود. همچنین میدرصد  4/1میزان 

های صادرکننده کارت به میزان های مالی بانکها موجف افزایش حجم تراکنشفروشگاه

                                                           
1- Non Discrimination Rule 

2- Rysman, M.  

3- Vlaverde, C. S., Chakraborti, S. & Fernandez, F.  
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بودن  ها بیانگر پر کشششود. رابطه بین تآییرات نرخ کارمزد و تراکنشدرصد می 7/1
 دهد قدرت انحصاریشان میتقاضای استفاده از کارت نسبا به نرخ کارمزد اسا و ن

های پرداخا محدود اسا؛ زیرا با تآییر در نرخ کارمزد، استفاده ازکارت و شبکه کارت
گیرد؛ از این رو، امکان استفاده از سایر ابزارهای شدت تحا تاثیر قرار میپذیرندگی به

 تهای بدیل وجود دارد که این موضوع بیانگر محدودیا قدرپرداخا و یا شبکه کارت
 انحصاری اسا.

های کارتی در های تراکنش( براساس داده2012ك 1کاستتنوس، کاباجووا و آلمانزا
های فروشگاهی را با استناد خوانهای پرداخا در کارتمکزیک، میزان پذیرش کارت

 ای بررسی کرده و دو سطچ از نرخبه اطتع دارندگان و فروشندگان از آثار خارجی شبکه
اند. مدل این تحقیق با وجه به الگوی چندخانگی مورد ارزیابی قرار دادهکارمزد را با ت

رویکرد تحلیل سناریو به بررسی اثرات پذیرش کامل کارت توجه کرده و برای هریک 
از سطوح نرخ کارمزد، میزان استفاده و پذیرش کارت مقایسه شده اسا. نتیجه این تحقیق 

، های فروشگاهیخوانرت گرفته با کارتهای صونشان داده اسا که اگر در تراکنش
های صادرکننده کارت، نرخ کارمزد ثابا از دارندگان کارت دریافا کنند، سود بانک

های پذیرنده کارت، هم با دریافا نرخ ثابا یابد. در حالی که در بانکها افزایش میآن
 بد.یاایش میکارمزد و هم دریافا کارمزد به عنوان درصدی از ارزش تراکنش، سود افز

های های پرداخا ایتالیا را با استفاده از داده(، سیستم کارت2015ك 2سنسینی و آمندولا
و الگوی پانل برای خانوارهای ایتالیایی مورد بررسی قرار  2010تا  1991سالانه طی دوره 

 های بانکی خانوارها و اطتعاتی از قبیل شرایط داده و تقاضای استفاده از کارت

درآمد  -اجتماعی خانوار، اطتعات جمعیتی، توزیع جآرافیایی خانوارها، هزینه -ادیاقتص
ق اند. نتایج تحقیخانوار، ثروت خانوار و میزان آموزش سرپرسا خانوار را وارد مدل کرده

نشان داده که عواملی از قبیل ثروت، درآمد و موقعیا جآرافیایی و شرایط اجتماعی 
ده از کارت موثر اسا؛ یعنی هرچه سطچ آموزش و شرایط خانوارها در میزان استفا
تر باشد، میزان استفاده از کارت بیشتر اسا و خانوارهایی که در اجتماعی خانوار مناسف

های بانکی نواحی شمالی ایتالیا هستند بیشتر از خانوارهای ساکن در جنوب ایتالیا از کارت

                                                           
1- Castelanos, S.; Kabadjova B. & Almanza A. 

2- Amendola, A. & Sensini, L. 
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های دهد که قدرت انحصاری در سیستم کارتاند. نتایج این تحقیق نشان میاستفاده کرده
اجتماعی در استفاده از کارت موثر هستند.  -پرداخا وجود ندارد و سایر عوامل اقتصادی

ود دارد های بدیل وجبنابراین، امکان استفاده از سایر ابزارهای پرداخا و یا شبکه کارت
 که این موضوع بیانگر محدودیا قدرت انحصاری اسا.

 هاي پرداختکارکرد صنعت کارتارکان و  -4
های کنندگان، فروشندگان، بانک های پرداخا شامل مصرفارکان صنعا کارت

های پذیرنده کارت و شبکه پرداخا کارتی اسا كچاکراورتی، صادرکننده کارت، بانک
هایی هستند که برای فروشندگان حساب افتتاح کرده و (. پذیرندگان کارت، بانک2004

ند که هایی هستهای صادرکننده، بانککنند. بانکها متصل میا به حسابدرگاه فروش ر
سته و باز های بهای بانکی به شبکهدهند. شبکه کارتکارت در اختیار مشتریان قرار می

های بسته همزمان نقش صادرکننده کارت، (. شبکه2004شوند كروشه و تیرول، تقسیم می
ز گروهی نیکنند که به آن الگوی سهبازی می ها راپذیرنده کارت و اپراتور شبکه

های های صادرکننده کارت و بانکگروهی، شامل بانکهای باز یا چهارگویند. شبکهمی
پذیرنده عضو شبکه هستند. در این حالا شبکه متمایز از بانک صادرکننده کارت و 

که، قواعد . شبپذیرنده بوده و نقش بستر سیستمی دارد كمانند شرکا شاپرک در ایران(
ها، امنیا، بهبود مستمر صنعا پرداخا، تعیین نرخ کارمزد و کنترل فعالیا، زیرساخا

 عدم انتقال هزینه كنرخ کارمزد( توسط فروشنده به خریداران را برعهده دارد. 
های صادرکننده کارت اقدام به ارائه انواع های پرداخا، بانکدر صنعا کارت
یرنده از طریق اتصال حساب فروشندگان به درگاه فروش، های پذکارت کرده و بانک

مبلغ خرید را از حساب دارندگان کارت كنزد بانک صادرکننده( برداشا کرده و به 
 کنند. حساب فروشندگان واریز می

های کارتی در واقع سیستم چهارگروهی اسا. در این ماهیا اصلی سیستم پرداخا
ا. های صادرکننده و پذیرنده اسجزا از بانکسیستم، شبکه کارت كبستر سیستمی( م

کارمزدی  -شود که عبارتند از: الفها و کارمزدهای مختلفی در این سیستم تعیین میهزینه
نرخ  -(، جfنرخ کارمزد خریدار ك -(، بmپردازد كکه فروشنده به بانک پذیرنده می

های ثابا هزینه -د (،IFك پردازندکارمزدی که بانک پذیرنده به بانک صادرکننده می
عضویا در شبکه که توسط دارندگان کارت بابا داشتن کارت و فروشندگان بابا 
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ت کارمزد شبکه کار -شود و هاداشتن درگاه فروش به طور سالانه كیا ماهانه( پرداخا می
( به شبکه پرداخا CI( و صادرکننده كبه میزان CAهای پذیرنده كبه میزان که توسط بانک

( 1های پرداخا و به عبارت دیگر سیستم چهارگروهی در نمودار كفرآیند کارتشود. می
 نشان داده شده اسا.

 هاي پرداختفرآيند عملکرد سيستم کارت -1نمودار 

 

های پرداخا با انجام هر تراکنش، نرخ کارمزد به اضافه قیما کالا در سیستم کارت
ذیرنده باید نرخ کارمزد كدرصدی از (. سپس با انجام تراکنش، بانک پp+fشود كکسر می

( و قیما کالا بعد از کسر IFارزش معامله( را به بانک صادرکننده کارت پرداخا کند ك
(. بانک پذیرنده نیز بعد از کسر P-IFشود كنرخ کارمزد به بانک پذیرنده پرداخا می
ا به حساب ( رP-m(، مبلغ نهایی كmپردازد كکارمزدی که فروشنده به بانک پذیرنده می

های پذیرنده و بانک CIهای صادرکننده کارمزد، کند. همچنین بانکفروشنده واریز می
های های پرداخا جها تامین هزینهرا به عنوان کارمزد به شبکه کارت CAکارمزد، 

 کنند.شبکه، امنیا معامتت، بهبود خدمات پرداخا می
 مل موارد زیر اسا:های پرداخا، شاها و کارمزدهای صنعا کارتهزینه

ه هم شود ککارمزد عضویا: این کارمزد به طور ثابا سالانه یا ماهانه تعیین می -الف
داشتن پردازند. این کارمزد تاثیری در متعادل نگهدارندگان کارت و هم فروشندگان می

 طرفین بازار ندارد.
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 شندگان،اندازی درگاه فروش توسط فروتنزیل فروشنده: به دلیل نصف و راه -ب
 کنند.های پذیرنده، کارمزدی تحا عنوان نرخ تنزیل از فروشندگان دریافا میبانک

اخا های پردكکارمزد شبکه کارت(: این نرخ کارمزد توسط شبکه کارت 1کارمزد مبادله -ج
 شود. های صادرکننده کارت پرداخا میهای پذیرنده به بانکتعیین شده و توسط بانک

های صادرکننده کارت برای ریدار(: این نرخ توسط بانککارمزد کارت كخ -د
ه شود كدر نظر داشته باشید کهای اعتباری به عنوان درصدی از تراکنش تعیین میکارت

های بدهی نرخ کارمزد مقدار ثابتی اسا و با ارزش تراکنش ارتباطی ندارد(. در کارت
نده صادرکننده در اختیار دار نرخ کارمزد کارت به دلیل خدمات و اعتباری اسا که بانک

های پرداخا، نرخ کارمزدی که بر کارکرد بازار دهد. در صنعا کارتکارت قرار می
 داشتن تعداد دارندگان کارت وموثر اسا و سبف برقراری کارکرد بازار و متعادل نگه

پذیرند، کارمزدی اسا که شبکه فروشندگان که کارت را به عنوان ابزار پرداخا می
 کند. های پرداخا تعیین میتکار

 هاي پرداخت در ايرانشبکه کارت -4-1
شبکه پرداخا در ایران شامل انواع مختلفی از ابزار پرداخا کارتی، اینترنتی و موبایلی 

های اعتباری، براساس اسا. ابزار پرداخا کارتی به دلیل موانع متعدد صدور کارت
رد؛ کدر قالف شبکه شتاب فعالیا می 1390های بدهی شکل گرفته اسا که تا سال کارت

های پرداخا به این معنی که شبکه شتاب نقش انحصاری بستر سیستمی در صنعا کارت
های پرداخا ایران در قالف شبکه بستر سیستمی کارت 1390کرد. از سال ایران را ایفا می

 یهای پرداخا كشاپرک( به طور مستقل و زیرنظر شرکا ملالکترونیکی کارت
 کار کرد. انفورماتیک ایران آغاز به

تاکنون  1394ماه کننده کارمزد از دیکننده و دریافاوضعیا نرخ کارمزد از نظر پرداخا
فروشنده به ازای هر تراکنش یک درصد كتا سقف  1394ماه تآییر کرده اسا. تا پیش از دی

ماه کردند. اما از دیا میریال کارمزد پرداخ 706دو هزار ریال( و بانک صادرکننده کارت، 
 2500ریال و تا سقف  500تاکنون به جای فروشنده، بانک پذیرنده یک درصد كحداقل  1394

 کنند.شرکا شاپرک پرداخا میریال، کارمزد به  250ریال( و بانک صادرکننده 

                                                           
1- Interchange Fee 



 1400تابستان  | 87شماره  | 26سال  |هاي اقتصادي ايران پژوهش | 30

 

 شناسي پژوهشروش-5
باید کشش  (8برای تحقق اهداف این پژوهش و تخمین قدرت انحصاری براساس رابطه ك

، به گیری شود. از این روتقاضای خریداران و فروشندگان برای استفاده از شاپرک اندازه
انکی توسط های بالگویی نیازمندیم که براساس آن بتوان میزان تقاضای استفاده از کارت

خریداران را که براساس ادبیات موضوع هم در حالا بستر سیستمی رقابتی و هم انحصاری 
ای ناشی از بستر سیستمی و عوامل اقتصادی ز نرخ کارمزد، اثرات خارجی شبکهتابعی ا

موثر بر تقاضای خریداران اسا، تخمین زد که برای این منظور تابع تقاضای استفاده از 
 شود:( تصریچ می32کارت به شکل رابطه ك

QB (32ك = α0 + α1P
B + α2inf + α3Currency + α4Devices  

های های بانکی در درگاهسرانه استفاده از کارت QB(، متآیر وابسته 32ابطه كدر ر
نرخ کارمزد سالانه اسا که دارندگان کارت باید به بانک صادرکننده  PB فروش اسا.

های اعتباری در ایران و عدم گسترش کارت بپردازند. به دلیل سهم بسیار اندک کارت
کنند و برای استفاده از ای بدهی جها خرید استفاده میهآن، دارندگان کارت از کارت

کنند، از این رو، در این مقاله بجای نرخ کارمزد کارت از متآیر آن کارمزد پرداخا نمی
های هر کارت جایگزین استفاده شده که این متآیر، هزینه فرصا میانگین مبلغ تراکنش

عادل میانگین مبلغ هر تراکنش را در توانسا مدر هر ماه اسا. با این فرض که خریدار می
درصد نگه دارد و سود دریافا کند. برای محاسبه این هزینه  18حساب سپرده با سود 

فرصا، ابتدا میانگین مبلغ تراکنش هر کارت براساس اطتعات كشاپرک( محاسبه شده و 
شمار تا درصد سود روز 18با هزینه فرصا با نرخ  1393ماه هزینه فرصا این مبلغ از دی

فی رود که ضریف این متآیر، منمبنای محاسبه قرار گرفته اسا. انتظار می 1397اسفند ماه 
 باشد.

 Currency  وجه نقد در اختیار افراد كنسبا اسکناس و مسکوک به نقدینگی( اسا
د که ضریف روهای بانکی دارد؛ یعنی انتطار میکه تاثیر منفی بر میزان استفاده از کارت

زین های جایگبیانگر تاثیر استفاده از تکنولوژی Devicesدل منفی باشد. متآیر آن در م
رود اثر ( اسا که انتظار میPOSبرای خرید بجای خریدهای کارتی از درگاه فروش ك

 آن دارای ضریف منفی باشد.
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كتورم( اسا. نکته مهم در مورد این متآیر،  infمتآیر دیگر موثر بر استفاده از کارت 
شود، اما چون قدرت خرید وجوه ا که با افزایش تورم تقاضا برای کالاها کم میآن اس

یابد، از این رو، باید وجه نقد بیشتری و یا به عبارت دیگر، اسکناس و نقد کاهش می
 ها، گم کردن پول و... سبفمسکوک بیشتری توسط افراد تامین شود که سرقا آن

رید برای خریدهای خود از کارت استفاده کنند شود که افراد با وجود تآییر قدرت خمی
ریف آن رود ضو این متآیر، رابطه مستقیم با خریدهای کارتی دارد. بنابراین، انتظار می

 م با باشد.
پس از تخمین تابع تقاضای استفاده از کارت باید مدل پذیرش کارت از طرف 

ا برای ن کشش تقاضفروشندگان كتابع تقاضای فروشندگان( تخمین زده شود تا بتوا
پذیرش بستر سیستمی توسط فروشندگان را برآورد کرد. تصریچ این تابع به شکل رابطه 

 ( اسا.33ك

QS (33ك = α0 + α1P
S + α2inf + α3Currency + α4Devices  

های بانکی های فروش به کارتنسبا تعداد درگاه QS(، متآیر وابسته 33در رابطه ك
ای، فروشندگان اطتع دارند که خریداران دارای لا وجود آثار خارجی شبکهاسا. به ع

توانند بجای وجه نقد از کارت استفاده کنند، های بانکی هستند و برای خرید میکارت
توان نسبا کنند. بر این اساس، میمی 1بنابراین، فروشندگان اقدام به نصف درگاه فروش 

ها را متآیری در نظر گرفا که هم ماهیا آثار خارجی های فروش به تعداد کارتدرگاه
کند و هم تمایل فروشندگان به نصف های پرداخا را بیان میای سیستم کارتشبکه

های نرخ کارمزد سالانه اسا که بانک PSدهد. درگاه فروش و پذیرش کارت را نشان می
ه نقد در اختیار افراد وج  Currencyپردازند. پذیرنده به بانک صادرکننده کارت می

كنسبا اسکناس و مسکوک به نقدینگی( اسا که تاثیر منفی بر میزان استفاده از 
رود هرچه افراد از وجه نقد بیشتری استفاده کنند، های بانکی دارد؛ یعنی انتظار میکارت

میزان پذیرش کارت توسط فروشندگان کاهش یابد و ضریف آن در مدل منفی باشد. 
های جایگزین برای خرید بجای بیانگر تاثیر استفاده از تکنولوژی Devicesمتآیر 

رود اثر آن دارای ضریف منفی باشد، خریدهای کارتی از درگاه فروش اسا که انتظار می

                                                           
1- Point of Sale (PSP) 
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درصد  92های پرداخا برای خرید براساس اطتعات شاپرک حدود اما چون سهم کارت
دهد؛ از این رو، این ضریف مقدار های کارتی را به خود اختصاص میاز کل تراکنش

كتورم( اسا که توضیچ  infناچیزی خواهد داشا. متآیر دیگر موثر بر استفاده از کارت 
 اهمیا آن در رابطه تقاضای استفاده از کارت ارائه شد. 

 هاوتحليل دادهتجزيه -5-1
 1393ماه های این پژوهش، اطتعات ماهانه شاپرک و بانک مرکزی اسا که از دیداده 

قیق های این تحهای توصیفی دادهاند. مشخصهمورد استفاده قرار گرفته 1397تا اسفند ماه 
 ( اسا.1به شرح جدول ك

 هاهاي آمار توصيفي داده. مشخصه1جدول 

 حداقل حداکثر
انحراف 

 معیار
 میانگین

دوره 
 مشاهدات

 )ماه(
 نام متغیر عنوان

12/33 9/9 51/6 32/18 51 
تراکنش هر کارت در هر  متوسط تعداد

 ماه
QB 

 PB نرخ کارمزد دارنده کارت )میلیون ریال( 51 01/1 37/0 46/0 9/1

 inf نرخ تورم ماهانه )درصد( 51 43/12 58/3 6/8 3/21

 Currency وجه نقد در اختیار افراد )درصد( 51 9/2 39/0 41/2 84/3

157451 2/191 50203 37413 51 
کنش سایر ابزارهای سرانه تعداد ترا

 معاملاتی مانند موبایل و اینترنت
Devices 

 QS نرخ پذیرش کارت توسط فروشندگان 51 022/0 0056/0 015/0 032/0

016/0 0093/0 0015/0 014/0 51 
کارمزد پرداختی به بانک صادرکننده 
 توسط بانک پذیرنده )میلیون ریال(

PS 

 ک مرکزیهای شرکت شاپرک و باندادهماخذ: 

 آزمون مانائي -5-2
دهد فولر و مقایسه نتایج با مقادیر بحرانی نشان می -ها با روش دیکیآزمون مانائی داده

شود و از این رو، متآیرهای مورد بررسی که فرضیه صفر مبنی بر وجود ریشه واحد رد می
 مانا هستند.
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 ها. مانائي داده2جدول 

 متغیر
DF مقادیر بحرانی 

بدون عرض از  ائیدرجه مان
 مبدا

 Driftبا  با متغیر روند
 5سطح

 درصد
 10سطح 

 درصد

𝐐𝐁 - 57/5- - 5/3- 18/3- I(0) 

𝐏𝐁 - - 79/2- 67/1- 29/1- I(0) 
𝐢𝐧𝐟 - - 23/1 6/1- 2/1- I(0) 

𝐂𝐮𝐫𝐫𝐞𝐧𝐜𝐲 - - 85/1- 67/1- 29/1- I(0) 
𝐃𝐞𝐯𝐢𝐜𝐞𝐬 - - 2/2- 67/1- 29/1- I(0) 

𝐐𝐒 67/1 - - 95/1- 60/1- I(0) 

𝐏𝐒 - - 25/2- 67/1- 2/1- I(0) 
 های پژوهشماخذ: یافته

 برآورد مدل و تحليل نتايج-5-3

 OLS. نتايج تخمين الگوها به روش 3جدول 
 (Acceptanceمدل پذیرش کارت) (Usageمدل استفاده از کارت) متغیرها

𝐏𝐁 
10/10- 

(10/6-) 
- 

𝐢𝐧𝐟 
83/0 

(3/8) 

00075/0 
(6/4) 

𝐂𝐮𝐫𝐫𝐞𝐧𝐜𝐲 
3/4- 
(1/3-) 

0058/0- 
(58/3-) 

𝐃𝐞𝐯𝐢𝐜𝐞𝐬 
00003/0- 

(72/2-) 
0000038/0- 

(42/3-) 

𝐏𝐒 - 57/1- 
(54/3-) 

 عرض از مبدا
8/31 
(3/9) 

053/0 
(3/11) 

𝐑𝟐 87 78 

𝟐𝐑
−  86 76 

F 39/83 82/40 

 هستند. tمقادیر عداد داخل پرانتز ا -
 های پژوهش ماخذ: یافته
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 هاي ناهمساني واريانس و خود همبستگيآزمون -5-4
(( و پذیرش 31های استفاده از کارت كرابطه كبرای آزمون ناهمسانی واریانس در مدل

استفاده شده که در مدل استفاده از کارت  1پاگان -(( از روش بروش33کارت كرابطه ك
اسا و در مدل پذیرش کارت  619/0و احتمال آن برابر  49/3برابر  χ2مقدار تابع آزمون 
اسا. بنابراین، در هر دو مدل  33/0و احتمال آن برابر  93/0برابر  χ2مقدار تابع آزمون 

شود. به عبارت دیگر، متآیرهای هر دو مدل دارای فرضیه همسانی واریانس متآیرها رد نمی
 همسانی واریانس هستند.

های استفاده از کارت كرابطه آزمون خودهمبستگی سریالی اجزای اختل در مدل برای
استفاده شده که در مدل  2گادفری-(( از روش بروش33(( و پذیرش کارت كرابطه ك32ك

و در مدل پذیرش کارت مقدار احتمال با سه  22/0استفاده از کارت مقدار احتمال برابر 
ها دارای همبستگی سریالی درصد، مدل 5، در سطچ اسا و از این رو 022/0وقفه برابر 

 بین اجزاء اختل نیستند. 

 گيريبندي و نتيجهجمع -6
نتیجه  توانهای استفاده از کارت و پذیرش آن توسط فروشندگان میبراساس تخمین مدل

 های زیر اسا:های پرداخا در ایران واجد مشخصهگرفا که شبکه انحصاری کارت
 1دهد که به ازای افزایش نشان می PBداری ضریف از کارت، معنی در مدل استفاده

بار کاهش  10میلیون ریال هزینه استفاده ازکارت سرانه استفاده از هر کارت در ماه 
یابد. منفی بودن این ضریف متآیر با چارچوب نظری مطالعه که رابطه معکوس بین نرخ می

تا اسفند  1393ماه طابق دارد. در بازه زمانی دیکارمزد و میزان استفاده از کارت اسا، ت
و میانگین  32/18براساس میانگین سرانه تراکنش هر کارت در هر ماه به میزان  1397ماه 

توان کشش کارمزد برای دارندگان کارت میلیون ریال می 01/1هزینه فرصا هر تراکنش 
 را محاسبه کرد:

 
𝜀𝐵 =

𝑑𝑄𝐵

𝑑𝑃𝐵
∗
𝑃𝐵̅̅ ̅̅

𝑄𝐵̅̅ ̅̅
= −10.1 ∗

1.01

18.32
= 0.55 

                                                           
1- Breusch– Pagan 

2- Breusch– Godfrey 
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 55/0یعنی کشش تقاضای استفاده از کارت توسط خریداران نسبا به کارمزد معادل 
 اسا.

دهد که با افزایش ارزش پول و نیاز به حمل وجه نقد با كتورم( نشان می infضریف 
د؛ یعنی به شوحجم بیشتر جها خرید، میزان استفاده از کارت توسط خریداران بیشتر می

بار استفاده از کارت هنگام خرید درصد افزایش تورم در هر ماه حدود یک 1میزان 
 یابد. افزایش می

دهد در مدل استفاده از که وجه نقد در اختیار افراد را نشان می Currencyمتآیر 
به  ددار اسا و عتما آن نیز با تئوری تطابق دارد؛ یعنی استفاده از وجه نقکارت معنی

دهد. به بیان دیگر، بار استفاده از کارت را کاهش می 3/4میلیون ریال به میزان  1ازای هر 
ز های خودپرداز یا امکان دریافا ادسترسی به وجه نقد به هر طریق از جمله تعدد دستگاه

های بانکی خواهد شد. به عبارت دیگر، وجود بانک موجف کاهش استفاده از کارت
وجه نقد امکان اعمال انحصار به دارندگان کارت را محدود کرده و سهولا در تهیه 

 سازد.اعمال نرخ کارمزد را با مانع جدی همراه می

های موبایلی و اینترنتی خرید اسا. ضریف این دهنده تراکنشنشان Deviceمتآیر 
ه ب دار اسا، اما به صفر بسیار نزدیک اسا؛ زیرا افراد هنگام خریدمتآیر در مدل معنی

تفاده های فوق تاثیر ناچیزی بر اسکنند و تراکنشفروشگاه مراجعه و از کارت استفاده می
 از کارت دارد.

دهد که به ازای افزایش نشان می PSتخمین مدل پذیرش کارت و معنی داری ضریف 
دفعه کاهش  57/1میلیون ریال نرخ کارمزد ،پذیرش کارت در هر ماه به طور متوسط   1

د. منفی بودن این ضریف متآیر با چارچوب نظری مطالعه تطابق دارد. در بازه زمانی یابمی
براساس میانگین سرانه پذیرش کارت در هر ماه میانگین  1397تا اسفند ماه  1393ماه دی

 توان کشش کارمزد برای پذیرش کارت را محاسبه کرد:کارمزد هر تراکنش می

 
𝜀𝑆 =

𝑑𝑄𝑆

𝑑𝑃𝑆
∗
𝑃𝐵̅̅ ̅̅

𝑄𝐵̅̅ ̅̅
= −1.579 ∗

0.014

0.022
= 1 

 اسا. 1یعنی کشش تقاضای پذیرنگان کارت نسبا به نرخ کارمزد معادل 
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دهد که با افزایش ارزش پول و نیاز به حمل وجه نقد با كتورم( نشان می infضریف 
حجم بیشتر جها خرید، میزان پذیرش کارت توسط فروشندگان تحا تاثیر قابل توجهی 

گیرد؛ زیرا ضریف تورم در مدل پذیرش کارت معنی دار، اما نزدیک به صفر ار نمیقر
 (.00075/0اسا ك

دار که وجه نقد در اختیار افراد اسا در مدل پذیرش کارت معنی Currencyمتآیر 
ریف های خرید ضاسا و عتما آن نیز با تئوری تطابق دارد. البته به دلیل رواج کارت

پذیرش کارت را  005/0میلیون ریال به میزان  1و به ازای هر  آن بسیار کوچک اسا
 دهد.کاهش می

های موبایلی و اینترنتی خرید اسا. ضریف این دهنده تراکنشنشان Deviceمتآیر 
دار اسا، اما به صفر بسیار نزدیک اسا؛ زیرا افراد هنگام خرید به فروشگاه متآیر معنی
ها تاثیر ناچیزی کنند و سایر تراکنشاز کارت استفاده میکنند؛ بنابراین، بیشتر مراجعه می

 بر پذیرش کارت دارد.

با توجه به کشش استفاده از کارت و پذیرش کارت قدرت انحصاری شاپرک عبارت 
 اسا از:

 
𝜀 =

1

𝜀𝐵 + 𝜀𝑆
=

1

1 + 0.55
= 0.64 

دهد که قدرت انحصاری شاپرک در طرف پذیرندگان ها نشان میتخمین کشش
برابر قدرت  2کارت بیشتر از قدرت انحصاری در قبال دارندگان کارت بوده و حدود 

های صادرکننده اسا. شاپرک با این سیاسا تمایل افراد جها انحصاری در طرف بانک
 POSتهیه کارت را افزایش داده و براساس آثار خارجی شبکه ای فروشندگان را به نصف 

ریال( که به شاپرک پرداخا 250ا هر تراکنش كترغیف کرده تا از محل کارمزد ثاب
 هایهای پذیرنده به بانکدرصد ارزش هر تراکنش بانک 1شود و کارمزدی که معادل می

 پردازنددرآمد زائی کند.صادر کننده می
یین های پرداخا تبهای مبتنی بر کارتدر این پژوهش، ابتدا چارچوب نظری پرداخا

 ی در ایران پرداخته شد و نشان داده شد که:های کارتشود، سپس به پرداخا
ها های بانکی خریداران بر پذیرش این کارتای تعداد کارتبراساس آثار خارجی شبکه

توسط فروشندگان موثر اسا كو برعکس(؛ یعنی فروشندگان با اطتع از افزایش 
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روش ف ها به نصف درگاههای بانکی نزد افراد و کاهش اسکناس و مسکوک نزد آنکارت
POS  پذیرند، اما بالا رفتن اقدام کرده و برای فروش از خریداران کارت بانکی را می

 کارمزد بر این پذیرش اثر منفی شدیدی خواهد داشا.

تواند سبف کاهش قابل توجه استفاده از های بانکی نمیاعمال نرخ کارمزد بر کارت
ینه فرصا استفاده از کارت را که هز PBکارت شود. در مدل استفاده از کارت ضریف 

اسا و منفی بودن آن رابطه معکوس بین نرخ کارمزد و میزان استفاده  55/0کند بیان می
دهد؛ یعنی دارندگان کارت نسبا به نرخ کارمزد کم کشش هستند. از کارت را نشان می

اهش ک شاید بتوان نیاز به در اختیار داشتن حجم بالایی از اسکناس برای خرید به دلیل
 ارزش پول، نگرانی از سرقا و یا گم کردن وجوه نقد و... را به عنوان عوامل موثر 

 قلمداد کرد.
اعمال نرخ کارمزد بر فروشندگان و یا انتقال آن از طریق بانک پذیرنده به فروشندگان  

اثر قابل توجهی بر پذیرش کارت توسط فروشندگان دارد و تمایل فروشندگان برای 
دهد؛ یعنی فروشندگان نسبا به نرخ کارمزد پرکشش را شدید کاهش می POS استفاده از

 هستند.

 اسا، اما این قدرت در سما  65/0قدرت انحصاری شاپرک کت برابر 
برابر قدرت انحصاری شاپرک در قبال دارندگان  2های پذیرنده كفروشندگان( تقریبا بانک

 کارت اسا.

εBطرف خریدار ك  با توجه به کشش تخمین زده شده برای = ( در بازار 0.55
 .P=MCتوان نتیجه گرفا که ( می11های پرداخا و براساس رابطه كکارت

𝜀𝑆با توجه به کشش تخمین زده شده برای طرف فروشندهك  = های ( در بازار کارت1
 .P>MCو لذا  P=1.8 MCتوان نتیجه گرفا که ( می12پرداخا و براساس رابطك

یج این پژوهش با نتایج تحقیقات رایزمن، والورده، سنسینی و آمندولا در مقایسه نتا
توان گفا که در ایران نیز صادرکنندگی دارای شرایط رقابتی اسا، اما برختف می

انحصاری بودن پذیرندگی در تحقیقات اشاره شده در ایران پذیرندگی به نرخ کارمزد 
های کارتی رخ کارمزد تراکنشپرکشش اسا؛ بنابراین، اعمال انحصار از طریق ن

های پرداخا خواهد شد. پذیر نیسا و سبف خروج فروشندگان از پذیرش کارتامکان
ارندگان دهد که برای دهمچنین نتایج این تحقیق در مقایسه با تحقیقات یاد شده نشان می
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ده اکارت در ایران نیز کشش اعمال نرخ کارمزد بالا اسا و افزایش نرخ کارمزد سبف استف
 های بانکی خواهد شد.جای کارتهای پرداخا بهاز سایر روش

های استفاده از کارت توسط دارندگان به طور کلی نتایج حاصل از تخمین مدل
برای  دهد کههای بانکی و پذیرش کارت از خریداران توسط فروشندگان نشان میکارت

اهش یا انضباط مالی و کها با رعاهای بانکی باید بانکبهبود کارایی سیستم کارت
های های عملیاتی به دارندگان کارت جلوگیری کنند تا هزینهها از انتقال هزینههزینه

استفاده از کارت توسط دارندگان کارت و هزینه پذیرش کارت توسط فروشندگان 
نیاز به  های پرداخاکاهش یابد. همچنین بهسازی و ارتقای کیفی و ایمنی سیستم کارت

های مربوطه دارد و با توجه به این نکات، باید نرخ بهینه کارمزد توسط شرکا ینهتامین هز
شاپرک و براساس قوانین پولی و بانکی کشور برآورد شود تا هم تمایل افراد و فروشندگان 

های های بهبود و ارتقای سیستم کارتبرای استفاده از کارت بیشتر شود و هم هزینه
یرنده نسبا های پذرکزی باید با اعمال نظارت بیشتر بر بانکپرداخا تامین شود. بانک م

( اطمینان حاصل کند تا PSPهای خدمات پرداخا كبه پرداخا متناسف کارمزد شرکا
ها ضمن عدم اخذ کارمزد از فروشندگان بتوانند نسبا به ارتقای ایمنی و این شرکا

یین ام دهند. بنابراین، تعهای پرداخا وظایف خود را به درستی انجستما سیستم کارت
ده و نرخ های صادر کننهای پذیرنده به بانکنرخ کارمزد بهینه قابل پرداخا توسط بانک

 پرداخا کنند. PSPSهای های پذیرنده باید به شرکاکارمزدی که بانک
ه مندان بای برای عتقهتواند موضوع تحقیق جداگانهرسد و میضروری به نظر می

 1 ، باشد.موضوع بیان شده
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