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 Translation and Validation of the Farsi Version of the 
MACH-IV in an Iranian Sample 

Abstract  
MACH-IV has been extensively used in personality psychology. The 
present study aimed to translate and validate MACH-IV in Iranian 
context. Following a standard back-translation technique, MACH-IV 
was translated into Persian. A preliminary discussion group with 20 
students from university of Tehran improved the readability of the 
scale. A sample of 299 participants was recruited using snowball 
sampling method. Item analysis, factor analysis, parallel analysis, 
convergent validity assessment, and internal consistency evaluation 
were performed to ensure validity and reliability of the Persian version 
of MACH-IV. Dirty Dozen (DD) was used as a convergent measure. 
item analysis suggested that 3 items (items 14, 17, and 20) did not 
have psychometric sufficiency in Iranian context. Remaining 17 items 
were subjected to an exploratory factor analysis with varimax rotation. 
Parallel analysis suggested 2 factors to be retained. These two factors 
were labeled as cynical worldview and manipulative tendency. 
MACH-IV and its subscales converged with Machiavellianism 
subscale of DD strongly. Internal consistency coefficients of the two 
subscales and total MACH-IV were 0.73, 0.66, and 0.74 respectively. 
the 17-item Persian version of the MACH-IV has adequate 
psychometric properties to be used in research and subclinical 
settings.   

Keywords: Machiavellianism, Test adaptation, Validity, Reliability, 
Factor analysis, Dark Triad. 
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 بررسی و «چهارماک مقیاس» فارسی نسخه سازیآماده
 1ایرانی نمونه در آن سنجیروان هایویژگی

خدابخش  روشنک
     *پیرکلانی

 .ایران تهران، الزهرا، دانشگاه ،شناسیروان گروه دانشیار

  

  چگینی راضیه
، هرانتشناسی دانشگاه الزهرا، گروه روان شناسی بالینی،کارشناس ارشد روان

 ایران
  

 ایران تهران، تهران، دانشگاه ،عمومی شناسیروان ارشد کارشناس  عطاری محمد

  

 چکیده
چهار، پر  ماکیاولیسم در حال افزایش است. مقیاس ماکشناسی شخصیت، پژوهش روی سازهدر زمینه روان

منظور سنجش ماکیاولیسم است. پژوهش حاضر به استانداردسازی این مقیاس در  ترین ابزار بهاستفاده
برگردانده شد. بیست  چهار با روش ترجمه معکوس به فارسی مقیاس ماک پردازد.ایرانی میجامعه

صورت مقدماتی به این مقیاس پاسخ دادند و پیشنهاداتی برای شناسی دانشگاه تهران بهدانشجوی روان
نفری  299شدن متن دادند. نسخه نهایی در کنار مقیاس دوازده کثیف بین افراد یک نمونه تر و شیواترروان

منظور بود. به در دسترس گیرینمونهران و روش از شهر تهران توزیع شد. جامعه پژوهش ساکنین شهر ته
، تحلیل موازی، تحلیل عاملی، روایی همگرا و یهگوسنجی این ابزار از تحلیل های روانبررسی ویژگی

( 20و  17، 14گویه )شماره  3ها نشان داد که مطالعه مقدماتی روی گویه همسانی درونی استفاده شد.
. تحلیل موازی صورت گرفتمانده گویه باقی 17سنجی لازم را ندارند. تحلیل عاملی روی کفایت روان

فریبکاری نامیده شدند. به بدبینانه و گرایش بینی  ترتیب، جهانعامل را تأیید کرد. این دو عامل به  2وجود 
بود. همچنین،  74/0و  66/0و  73/0ترتیب، مقیاس به ها و کلمقیاس برای خردهدرونی ضرایب همسانی

مقیاس ماکیاولیسم همبستگی معنادار خصوص خردههای دوازده کثیف و بهمقیاسماک با خرده مقیاس
چهار چهار است. نسخه فارسی مقیاس ماک نسخه فارسی مقیاس ماک روایی همگرایداشت که شاهدی بر 

 قبولقابلدرونی های پیشین است. این عوامل دارای همسانیعامل و همسو با پژوهش 2آیتم و  17 دارای
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گرفت که نتیجه توان؛ بنابراین، میاست قبولقابلچهار نیز دارای روایی همگرای  هستند. کل مقیاس ماک
 در ایران است. چهار ابزاری روا و معتبر برای سنجش سازه ماکیاولیسم ترجمه فارسی مقیاس ماک

 تاریک. انهگعاملی، سه، استانداردسازی آزمون، روایی، اعتبار، تحلیل: ماکیاولیسماههواژ کلید
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 مقدمه
شناخت شخصیت آغاز و  ها از انگیزهشناسی تمام راهشناسان در روانمنظر برخی رواناز 

سازی ابزاری ادههم در راستای آم تحقیق حاضرشود. در آخر هم به این مفهوم منجر می
 شخصیتی است. شناسیبرای سنجش یک تیپ

های سیاستمدار قرن شانزدهم، نیکولو سازه شخصیتی ماکیاولیسم برگرفته از کتاب
و  2«مباحثه»است. ماکیاولی اوضاع سیاسی دوران خود را در دو اثر اصلی خود  1ماکیاولی

بیان کرده بود اما کلیسای کاتولیک اجازه انتشار آثار او را در آن زمان نداد.  3شاهزاده»
 و کشبهره متقلب، بین،واقع جو،عیب های سرد،ماکیاولی در آثارش افرادی با ویژگی

شخصیت ماکیاولی برگرفته از توصیفات او و  را توصیف کرد که غیر اخلاقیتفکری 
 .است های مذکورهایش در کتابدیدگاه

هر فرد  5( صفات تاریک شخصیت1999) 4ک هاسکی، ورزل و زرتاوم براساس نظریه
 بعد چهارمی اًاست که بعد شدهساخته، خودشیفتگی و ماکیاولیسم ستیزیجامعهاز سه بعد 

مستقیمی در نگرش افراد به  است این چهار بعد نقش شدهافزوده هاآنبه نام دیگر آزاری به 
کاری، استثمار و ارتکاب رفتارهای مخرب مانند پرخاشگری، فریبزندگی دارند و با 

 .(2018 ،6و همکارانس اهلو)پا خشونت جنسی مرتبط هستند
 الایمطالعات بیانگر این است که در افراد با صفات تاریک شخصیت که میزان ب

املات د؛ تعرا دارا هستن خشونت و حساسیت بین فردی )دو مؤلفه مهم مشکلات بین فردی(
 هاآنر ورزی پایین دسازمان نیافته، غیر مستقیم و منفصل وجود دارد و همدلی و شفقت

ان ه رنج دیگربفاصله هیجانی و سردی عاطفی و عدم احساس مسئولیت نسبت  کنندهشروع
 .(1399، همکاران)حفاظی و  استو عدم همدردی و همکاری با افراد 

ارتباط  8فردیو روابط بینخصیت نابهنجار ش روابطدانیم بین می DSM7–5 کلاتمش
  .است شدهمطرحای گسترده

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Niccolo Machavelli 

2. Discourses on Livy) The discourses(  

3. The Prince 

4. McHoskey , Worzel &zartouve 

5. Dark Triad of Personality 

6. Paulhus & et al 

7. Diagnostic and statistical manual of mental disorders (DSM–5) 

8. interpersonal relationship 



 35 |خدابخش پیرکلانی و همکاران

( 1997 ،1)کیم، پیلکونیز و بارخام گرددفردی منجر به سبک تعاملی ناکارآمد میبین
 دانند که شاملکننده اختلالات شخصیت میبینیای از مشکلات بین فردی را پیشمجموعه

 نبود و یاجتماع دییتأ به ازی، نی، پرخاشگریفرد نیب ییدوسوگرا ،یفرد نیب تیحساس
 دانست تیشخص اختلالات مهمهای همبسته ازرا  هاآن توانباشند که میپذیری میجامعه

حفاظی و نقل از  هب 1393)بابائیان و همکاران، ت اس تعمیمقابل زین صفات تاریک به که
 . (1399 ،نهمکارا

بالینی است. امروزه یک فرد ماکیاولی؛ با سازه ماکیاولی یک اختلال شخصیت تحت
دست در به باانگیزههیجانی و بالا، کنترلعملی در نظر نگرفتن صفات منفی؛ فردی با هوش

دارای عواطف و همدلی  (.1982 ،2شود )پاستورخواهد، توصیف میمی آوردن آنچه
 (،2011 هاس،جونز و پاول) اندو تکانشی (2013، 3و روسجوناسون، لیونز، بتهل )محدود 

 هاییو کشاننده ،(2015 ،4سمینینا وهانی) ندامنزلت اجتماعی جایگاه و به دنبالو  جوسلطه
 گیس، و کریستی)آورد می وجودبه انگیزه هاماکیاولی در شهرت و قدرت پول، مانند

 این(. 2011 ،6راسمن ،2009 هاس،پاول و جونز ؛1992 هاس،پاول و 5سارنسون فر، ؛1970
 و هستند قدرت شیفته که کسانی و خود، منافع به فکر متقلب، مدیرانی صورتبه افراد

 و پیکولو جاج، ؛2007 ،8بکر ؛1994 ،7بارکر) اندشده توصیف ندارند، درونی هایانگیزش
فردی که دارای این ویژگی شخصیتی است، برای رسیدن به اهداف  (.2009 ،9کوسولکا

هر کاری بزند، اما این کارها معمولًا با زیرکی و فریب انجام خود حاضر است دست به
که عواطف مثبت، با تعهد و در  هاآنعاشقانه و زناشوئی برخلاف شوند. در روابطمیداده

گانه سه (2018، 11وانجلیستی و پرلمن ،2017 ،10سترلیری و بایومی) پایدار دارندنتیجه روابط
  .جنسی متنوع، رفتارهای غیراخلاقی و ارتباطات تأثیرگذار دارندتاریک، روابط

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Kim, Pilconis & Baham     

2. Pastor      

3. Leary & BaumeisterJonason., Lyons., Bethell. & Ross 

4. Semenyna & Honey 

5. Fehr. &., Samsom 

6. Rauthmann 

7. Barker 

8. Becker 

9. Judge. Piccolo. & Kosalka 

10. Leary & Baumeister  

11. Vangelisti & Perlman  



 فصل تابستان | 44شماره  | 11سال  |اندازه گیری تربیتی   |36

 ندارتباط دار هاسپاول و 1خیانت جونز الگوهای انواع با و (2017 ،عطاری و چگنی)

مردان بیشتر از البته هر چندکه تمایل هر دو جنس در روابط ناپایدار است ولی  (.2014)
ی و لانپیرک، خدابخش ، چگنی1395چگنی) کنندمی راهبردهای حفظ جفت استفاده

  .(2018دهشیری، 
 از یکی یفردنیب مشکلاتمیزان کم  و بالا باکیفیت روابطن وچی دیگر واز س
 درماکیاولیسم  هپس ساز، (2020 ،2و همکاران نومن) است روان سلامت مهمهای شاخص
ه، گیزناسی، انشجرم یی،ون فردی، زناشابط بیوی، رروانو  یشخصیت سلامت وبیماری 

 ست.ت امیها حائزگی شغلی، دوناسبات، رضایتمندی و فرسم
 3ی ماکیاولیسمهای زیادی در زمینه سازهدهه گذشته پژوهش طورکلی، در سهبه

ابزارهای پژوهشی را نمایان  سازیآمادهضرورت گسترش و  گرفته است کهصورت
 سازد.می

داشته است،  استفاده را برای سنجش ماکیاولیسمگیری که بیشترین ابزار اندازه
های زیادی ( ساخته شد. پژوهش1970) 5است که توسط کریستی و گیس 4چهارماک

اند و نتایج متفاوتی کند پرداختهگیری میچهار چه چیزی را اندازهبررسی اینکه ماکبه
کنند که ها ادعا میگویند گروهی از پژوهشمی (1970 ،6اند. )کریستی و لهمانداشته

ند مبنی بر اینکه رها شواهدی داسایر پژوهش کهدرحالیماکیاولیسم تنها یک بعد دارد، 
؛ هانتر، گربیگ و 1975، 7است )ویلیامز، هزلتون و رِنشاو چندبعدییک سازه ماکیاولیسم 

بعدی بعدی و یا چندای تک(. در واقع، مسئله این است که ماکیاولیسم سازه1982 ،8بوستر
در شود یا خیر درستی سنجیده میچهار به است؛ و آیا سازه مورد نظر توسط ابزار ماک

ذهنی را ای سنجی، این موضوع حکایت از روایی دارد. اگر ابزاری، سازهادبیات روان
است، اصطلاحاً دارای روایی است. اگر سازه  شدهطراحیبسنجد که برای سنجش آن 

چهار باید در  های مقیاس ماکبعدی باشد، پس گویهگیری و یکماکیاولیسم قابل اندازه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Jones 

2. Neumann & et al  

3. Machiavellianism 

4. MACH-IV 

5. Christie & Geis, F. 

6. Christie & Lehmann, S. 

7. Williams., Hazleton & Renshaw 

8. Hunter., Gerbing & Boster 
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گیری و چندبُعدی ل بارگذاری شوند. اگر این سازه قابل اندازهعاملی، روی یک عامتحلیل
ها، در بر اینهای مقیاس باید روی دو یا چند عامل بارگذاری شوند. علاوهباشد، گویه

ها باید مشخصاً در یک عامل یا بُعد ثابت ای از گویههای مختلف، مجموعهجمعیت
های اندکی ممکن است برای برخی یجایهای متفاوت؛ جابهبارگذاری شوند. در جمعیت

ها اتفاق به یکدیگر هستند، در عامل ها که ارزش وزنی تقریباً یکسانی دارند و شبیهگویه
 داند. می 2( تحلیل عاملی را امری مفید برای برآورد اعتبار سازه1973) 1بیفتد. کرلینجر

 یتلق کیارت دیبا که تیشخص از ییهاجنبه تیماه و تعداد سر برپژوهشگران ه تالب
 در ریاخ ههد در که تیشخص کیتار یهاجنبه از دسته آنرند. ندا ییهمسو و شوند، وفاق

، یفتگیشخود یتیشخص صفت سه بر لمتشاند، مبوده یپژوهش و یتجرب توجه کانون
 (.2013 ،هاسپاول) است سمیاولیماک و یزیستجامعه

که  تکرده اس( نویسنده پیشگام در این زمینه بود. کریستی ادعا 1970کریستی )
ر ولی، یک متغیبینی و نگاه به طبیعت انسان همانند یک فرد ماکیابه جهانگرایش

معرفی ازه برای این س بعدیهسو تفاوتی بین فردی بوده و یک ساختار  گیریاندازهقابل
فردی است.  دهنده در روابط میانهای فریبه از تاکتیکاستفاد. اولین بُعد مربوط بهکرد

 ترسو و حساس دومین بُعد شامل نگاهی بدبینانه به طبیعت انسان است که انسان را ضعیف،
توجهی یک فرد ماکیاولی را کند و سازه سوم بیاجتماعی توصیف می در مقابل فشارهای

 دهد. متعارف، توضیح می نسبت به اخلاق
ی ط(، پس از 1970گیری ماکیاولیسم توسط کریستی )ارهایی برای اندازهساخت ابز

ه گویه است، ک 20چهار شامل فازهای مختلف، تبدیل به دو مقیاس متفاوت شد. ماک
نظر محتوا و قدرت  گویه از 20. این استگویه داشت،  71 کهآناز فرم اصلی  شدهبرگرفته

 10و  ت ماکیاولیگویه به شخصی 10گویه،  20بررسی و سپس انتخاب شدند. از این تمایز،
 پردازند. ی دیگر به بررسی شخصیت غیرماکیاولی میگویه

که در بالا  بعدیسهها را در چهار را ساخت، او گویهکریستی مقیاس ماک  کههنگامی
بدبینانه به طبیعت انسان و گاه فردی، ن بندی کرد: راهبردهای بینتوضیح داده شد، طبقه

ترین تعداد گویه را دارد زیرا ماکیاولی متعارف. آخرین بُعد کم توجهی به اخلاقبی
گیرد )کریستی، های عملی در نظر میتر از توصیهاخلاقی را کمگرایی و قضاوت انتزاع

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Kerlinger 

2. construct reliability  
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های فراوانی چهار فقط دو گویه در این مورد دارد. پژوهش (. در واقع مقیاس ماک1970
سنجی ضعیفی های روانویژگی« به اخلاق متعارف توجهیبی»مقیاساند که خردهنشان داده

بدبینانه به طبیعت انسان( توسط فردی و نگاه  دارد. دو عامل دیگر )راهبردهای بین
 اند. لیکن، لازم به ذکر است روش بیان جملات و بارهای زیادی حمایت شدهپژوهش
، 1)احمِد و استوارت شودمی متفاوتهای در عامل هاآنها به بارگذاری مثبت گویه منفی و
بعد از  (1992هاس )و پاول 3(. فر، سامسوم1982، 2؛ هانتر، گربینگ و بوستر1981
 کلی ماککردن مروری قابل درک بر ادبیات موجود در این زمینه، استفاده از نمرهفراهم

( به 1997) 4ها پیشنهاد کردند. کورزینمقیاسگذاری جداگانه خردهچهار را در کنار نمره
گرفت که تیجهن هایی که در مورد ابعاد ماک چهار بودند، پرداخت وبررسی پژوهش

های های مختلف، باید پژوهشعلت وجود ساختارهای عاملی متفاوت در پژوهشبه
 گیرد. بیشتری روی ساختار عاملی این ابزار صورت

، 5شناختی دیگر مانند پارانویا )کریستوفرسن و استمپهای روانبا سازه لیسمماکیاو
 9هاسکی، ورزل)مک 8ضد اجتماعی(، شخصیت1995، 7هاسکی)مک 6(، نارسیسیسم1995

( و افسردگی )بکیر، ییلماز و 1994، 11(، عدم کنترل )گابِل و داجلو1998، 10و اسزیارتو
شخصیت مانند اساسی همچنین با ابعاداشتراکاتی دارد.  ( نیز1996 ،12یاواس

(. با 1991 ،13گرایی نیز رابطه دارد )آلسوپ، آیسنک و آیسنکرنجورخویی و برونروان
(، این سازه شخصیتی، به 2002هاس و ویلیامز )شخصیت توسط پاول تاریک گانهمعرفی سه

 شناسی شد. تری وارد ادبیات پژوهشی در رشته روانشکل جدی
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 شخصیت تاریک گانههای بسیاری به بررسی نقش سهدهه گذشته، پژوهشدر سه 
 گانهاند. سه( در مجموعه وسیعی از رفتارها پرداخته1پسیکوپاتی و )نارسیسیسم، ماکیاولیسم

های زیادی مطرح شد و از آن زمان تا به امروز، پژوهش 2002شخصیت در سال  تاریک
 هناسی انجام شدشتیپهای این در باره ابزار هایی همشپژوه در این زمینه انجام شده است.

 است. 
 شخصیت مقایسه شده استبزرگشخصیت با پنج عاملتاریکگانهسه هاز جمل 

گانه های تشکیل دهنده این سهبنابراین آشنایی با سازه ؛(2016، 2)کووالسکی، ورنون، شرمر
شخصیتی محدودی درباره سازههای ضروری است و از آنجا که در ایران، پژوهش

شخصیتی گرفته است، لازم است که خاستگاه و ابزار سنجش این سازهماکیاولیسم صورت
گرفته اغلب از های صورتنیز بیشتر مورد بررسی قرارگیرد. در این رابطه، پژوهش

، 4؛ جوناسون و وبستر3کثیف)مانند پرسشنامه دوازدهتاریک گانههای کوتاه سهپرسشنامه
و  اولیسمواسطه ساختار مفهومی پیچیده سازه ماکیاند. بهکرده( شخصیت استفاده2010

منظور طور کامل سنجید. بهتوان آن را با چندگویه بههمچنین ساختار چندبعدی آن، نمی
 بهره چهار ماک های بسیاری از ابزارماکیاولیسم، پژوهشسازه  6و اعتبار 5سنجش روایی

صورت گسترده در ادبیات پژوهشی چهار به حاضر، مقیاس ماکبرند. در حالمی
شناسی شخصیت مورد استفاده است. سوال پژوهش حاضر این است که آیا نسخه روان

چهار ابزاری روا و معتبر برای سنجش سازه ماکیاولیسم در ایران است؟  فارسی مقیاس ماک
 پردازد.معیت ایرانی مییابی این مقیاس درجپس این مطالعه به ترجمه و روایی

 

 روش
 سنجیروانای هویژگی ارزیابی به که ستا پیمایشی- توصیفی ک پژوهشی حاضر حقیقت

 .پـردازدمیی تشخص ابزاریک 
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جامعه آماری پژوهش حاضر افراد ساکن در شهر تهران بود. : آماریجامعه و نمونه
پژوهشگر، مأموریت  5بود، به این صورت که ترس گیری به صورت در دسروش نمونه

کنند. شرایط ورود به پژوهش عبارت بود از: سن بین کننده را جذبشرکت 60یافتند که 
تحصیلی دیپلم پزشکی، داشتن حداقل مدرکسال، عدم استفاده از داروهای روان 60تا  18

، سکونت در شهر تهران و رضایت برای (تهولها به سکمیل پرسشنامهت دلیل امکان ه)ب
 هاآنها را تکمیل کردند که یک نفر از نفر پرسشنامه 300ت در پژوهش. در نهایت شرک

سال از نمونه پژوهش حذف شد.  60دلیل سن بالای شرایط ورود به پژوهش را نداشت و به
بوده و  69/25کنندگان نفر بود. میانگین سن شرکت 299حاضر شامل در نتیجه، پژوهش

نفر نیز  1نفر زن بودند ) 126نفر مرد و  172د. مجموعاً، بو 98/6انحراف استاندارد آن 
نفر متأهل بودند  71نفر مجرد و  224حاضر، جنسیت خود را گزارش نکرده بود(. در نمونه

نفر  76تحصیلی، بودند(. در رابطه مدرک نفر نیز وضعیت تأهل خود را گزارش نکرده 4)
نفر دارای مدرک  41سی، نفر دارای مدرک کارشنا 167دارای مدرک دیپلم، 

تحصیلی خود را نفر نیز مدرک 13نفر دارای مدرک دکتری بودند ) 2ارشد و کارشناسی
نمونه ها حاکی از این است که اندازهگزارش نکردند(. لازم به ذکر است که پژوهش

، 1کالوم، ویدامان، ژنگ و هونگعاملی مناسب است )مکحاضر برای مقاصد تحلیل
1999 .) 

( 1970چهار توسط کریستی و گیس ) ماکمقیاس چهار: ماکمقیاس: ابزارها
 10کنند و شخصیت ماکیاولیان را توصیف می گویهاست. ده گویه  20و دارای  شدهساخته
های این ابزار در گویهکنند. مانده نیز شخصیت غیر ماکیاولیان را توصیف میباقی گویه

شوند. جمع نمرات می بندیدرجه« کاملًا موافقم»تا « خالفمکاملاً م»از ای نقطه 7یک طیف 
طور که در ابتدای این است از نمره فرد در سازه ماکیاولیسم. همانعبارت  گویه 20همه 

مختلف ساختارهای عاملی متفاوتی را برای این ابزار در شد، نظرات مطالعاتمقاله اشاره
منظور  عاملی و چهارعاملی. بهدوعاملی، سهی، د، از جمله ساختارهای یک عاملاننظرگرفته

انگلیسی و به زبان ایرانی، ابتدا دو مترجم مسلطاستانداردسازی این مقیاس در جمعیت
ترین ترجمه را کردند. بعد، پژوهشگران مناسبگویه را به فارسی ترجمه 20فارسی، 

نگلیسی برگردانده شد. انتخاب کردند. سپس، این نسخه از ابزار توسط مترجم سومی به ا
 20فارسی نهایی بین شد. نسخههای اصلی نیز بررسیهای بین ترجمه معکوس و گویهتفاوت
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ان معرف کوچکی از وعن بــه کهآنتهرشناسی دانشگاهروان کار شناسینفر ازدانشجویان 
درباره نوع نگارش و شیوایی  هاآنشدند توزیع شد و نظرات تلقی میی هدف جامعه
کردن تمامی ها و قابل فهمشد. پس از چند تغییر کوچک در برخی واژه ها پرسیدهگویه
 ها، نسخه نهایی ابزار برای اجرای نهایی آماده شد. گویه

سنجی سه گویه داشت. گویه اول کفایت روانها حاکی از عدمتحلیل مقدماتی گویه
به طبق نظر سه مترجم مسلط«. اکثر مردها شجاع هستند» ( عبارت بود از14)شماره 

انگلیسی نیز دارای اندکی ابهام است، چرا که از لغت انگلیسی، این گویه حتی در زبانزبان
زمان ها نیز ادراک شود( در آن استفاده شده و همصورت انسانتواند به)که می 1مردان

از طرف دیگر اثرسقف نیز در مورد این مشخص نیست که جمله بار منفی دارد یا مثبت. 
گویه وجود داشت، چرا که میانگین این گویه نزدیک به انتهای طیف بوده است. گویه دوم 

بسیار  "شوددر هر دقیقه یک احمق متولد می"این گفته که »( عبارت بود از 17)شماره 
تقاد بارنوم بر اینکه اع»اللفظی این گویه در ابتدا عبارت بود از ترجمه تحت«. اشتباه است

اولیه روی لیکن، در اجرای«. ، اشتباه است"شودنادان متولد می در هر دقیقه یک احمق /"
دانشجویان مشخص شد که تعداد بسیار زیادی، حتی در قشر دانشجو، با بارنوم آشنایی 

یسندگان، نظر دانشجویان و نوهمین دلیل، با توجه بهآمد. بهنظر ثقیل میندارند و گویه به
رسد نظر میشود. اما بهعمومی آمادهاین گویه تغییر شکل یافت تا برای اجرا روی جمعیت

ذات انسان( را ایرانی، مفهوم مورد نظر )بدبینی بهعمومیکه باز هم نتوانسته در جمعیت
ه مقیاس بسیار پایین بود. گوی همین دلیل همبستگی این گویه و نمره کلخوبی بسنجد و بهبه

کنند تا تر فراموش میشان را راحت-پدر  اکثر افراد مرگ»( عبارت بود از 20سوم )شماره 
نوعی  های ماکیاولی استخراج شده و بهاین گویه نیز از نوشته«. دادن اموالشان رااز دست

به عامل فرهنگی دخیل در این گویه، واریانس دهد. با توجهنوع بشر را نشان میبدبینی او به
رسد که سه نظر میشدت کاهش یافته است. درمجموع، بهها بهشترک آن با باقی گویهم

منظور سنجش سازه ماکیاولیسم در گویه مذکور کفایت مفهومی و عملیاتی لازم را به 
مقیاس در کل  با نمره 20و  17های ایرانی ندارند. همچنین عدم همبستگی گویهفرهنگ

ر استرالیا انجام شده نیز، گزارش شده است )موناگان، در کشو 2016تحقیقی که سال 
 (.2016، 2بیزومیک و سلبوم
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و به  شدهساخته( 2010این مقیاس توسط جوناسون و وبستر ) کثیف:دوازدهمقیاس

پردازد. این تاریک )ماکیاولیانیسم، نارسیسیم و پسیکوپاتی( میشخصیت  گیری سهاندازه
کاملًا »تا « کاملاً مخالفم»ای از نقطه 7طیف است که در یکآیتم  12پرسشنامه دارای 

های مختلف تأیید شده ششوند. اعتبار و روایی این مقیاس در پژوهبندی میدرجه« موافقم
 چهارمطالعه انجام(. 2013؛ وبستر و جوناسون، 2012، 1کیناست )مانند جوناسون و مک

و  بـالا واعتبار رواییاز  این مقیاس داد که وبستر نشان و جوناسون سازندگان توسط
و همچنین  کـل مقیاس بـرای ضـریب بـازآزمـایی .ی برخـوردار اسـتقبولقابل

 .آمده است دست به 0/87، 0/76 از ایدامنه در اصـلی توسـط سـازندگان هـازیرمقیـاس
( اعتبار و روایی نسخه فارسی این مقیاس را 2014) 2نیاآقابابایی، محمدتبار و صفاری

به  پرسشنامه درونی همسانی ضرایبری گدی نیایر یشهو در پژو مناسب ارزیابی کردند.
 ،0/77 عامـــل هـــای خودشـــیفتگی بـــرای آلفـــای کرونبـــاخ ضریب محاسبه شیوه

 یبــازآزمــائ ضــریب. بود 0/76مقیاس کل و برای 0/68 ستیزی جامعه، 0/72 ماکیاولیسم
 هـــایعامـــل بـــرای و 0/75پرسشـــنامه کــل بــرای هفتــه 2فاصــله پرسشــنامه بــه
 هزئ) رحیم یوسفی و فابود 0/66ستیزی جامعهو  0/80ماکیاولیسم ،0/79خودشـــیفتگی

   (.1395، یپیر
چهار از  مقیاس ماکمنظور بررسی ساختارعاملی نسخه فارسی در پژوهش حاضر به

و  شد.با چرخش واریماکس استفاده 3ی اصلیهـاهحلیل مؤلفت شور هاکتشافتی بعاملیحلیل
چرا شد. پژوهش استفاده هاییرپیرسون بین متغاز همبستگی همگرامنظور بررسی رواییبه

نظر گرفته اثر در  عنوان شاخصی از اندازهتواند بهطور کلی، همبستگی پیرسون میکه به
کل ماکیاولیسم بین زنان و مردان و همچنین افراد مجرد و متأهل منظور مقایسه نمرهشود. به

شد. همچنین، برای مقایسه نمره های مستقل بهره گرفتهاستیودنت برای گروهاز آزمون تی
کنندگان بر اساس مدرک تحصیلی از تحلیل  های مختلف شرکتماکیاولیسم در گروه

 کرونباخاین مقیاس نیز از آلفای منظور بررسی اعتبارراهه استفاده شد. بهیکواریانس 
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اس پی اس  زاراف گرفته شد. تمامی محاسبات آماری توسط نسخه بیست و پنجم نرمبهره
 صورت گرفت.  1اس

 هایافته

ها برای ویهگتا بهترین  صورت گرفتها ویهگتوصیفی عاملی، تحلیلقبل از تحلیل
ها، ویهگسنجی روانتوصیفی و کفایتهایمنظور بررسی آمارهشوند. بهبعدی انتخابمراحل

کرونباخ در همبستگی با کل و آلفایمیانگین، انحراف استاندارد، کجی، کشیدگی، ضریب
آمده  1ها در جدول ویهگابتدایی یلشدند. نتایج تحلمحاسبه ویهگ صورت حذف برای هر

طور د. همانبو 731/0آیتم  20کرونباخ اولیه برای تمامی است که آلفای است. لازم به ذکر
کل با نمره 2/0های زیر همبستگی 20و  17، 14های ویهگشود، دیده می 1که در جدول 

 یهوگد. علاوه بر این، گردکرونباخ میباعث افزایش آلفای هاآنمقیاس دارند و حذف 
 کر استزم به ذرای انحراف استاندارد پایینی است. لادارای اثر سقف بوده و دا 14شماره 

ذکور، مها در بازه مجاز قرار دارند. با توجه به موارد ویهگکه کجی و کشیدگی تمامی 
 وارد تحلیل عاملی نشوند.  20و  17، 14های ویهگتصمیم گرفته شد که 

 های مقیاس ماک چهاریهگوهای توصیفی آماره .1جدول 

 میانگین آیتم
انحراف 
 استاندارد

 کشیدگی کجی
همبستگی با 

 کل
آلفا درصورت 

 حذف

1 07/4 02/2 028/0- 189/1- 398/0 711/0 

2 58/4 01/2 439/0 070/1- 286/0 721/0 
3 54/2 65/1 019/1 297/0 362/0 715/0 
4 03/4 91/1 182/0 155/1- 365/0 714/0 
5 45/4 82/1 314/0- 993/0- 366/0 714/0 
6 82/2 83/1 720/0 636/0- 536/0 700/0 
7 48/3 05/2 224/0 295/1- 415/0 709/0 
8 52/3 13/2 247/0 328/1- 349/0 715/0 
9 16/2 55/1 355/1 225/1 342/0 717/0 
10 53/2 53/1 830/0 069/0- 221/0 726/0 
11 99/3 88/1 043/0 019/1- 263/0 723/0 
12 95/3 82/1 124/0- 017/1- 209/0 727/0 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Statistical package for social sciences (SPSS) 
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13 64/2 64/1 710/0 456/0- 211/0 727/0 
14 09/5 57/1 369/0- 938/0- 130/0 732/0 
15 71/2 80/1 659/0 841/0- 293/0 720/0 
16 52/2 69/1 040/1 129/0 370/0 714/0 
17 60/3 07/2 241/0 084/1- 106/0 738/0 
18 46/4 96/1 415/0- 998/0- 315/0 718/0 
19 10/4 14/2 170/0- 256/1- 216/0 728/0 
20 03/3 82/1 450/0 840/0- 150/0 732/0 

عاملی با چرخش واریماکس منظور بررسی اکتشافی ساختارعاملی مقیاس از تحلیلبه
پیشین استفاده شد. شش منتخب از مرحله گویه 17کننده در شرکت 299های روی پاسخ

دهنده عوامل تشکیلمنظور تعیین تعدادلیکن، بهبالای یک بودند؛ ویژه  عامل دارای ارزش
بارتلت در و آزمون 769/0اولکین، برابر -میر-شد. مقدار کایزرموازی بهره گرفتهاز تحلیل

زیربنایی را تأیید کردند. عامل 2( وجود 2موازی )جدول معنادار بود. تحلیل 001/0سطح 
ثابت شد و  2ها روی عدد عداد عاملموازی، تپس از تعیین تعدادعوامل از طریق تحلیل

 عاملی با چرخش واریماکس تکرار شد. تحلیل

 های مقیاس ماک چهارنتایج مربوط به تحلیل موازی گویه. 2جدول 

 ارزش ویژه شماره عامل
 ارزش ویژه تصادفی معیار

 درصد( 99)بازه اطمینان 
 تصمیم درصد تبیین واریانس

 قبول 84/19 586/1 373/3 1
 قبول 33/12 455/1 096/2 2
 رد 85/6 374/1 165/1 3

است. آمده 3چهار در جدول ماکهای مقیاسویهگیافته ساختارعاملی چرخش
دوم بارگذاری روی عامل گویه 9روی عامل یکم و  گویه 8شود، طور که ملاحظه میهمان
صورت جداگانه به دو متخصص به هاآنگذاری این دوعامل، اند. به منظور نامشده
گذاری گیری را نامخواسته شد که متغیر مورد اندازه هاآنشناس ارائه شدند و از روان

گذاری کرده و نام« گرایش به اخلاقیات»و « گراییاخلاق»کنند. متخصصان، عامل اول را 
-. با توجه به این نامنامیدند« گرایش به فریبکاری»و « هابدبینی به انسان»عامل دوم را نیز 
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بینی جهان»های این ابزار، عامل اول مقیاسها و پیشینه پژوهش در عناوین خردهگذاری
 نامیده شدند. « گرایش به فریبکاری»و عامل دوم « مدار اخلاق
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 های مقیاس ماک چهارویهگیافته ساختار عاملی چرخش .3جدول 
 عامل دوم عامل یکم هاویهگ

 003/0 616/0 گو.صورت، بهتر است که ساده و متواضع بود تا مهم و دروغ. در هر 9
 300/0 549/0 . صداقت همیشه بهترین سیاست است.6
 183/0 543/0 ای برای دروغ گفتن وجود ندارد.. هیچ بهانه7

خواهی کاری برایت انجام دهد، بهتر است دلیل واقعی . وقتی از کسی می10
 تا دلایلی بیاوری که مهم جلوه کند.خواسته خود را بگویی 

536/0 122/0- 

. آدم فقط باید کاری را انجام دهد که مطمئن است از نظر اخلاقی درست 3
 است.

491/0 069/0 

 078/0 477/0 زندگی خوب بود.هایتوان در همه جنبه. می16
 149/0 434/0 . اکثر مردم اساساً خوب و مهربان هستند.4

هایی ساده و اخلاقی کنند، زندگیکه در دنیا پیشرفت می. اکثر کسانی 11
 دارند.

364/0 064/0 

ای را نگو، مگر اینکه برایت مفید گاه دلیل واقعی کاری که انجام داده. هیچ1
 باشد.

053/0 627/0 

. بهترین راه برای کنترل کردن مردم، گفتن چیزی است که دوست دارند 2
 بشنوند.

079/0 495/0 

هایی از شرارت دارند و تنها زمانی است که تصورکنیم همه مردم رگه . بهتر5
 دهند.که فرصتش پیش بیاید، آن را بروز می

061/0 494/0 

 450/0 -006/0 کنند.ها تا زمانی که مجبور نشوند، سخت کار نمیطور کلی، آدم. به18
 425/0 -062/0 گردد.می کند، به دنبال دردسر. کسی که کاملاً به شخص دیگری اعتماد می12
 410/0 194/0 . سخت است که بدون فریبکاری پیشرفت کرد.8

ترین تفاوت میان بیشتر جنایتکاران و سایر مردم این است که . بزرگ13
 لوح هستند که دستگیر شوند.ای سادهجنایتکاران به اندازه

095/0 317/0 

 273/0 208/0 ای است.. چاپلوسی افراد مهم کار هوشمندانه15
برند، باید این انتخاب را داشته میهای لاعلاج رنج. کسانی که از بیماری19

 باشند که بدون درد کشته شوند.
088/0 241/0 

های ابزار مقیاسحاضر، همبستگی بین خردههمگرای مقیاسمنظور بررسی رواییبه
چهار قیاس های ابزار ماکمکثیف )ماکیاولیسم، نارسیسیسم و پسیکوپاتی( و خردهدوازده
کل این مقیاس محاسبه شدند. فریبکاری( و همچنین نمرهبهبدبینانه و گرایشبینی)جهان

طور که آمده است. همان 4ها در جدول همبستگی بین متغیرنتایج مربوط به ماتریس
چهار بالاترین همبستگی را با کل مقیاس ماکشود، همبستگی بین نمرهمیدیده
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چهار مقیاس ماک قبولقابلهمگرای مقیاس ماکیاولیسم دارد که حاکی از رواییخرده
 است. 

 کثیف و ماک چهارهای ابزارهای دوازدهمقیاسهمبستگی بین خرده. 4جدول 
 1 2 3 4 5 6 

      1 . نارسیسیسم1
     1 204/0 . پسیکوپاتی2
    1 373/0 311/0 . ماکیاولیسم3

   1 407/0 348/0 198/0 بدبینانهبینی . جهان4
  1 292/0 370/0 317/0 289/0 . گرایش به فریبکاری5
 1 821/0 786/0 480/0 393/0 314/0 . نمره کل ماک چهار6

 معنادار هستند. 01/0تمامی ضرایب همبستگی در سطح 

منظور بررسی همسانی درونی مقیاس از طور که پیش از این اشاره شد، بههمان
ها و همچنین مقیاسآلفا برای خردهدهنده ضرایبنشان 5کرونباخ استفاده شد. جدول آلفای

بدبینانه و همچنین بینیمقیاس جهانآلفای خردهچهار است. ضریبماککل مقیاسنمره
مقیاس گرایش به درونی خردهبخش است. همسانیچهار رضایتآیتمی ماک 17مقیاس کل

 ت.اس ولقبقابلفریبکاری نیز 

 ها و نمره کل مقیاس ماک چهارمقیاسضرایب آلفای کرونباخ برای خرده .5جدول 

 آلفای کرونباخ هاتعداد آیتم ابزار

 73/0 8 بینی بدبینانهخرده مقیاس جهان
 66/0 9 مقیاس گرایش به فریبکاریخرده
 74/0 17 آیتمی مقیاس ماک چهار 17نسخه 

تأهل تفاوت چهار در افراد مجرد و مکل ماکنمراتبه ذکر است که مقایسه  لازم
. افراد مجرد نمره بالاتری نسبت به افراد متأهل F=1.66 و (>05/0p) معناداری را نشان داد

همچنین، مردان ( =Cohen’s d 0 /29داشتند اما اندازه اثر این اختلاف، کوچک بود )
 =F 16/4 و( >05/0pداشتند )صورت معناداری نمرات بالاتری در ماکیاولیسم به
(94/1Cohen’s d=.) مختلف واریانس تفاوت معناداری را بین سطوحراههحلیل یکت 
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ماک و سن، رابطه کل مقیاسپیرسون نیز بین نمره. همبستگی(>05/0p)نکرد  تحصیلی پیدا
 . (=r-142/0داد )نشان 05/0معکوس معناداری را در سطح 

 گیریبحث و نتیجه
منظور به چهارمقیاس ماک اردسازی مقدماتیحاضر، ترجمه و استانداز پژوهشهدف 

شخصیت بسیار مورد  شناسیماکیاولیسم بود. این سازه در زمینه روان گیری سازهاندازه
شخصیت، اهمیتی دوچندان یافته و تاریکگانهتوجه بوده است وپس از معرفی نظری سه

جه به تای توه در راسکنه اینظر ب .کرده استد جلب خوتوجه پژوهشگران زیادی را به
 صفات عنوان با تریدیجد یبند فرمول ،تیشخص کیتار گانهسه صفات تیپولوژی
ه صفات نظری ، (2013هاس، )پاول یآزار گرید مؤلفهبا  تیشخص کیتار چهارگانه

های روشن به منظور سنجش جنبه نیزو  (2018 ،1گانه روشن شخصیت )جانسونسه
و همیت ، اتاس هتفای توسعه (2018)جانسون،  صفات روشننامه پرسش همشخصیت 

ود هنجش آن مشهای سو ابزار تیشخص کیتار گانهسه صفات هنظریهش زایی ت پژوقابلی
 ردد.گمی

دوستی ورزی و انسانشن شخصیت شامل: همدلی، شفقتور تصفا تشایان ذکر اس
طور کلی قابل درک و احساس کردن ها بهکه انسانظور از همدلی این است نم ت.اس

ها باید مورد عطوفت و مهربانی قرار گیرند. انسان دوستی انسان نیورزی، یعهستند. شفقت
 هیماین مفا باشند،ها با توجه به سابقه و پیشینه خود مستحق احترام و تکریم میانسان نییع

به این افزایش توجه و همچنین  ظر.نتاسگانه تاریک شخصیت سه شنی باوقابل رتدر 
جالب بودن ذاتی مفهوم شخصیت ماکیاولی، در دسترس بودن ابزارهای معتبر و روا به 

کند. با فراهم آوردن نسخه گیری دقیق این سازه اهمیتی بیش از پیش پیدا میمنظور اندازه
منظور اده کنند. بهتوانند از این ابزار استفمعتبر فارسی این مقیاس، پژوهشگران ایرانی می

فارسی آن طی چند مرحله از فرآیند ترجمه چهار، ابتدا نسخهاستاندارد سازی مقیاس ماک
ای از جمعیت عمومی ایرانی، ساختار عاملی، دست آمد. با استفاده از نمونهمعکوس به

 روایی همگرا و همسانی درونی ابزار مورد بررسی قرار گرفتند. 
عاملی به مطالب مذکور، هفده گویه وارد تحلیلبا توجه: هاتحلیل مقدماتی گویه

ها از تحلیل موازی استفاده شد که روشی نسبتاً منظور تعیین تعداد گویهاکتشافی شدند. به
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Johnson 
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موازی حاکی از وجود عاملی است. تحلیلبدیع در باب حفظ یا عدم حفظ عوامل در تحلیل
مقیاس  صصان و پیشینه پژوهش، این دو خردهبه نظر متخزیربنایی داشت. با توجهدو عامل

گذاری شدند. ساختار فریبکاری نامبه  بدبینانه و گرایشبینی ترتیب تحت عناوین جهان به
ها در کشورهای دیگر ایرانی با بسیاری از پژوهشدو عاملی مقیاس ماک چهار در فرهنگ 

 اول وهلهدر  تحلیــل عــاملی همسویی در  نای (.2014، 1هاسنیز همسو است )جونز و پاول
 ساختاردر  تاریـک شخصـیت صـفات دری بنـدفرمـول هک تمطلب اس ایـناز  حاکی

 درهم دی عب وهلهدر  و، تاس اکتشاف قابل نیز ایرانی جامعه در چهار ماک پرسشنامه
ها به ذکر است که هر دو این خرده مقیاس لازم دارد. مشـابهی ساختارایرانی  فرهنگ

کرونباخ در پایین بودن نسبی آلفای ندبودند. هرچ قبولقابلدرونی دارای همسانی
 های بسیاری گزارش شده است )مانند جونز و پاولهای این ابزار در پژوهشمقیاسخرده

چگونگی ساخت  یا وظر ن های موردگی سازهچیدریشه در پیاست کنکه مم( 2014هاس، 
 قبولقابلنظر پژوهشگران  ن حاصل درتحقیق حاضر ازلی میزاو باشد، تهاین مقیاس داش

دست آمده است هب 66/0مقیاس گرایش به فریبکاریکرونباخ خرده آلفایند چ هر است.
آیتمی  17کرونباخ نسخه آلفایو  0 /73بینی بدبینانهمقیاس جهانکرونباخ خرده آلفایولی 

 بالاتر است.هر حال ه ه بکه شد،محاسب74/0 مقیاس ماک چهار
مقیاس ماکیاولیسم در ابزار مقیاس ماک با خردهکلها و همچنین نمرهمقیاسخرده

رفت، طور که انتظار میمعنادار داشتند. همچنین، همانمثبـــت کثیف همبستگی دوازده
مثبـــت  همبستگی کوپاتی نیزهای نارسیسیسم و پسیسمقیاچهار با خردهمقیاس ماک

هاس و ویلیامز، ها قابل تبیین است )پاولواسطه نزدیکی نظری این سازهمعنادار داشت که به
 عمده مزیت ضمن ای مقیاس ماک چهارگویه 17نسخه  کهاست  نآنشـانگر ایـن و (.2002

که همبستگی به اینتوجهبا .بوده است قفـوم بوده رنظ دم هچه کن آ بـــه دستیابیدر ایجـاز 
تر از همبستگی با نارسیسیسم و مقیاس ماکیاولیسم بزرگچهار و خرده پیرسون بین ماک

ی قبولقابل 2همگرایتوان نتیجه گرفت که ابزار حاضر از رواییپسیکوپاتی است، می
 برخوردار است. 

چهار نیز حاکی از رابطه مقیاس ماککلبررسی رابطه بین متغیرهای دموگرافیک و نمره
معنادار ماکیاولیسم و وضعیت تأهل و جنسیت و سن بود. تحلیل آماری نشان داد که مردان 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Jones, D. N., & Paulhus, D. L. 

2. convergent validity  
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 در که ازمردان است ناز آ ناشیمطلب  نای شـاید نمرات بالاتری در ماکیاولیسم دارند.
و فی وس)ی ندسرب دوخ واهداف هاخواسته به ا ت دورمیانتظار  رمقایسه با زنان بیشت

های تکاملی نیز های پیشین همسو بوده و از طریق نظریهاین یافته با گزارش(. 1395پیری
؛ 1998، 3؛ ویلسون، نییر و میلر1993، 2؛ کراو2008، 1قابل تبیین است )تنگ و چن
یافته که ماکیاولیسم با افزایش سن کاهش (. این 2009، 4جوناسون، لی، وبستر و اشمیت

، 6؛ بارلت و بارلت1989، 5گذشته است )مودرکهاییابد نیز کاملاً در راستای پژوهشمی
ای سن قابل نقش واسطه(. کاهش نمره ماکیاولیسم در افراد متأهل نیز با توجه به2015

 است.توضیح 
 رفتن بالا با مثال برای یابد،می تحول و تغییر شخصیت که داده نشان گوناگون مطالعات

 صفات همینطور. دبو خواهند عصبی کمتر و شوندمی ترهمدل و تروجدان با افراد سن
 همراه به و یابدمی کاهش سایکوپاتی و خودشیفتگی ماکیاولیسم، یعنی شخصیت تاریک

 ره در مواد سوءمصرف و جرم ارتکاب مثل اجتماعی ضد رفتارهای خطر صفات، این
 و ترسالم ودیحد تا نیز اشخاص شخصیت مجموعاً گردد،می کمتر سن ارتقاء با جنسیتی

 .شودمی ترخوب
 نامحسوس و یتدریج تحول و تغییر یک این نامند،می هم شخصیت بلوغ را سالمندی

 با شخصیت طورهمین رسدمی نجام ا به پیری سنین تا و آغاز نوجوانی دوران از که است
 هایفرهنگ و محیط در فرد چنانچه و یابد،می تحول حدی تا شخصی هاییادگیری
 .  گرددمی تغییرات دستخوش مقداری شخصیت بگیرد قرار گوناگون
تباطی ار هکلات عدیدمش های شخصیتی تاریک دارندکسانی که ویژگیه کنه اینظر ب

از تعهدات دهند و روابط کوتاه مدت را ترجیح می در عشق، 7ویر ل بروه قب وند دار
ن هم در سنآ جوان دادن به ازدت،  (8201، نکارامه ور وی)بر کنندارتباطی خودداری می

 .شخصیت، بکاهدهای تاریکگیویژاند از تومی تناده داشوی خانو اثرتعاملتر بالا
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6. Barlett & Barlett 

7. Brewer 
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حاضر به که نمونههای پژوهش حاضر قابل ذکراند. نخست آنبرخی از محدودیت
 انتخاب شده است  1روشی غیر احتمالی

ز انمونه حاضر صرفاً  نو چودهد، میکه احتمال معرف بودن نمونه را کاهش 
ز تفاده اهای آینده، با اسشود که پژوهشآوری شده است. پیشنهاد میشهرتهران جمع

 ن ابزارازی ایسگیری تصادفی در شهرهای مختلف ایران اقدام به استاندارد های نمونهروش
  نمایند.
 

 سپاسگزاری
فارسی خهتن نسجناب آقای دکتر ناصر آقابابایی که با در اختیار گذاشاز  ه بایدمتدر خا
   د.ومنکثیف، ما را در انجام این مطالعه یاری کردند، صمیمانه سپاسگزاری دوازدهمقیاس
 

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. non-probability 
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