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Abstract 

Since non-compliance with human rights at sea is not tangible to what is happening 
on land, it doesnot receive much attention from the international community. 
While human rights must be taken into account at sea as much as they are on land. 
Given the fragmentation in international law, the relationship of human rights and 
law of the sea has provided the necessary grounds for the humanization of the law 
of the sea. One of the reasons for the fragmentation in international law is the 
creation of self-contained regimes. Undoubtedly, among these systems are human 
rights and law of sea, each of which has its own resources and mechanisms, and 
the collision of these systems with each other in the international system is 
inevitable. The interaction of the law of the sea with human rights can be seen as 
an opportunity to develop international law in order to further develop the rule of 
law. The purpose of the law of the sea is to regulate the relations of states at sea, 
but our intention is to go in the opposite direction and write about the relation 
between individual and state in this arena and the interaction between human rights 
and the law of the sea. 
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انسانی شدن حقوق دریاها در پرتو تعامل حقوق بشر و حقوق  
 دریاها 

 چکیده
لذا توجه   ستين  افتدي اتفاق م  ي آنچه در خشك  ي به ملموس  ایحقوق بشر در در  تیكه عدم رعا  یي از آنجا
از    ي چندان بجرا  حالكندي نم  افتیدر   ي المللنيامعه  در  م  كهي.  همان  به  بشر  خشك  ي زانيحقوق  در   ي كه 

م لرار گ  ستبایي م  زين  ایدر در  گرددي اعمال  به وضعرديمورد توجه  با توجه  در حقوق    ي چندپارگ   تي. 
در  الملل،نيب با حقوق  بشر  برا  یبسترها  اهایبرخورد حقوق  در  ي انسان  یلازم  ف   اهایشدن حقوق  اه  ر را 

است.    ي خودبسنده و تخصص  هاینظام  جادیا  لملل،انيدر حقوق ب  ي چندپارگ   ل یاز دلا  ي كینموده است.  
ترد ا  دیبدون  جمله  م  اهادری  حقوق  هانظام  نیاز  بشر  حقوق  هر  ي و  كه  مكان  كیباشد  و    ی هاس  يمنابع 

است.   ریناپذاجتناب  یامر  ي ل الملنيدر نظام ب   گریكدی  با  هانظام  نیمختص به خودشان را داشته و برخورد ا
تا    ستینگر  المللنيتوسعه حقوق ب  یفرصت برا  كی  دیبه د  تواني با حقوق بشر را م   اهایتعامل حقوق در
ب ها در  روابط دولت   يتنظ   اهایلانون را در آن توسعه داد. هدف از حقوق در  تيحاكم  شتريبتوان هرچه 

م  ایدر تلاش  اما  و   شودي است  ب  خلاف جهت حركت كرده  ارتباط  ا  نياز  در  دولت  و  و    نیفرد  عرصه 
 . سخن گفته شود اهایحقوق بشر و حقوق در نيتعامل ب

 یا،سدد ،   هدد  ی       ر       در   ه  یتع ت         ر و      در  واژگان کلیدی:
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 مقدمه

بين  اختيارات دوگستردگي و آزادی دریاها، جامعه  بر  تا  برآن داشت  ها در  ت لالمللي را 
تلاش  این  بياورد.  در  نظ   رشته  به  را  آن  و  زده  لجام  بيكران  فضای  در  این  نهایتاً  ها 

( دریاها  حقوق  یافت.  1982كنوانسيون  نمود  بي  وني كنوانس(  دریاها  یك  شك  حقوق 
شود. این سند  « نيز یاد ميها انوسي ال»لانون اساسي    بعنواناز آن    ساز است كه معاهده لانون
با این وجودك  متضمن لواعد این معاهده را    توانينم  لي و جزئي در مورد دریاها است، 

در مورد    1994  نامه موافقت. تصویب دو سند،  سند نهایي در حوزه حقوق دریاها دانست
و   یازده   است.  دیمؤ  دوكاشانهی  هايماه  نامه موافقتبخش  ادعا  طرف   این  یك  از 
بين  حقوق  رژی پویایي  ظهور  امكان  بين   هایالملل  حقوق  در  را  فراه   جدیدی  الملل 

دولت مي برای  را  تعهدات  بين  تقابل  زمينه  پویایي  همين  دیگر  از طرف  و  فراه   كند  ها 
بعبارت  مي به دليل    دیگركند.  ناشي از حقوق دریاها  امكان وجود دارد كه تعهدات  این 

ل و تعارض لرار  بالملل در تقاهای حقوق بين الملل با سایر رژی چندپارگي در حقوق بين 
الملل كه امكان تقابل بين تعهداتش با حقوق  بين های حقوق  یكي از مهمترین رژی    گيرد.

 دریاها وجود دارد، حقوق بشر است.

الملل های خودبسنده حقوق بين هنجارهای حقوق بشری و حقوق دریاها بعنوان رژی 
ل  لالمپویا و زنده حقوق بين   به ماهيت  با توجه نيز برخورد نمایند.    گریكدیبا  ممكن است  

دهه از تصویب كنوانسيون حقوق دریاها، موضوعات جدیدی در   سهبيش از    باگذشتو  
دریاها   تحولات    شده  مطر حقوق  این  با  همگام  نيز  دریاها  است حقوق  كه لازم  است 

 این تحولات توجه به رعایت حقوق بشر در دریا است.   جمله  ازپيش رود. 
حقوق دریاها ممكن است موجبات تعارضِ ميان هنجارهای این    ابرخورد حقوق بشر ب

یا تعامل آن  نماید.دو نظام حقولي  از:  1تعارض   ها را فراه   بين دو    عبارت است  »ارتباط 
مي دیگری  نقض  به  منجر  شود،  اجرا  هنجارها  از  یكي  اگر  كه  مورد    2. شود« هنجار  در 

رژی ظهور  گردد  عنوان  باید  یا همكنشي  تعامل  مانند حقوق   مفهوم  مستقل حقولي  های 
  طرف  كی  ازدریاها و حقوق بشر كه دارای اصول، اهداف و ساختارهای متفاوتي هستند،  

بين  حقوق  در  پلوراليس   و  محاك   توسعه  به  به  منجر  منجر  دیگر  طرف  از  و  الملل 
 

1. Conflict. 

2. Joost Pauwelyn, Cconflict of Norms in Public International Law (United 

Kingdom: Cambridge University Press, 2003) at 237. 
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  های مختلف حقولي در رژی   گری د  ؛ بعبارتشودمي  ها یرژ همپوشاني بين هنجارهای این  
ی مشتركي نيز هستند. وجود اصول و اهداف مشترک ميان هادگاهیدعين تفاوت، دارای  

  ها آنتعامل ميان    تینها  در كنشي و  متقابل، ه   راتي تأثهای حقولي متفاوت منجر به  رژی 
های حقولي متفاوت از طریق  تعامل عبارت است از سازش ميان رژی   والع  در 1. شودمي

م  هایدیدگاه كه  ترتيب  هاآنان  ي مشتركي  به  پژوهش  این  در  لذا  دارد.  و    ، وجود  تقابل 
این  . بعبارت دیگر  شوندمي  تعامل بين تعهدات ناشي از حقوق دریاها و حقوق بشر بررسي

تا از تقابل بين تعهدات این دو رژی  حقولي به سمت توسعه حقوق  شود  نكته بررسي مي
همبين  ابتدا  راستا  این  در  برداری .  گام  دریاهاك الملل  حقوق  و  بشر  حقوق  بررسي    نشي 
شدن  های مذكور بررسي شده و در نهایت انساني. متعالبا ابزارهای همكنشي نظامشوندمي

 .گيردميحقوق دریاها بعنوان ماحصل این همكنشي مورد توجه لرار 

 اها یدر حقوق و بشر  حقوق يکنشهم . 1

خاص رژی "ظهور   یا  خودبسنده  پرونده    "های  از  پرونده   2لدون ب میوكه  با  و  آغاز 
 6و دیوار حائل  5ای مشورتي سلا  هسته  اتینظرو    4، كنگو عليه اوگاندا3گيری گروگان 

الملل را به همراه داشت. ممكن است در نگاه اول  ادامه یافت؛ تخصصي شدن حقوق بين 
جرای تعهدات ناشي  الملل راه را برای ابين   اینطور به نظر رسد كه تخصصي شدن حقوق

الملل در  های حقوق بين به طور خاص رژی  حقوق بشر در كنار سایر رژی    چند رژی   از
مي فراه   واحد  سلا آن  پرونده  در  كمااینكه  هستهكند؛  بين های  دیوان  المللي  ای، 

دو رژی  حقوق بشر و حقوق مخاصمات مسلحانه    دادگستری به لزوم اجرای تعهدات هر

 

1. Margaret A. Young, Regime Interaction in International Law: Facing 

Fragmentation (Netherlands: University of Leiden, 2011) at 67. 

2. PCIJ, S.S. Wimbledon, U.K./Japan, (1923), Ser. A, No. 1, at 23-24. 

3. ICJ Report, United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, U.S. v. Iran, 

(1980), at 38-41. 

4. ICJ Rep. Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo, DRC 

v Uganda, (2005), at 216-217. 

5. ICJ Report, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory 

Opinion), (1996), at 25. 

6. ICJ Report, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 

Territory, (Advisory Opinion), (2004), p.106. 
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تعهد  1.تاكيد كرد بين  تقابل  در  است كه  آن  والعيت  سایر ناشي    اتاما  با  بشر  از حقوق 
بين   هایرژی  دریاها؛  المللحقوق  حقوق  از  ناشي  تعهدات  كه  دولت  بویژه  تعهداتي  ها 

را حفظ ميتيبيشتر حاكم لرار ميشان  اولویت  راهكند،  یافتن  لذا  برای حل  دهند.  حلي 
 ت از اهميت بسزایي برخوردار است.تعارضات بين حقوق بشر با سایر تعهدا

بين  حقوق  خاص  ماهيت  به  نميباتوجه  داخلي،  حقوق  به  نسبت  انتظار  الملل  توان 
شود را در حقوق  هایي كه برای حل تعارض در حقوق داخلي اعمال ميداشت كه روش

بين بين  حقوق  كميسيون  گزارش  در  كه  همانطور  كرد.  پياده  مورد  الملل  در  الملل 
بين در حق چندپارگي   بيانوق  نيز  بر دیگری  :شده  الملل  تواند  نمي  ...  »تفوق یك معاهده 

سلسله   بر  باشدمبتني  زماني  حل    ...  مراتب  در  بيشتری  نظر  دلت  نيازمند  امر  این  بلكه 
است.« هيچ  2تعارض  حتي  اولات  سلسلهگاهي  بين گونه  حقوق  منابع  بين  الملل  مراتبي 

 3.باره تصمي  اتخاذ شودوردی دراین صورت م وجود ندارد، لذا باید به
  در مورد چندپارگي در حقوق   ،المللگزارشگر ویژه كميسون حقوق بين   ،يم ي كاسكن  
مي  4الملل بين  بيان  خود  گزارش  ميدر  تنها  رژی   یك  لدرت  دارد،  و  اعتبار  تواند 
معتقالزام وی  كند.  دریافت  دارد،  لرار  آن  از  خارج  كه  اصولي  و  لواعد  از  را  د  آورش 

 

1. ICJ Report, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory 

Opinion), (1996), at 9. 

2. International Law Commission, “Fragmentation of International Law: 

Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law, 

Report of the Study Group of the International Law Commission Finalized by 

Martti Koskenniemi”, UN Doc. A/CN.4/L.682, 2006, para.119.  

3. International Law Commission, op. cit., paras 224. 

  نظرات   اختلاف  موضوع  نیا  كه   شد  المللنيب   حقوق  در  يچندپارگ  به  منجر  الملل،ني ب  حقوق  شدن  يتخصص.  4

اهمداشتيپ  در  را  یاريبس به آن گرد  نیا  ت ي.  منجر  ب  وني سيتا كم  دیموضوع    را   يمي كاسكن  ي مارت  المللنيحقوق 

ب  يارگچندپ"  موضوع  يبررس  یبرا  خود  ژه یو  گزارشگر   بعنوان در    وني سيانتخاب كند. كار كم  "المللنيدر حقوق 

 ر.ک:   ديرس انیبه پا 2006شروع شد و در سال   یلاديم 2002از سال  المللنيدر حقوق ب  يمورد چندپارگ

 .ک: ر د يتوان   يم رابطه نیا در كه است یشتري ب ق يتحق  ازمندي ن خود موضوع  نیا يبررس

International Law Commission, “Fragmentation of international Law: Difficulties 

Arising from the Diversification and Expansion of International Law, Report of the 

Study Group of the International Law Commission Finalized by Martti 

Koskenniemi”, UN Doc. A/CN.4/L.682, 2006. 
 .ک: ر ن، يهمچن

 . 19-1(، صص1398دانشگاه تهران، ) ،یدكتررساله  «،یيلضا  هیرو منظر از  ایدر در بشر حقوق» شارق، اداتس هراز
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الملل به طور كامل خودبسنده نيست و لواعد و هنجارهای حقوق بين است هيچ رژیمي به
نيازمندند. بين   1یكدیگر  حقوق  متفاوت  لواعد  بين  زمينهتعارض  در  رشتهالملل  و  های  ها 
الملل محتمل الولوع است. ازجمله تعارض حقوق دریاها و حقوق بشر؛ مختلف حقوق بين 

الملل نسبت به تعارض در لواعد حقوق  های حقوق بين بين رشتهوالع احتمال تعارض    در
نفع  بين  به  این تعارضات  اما آنچه اهميت دارد آن است كه از  بيشتر است؛  الملل عمومي 

 الملل استفاده شود.توسعه حقوق بين 

با   حقوق دریاها رژیمي بسيار پویا و در حال تحول است لذا تقابل بين حقوق دریاها 
توان به عنوان فرصتي برای توسعه حقوق دریاها لحاظ كرد.  ای حقولي را مي هسایر رژی  

توان بعنوان عاملي برای توسعه حقوق دریاها  الملل را ميدر والع چندپارگي در حقوق بين 
المللي را در ایجاد هماهنگي و توسعه  در این مورد نباید نقش محاك  بين   2در نظر گرفت. 

بين  دورحقوق  نظر  از  سخنراني  نزي هگ   ن ي رزال   داشت.  الملل  سالگرد  در  دهمين  در  اش 
دیوان   دریاها  بين تأسيس  حقوق  داشت:المللي  دیوان  افزایش »  بيان  و  محاك   های  تعداد 

و خطر چ حقولي  هنجارهای  هماهنگي  عدم  مورد  در  نگراني  مطر   جدید،  را  ندپارگي 
المللي حقوق  یوان بين گذشته، د  هایدر طي دهه  چراكه  . سازد اما جای نگراني نيستمي

بين به  دریاها دیوان  آرای  به  منظ   حقوق    يالمللصورت  مسائل  با  رابطه  در  دادگستری 
استناد كرده است. در مورد    المللبين  بين و فرآیند رسيدگي    الملل چندپارگي در حقوق 

ویه  المللي باید توجه داشته باشند كه رنمایي شود... نهادهای بين از حد بزرگنباید بيش  
باشند...   داشته  مدنظر  نيز  را  لضایي  نهادهای  جالبسایر  بين    آنچه  تفاوت  است،  توجه 

بين  با حقوق  مطابقت  برای  تلاش  بلكه  نيست  است« محاك   عمومي  باره    3؛ الملل  این  در 
بين ذكر چند نمونه خالي از فایده نخواهد بود؛   المللي  در پرونده ماهي تن كه نزد دیوان 

مطر  دریاها  به    حقوق  را  مقرره  یك  از  بيش  اعمال  از  ناشي  مشكلات  آشكارا  گردید 
بين   پلانت  ماكس نمایش گذاشت. همين مشكل در پرونده   كنوانسيون    در مورد تعارض 

 

1. International Law Commission, op. cit., paras 192-194. 

2. Marti Koskenniemi and Päivi.Leino, “Fragmentation of International Law? 

Postmodern Anxieties”, Leiden Journal of International Law, No.15, (2002), at 

554. 

3. Speech by H.E. Judge Rosalyn Higgins, President of the International Court of 

Justice, at the Tenth Anniversary of the International Tribunal for the Law of the 

Sea, 29 September (2006), in http://www.itlos.org. 
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سيست  با  دریاها  تعادل    اروپا  ه ی اتحاد  حقوق  ایجاد  باب  از  محاك   وجود  لذا  نمایان شد. 
اعما دیگر  طرف  از  دارد.  بسيار  اهميت  تعهدات،  بين ميان  حقوق  لواعد  عام  ل  الملل 

بكاهد.مي تعارضات  این  از شدت  آیا مي   تواند  بين تعهدات  اما  توان در صورت تعارض 
ها، لائل به لزوم اجرای  ناشي از حقوق دریاها و حقوق بشر در ورای صلاحيت ملي دولت

 تعهدات ناشي از حقوق بشر شد؟

تد  1ماده   عبارت  بدین  بشر  حقوق  اروپایي  كه:كنوانسيون  است  شده  طرفين  »  وین 
محافظت   دارد،  لرار  صلاحيتشان  تحت  كه  هركسي   ... آزادیِ  و  حقوق  از  باید  معظ  

دولت لرار گرفتن است.    "صلاحيت "تعهد لازم است تحتِ  این  آنچه در اجرای    «.كنند 
گواه این موضوع    ؛تفسير موسعي از تحت صلاحيت بودن را ارئه داده است  ،رویه لضایي

 در آرای دیوان اروپایي حقوق بشر یافت.  توان را مي

پرونده   فرانسه شعبه عالي رأی    ویمدود در  فرانسه كنترل كامل و عليه    داد كه: »چون 
به ولو  خدمهانحصاری  و  وینِر  كشتي  بر  دفاكتو  كشتي  صورت  توليف  زمان  از  اش 

بهبه خواهان  است،  كرده  اعمال  تولف  بدون  و  مداوم  تحت  صورت  مؤثر  صورت 
این رأی مؤكداً در پرونده    1«. كنوانسيون لرار داشت   1 فرانسه در راستای ماده  صلاحيتِ

  2دیگر تأكيد شد. بارِ  جاما ي رسي ه

ا به حدی توسعه داد كه حتي  عليه تركيه، دیوان مفهوم صلاحيت ر  اَندروسدر پرونده  
آتش  شدن  بدل  و  شوند،  رد  كشتي  عرشه  وارد  آنكه  از  پيش  كشتي  دو  اعمال    بين 

توان اعمال حقوق بشر را  همانطور كه واضح است دیگر نمي 3.ت در نظر گرفتصلاحي 
بلكه دولت به ظرف مكان دانست.  كنند،  جایي كه اعمال صلاحيت مي  ها در هرمحدود 

دیوان اروپایي   رأیشاهد این ادعا،  4. هدات ناشي از حقوق بشر نيز هستندملزم به اجرای تع 
بيان مي  است  ي ني الاسكحقوق بشر در پرونده   بر فردكه  يز ن  دارد: اعمال لدرت و كنترل 

 

1. ECtHR, Medvedyev v. France, (Application No. 3394/03), (2010), para.68. 

2. ECtHR, Hirsi Jamaa v. Italy, (Application No. 27765/09), (2012), paras.81-82. 

3. ECtHR, Andreou v. Turkey, (Application No. 45653/99), (2010), para.14. 

فراسرزم  ينيحس  هیحور.  4 اعمال  بشر  ينياكبرنژاد،  حقوق  كارشناس  انیپا  ،یتعهدات  مقطع  دانشگاه    ،ارشد  ينامه 

 . 155 ص(، 1386) ،ياسيتهران، گروه حقوق و علوم س 
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توان بين تعهدات ناشي از حقوق بشر و اما چگونه مي  1شود.منجر به اعمال صلاحيت مي
 حقوق دریاها هماهنگي برلرار كرد؟ 

 ي بین حقوق بشر و حقوق دریاکنشهم ابزار شناسایي . 2

مورد متعددی  موارد  در  دریا  در  بشر  رعایت حقوق  بين   لزوم  نهادهای  لرار  توجه  المللي 
سازمان ملل   ت ي امن   یشورا  یها لطعنامه  از   ي كی  به توان  بعنوان مثال مي  گرفته شده است. 

هرچند لضات   2.شده استاشاره كرد كه در آن به لزوم رعایت حقوق بشر در دریا اشاره  
ند اما به نظر  المللي صریحاً به ظهور رژی  جدید حقوق بشر افراد در دریا اشاره نكردبين 

در دریا در رویه لضایي    «لزوم رعایت ملاحظات بشردوستانه»اشاره به    ،یكي از حقولدانان
   3.الملل استبصورت ضمني گواه بر ظهور رژی  جدید در حقوق بين 

بيشتر   كه  است  سندی  دریاها،  حقوق  و  كنوانسيون  دارد  حاكميتي  به  جنبه  مربوط 
المللي حقوق دریاها، افراد  تعجب ندارد كه دیوان بين ها است. لذا جای  روابط بين دولت

بعنوان   است  « متعلقات »را  كرده  لحاظ  كشتي  موضوع،  4.به  به  مي  باتوجه  توان  چگونه 
دیگردولت بعبارت  دریا كرد؟  در  بشر  به رعایت حقوق  ملزم  را  ابزاری    ها  از طریق چه 
 توان بين حقوق بشر و حقوق دریاها ارتباط برلرار كرد؟ مي

 ی تعهدات ساز همگام حاشیه صلاحدید ابزاری برای   نیدکتر. 2-1

صلاحدید»دكترین   است  5« حاشيه  بشر  حقوق  اروپایي  دیوان  هيچ    این   با  .مخلوق  حال 
احوال    و  تعریف مشخصي در مورد آن ارائه نداده است و در هر دعوا با توجه به اوضاع

 

1. ECtHR, Al-Skeini v. UK, (Application No. 55721/07), (2011), para.136. 

2. UNSC RES/1816(2 June 2008), para.11. 

3. Irini  Papanicolopulu, International Law and the Protection of People at Sea 

(United Kingdom: Oxford University Press, 2018) at 242. 

4. ITLOS Report, M/V “Saiga”, (No. 2) (St. Vincent v. Guinea), (Judgment, 1 July 

1999), para.106. 

5. Margin of Appreciation Doctrine. 

نو   يبرخ  به    سندگان یاز  را  ن  ناصر.  اندكرده   ترجمه  "يابیارز  ه يحاش"  ا ی  "انعطاف  هي حاش"اصطلا  مذكور    ا، يلربان 

  ه يحاش"  ز ين  گرید  يبرخ  .376  ص(  1387  ،ياسلام  شهیاند  و   فرهنگ  پژوهشگاه )تهران:    بشردوستانه  و  بشر  حقوق

  حقوق   یترازو  در  كایآمر در     یمقدس لرآن كر  ساحت  حرمت  هتك »  ،یشهباز   آرامش؛  اندداده   حيترج  ار  "ريتفس

 . 47  ص(، 1389) ،43ماره ش الملل،نيب حقوق مجله  الملل«،نيب
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به حاشيه صلاحدید استناد كر بر دعوای مطروحه  اما تعریف ماهوی كه    .ده استمترتب 
از   مي  حقولدانانیكي  از:ارائه  است  عبارت  اعطاء    هادولتدكترین صلاحدید  »  دهد  با 

اطميناني در جهت حمایت    طرف  كی  ازها  یك آزادی، اختيار و یا آزادی عمل به دولت
ملي   منافع  ایجاد    هاآناز حاكميت و  اث  دینمايم را  را  این موضوع  از طرفي دیگر  بات  و 

 1«. باشديم ریپذامكانها كه ترویج حقوق بشر در عين احترام به منافع ملي دولت دینمايم

 طرف  كی ازكند تا بين منافع عمومي جامعه این امكان را فراه  مي والع درنظریه مذكور 
اما نظریه مذكور   2ی افراد از سوی دیگر توازن و تعادل برلرار گردد.هایآزادحقوق و    و

دیوان با اشاره    نادادر پرونده    كه  ی طوربهاست    افتهی  توسعه ها نيز  ه تعهدات دولتحتي ب 
شورای   لطعنامه  اجرای  برای  سوئيس  دولت  الدامات  حاشيه صلاحدید،  نظریه  به  ضمني 

حق   با  متناسب  را  دولت   3ندانست.  نادا  يمصطفامنيت  كرد،  بيان  دیوان  پرونده  این  در 
ی شورای امنيت ملزم به اجرا بوده، هالطعنامه  بر اساسبه اینكه  تواند با استناد  سوئيس نمي

با   تحری   تطبيق  برای  كه  كند  لانع  را  دیوان  باید  سوئيس  كند.  توجيه  را  تعهدات  نقض 
است.   یا حدالل تلاش خود را كرده  انجام داده  الدامات لازم را  تمام  وضعيت خواهان، 

كه دولت سوئيس نتوانسته بين تعهدات خود  مسئله مه  آن است    ...»دهد:  دیوان ادامه مي
لذا به دليل عدم رعایت اصل تناسب و ضرورت، دولت   4«.تعادل و هماهنگي برلرار كند 

و   بوده  مسئول  ماده    8،  5،  4مواد،    جهينت   در سوئيس  خسارت    13و  (  مؤثر)جبران 
و   بشر  حقوق  اروپایي  اساسي هایآزادكنوانسيون  است.  5ی  كرده  نقض    بنابراین  را 

 

 حقوق  یياروپا  وانید  هیرو  پرتو   در  نید  یآزاد  در  هادولت  دیدصلا   هي»حاش  ،يزمان  لاس   ديس  ،یعبد   وبیا.ک:  ر

 . 63  ص ،(1396، )55  شماره  ،يعموم حقوق مجله بشر«،

  ، یيطباطبا  علامه  دانشگاه   ،یدكتررساله    ،يالمللنيب   معاهدات  ريتفس  در  دیصلاحد  نیدكتر  نقش  ا،یرعا  نيامسر  ای.  1

 . 54 ص (، 1396)

 . 54  ص همان ،يزمان و  یعبد. 2

3. ECtHR, Nada v. Switzerland, (Application No. 10593/08), (12 September 2012), 

para.197. 

4. Ibid., para.197. 

5. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 

(European Convention on Human Rights, as amended) (ECHR), 1950, 

Arts.4,5,8,13 . 
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بين تعهدات خود با تعهدات    ملزم هستند تا   "دیصلاحدحاشيه  "دكترین    بر اساس   هادولت
 ناشي از حقوق بشر تعادل برلرار كنند. 

  یي است كه در آن نظریه حاشيه هاپرونده  ترین مه یكي از   نيز  ویو  آن  وومِن   پرونده 
ل آزادی بيان را  مذكور دولت پرتغال اعما  در پرونده  .صلاحدید مورد استناد لرار گرفت

  1. در محدوده دریای سرزميني به منظور حفاظت از منافع جمعي ممنوع اعلام كرد
روایت اعمال آزادی بيان توسط یك سازمان هلندی به همين    "وومِن آن ویو"پرونده  

مورد   در  دولت    يجنس  تمتع  حقنام  سرزميني  دریای  به  ورود  لصد  كه  بود  باروری  و 
بيان در مورد    اِعمال  منظور بهپرتغال   را    پیبُرندبوسيله كشتي هلندی    ن يجن   سقط آزادی 
حاشيه    داشت. دكترین  اعمال  با  اخير  پرونده  در  دریایي  منطقه  به  ورود  ممنوعيت 

گردید.  نتيجه  به  منتج  پرونده    2صلاحدیدی  به  بيان    ياَپلِب دیوان  آن  در  كه  كرد  استناد 
به  منجر  »به صورت خودكار  بيان  اعمال آزادی  یا    داشت  به ملك خصوصي  حق  ورود 

نمي عمومي  اموال  دریای   3شود«.حتي  كه  رسيد  نتيجه  این  به  دیوان  مذكور  پرونده  در 
و   است  باز  و  ماهيت عمومي  دارای  اساسسرزميني  كنوانسيون حقوق    25و    19مواد    بر 

آزادی سایر  و  عبور  آزادی  حق  از  كشورها  سایر  بيان  دریاها  آزادی  كه  برخوردارند  ها 
مي  10ده  )ما محسوب  حقوق  این  ازجمله  نيز  بشر(  حقوق  اروپایي  لذا   4شود. كنوانسيون 

باید الدامات    "یدیصلاحدحاشيه  "اصل    بر اساس كه پرتغال    رسديمدیوان به این نتيجه  
  به به الدامات دیگری    توانستيمدیگر پرتغال    بعبارت .كرديممتناسب با خطر را اتخاذ  

كه پرتغال    نهایتاً دیوان بيان داشت  دریای سرزميني متوسل شود.ممنوعيت ورود به    از  ري غ
دیوان، پرتغال را   حفاظت از نظ  عمومي حق آزادی بيان را نقض كند.  منظوربهتواند  نمي
اساستا    دانديمملزم   نماید  بر  برلرار  تعادل  تعهداتش  بين  صلاحدید  حاشيه     5.نظریه 
دیوان    بعبارت مذكور  پرونده  در  از    رتبصودیگر  استعانت  با  ضمني  یا  نظریه  "صریح 
 داشت.  تأكيدبر لزوم توجه به تعهدات حقوق بشری  "یدیصلاحدحاشيه 

 

1. ECtHR, Women on Waves et autres c. Portugal, (Application No. 31276/05), 

(Judgment of 3 February 2009), para.47. 

2. Ibid. 

3. Ibid., para.40. 

4. Ibid., paras.15-16. 

5. Ibid., para.43. 
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به   ی نشده است ااشارهحقوق بشر  اعمال  اگرچه در كنوانسيون حقوق دریاها صریحاً 
موضوع   این  لضایي  اما  منظر  سالاست.    شده  یيشناسااز  بين   1949  در  المللي  دیوان 

و كلي،    شده  یي شناسااصول    بر اساس داد كه دولت آلباني متعهد است    رأی دادگستری  
در  1ملاحظات ابتدایي بشردوستانه را چه در زمان صلح و چه در زمان جنگ اجرا نماید.

سال   بين   2015و    1999آرای  دریاها دیوان  حقوق  كرد    المللي  ملاحظات  »كه  اعلام 
  2«. الملل باید اجرا گردد ی حقوق بين هاحوزه  در حقوق دریاها همانند سایر  دوستانهانسان
دیوان    در پرونده  این  در  صلاحدید    صورت بهوالع  حاشيه  نظریه  به   كرده  اشارهضمني 

تا دولت باشنداست  داشته  مدنظر  نيز  را  تعهدات  سایر  تعهداتشان،  اجرای  در    بعبارت ؛  ها 
عرصهدیگر   حق  توانندينمها  دولت  ،المللبين   در  یا  تعهد  سایر    یك  به  توجه  بدون  را 

باشد. مشروع  نمایند، هرچند هدفشان  اعمال  نظریه حاشيه صلاحدید    تعهداتشان  در كنار 
كند، تفسير تكاملي نيز نقش مهمي  ها در اجرای هماهنگ تعهدات كمك ميكه به دولت

 كند.یي بين تعهدات ناشي از حقوق بشر و حقوق دریاها ایفا ميراستاه در 

 ی سازهمگام نوان ابزاری برای تفسیر بع .2-2
ای ندارند جز آنكه یك تعهد را  ها چارهدو تعهد مغایر مطر  شوند، دولت  كهيدرصورت 

با   توانيمنقض كنند. ممكن است در نگاه اول تعارض بين تعهدات وجود داشته باشد، اما 
محاك     ابزار تفسير از آن پيشگيری كرد. لذا نگاهي به رویه لضایي گویای آن است كه

ابزار   از  استفاده  با  تا  دارند  بين سازهماهنگسعي  حقوق  لواعد  بين  تعارض  از  الملل ی 
بين  و بپرهيزند. كميسيون حقوق  لواعد  نقض  از  باید  امكان  حد  تا  كه  است  معتقد  الملل 

بين   توانيم  كهيمادامشدنشان اجتناب كرد  كنار گذاشته ابزار حقوق  الملل  با استعانت از 
برای حل تعارض و چندپارگي در    حقولدانانوالع اكثر    همسازی برلرار كرد. در  آنهابين  

 .كننديماستناد  32و  31مواد ( 1969) نیوالملل به ابزار تفسير در كنوانسيون حقوق بين 
بين   ،تفسير از چندپارگي در حقوق  ناشي  برای كاهش مشكلات  الملل  یك روش اصلي 

س به  لواعد  تفسير  برای  محاك   بين است.  حقوق  هنجارهای  استناد  ایر  با  .  كننديمالملل 

 

1. ICJ report, Corfu Channel (U.K. v. Albania), (1949), para.22. 

2. ITLOS Report, The “Enrica Lexie” Incident (Case No. 24) (Italy v. India), 

(Order of Aug. 24, 2015), para.133. & M/V Saiga (No. 2) (St. Vincent v. Guinea), 

(Judgment of July 1, 1999), paras.143 -155. 
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به آنكه   بين توجه  از  الملل، رشتهحقوق  ایستا  پویا و در حال تحول است لذا برداشتي  ای 
الملل نيست. در این زمان  المللي پاسخگوی تحولات حقوق بين لواعد و مقررات اسناد بين 

تفسير ایستا لرار    ؛ر مقابل این تفسيرشود. داست كه تفسير تكاملي یا تفسير پویا مطر  مي 
 . دهندينمآن، اصطلاحات در طول زمان تغيير معنا  بر اساسدارد كه 

 نظر تا عمل  تفسیر تکاملي از. 2-2-1
تكاملي  حقولدانان تفسير  مورد  داده  ،در  ارائه  متفاوتي  برخي   طرف  كی  از.  اندنظریات 

و از   1ی برای ایجاد لواعد جدید بكار رودتواند بعنوان ابزارمي  معتقدند كه تفسير تكاملي
و   تعارضات  از  كاستن  برای  ابزاری  كه  هستند  آن  بر  دیگر  حقوق    يچندپارگ طرف  در 

بين   2الملل است؛ بين  نيز در گزارش خود در مورد چندپارگي در  كميسيون حقوق  الملل 
داند تا  ر ميهن "گرچه كميسيون، تفسير را    3الملل، هر دو نظر را پذیرفته است.حقوق بين 

دیوان اروپایي حقوق بشر، تفسير را فن و ابزاری  برای حفاظت از  حال  بااین  ؛4"ابزاریك  
  توان يموالع به كمك همين ابزارِ تفسير تكاملي است كه   در 5.نمایدحقوق بشر معرفي مي

  كرد.  وفصلحلتعارضات را  
 و  6بودن   مؤثرجمله اصل    ز. اكننديم محاك  برای تفسير به ابزار مشترک تفسير استناد  

بين  حقوق  هنجارهای  پرتو  در  عمومي؛ تفسير  بشر  1الملل  حقوق  اروپایي    بمنظور   دیوان 

 

مجله    ا«،یپو   ريتفس  یاز مجرا  یدادگستر  يالمللنيب  وانیدر د  یساز لاعده »   راد،  اريمجنده، ساناز كام  يبي حب  محمد.  1

 . 68 ص(، 1397) ،58  ماره ، ش35الملل، دوره نيحقوق ب

اختلاف در خصوص   هي الملل در پرتو لضنيمعاهدات در حقوق ب يتكامل  ر يفس»ترضادوست،  د يحو ، يبمحسن مح. 2

)كاستار  يرانيكشت آن  به  مربوط  حقوق  حقول   «،(كاراگوئهين  ه يعل  كایو  شماره  32  دوره  ، يالمللني ب  ي مجله   ،53  ،

 . 13(،  ص 1394)

3. Ilc Reports, UN Doc. A/CN.4/L.682, paras.49-61. 

4. Ibid., para.67. 

5. ECtHR, Cyprus v. Turkey, (Application No. 25781/94), (Judgment of 10 May 

2001), para.78. 

  ی اجرا   و  ريتفس  در  كه  باشديم  ديمف  اثر  اصل  عنوان  با   الملل،نيب  حقوق  در  ريتفس  ي كل  لاعده   كی  موثر  ريتفس  اصل.  6

  اصل   نیا  به  حیصر  طور  به  معاهدات  حقوق  درباره   1969  نیو  وني سكنوان  كه  هرچند  گردد،يم  اعمال   معاهدات  انواع

 . كندينم یااشاره 

  مقطع   نامهان یپا   ،حقوق بشر  یياروپا  وانید  یيلضا  هیحقوق بشر در رو  یياروپا  ونيكنوانس  رياصول تفس  ا،يپارسان  سهينف

 . 86(، ص  1389) ، ياسيحقوق و علوم س دانشكدهتهران،  دانشگاه  ارشد، يكارشناس
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بين  حقوق  در  چندپارگي  از  ناشي  مشكلات  را  كاهش  تفسيری  اصول  عمومي،  با الملل 
المللي  توسعه داده است. دیوان بين   اشیيلضاالملل در رویه  به هنجارهای حقوق بين   توجه
ميدا بيان  هند،  سرزميني  دریای  از  عبور  حق  لضيه  در  لاعده   كی ن یا»دارد:  دگستری 

بين  از تعهدحقوق  ناشي  متن  با حقوق موجود    دولتات  الملل است كه یك  مطابق  باید 
آن با  متنالض  نه  شود  بشر    2«؛ تفسير  حقوق  اروپایي  از  كی  در دیوان  بيان    هاپروندهي 

مضيق تفسير كرد. دیوان باید در مورد ویژگي   صورتبه  توان ينمكنوانسيون را  »  دارد:مي
الملل را لحاظ  خاص معاهدات حقوق بشری هوشيار باشد و باید لواعد مرتبط حقوق بين 

باید   با سایر    تا حدكند. كنوانسيون )اروپایي حقوق بشر(  به نحوی تفسير شود كه  امكان 
  3«. الملل... در توازن باشدلواعد حقوق بين 

مرتبط    هر لاعدهباید علاوه بر توجه به متن... به  »ساس، در تفسير یك معاهده  این ا  بر
بين  بين طرفين  حقوق  روابط  در  توجه كرد  اعمال  لابلالملل كه  نيز  و   «.باشد،  تفسير  لذا 

بين  حقوق  لواعد  متحدالشكل  مياِعمال  شود.  الملل  حاصل  گرایش  وجود  ن یا  باتواند   ،
بين  تمام موضوعات  به  مقابل،    یكسان  در  نه ضروری؛  و  است  نه شدني  متفاوت  محاك  

  دست   ن یا  ازیي  هاپرونده با    كه يهنگام  ه هر دادگاه بایدآن است ك  باشدميآنچه ضروری  
مي باشدكندبرخورد  داشته  مدنظر  را  حقولي  رژی   دو  هر  كه    بعبارت ؛  ،  زماني  دیگر 

و   دهد، حقوق دریاها ار ميلر  توجه   موردنقض حقوق بشری را در بستر دریا    ایمحكمه
 ناپذیر از یكدیگر مدنظر لرار دهد. حقوق بشر را بعنوان جزئي جدایي

اتفاق   آزاد  دریای  در  عمدتاً  دریاها  حقوق  و  بشر  حقوق  بين  اگرچه    افتديمارتباط 
ها رها از ليد و دریای آزاد متعلق به هيچ كس نيست اما این به معنای آن نيست كه دولت

تعهداتش هستند.بند  دولت  ان  بر  لذا  حاك   مقررات  باید  حقوق    هاانوسيال ها  مقررات  و 
  4الملل عمومي كه بدون شك حقوق بشر نيز بخشي از آن است را اجرا نمایند.بين 

 

1. Ilc Reports, UN Doc. A/CN.4/L.682, para.412. 

2. ICJ Report, the Right of Passage over Indian Territory (Preliminary Objections) 

(Portugal v. India), (1957), para.142. 

3. ECtHR, McElhinney v. Ireland, (Application No. 31253/96), (Judgment of 21 

November 2001), para.36 & Al-Adsani v. the  United Kingdom, (Application no. 

35763/97), (Judgment of 21 November 2001), ECtHR, p.100, para. 55. 

4 E. Papastavridis, “The Right of Visit on the High Seas in a Theoretical 

Perspective: Mare Liberum v. Mare Clausum Revisited”, (2011), Leiden Journal of 

International Law, Vol. 24, iss.1, at 52. 



 1401بهار  |  74شماره  | 23 دوره| علمی پژوهش حقوق عمومینامه فصل | 226

 حقوق بشر و حقوق دریا ي میانتفسیر تکاملي پل .2-2-2
 ژهیبوالملل  بين آزادی دریاها را در كنار سایر تعهداتِ حقوق    ،دیوان اروپایي حقوق بشر

ي آن  لانونيبو چنين تفسير كرد كه آزادی دریا به معنای    لرارداد  توجه  موردحقوق بشر  
ماهيت خاص  »  عليه فرانسه دیوان بيان كرد كه:  مدودیو  . پيش از آن نيز در پروندهستي ن

  والع دیوان، اصول حقوق   در  1«.لانون را توجيه نماید...  تواند یك فضای بدوندریاها نمي
بين  بين دریاها را در كنار سایر لواعد حقوق  با توسعه حقوق  الملل تفسير  الملل و همگام 

 كرده است. 

بين   كه  ماهيتي  تفاوت  به  توجه  تعهداتبا  با  بشری  حقوق  حقوق    تعهدات  از  ناشي 
دارد،  وجود  برای    دریاها  الدام  مهمي    كردن  واردهرگونه  گام  دریا  در  بشر  حقوق 

مي وال   شود محسوب  دریاها  اما  سيست  حقوق  ذاتي  بخش  بشر  حقوق  كه  است  آن  عيت 
والع توجه به این    لرار گيرد. در  توجه  مورداست و باید در تمام موضوعات حقوق دریاها  

توانند از طریق  محاك  ميلضایي بسيار نمود یافته است. در همين راستا،  موضوع در رویه  
وین در مورد حقوق معاهدات(    1969  كنوانسيون  ((c)3)31ماده  )توسل به تفسير تكاملي  

كنند. برلرار  همسازی  متفاوت  تعهدات  یافته    بين  نمود  نيز  لضایي  رویه  در  موضوع  این 
 است.

ای دانست كه لزوم توجه به حقوق  شاید بتوان اولين پرونده  را  سایگاپرونده معروف   
را پيروی    یاراین    . شاید بتوانالمللي حقوق دریاها پذیرفتبشر در دریا را در دیوان بين 

دیوان برای به رسميت شناختن رعایت    المللي دادگستری و نخستين گامدیوان بين   یاراز  
پژوهيِ تاثير حقوق بشر در  والع نگاه دیوان مبتني بر آینده  حقوق بشر در دریا دانست. در

المللي حقوق  دیوان بين توجه به ملاحظات حقوق بشری توسط   2حقوق دریاها بوده است. 
بعدی  دریاها آرای  در  الدامات خصمانه    ژهیبو،  سایر  یا  بازداشت  و  سریع  آزادسازی  در 

یافت. ادامه  افراد  پرونده    مثال  بعنوان  3عليه  توليف  تُميمارودر  كه  داشت  بيان  دیوان   ،
المللي دادرسي عادلانه صورت  نباید از طریق فرآیندی مغایر با استانداردهای بين »كشتي  

 

1 ECtHR, Medvedyev and others v. France (Application No. 3394/03), (2010), 

para.81. 

2 ITLOS report, M/V “Saiga”, (No. 2) (St. Vincent v. Guinea), (Order of 1998), 

(Dissenting Opinion of Judge Ndiaye), para.90. 

3 ITLOS report, The ‘Juno Trader’ (No.13) (Saint Vincent and the Grenadines v. 

Guinea-Bissau) (Prompt Release, Judgment of 18 December 2004), para.77. 
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  بر اساس ها باید تعهداتشان را  دولت»  بيان داشت:  مؤكداًه لوئيزا، دیوان  در پروند  «.بگيرد
 و  اوضاعحقوق بشر و ملاحظات دادرسي عادلانه در تمام    بطور خاصالملل،  حقوق بين 

  1«. انجام دهند احوال
المللي  دیوان بين صریحاً در برخي از آرای    ه رعایت حقوق بشرملاحظات مربوط باما  

  از بنابراین این موضوع  ؛  صریحاً بيان نگردید   آركتيك سانرایزنند پرونده  ما  حقوق دریاها
و   جهت  آن كشتي  توليف  و  بازداشت  به  مربوط  پرونده،  كه  داشت  بسيار  اهميت 

هلند ادعا كرد كه این الدام نقض حقوق    در پرونده آركتيك سانایز،  .شديمدریانوردان  
با    بود  بشر و نقض حقوق دریاها باید  پرونده  ) 2سپردن وثيقه آزاد شود. و كشتي  این  در 
در  مولت را درخواست نمود(    هلند تنها از دیوان صدور دستور برای آزادسازی كشتي،  

توجه به ملاحظات حقوق بشری در سایر محاك  داوری نيز به پيروی از دیوان  این راستا  
 3المللي حقوق دریاها ادامه یافت.بين 

 پرتو تعامل حقوق بشر و حقوق دریاها  انساني شدن حقوق دریاها در .3 
معاني   به  دریاهاست  و حقوق  بشر  تعامل حقوق  محصول  كه  دریاها  انساني شدن حقوق 

دولت ميان  روابط  در  انساني  ملاحظات  به  سازمان توجه  و  بين ها  دریاها  های  در  المللي 
ميراث  4باشد.مي بعنوان  آزاد  دریای  بستر  زیر  و  بستر  شناسایي  راستا  این  مشترک    در 

 شود. های حقوق بشری در حقوق دریاها محسوب ميبشریت، نقطه اوج نفوذ مولفه 
مشترک  "مفهوم   جامعه    دهنده  انتقال معمولاً    "تیبشرميراث  به  متعلق  منابع  مفهوم 

یا سه  مشترک  بين  بدان خاطر    "مال"ی  بجا  "راثي م "است. استفاده از لغت    آنها المللي 
ی از این منابع باید به نحوی باشد كه بتوان آن را  برداربهرهود  ها یادآور شبود كه به دولت

 

1. ITLOS report, The M/V ‘Louisa’ Case (No.18) (Saint Vincent and the 

Grenadines v. Kingdom of Spain) (Judgment of 28 May 2013), para.155. 

2. ITLOS Report, The Arctic Sunrise Case(no.22) (Kingdom of the Netherlands v. 

Russian Federation) (Provisional Measures, Order of 22 November 2013), para.33. 

3. PCA report, The Arctic Sunrise Arbitration (Netherlands v. Russia), (Award of 

14 August 2015), para.191. 

  الملل«، نيشدن حقوق ب  يدر پرتو روند انسان  س یپور، »الزامات مقابله با ترور، فاطمه فتحيكوهطراز  يفیشر  نيحس.  4

 . 216ص  (،1396) ،2، شماره 9مجله مطالعات حقولي دانشگاه شيراز، دوره 
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اصطلا  اشتراک در ميراث مشترک بشریت به منافع جمعي جامعه    1به نسل بعد انتقال داد.
توافق برای احترام  » كند:المللي اشاره دارد. برونو سيما منافع جمعي را چنين تعریف ميبين 
فردی یا جمعي    بصورتها  واند در اختيار آزاد دولتتی اساسي خاص كه نميهاارزشبه  

دولت كليه  به  مربوط  موضوع  بعنوان  بلكه  گيرد  بين لرار  حقوق  بوسيله  مورد  ها  الملل 
نبوده و    هر 2«. شناسایي و تضمين لرار گيرد  برای    توانينمچند این تعریف چندان دليق 

م به  توجه  اهميتِ  اما  داد  ارائه  دليقي  تعریف  جمعي  حاضر منافع  حال  در  جمعي  نافع 
 است.  انكار رلابلي غ

بين   3منافع جمعي   شدن  مطر  بين در جامعه  تغيير حقوق  به  منجر  الملل شد. در  الملل 
اذ1994سال   سيما  برونو   ،« داشت:  معان  در  آگاهي  جامعه  افزایش  جمعي  منافع  ورد 
الملل هيت حقوق بين ها بلكه بشر نيز هست، ماتنها دولتكه منظور از جامعه نه  الملليبين 

ها  دولت  تنهانهی شده است كه  امرحلهالملل وارد  ي حقوق بين راست به  4«. را عميقاً تغيير داد 
نيز   را  بشریت  ميگيرددربرميبلكه  اذعان  مورد  این  در  ترینداد  لاضي  افزایش  »  دارد:. 

وق  آگاهي در مورد ارزش مشترک منافع مشترک منجر به تغيير اساسي در دورنمای حق 
 5«. الملل در دهه گذشته شده استبين 

از   بين   "هاتمام دولت"ی  بجا   "تیبشر"استفاده  و  در حقوق  مه   دریاها گامي  الملل 
ي چند به همراه داشت. آیا  سؤالاتدر توسعه حقوق دریاها و حقوق بشر بود اما    توجه   لابل

 

1. Siavash Mirzaee, “The Conceptual Foundations of the Common Heritage of 

Mankind”, (2017), University of Russia, at 52. 

2. Simma, op.cit., at 233. 

واجد   .3 را  جمعي  حق  رَز،  جوزف  نظریه  در  كه  است  جمعي  منفعت  بشر،  حقوق  سوم  نسل  در  منفعت  از  مراد 

مراد از منافع همان منافع    -2  كند؛ر وضع تكليف بر افراد دیگر را توجيه مياد بشمنافع افر  -1  خصایص ذیل دانست: 

افراد، بعنوان اعضای گروه در خير عمومي است كه موجد تكليف دیگران به فراه  آوردن این خير و نيز حق آنان بر  

ي نيست. بعنوان مثال  ن كاف منفعت هر یك از افراد به تنهایي برای وضع تكليف یاد شده بر دیگرا  -3  آن خير است؛

 شود.توان گفت كه منفعت جامعه بر محيط زیست سال  منجر به تكليف بر دولت ميمي

پانزده ، شماره    ، «رویكرد نظری بر مفهوم حق نسل سوم»محمد راسخ،     ، 39فصلنامه پژوهش حقوق عمومي، سال 

 . 183ص  ،(1392)

4. B.Simma, From Bilateralism to Community Interest in International Law 

(Netherland: Recueil des Cours de l’Académie de Droit International, 1994) at 234. 

5. A.A.cancando.Trindade, International Law for humankind: Toward New Jus 

Centum (Netherland: Recueil des Cours de l’Académie de Droit International, 

2005) at 35. 
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الملل است؟ آیا  ين تابعان جدید در حقوق ب   شدن  مطر به معني    "تیبشر"استفاده از لفظ  
المللي و حقوق دریاها به این  ها متمایز است؟ اسناد بين منافع بشریت از منافع تمامي دولت

والع   افزود. در  "تیبشر"مفهوم اما رژی  حقوق دریاها بر اهميت اند؛ ندادهپاسخي  پرسش 
 1الملل باشد. گامي بود تا بشریت موضوع جدید در حقوق بين 

نسل اع" 2بشریت "اصطلا    از  به     مالكيت عمومي  از  نویني  مفهوم  آینده،  های حال و 
مي شكلدست  از  ناشي  كه  اساس  دهد  بر  حقولي  شخصيت  یك  بعنوان  بشریت  گيری 

مي مشترک  بشر  3باشد.منافع  از  انسان"  تیمقصود  اعضا  يعن یاست    "نوع  جامعه    ی تمام 
همچن   يانسان آت  يفعل  های نسل  ه ب  نيو  دارد.  نيز   بشر  ي و  ا  اشاره  حقوق    نیدر  مفهوم 
لذا ارجاع    و 4باشد يم  تی كل بشر  ان ي مشترک در م  ي عال  ی هابدنبال تحقق هدف  المللبين 

مستقي ،   منافع  به  مربوط  مسائل  با  رابطه  در  كل،  یك  بعنوان  آن  به  ارجاع  بشریت  به 
  5.مشترک و عمومي تفسير شده است

بين  حقوق  والع  دردر  سمتي  به  كه  الملل  است  پيشروی  دولت    حال  كنار  در  بشر 
بين  گيرد. درموضوع حقوق  لرار  تنها موضوع  والع دولت   الملل  دیگر  و گذارلانون ها  ی 
بين  حقوق  بعنوان  توجه  بشریت  آن  از  بيش  و  افراد  از  گروهي  یا  فرد  بلكه  نيستند  الملل 

بين  بشریت جانشين دولت ميموضوع حقوق  كه  نيست  معنا  بدان  این  شود  الملل هستند. 
گ بين بلكه  حقوق  در  جدیدی  موضوع  پيدایش  برای  ویای  توسعه  لانونگذارالملل  و  ی 

  مشاهده   لابلاشاره به حقوق مشترک بشریت در معاهدات متعددی   الملل است.حقوق بين 

 

1. Ernst Fasan, “The Meaning of the Term Mankind in Space Legal Language”, 

(1974), Journal of Space Law, Vol. 2, p.125.& Philip AIston, “A Third Generation 

of Solidarity Rights: Progressive Development or Obfuscation of International 

Human Rights”, Netherlands International Law Review, (1982), p.307. 
2. Humankind. 

 . 179 ص(  1393  ،شهر دانش :)تهران الملل به حقوق بشر ن يگذار از حقوق ب، فیشرمحمد . 3

-432  صص(  1396   ،ينشر آس  ی نشر نو با همكار  :)تهران  المللنيب  حقوق  منظومه  در  عقل  ريس  ،يفلسف  اله  تیهدا .4

433 . 

نامه انیاسلام، پا  دگاهیبر د  ديبا تاك  ت یحما  ت يمسئول  ه یالملل در پرتو نظرنيشدن حقوق ب  ي ، انسانفرزانه  وسف ی.  5

 . 93(، ص 1393) ،يو حقوق اسلام اتيگروه اله ،يعموم المللنينور، رشته حقوق ب  اميارشد، دانشگاه پ
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از    مثال   بعنواناست.   حفاظت  به  مربوط  كنوانسيون  در  بشریت  مشترک  ميراث  مفهوم 
 1شده است.  جدر 1972فرهنگ جهاني و ميراث طبيعي یونسكو 

دولت جمعي  الدام  نيازمند  جمعي  منافع  از  منافعي  حفاظت  چنين  چون  است  ها 
اصل  موارد  این  در  لذا  است.  كل  در  بشریت  نجات  برای  ضروری  نيازهای  دربرگيرنده 

الملل دریاها از اهميت زیادی  تقابل كاربرد ندارد. حفاظت از منافع جمعي در حقوق بين 
 تواند كاربرد داشته باشد. بل در معنای سنتي آن نميبرخوردار است كه اصل تقا

بتوان مه  بعنوان  شاید  بستر دریاها  زیر  بستر و  ترین شكل حقوق جمعي را در اعلام 
بين ميراث مشترک بشریت دانست كه در سایر شاخه  در   2الملل توسعه یافت. های حقوق 

و ميراث مشترک    والع عرصه دریاها محيطي است كه در آن سه اصل حاكميت، آزادی
بشریت    تعاملدر    گریكد ی با  تعارض    رغ يعلبشریت   مشترک  ميراث  اصل  دارند.  لرار 

اساساً یك مفهوم حقوق بشری است و در راستای تضمين حقوق بشر بوجود آمده است  
شود كه حقوق و منافع ناشي از  اما بدواً در حقوق دریاها نمود یافت. كنوانسيون متذكر مي

اداره   المللي بستر دریاهاه بشریت در كل است كه از طرف بشریت، مقام بين منطقه متعلق ب
بر )  3بنابراین توسعه منابع منطقه باید به نفع بشریت در كل انجام گيرد ؛  دارد  بر عهدهآن را  

 . غيرلابل اصلا  است( 136كنوانسيون حقوق دریاها اصل مدون در ماده  311اساس ماده 
توان به سندی كه توسط اداره امور  يراث مشترک بشریت ميمفهوم م   خاستگاهدر مورد  

. در این سند اصول كلي در  نمودمنتشر شده استناد    1996دریایي و حقوق دریاها در سال  
آميز و منصفانه از بستر و زیر بستر دریاها در منطقه فراتر از صلاحيت  رابطه با كاربرد صلح

تا دليقاً تعيين كني  چه زماني مفهوم ميراث    مشكل است»  ملي منتشر گردید. طبق این سند:
تواند از زمان باستان نشات گرفته  مشترک بشریت برای اولين بار بكار رفت. این ایده مي

این   «.باشد توجه    با  آن مورد  مفهوم جدید  در  از جنگ جهاني دوم  بعد  مفهوم  این  حال 
 اذعان داشت:  1967  اجلاس صلح جهاني در جولای  15لرار گرفت. در لطعنامه شماره  

و    حالي  در» فناوری  دریای شناس انوسي الكه  بيكران  منابع  اكتشاف  امكان  جدید  های  ي 
فلات   ورای  دریای  بستر  منابع  و  مي  ها لارهآزاد  از  را  نيمي  از  بيش  و  در    هاانساندهد 

 

1. Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural 

Heritage, 1972, Art.1-2. 

2. Edwin Egede, Common Heritage of Mankind (United Kingdom: Oxford 

University, 2014) at 10. 

3. UNCLOS, Art.153(1) 
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برند؛ دریای آزاد ميراث مشترک كل بشریت است و  مي  ي بسرافتگ ي نتوسعهشرایط فقر و  
...اج كه  است  گرفته  تصمي   ملل   لاس  سازمان  كنترل  و  موضوع صلاحيت  دریاها  بستر 

  1«. متحد باشد

نهایت در اجلاس سوم حقوق دریاها، مفهوم ميراث مشترک بشریت در مورد بستر    در
المللي بطور رسمي  ها از طرف جامعه بين و زیر بستر دریاها فراتر از صلاحيت ملي دولت

گ لرار  شناسایي  بين مورد  جامعه  نه  بشریت  مشترک  ميراث  دروالع  بلكه  رفت.  المللي 
ي  خوب بهگواه است. این مه     بر آنبشریت در كل را مدنظر داشت كه عدالت توزیعي نيز  

منافع مشترک بشریت نمود یافته است. دروالع مقام نه از طرف  تأميندر اهداف مقام برای 
 دارد.  بر عهدهع بستر و زیر بستر دریا را ها بلكه از طرف بشریت وظيفه اداره منابدولت

 گیرینتیجه
و این امر   باشديمالملل  الملل ناشي از تخصصي شدن حقوق بين چندپارگي در حقوق بين 

بين  بين لواعد حقوق  كند. كاسكنيمي در گزارش خود،  فراه  مي  الملل رازمينه تعارض 
ی  ازهاي ن اعد خاص را پاسخي به  پدیده چندپارگي را مورد مذمت لرار نداد، بلكه این لو

الملل، با  های حقوق بين اما مه  آن است تا در صورت تعارض بين رژی    2خاص دانست. 
 الملل از جمله تفسير تكاملي از شدت تعارضات كاست.توسل به ابزار حقوق بين 

بين  تفسير  دیوان  بر  بيشتری  صراحت  با  نيز  ناميبيا  مشورتي  نظر  در  دادگستری  الملل 
ميثاق جامعه ملل شامل    22مفاهي  مندرج در ماده  »  ي صحه گذاشته و اعلام داشت:تكامل

مفاهيمي    "ي انسانرسالت مقدس تمدن  "و    "توسعه رفاه و  "،  "مدرنشرایط دشوار دنيای  "
بلكه این مفاهي    نيستند  پيدا    درگذرایستا و ساكن  ... همچنين یك    كننديمزمان تكامل 

بين  باید  سند  اساسالمللي  شود   بر  تفسير  اجرا  زمان  در  موجود  حقولي  سيست    4/   3«.كل 

 

1. UN Doc. A/C. 1/952, October 31, 1967. 

2.  Ilc reports, UN Doc. A/CN.4/L.682, paras.14-15. 

3. ICJ Reports Legal Consequence for States of the Continued Presence of South 

Africa in Namibia (Advisory Opinion)) 1971(, para.53. 

 مورد  در  -1ميثاق:    22بند اول ماده   باشد.مي  22ماده    1عبارت رسالت مقدس تمدن انساني در بند    ،منظور دیوان.  4

آنان تسلط داشته، خارج    این بر  جنگ از یوغ حاكميت كشورهایي كه پيش از  كه پس از ایي  هسرزمين  مستعمرات و

هنوز توانایي اداره خود را ندارند، اصل    احوال سخت دنيای امروز  اوضاع و  آن الوامي هستند كه دراند و سكنة  شده 



 1401بهار  |  74شماره  | 23 دوره| علمی پژوهش حقوق عمومینامه فصل | 232

بين  بر موارد مذكور دیوان   لضيهی متعددی شامل  هاپروندهالمللي دادگستری در  علاوه 

یونان و تركيه   اژه  دریای  لاره  فلات   خصوص  در اختلاف لضيه ،1978 سال  درميان 

نيكاراگوئه  ميان كاستاریكا    2009سال   در آن به مربوط حقوق و كشتيراني  لضيه وو 

پویا    2010  سال در كاغذ  ري خم كارخانه یا  تكاملي  تفسير  از  اروگوئه  و  آرژانتين  ميان 
 1/2استفاده نمود.

تكاملي  در تفسير  به  توسل  از  هدف  و    ، والع  بشر  حقوق  بين  ارتباط  آوردن  بدست 
بين  حقوق  كميسيون  است.  دریاها  ميبدرستالملل  حقوق  بيان  رابط ي  هيچ  كه  ه  دارد 

نيست.  ري تأث يبحقولي،   زمان  عنصر  هر    3از  توسعه  بين   دوشاخهلذا    درگذر الملل  حقوق 
مي بيشتر  را  رژی  حقولي  دو  این  بين  تقابل  بيرون  زمان  برای  ابزاری  پویا  تفسير  كه  كند 

تعارضات است از دل  ارتباطات  این  ارتقای آن ؛  كشاندن  و  این رابطه  یافتن  از  اما هدف 
 و نيازهای جدید است.  هاتي وضعيست بلكه تطابق با ایجاد لواعد جدید ن

دانان را برانگيخته است. لذا الملل از منظر عملي توجه حقوقچندپارگي در حقوق بين 
بين   زمانه » حقوق  سيست   درون  در  كثرت  بروز  كه  احتمال  مانند  جدی  مسائلي  الملل 

چگونگي و  حقولي  نهادهای  و  تأسيسات  هنجارها،  ميان  در  حل    تعارض  یا  پيشگيری 
و    هاافتي ره ؛ به همان ميزان لازم است به  سازديمرا مطر     دست  ن یا  ازتعارض و مسائلي  

و  كردهایرو مطر   طر   ها تي والعی  به  تا  است  لازم  شود.  توجه  راستا  این  در  عيني  ی 
بين  حقوق  از  بين   پرداختهالملل  الگوهایي  حقوق  در  وحدت  ضرورت  آن  در  الملل  كه 

 

لازم است    دن انساني است،س تمترلي این الوام، رسالت مقد  كه سعادت و  آنجا  اعلام خواهد شد. همچنين از  زیر

 . شود تامين  ایشایسته  اجرای این رسالت به نحو  هميثاق كنوني وسيل كه در

پرونده .  1 مورد  در  بيشتر  اطلاع  كسب  بينبرای  دیوان  كه  استفاده  هایي  تكاملي  تفسير  روش  از  دادگستری  المللي 

 نموده است رک به: 

 مجله  ،«پویا تفسير مجرای دادگستری از الملليبين دیوان در زیساه لاعد»كاميارراد،   ساناز،  مجنده  حبيبي محمد

 . 88-65 (، ص1397، )85 شماره  المللي،بين حقولي

دیوان.  2 پرونده   ،البته  برخي  در  نيز  را  ایستا  مثال تفسير  برای  دارد.  نظر  مد  متحده   حقوق لضيه در ها  ایالات  اتباع 

( مراكش  در كشور  مق  ؛(1952آمریكا  در  تدیوان  معاهدات  ام  در  اختلاف  واژه  داشت:    1836و    1787فسير  عنوان 

 ه به زمان انعقاد دو معاهده تفسير شود( جبایست با تو )واژه اختلاف مي

Case Concerning Rights of Nationals of the United States of America in Morocco, 

(Judgment) [1952] ICJ rep, p.189. 
3. ILC reports, UN Doc. A/CN.4/L.682, paras.241. 
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انگا نشود نادیده  بين   يچندپارگ  1«. شته  زمحقوق  ب  نهيالملل  تعامل  و  رژ  ن ي تقابل      ی دو 
دریاهاحقول و  بشر  ه   ي  و  برخورد  اما  كرد  فراه   آن   ن یا  ن يب  يكنش را  به  منجر  لواعد 
گسترش فعاليت انسان در دریا زمينه تقابل و تعامل بين  را كامل كنند.    گریكدیتا    دیگرد

 دهد. يتعهدات هر دو رژی  را افزایش م
افراد در حقوق دریاها در حال رشد و توسعه مي باشد. توسعه حقوق  نقش و جایگاه 

دریا   در  تكامل    موضوعيبشر  را  دریاها  حقوق  در  خود  جایگاه  نتوانسته  هنوز  كه  است 
و  بشر  حقوق  بيشتر  هرچه  توسعه  برای  مهمي  گام  ابتدایي  هرچند  الدام  این  لكن  بخشد، 

مي  محسوب  دریا  دحقوق  بين   رشود.  حقوق  در  چندپارگي  لواعد  والع  بين  و    آن الملل 
تواند از این  گردد. نگاهي موشكافانه ميالملل نميلزوماً منجر به پيامد منفي در حقوق بين 

ميچندپارگي،   نظر  به  نماید.  حاصل  را  مورد   رسدوحدتي  در  كاسكنيمي    گزارش 
بين " حقوق  در  بش   "المللچندپارگي  حقوق  ارتقای  دنبال  در  به  واحد  سيست   بعنوان  ر 

 برخورد با سایر لواعد است.  
از دریاها،  و حقوق  بشر  لواعد حقوق  بين  در حقوق    یك  تعارض  طرف چندپارگي 

ی مختلف حقولي  هاروشدهد، از طرف دیگر اما توسل به ابزار و  الملل را توسعه ميبين 
به مي سازد.  منجر  وحدتي  به  را  چندپارگي  این  انتواند  برخي  امروزه   ،دیشمندانزع  

های  الملل توسعه یافته است. گویي سایر شاخههای حقوق بين حقوق بشر در تمامي شاخه
بين  و  حقوق  تدوین  بشر  پرتو حقوق  در  بعبارت اندافتهی  توسعهالملل  بشر    .  دیگر، حقوق 

سایر شاخه در  بين همانند یك درخت  توسعه  های حقوق  به حدی  و  دوانيده  ریشه  الملل 
كه    یافته  بين   توانيماست  حقوق  لواعد  سایر  باید  داشت  بيان  جرات  پرتو  با  در  الملل 

بين  حقوق  دليل  همين  به  یابند.  توسعه  و  تفسير  بشر  فردمحوری  حقوق  سمت  به  الملل 
شدن در حركت است    يبه سمت انسان  اهایحقوق درلذا    ی؛محوردولتنه    ابدیيمتوسعه  

 است.  اهایلواعد حقوق در ازمندي اجرا شود ن ایآنكه بتواند در در یو حقوق بشر برا

 سپاسگزاری 
 یو فناور  ياز پژوهشگران و فناوران كشور )معاونت علم  تیاز صندوق حما  لهي وس  ن یبد
حمایجمهور  استیر منظور  به  ا  تی(  پروژه    ن ی از  و  تعهدات    یواكاو"مقاله 

 

 . 32 ص (1389  ،شهر دانش :)تهران كثرت نيع دروحدت  :المللني نظام حقوق ب، یآرامش شهباز .1
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