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Abstract 

In domestic legal systems, Joint and several liability provides the best 
assurance that the plaintiffs will be compensated for their loss. The rule 
means that when multiple defendants are found to have caused the same 
damage, each defendant can be obliged to pay up to the full amount of the 
loss suffered. It is common in international practice that several states or 
international organizations contribute together to the indivisible injury of a 
third party. Therefore, due to the fact that there are situations in which two 
or more international persons share responsibility for their contribution to 
an indivisible injury of third persons, is it possible to apply the principle of 
joint and several liability in the concept of domestic law regarding 
distribution of reparation in situations of share international responsibility? 
According to this study, based on the general principle of law as a source of 
international law in Article 38 of the Statute of the International Court of 
Justice and due to the relative lack of development of the rules of 
international responsibility in this field, comparison with domestic law is 
possible. Yet, the implementation of joint and several liability in the 
international law system will face the obstacle of the jurisdiction of 
international courts. 

Keywords: Shared International Responsibility, Joint and Several 
Liability, Full Compensation, Recourse. 
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   ی الملل ن ی ب   ت ی در ن ام مسئول   ی تضامن   ت ی اعمال اصل مسئول 

 ران یا، دانشگاه تهران، تهران یفاراب سیپرد الملل،نیب قگروه حقو اریدانش    مهدی حدادی

 چکیده
است كه لانونگذاران جهت    یي راهكارها  نیاز مهمتر  ي كی  ،ي تضامن  تيمسئول  ي داخل  ي حقول   ی هادر نظام
ها دولت  ي المللن يب  تيمسئول  نهيدر زم  نكهیاند. با توجه به اجبران خسارت بكار گرفته   ایانجام تعهد    نيتضم
ساز وضع  ي المللن يب  یهاانمو  آمدن  بوجود  آ  ي المللنيب  تيمسئول  یهات يامكان  دارد  وجود   ایمشترک 

توز  ي به مفهوم حقوق داخل  ي تضامن  تياصل مسئول  تواني م   يالمللنيب  تيمسئول  جینتا  عیرا در خصوص 
  الملل نيب حقوق بعنوان منبع حقوق ي اصل كل رشیبا توجه به پذ قيتحق نیمشترک اعمال نمود؟ بر اساس ا

ماده   د  38در  ن  یدادگستر  ي الملل نيب  وانیاساسنامه  توسعه  به  توجه  با  مسئول  ينسب  ي افتگي و   ت يلواعد 
ا   ي الملل نيب داخل  اسيل   نه،يزم  نیدر  بررسباشدي م  ریپذامكان  ي با حقوق  از   ت يمسئول  یهامواد  طر   ي . 
 ي تضامن  تيمسئول  یامكان اجرا  ،یي لضا  هیو ر   زيآن و ن  ريو تفاس  ي المللنيب  یهادولت و سازمان  ي الملل نيب

در    ي تضامن  ت يمسئول  یحال اجرا  ني. در عشودي مشترک استنباط م  ي المللنيب  تيمسئول  جیدر خصوص نتا
 .روبرو خواهد شد  ي المللنيب یهاوانید  تيبا مانع صلاح المللنينظام حقوق ب

جبران خسارت کامللل،   ،یتضامن  ت یمشترک، مسئول  یالمللنیب  ت یمسئول  واژگان کلیدی:

 .حق رجوع
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 مقدمه

داخلينظامدر   اطمينان    ،های حقولي  به  دستيابي  راهكارهایي جهت  پي  در  افراد همواره 
از    خاطر یكي  هستند.  و  بوده  بدهكاران  نزد  خود  طلب  وصول  برای  بيشتر  هرچه 

اشخاص   به  آنان  رجوع  برای  تسهيلاتي  ایجاد  اطميناني  چنين  برای  ممكن  راهكارهای 
مي  مسئوليت.  است  واحد   طلب عدد جهت وصول ت م این تضامني  فراه    اطمينان  تواند    را 

  از عهده  باید  شوند  واحد  دیني  تادیه  مسئول  واحد  سبب  به  نفر  چند  اگر  اساس  این   بر.  كند
  . همچنينشودها بری ميآن   تمامي  ذمه  مسئولين   از  هریك  سوی  از  پرداخت  با  برآیند؛  آن

 داشت.  خواهد هریك  سه  نسبت به مسئولين سایر به مراجعه  كننده، حق پرداخت
بين   حقوق  نظام  بين در  تعهدات  اوليه،  لواعد  چارچوب  در  ابتدا  برای الملل  المللي 
سازماندولت و  بين ها  ميهای  ایجاد  بين المللي  تعهدات  نقض  مسئوليت  شود.  المللي، 
ها  المللي دولتمسئوليت بين  تالمللي این تابعان را به دنبال دارد. در مواردی ممكن اس بين 

سازمان یا  بين و  باشد.  های  مشترک  مسئوليت  نوع  از  به    تي مسئولالمللي  مشترک 
دو    یيهاتي وضع آن  كه در  دارد  ب  ایاشاره  در  مشاركت  یبرا  يالملل ن يچند شخص  شان 
تقسري غ   انیز ثالث   يلابل  اشخاص  داشت.    ت ي مسئول   ، به  آن   فرض خواهند  نوشتار    این 

 سایر  یا افراد  نه و هستند  الملليبين  هایسازمان و  هادولت مسئول،  خاص متعددش ا  كه است
  ي المللن يچند فعل متخلفانه ب  ای  ك یارتكاب  چنين مشاركتي از طریق    غيردولتي.  بازیگران

تقس  ري غ   انیز  رد مي   يلابل  مسئول شودانجام  جمع   تي .  رفتار  از  است  ممكن    ي مشترک 
وضع آن    یيهاتيهمچون  در  باكه  همكار  يالمللن يشخاص    شوند يم  گریكدیبا    یوارد 

كه    يتي شود، همچون وضع  يناش   یرفتار مستقل فرد  از  ای  يت ي چند مل  ينظام  اتي مانند عمل
  مشاركت دارند. ست یز طي به مح  انیز درچند دولت به طور مستقل 

بين  حقوق  نظام  در  مشترک  مسئوليت  وجود  به  لائل  این  چنانچه  پرسش  باشي   الملل 
دولتسا ميان  چگونه  مسئوليت  نتایج  كه  سازمانت  یا  بين ها  تقسي   های  مسئول  المللي 

شود؟ بویژه با توجه به شناختي كه از اصل مسئوليت تضامني در حقوق داخلي داری   مي
مي بين آیا  حقوق  نظام  در  را  آن  مسئوليت  توان  انتقال  برخي  دانست؟  اعمال  لابل  الملل 

ب حقوق  نظام  به  را  مين ي تضامني  ممكن  ماده  الملل  و  را   47دانند  دولت  مسئوليت  طر  
كنند. برخي دیگر معتقدند كه باید از لياس با حقوق داخلي اجتناب  مصداق آن ذكر مي
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آنچنان كه در حقوق داخلي مطر  است   مسئوليت تضامني،  اعمال كامل  كرد و شرایط 
 1الملل وجود ندارد.در نظام حقوق بين 

المللي، نظرات  اصل مسئوليت تضامني در نظام مسئوليت بين   لطعا در خصوص اعمال
طرف   یك  از  گيرد.  لرار  توجه  مورد  بایستي  مخالفان  و  موافقان  دسته  دو  برخي  هر  در 

بين حوزه به  های حقوق  انتقال برخي اصول و مفاهي  آن  به حقوق داخلي و  الملل رجوع 
بارسلونا تراكشن در زمينه امكان    . همانگونه كه در لضيهپذیر است الملل امكانحقوق بين 

بين  دیوان  شركت،  سهامداران  از  دیپلماتيك  ميحمایت  بيان  دادگستری  دارد:  المللي 
ها  چارچوب حقوق دولتكه اساساً در    یشركت را بعنوان نهادنهاد    دیبا  المللن يحقوق ب »
گاه مسائل  رامر به نوبه خود مستلزم آن است كه ه  ن یبشناسد. ا  تي شده است به رسم  جادیا

  وشود  يها و سهامداران مطر  مشركت  با  ها در مورد رفتار در مورد حقوق دولت  يحقول
به لواعد مربوطه    دی، باباشد  خاص خود   ن يلواندر مورد این حقوق فالد    مللالن يحقوق ب

كرافورد نيز در كتاب مسئوليت دولت خود اشاره به این دارد   2شود«. رجوع  حقوق داخلي 
بر وام  ها، وسوسهمسئوليت برای رفتار مشترک و جمعي دولت  كه در خصوص ای مبني 

ادبيات رایج در نظام مانند گرفتن  های حقوق خصوصي داخلي وجود دارد: اصطلاحاتي 
اصول   ایشان  نظر  از  »معاونت«.  یا  همبستگي«  بر  مبنتي  »مسئوليت  یا  تضامني«  »مسئوليت 

الملل باشد. با  هنمای مفيدی برای حقوق بين اتواند رمبنای این مفاهي  در حقوق داخلي مي
بين  حقوق  در  مسئوليت  حوزه  این  نسبي  نيافتگي  توسعه  به  اصول  توجه  با  لياس  الملل، 

تواند بدون اینكه تهدیدی برای هنجارهای مستقر باشد،  پذیرفته شده حقوق خصوصي مي
 3المللي اثر بگذارد.بر مفهوم مسئوليت جمعي و مشترک در سطح بين 

بين  ز ا  به نظام حقوق  انتقال اصول و مفاهي  حقوق داخلي  نيازمند سوی دیگر  الملل 
بين جامعه  خصوصيات  به  نظر توجه  از  است.  آن  بر  حاك   حقولي  نظام  و  المللي 
  38مسئله كه ماده  الملل در مورد اصول كلي حقوق، این  گزارشگر كميسيون حقوق بين

 

  ، «المللي بين  مشترک  مسئوليت  هایوضعيت  در  خسارت  جبران  توزیع»  ترازی،  نسرین  و   بيگدلي  ضيایي  محمدرضا.  1

 .  41  ص ،(1399 زمستان و پایيز) ، 63 شماره ي،المللبين حقولي مجله

2. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), ICJ 

Reports, (1970), p. 34, para.38. 

  ارات تشان: تهران) دیگران و گلابراهي  عليرضا ترجمه ،(عمومي لواعد) الملليبين مسئوليت  حقوق كرافورد، جيمز. 3

 . 413  ص (1395  سنگلج،
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د 3()1)  اساسنامه  كل   ی تر س دادگ   ي الملل نيب   وان ی (  اصول  از    ي شامل  منبعث  حقوق 
رو ي م   ي داخل   ي حقول   ی ها نظام  در  لاطع  طور  به  د   نی دكتر   ه، ی گردد،    یاعضا   دگاه ی و 
دسته از اصول    نی ا   یي ا اما شناس   لرار گرفته است.   د یيمورد تا الملل  حقوق بين  ون يس يكم 
ی كل  بر  مبتني  مرحله   ك ي،  دو  تع   ی ا پروسه  نخست  م   نيي است:  مشترک    ان ياصول 

حقول   ي داخل   ي حقول   ی ها نظام  نظام  به  اصل  آن  انتقال  اثبات  دوم،  در    . ي الملل نيب   ي و 
با   تفاوت   ي ه ی بد  ، دوم   پروسه رابطه  به  توجه  با  كه   یها نظام   ان يم   ی ساختار   ی ها است 

  ي حقول   ی ها نظام   ان يمشترک م   ي اصول حقول   ، ي الملل نيب   ي و  نظام حقول   ي داخل   ي حقول 
ه   ي مل  بدون  و  خودكار  طور  ب   ي شرط شيپ   گونه چ يبه  عرصه  اعمال   ي الملل نيدر  لابل 

ب   نی اد يد سازگار با اصول بنیاصول اولا با   نی نخواهند بود. ا   اً يو ثان باشند  الملل  نيحقوق 
وجود   ي الملل نيب   ي اصل در نظام حقول   ك یكاربست مناسب    یبرا   ی ضرور   طی شرا   دی با 

باشد  نظام حقول   اساساً .  داشته  هر  از    د لواع   ی ر يگ شكل   ز ين   ي داخل   ي در  متاثر  اصول،  و 
اارزش  و  بوده  جامعه  آن  التضائات  و  ساختارها   نی ها  با  متناسب  اصول  و  آن   ی لواعد 

كننده كاركرد موثر لواعد و اصول است. در   نيشرط تضم   نی . ا رند يگ ي جامعه شكل م 
تعداد لابل    ان يم   ي . چنانچه اصل باید این مسئله مورد توجه لرار گيرد   ز ين   ي الملل نيعرصه ب 
نظام   ي ه توج  مغا  ي مل   ي حقول   ی ها از  و  بوده  ه   ر ی مشترک  بن  ك يچ يبا  اصول    ن ی اد ياز 

ب    ی ها نظام  ان يم   ی ساختار   ی ها تفاوت   ل يالملل ه  نباشد، باز ممكن است به دل نيحقوق 
نتواند به طور موثر در نظام   ا یاز كاركرد شده و    ي آن اصل خال   ،ي الملل نيو نظام ب   ي داخل 
 1.دداعمال گر   ي الملل ني ب   ي حقول 
های مسئوليت تضامني در حقوق داخلي، مواد و تفاسير این مقاله با توجه به شاخص 
بين طر  مسئوليت  و سازمانهای  بين المللي دولت  بين های  آرای لضایي  و  المللي،  المللي 

الملل، امكان اعمال مسئوليت  المللي و نظام حقوق بين نيز با توجه به خصوصيات جامعه بين 
های  ها و سازمانالمللي مشترک ميان دولتوزیع نتایج مسئوليت بين تتضامني در خصوص  

 دهد. المللي را مورد بررسي لرار ميبين 
 

 

  كلي   اصول  خصوص  در  المللبين  حقوق  يسيونكم  2020  و  2019  هایگزارش  بر  مروری»  مبيني،  احمدرضا.  1

 .https://unstudies.ir  در دسترس لابل  ،«حقوق
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 مسئولیت تضامني در نظام حقوقي داخلي . 1
بدهكاران   ميان  تضامن  گاه  كه  تضامني  برای    شود، مي  ناميده نيزمسئوليت  متعدد  التزام 

نيز اینگونه تعریف شده است: مسئوليت    ن مسئوليت پرداخت دی  1.پرداخت یك دین است
یا عدم   )با اشتغال  به موجب آن شخص مسئول  یا لراردادی( كه  از تعهدی )لهری  ناشي 
طلبكار   به شخص  است  دیگری  یا  او  خود  عهده  بر  كه  را  مالي  است  ملزم  ذمه(  اشتغال 

متعهد  2.بپردازد و  لرارداد  متعهد  یا  لهری  تعهدات  از  ناشي  دیني  همواره    یله در حقوق 
باشند. گاه ممكن است كه دو یا چند شخص در برابر شخص یا اشخاص  یك شخص نمي

دار مسئوليت ناشي از تعهدی واحد باشند. در مسئوليت پرداخت نيز كه نوعي  عهده  دیگر
یا اشخاص   نفر مسئوليت پرداخت مبلغي را به شخص  تعهد است امكان دارد كه چندین 

باشند داشته  بر عهده  از سوی ظهرنویسان   3. طلبكار  برات  مبلغ  پرداخت  مسئوليت  همانند 
مالي شركت   دیون  پرداخت  لبال  در  در شركت تضامني  مسئوليت شركا  یا  و  آن  متعدد 

 پس از انحلال آن. 
های حقولي داخلي مسئوليت تضامني، یكي از مهمترین راهكارهایي است كه  در نظام

جبران   یا  تعهد  انجام  تضمين  جهت  گرفتهخلانونگذاران  بكار  كه  سارت  راهكاری  اند. 
سطح بالایي از امنيت را در روابط مالي، ایجاد و اطمينان طلبكار به وصول طلب خود را  

مي ميبيشتر  طلب  اعتبار  ميزان  بر  مسئوليت  نوع  این  از خطرات  كند.  را  طلبكار  و  افزاید 
يت تضامني بر دو  لمسئو 4. دارداز ورشكستگي، اعسار یا فرار مدیون اصلي مصون مي ناشي

مسئول پرداخت تمام دین    ،هر یك از بدهكاران مشترک  -پایه اصلي استوار است: الف
تواند به یك یا چند بدهكار رجوع نماید و تمام یا لسمتي از دین را از  است و طلبكار مي

در   وی  آزادی  طلبكار  برای  تضامني  مسئوليت  مزایای  از  یكي  لذا  كند.  مطالبه  هركدام 

 

 . 202 ص( 1379 دادگستر، نشر: تهران) تعهدات عمومي نظریه ناصركاتوزیان،. 1
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توانند به  در صورت مراجعه طلبكار، بدهكاران نمي 1.دیون مسئول پرداخت استمانتخاب 
خو دین  كل  پرداخت  از  و  كنند  استناد  ميان خودشان  دین  تقسي   نماینددامكان    2. داری 

مي بری  نيز  را  دیگران  بدهكار  هر  سوی  از  دین  از  پرداخت  ندارد  حق  طلبكار  و  كند 
در نتيجه باید گفت مسئوليت تضامني وسيله    .مجموع بدهكاران بيش از طلب خود بگيرد

ای ناروا برای تامين وصول طلب و وثيقه شخصي به سود طلبكار است و نباید آن را وسيله
 3. وصول مكرر طلب شمارد

دیگر  -ب سوی  مي  از  دین  پرداخت  صورت  در  بدهكاران  از  سایر هریك  به  تواند 
معمولاً طبق لانون    اید. بعبارت دیگرممالي رجوع ن  ،بدهكاران به نسبت سه  آنان از دین 

مقرر شده است شخص مسئولي كه جبران كامل را به درخواست طرف طلبكار انجام داده  
بابت مشاركت به دیگر اشخاص مسئول را  شان در دین مالي دارد. حق  است حق رجوع 

 4. ها و محاك  داخلي صورت گيردتواند به آساني با مراجعه به دادگاهرجوع مي
نظامیجا در  مسئوليت تضامني  است. درگاه  متفاوت  داخلي  ایران    های حقوق  حقوق 

بر  كلي  لاعده  و  است  اصل  و خلاف  استثنایي  تضامني حك   مسئوليت  است  شده  گفته 
كس باید مسئول عمل خود    از نظر منطقي نيز هر  5. مسئوليت بر مبنای تقسي  و تسهي  است

مواردی كه ل در  مگر  دیگران  نه عمل  فعل  اباشد  مسئول  را  دليل خاصي شخصي  به  نون 
خواهد و در تعهدات مشتركي كه بر دليل خاص مي  ،دیگران لرار داده باشد. لذا تضامن 

  ميان آنان حك  كرد. از هي پذیر است باید به تسگيرد و تجزیهعهده چند شخص لرار مي
در   تضامني  مسئوليت  مه   مصادیق  ایرانجمله  مسئوليت  مي  حقوق  به  ضامني  تتوان 

لانون   165لانون مدني(، مسئوليت مدني مربوط به تصادم كشتي )ماده    317غاصبان )ماده  
)ماده   تضامني  ضمانت  در  ضامن  و  مدیون  مسئوليت  تجارت(  403دریایي(،  ،  لانون 
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)ماده   با شرط تضامن  تعهد  انجام  مسئولان  در    404مسئوليت  اشاره كرد.  تجارت(  لانون 
م از  یكي  موارد  این  مسئوليت  هكنار  ایران  حقوق  در  تضامني  مسئوليت  مصادیق  مترین 

مواد   در  كه  است  تجاری  اسناد  امضاكنندگان  تجارت    314و    309  ،249تضامني  لانون 
جهت  مقرر شده است. اهميت مسئوليت تضامني امضاكنندگان اسناد تجاری بویژه از آن  

مراجع لضایي مطر    ركه از لحاظ عملي بيشتر از مصادیق دیگر مسئوليت تضامني د  است
پرونده   و  شود مي و  دعاوی  از  توجهي  لابل  خود  حج   به  را  دادگستری  به  ورودی  های 

 1.دهداختصاص مي

 المللي مشترک های مسئولیت بینوضعیت. 2
این   موضوع  كه  آنجا  ا   نوشتاراز  نتایج    عمالبررسي  خصوص  در  تضامني  مسئوليت 

بين  ميمسئوليت  مشترک  االمللي  لازم  وضعيتسباشد،  ابتدا  لواعد  ت  طبق  بر  كه  هایي 
بين  ميمسئوليت  مشترک  مسئوليت  به  منجر  در  المللي  نمایي .  معرفي  اختصار  به  را  شود 

مسئوليت   اعمال  امكان  مشترک  مسئوليت  موارد  از  كدام  در  گردد  مشخص  باید  نهایت 
 تضامني وجود دارد. 

اساس   بين   لواعدبر  مسئوليت  دولت  طر   طر   2001المللي  بين   و  المللي  مسئوليت 
بين سازمان بين ،  2011المللي  های  بين مسئوليت  حقوق  در  از  المللي  تعهد  الملل  نقض 

از دیدگاه كميسيون حقوق  شود.  المللي ایجاد ميمنتسب به دولت یا سازمان بين   المللي بين 
یا    ضرورت داردالمللي  تحقق مسئوليت بين   الملل، اینكه عنصر ورود خسارت نيز برایبين 

المللي  اب رفتار متخلفانه بين ساین دسته كه با انت   2خير؟ به محتوای تعهد اوليه بستگي دارد. 
سازمان یا  دولت  بين به  كار های  سرو  و    المللي  مستقل  مسئوليت  اساسي  اصل  تابع  دارد 

 لواعد عادی انتساب است.  

ر متخلفانه دولت  االمللي در رابطه با رفت علاوه بر اصل مسئوليت مستقل، مسئوليت بين   
بين  بين یا سازمان  لابل توجهي در لواعد مسئوليت  نيز توانسته جایگاه  المللي  المللي دیگر 

و   هدایت  مساعدت،  و  كمك  وضعيت  از  ناشي  است  ممكن  ارتباط  این  آورد.  بدست 
بين  سازمان  مورد  در  یا  اجبار  بين كنترل،  تعهدات  زدن  دور  از المللي  جدا  باشد.  المللي 

 

 . 55  ص همان، ،داهوی درویشي یوسف. 1
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تاندارد انتساب، لواعدی خاص برای پرداختن به مسئوليت در لضایای دسته دوم سلواعد ا
اند. اینها بعنوان استثنای اصل مسئوليت مستقل و تحت عنوان مسئوليت اشتقالي  ایجاد شده

 1.اندمورد بحث لرار گرفته
وضعالمللي  بين   ت ي مسئول به  ب   یيهاتي مشترک  چند شخص  كه  دارد    ي الملل ن ي اشاره 
سازمان)دولت یا  بين ها  ارتكاب  (  الملليهای  ب  ای  ك یبا  متخلفانه  فعل  در    ي المللن يچند 

م    يلابل تقس  ري غ  انیز   ي مشترک ممكن است از رفتار جمع  تي . مسئولندینمايمشاركت 
  گر یكدیبا    ی وارد همكار  ي المللن يكه در آن اشخاص ب  یيهاتي همچون وضع  ،شود  يناش
كه چند   يتي همچون وضع  ی از رفتار مستقل فرد  ای  يت ي دملنچ   ي نظام  اتي مانند عمل  شونديم

مستقل   طور  به  مح  انیز  دردولت  دارند  ستیز  طي به  اساس    2.مشاركت  این  تمام بر 
است.    يالمللن يچند فعل متخلفانه ب  ای  كیمشترک مستلزم ارتكاب    تيمسئول  یهاتي وضع

ب  كیمستلزم نقض  كه     يلابل تقسري غ   انیز  كیمشاركت در   لابل اعمال    يالمللن ي تعهد 
مسئول  به  نم  تي نباشد  منجر  همچنيمشترک  ب  ن ي شود.  صورت  يالمللن ي اشخاص    ي در 

مشاركت داشته باشند.   گریشخص د   ي لابل تقس   ري غ  انیمشترک دارند كه در ز  تي مسئول
مشاركت نداشته باشد در     يلابل تقس  ري غ   انیكه در ز  يالمللن يچند عمل متخلفانه ب  ای  كی

 .رندي گيمشترک لرار نم تيلوچارچوب مسئ
  ت يبه مسئول   ان یز  ن یدر ا   يالمللن يمشاركت اشخاص ب  ، باشد    ي لابل تقس   ان یچنانچه ز 

را    انیها در آن زاست كه مشاركت  ریپذ ي تقس   يدر صورت   انیشود. زيمشترک منجر نم 
اهد  وخ  صداقم  يامر زمان  ن ینمود. ا  زیمتما  گریكدیاز    تيسبب  يوالع   اريبتوان بر اساس مع

ب مشخص    انیزیك    ي و كاف  یسبب ضرورتنها  بعنوان    يالمللن يداشت كه فعل متخلفانه 
رو ضروری بوده است(  )از این بدون آن فعل متخلفانه ر  نداده باشد    انیشود: ز  في توص

تنها به  متخلفانه  فعل  ز  یبرا  یيو  چن  يكاف  انیولوع  در  باشد.  شخص    يتي وضع   ن ي بوده 
متخ  ي المللن ي ب فعل  بلمرتكب  بلكه    تيمسئول  ي المللن يفانه  داشت  نخواهد  مشترک 
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بر اساس لواعد    يمستقل  ت ي مسئول   ن يمستقل متوجه او خواهد بود. چن   يالمللن يب  تي مسئول
 1. لابل اثبات است يالمللن يب تي شده مسئول  رفتهیعموماً پذ

زیان نتيجه  یك  در  متعدد  بازیگران  ميمشاركت  واحد  متخبار  افعال  از  ناشي  فانه  لتواند 
نمونه  تعددم درک  منظور  به  لذا  شود.  ناشي   واحد  متخلفانه  فعل  از  از  یا  مختلف  های 

 . دو وضعيت ایجاد شوداین مسئوليت مشترک باید تمایز اساسي ميان 

 اعمال متخلفانه متعدد  .2-1
بر اساس وضعيت اول، عاملان متعددی برای افعال متخلفانه متعددی كه به یك زیان منجر  

سئوليت خواهند داشت. این وضعيت احتمالاً نه تنها در حقوق داخلي بلكه در  مشده است  
بين  مسئوليت  الملل شایعحقوق  مستقل،  مسئوليت  بر اساس اصل  ترین است. هر كشوری 
طر  مسئوليت    47الملل در ماده  عهده دارد. اگرچه كميسيون حقوق بين   را بر  رفتار خود

المللي واحد است  د كه در ارتباط با فعل متخلفانه بين زپرداالمللي دولت به وضعيتي ميبين 
ماده   اما در تفسير  به امكان وجود    47و در خصوص آن چند دولت مسئول وجود دارد، 

مي  يهای وضعيت خویش  اشاره  جداگانه  متخلفانه  رفتار  با  دولت  چندین  آن  در  كه  كند 
  2. زندورفو را مثال ميكاند و در این رابطه لضيه كانال موجب ورود زیان واحدی شده

المللي در صورتي مسئوليت مشترک اعمال متخلفانه  در وضعيت نخست، اشخاص بين 
عهده را  ميمتعدد  فعلي  دار  ترک  یا  عمل  مرتكب  جداگانه  آنها  از  یك  هر  كه  شوند 

 :شوند كهمي
 ؛ به هر یك از آنها جداگانه منتسب است -الف
 ؛ المللي استآن اشخاص بين  المللي برای هر یك ازنقض تعهد بين  -ب
 شود. به زیان غيرلابل تقسي  شخص دیگر منجر مي -پ

بين  متخلفانه  اعمال  وضعيت،  این  ميدر  متعدد  یا المللي  و  همزمان  صورت  به  توانند 
واحد  زیان  در  همزمان  مشاركت  باشند.  داشته  مشاركت  واحد  زیان  در  جمعي  بصورت 

وضعيت به  هر  مربوط  آن  در  كه  است  فعلیهایي  ترک  یا  اعمال  از  به  ك  مربوط  های 
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بين  شخص  كافي  چندین  سببي  رابطه  معيار  است.  بوده  كافي  زیان  ایجاد  برای  المللي 
سال  مي در  مثال  بعنوان  گيرد.  لرار  استفاده  مورد  همزمان  مشاركت  تشخيص  در  تواند 

را تمام    د نفر در حال عزیمت به جزیره لامپدوسا در ایتاليا سوخت خو  72با    ي، لایق 2011
از آنجا كه در آن زمان چندین دولت از    1. نفر زنده ماندند   11روز تنها    16كرد و پس از  

لایق مالت  و  ایتاليا  بودند، جمله  كرده  دریافت  كمك  علائ   و  داشتند  دریا  در  هایي 
بابت    ، لذا ندنالدام ك  ندتوانست توان ادعا كرد كه هر دو دولت در مولعيتي بودند كه ميمي

آنها در تلاش برای نجات برای ایجاد  هریك از  باشند. كوتاهي  مير عمل مسئول  دلصور  
 است.   زیان غيرلابل تقسي  كافي

به موارد چند عمل از تجميع  شود كه در آن  مي  ی اطلاقمشاركت جمعي در زیان، 
. در پرونده كانال كورفو، از نظر شودزیان ایجاد مي  ،به طور مشترکو    يالمللمتخلفانه بين 

بين د نمي.گذاری  مين »المللي دادگستری  یوان  آلباني  بدون اطلاع دولت  انجام  ..  توانست 
مين 2«شود بنابراین  به كشتي،  آلباني در دادن هشدار  نيروی دریایي  گذاری و لصور  های 

مين  این  وجود  به  انگليس  كشتيسلطنتي  به  زیان  ورود  به  منجر  ه   با  انگليس  ها  های 
انجام الدامات حفاظتي لازم از سوی برخي كشورها در رابطه با    مگردید. مثال دیگر، عد

اتباع خود كه مشغول ماهيگيری از ذخایر ماهي در دریاهای آزاد هستند. این لصور جمعي  
  3. شودمنجر به از بين رفتن ذخایر آبزیان دریایي مي

 . اعمال متخلفانه واحد 2-2
خلفانه واحدی كه منجر به زیان واحد  تبر اساس وضعيت دوم، عاملان متعدد برای فعل م 

المللي در صورتي مسئوليت یك  اشخاص بين   لابل تقسي  شده است مسئوليت دارند.  غير
شوند كه رفتار متشكل از یك عمل یا ترک دار ميالمللي واحد را عهدهعمل متخلفانه بين 

 فعل: 
 ؛ المللي لابل انتساب استبه چندین شخص بين  -الف
 ؛ المللي استالمللي برای هر یك از آن اشخاص بين بين  دنقض یك تعه -ب

 

1. Forensic Oceanography, Report on the ‘Left-To-Die Boat’, 11 April 2012. 

2. Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), Merits, ICJ Reports, 1949, 

p.22. 

3. A. Nollkaemper, et al., op.cit., p.26. 
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 شود. لابل تقسي  شخص دیگر منجر مي به زیان غير -پ
بين   در  كميسيون حقوق  در    47ماده    1بند  الملل  است.  پرداخته  نوع وضعيت  این  به 

بيان مي ها رفتار واحد  كند ممكن است در برخي وضعيتتفسير ذیل این ماده كميسيون 
عين هر  در  برای  و  باشد  انتساب  لابل  دولت  چندین  به  متخلفانه    حال  فعل  آنها  از  یك 

شودبين  محسوب  مي  1. المللي  مثال  مسئول  بعنوان  ساحلي  دو كشور  كه  تصور كرد  توان 
رودخانه   شدن  ارگان  باشندآلوده  یك  رودخانه  بر  نظارت  و  اداره  مسئول  نهاد  زیرا   ،
تلقي مي آنها  از دول  شود. هرمشترک  متخلفانه واحد مسئول  تیك  برای فعل  .  هستندها 

دولت  رفتار از  هریك  به  مشترک  از  ارگان  چراكه  است،  انتساب  لابل  كننده  اداره  های 
مي فعاليت  نماینده  مقام  در  و  كرده  عمل  آنها  ارگان  5)ماده    كندطرف  خود  گرچه   .)

مجموعه است،  واحد  دولتموجودیتي  از  دارای  وجود  مسئول  بنابرنهای  اصل  اد،  ین 
كميسيون این موضوع را بعنوان انتساب موازی رفتاری   2.مسئوليت مستقل لابل اعمال است

 واحد به دول متعدد توصيف كرده است: 
نویس بر آنها مبتني هستند، رفتار ارگان مشترک را  پيش   2به استناد اصولي كه مواد فصل  »

ميانشان مشترک است. اگر   هایي تلقي كرد كه این ارگان توان چيزی بجز فعل دولتنمي
نباشد، در آن صورت دو یا چند دولت همزمان مرتكب این رفتار مطابق تعهد بين  المللي 
 3«. اندمشابهي شده افعال متخلفانه مجزا اما عيناً

های فسفات در نائورو مطر  شد.  مسئله مسئوليت ارگان مشترک در لضيه برخي زمين 
ل متحد جانشين سرپرستي پيشين جامعه ملل در  لسيست  ليمومت سازمان م  1947در سال  

مشترک بعنوان مقام اداره كننده این للمرو بصورت  رو شد و استراليا، زلاندنو و بریتانيا  ئونا
منصوب شدند. نائورو بخاطر نقض تعهدات مقام اداره كننده تنها عليه استراليا طر  دعوا  

موافقتنادكر خود  واژگان  »طبق  بود:  معتقد  دیوان  موافقتنامه  م.  در  كه  دولتي  سه  ه، 
شخصيت   مقام  این  بنابراین  بودند؛  نائورو  كننده  اداره  مقام  شده  اشاره  آنها  با  سرپرستي 

بين  دولتحقولي  از  مجزایي  و المللي  نداشت؛  بود  شده  منصوب  عنوان  این  به  كه  هایي 

 

1. Commentary to Art. 47 ARSIWA, para. 3. 

 . 426 ص همان،  كرافورد، زمجي. 2

3. Draft Articles Commentary (1996), Art. 27, §2. 
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اليا در ميان  ررویه، است   بقط  و  1965و    1923،  1919های  موافقتنامه  و1947طبق موافقتنامه  
 1«. ای داشته استها نقش بسيار ویژهاین دولت

الدولي، ارگاني  دیوان داوری در لضيه یوروتونل احراز كرد كه كميسيون بين  همچنين 
بوده   عضو  دو  هر  رضایت  نيازمند  »تصميماتش  كه  بوده  فرانسه  و  بریتانيا  ميان  مشترک 

الدولي ناشي شده باشد، هر دو دولت  ن است. اگر نقض لرارداد امتياز از الدام كميسيون بي 
تلقي خواهند شد«  نيز    2. مسئول  آنها عمل كرده  از طرف  ارگاني كه  فعل  همچنين ترک 

الدولي بعنوان یك  موجب مسئوليت هر دو دولت خواهد بود: »آنچه را كه كميسيون بين 
عمل   طرفشان  از  كميسيون  كه  كنندگانش  تاسيس  دهد،  انجام  نتوانست  مشترک  ارگان 

 3. اند انجام دهند« توانستهكرده نيز نمييم
بين  متخلفانه  رفتار  دیگر  حالت  مشترک،  ارگان  تشكيل  بر  واحدعلاوه    ؛ المللي 

با یكدیگر همكاری  هایي است كه دولتوضعيت متخلفانه  مباشر فعل  بعنوان  متعدد  های 
آنها بروز ميمي ترک توسط  شیابد. برای مثال حمله نظامي مكنند و رفتاری هماهنگ از 

برخلاف لاعده ممنوعيت توسل به زور مندرج در بند   ها عليه دولت دیگرائتلافي از دولت
منشور ملل متحد، چنانچه یوگسلاوی در لضایای لانوني بودن توسل به زور عليه    2ماده    4

الدولي كه به  ده دولت عضو ناتو این استدلال را مطر  كرد. یا یك فعاليت التصادی بين 
ور در انجام مقتضي موجب خسارت به محيط زیست دولت ثالث شده است. این  صدليل ل

ها باید تمام تلاش خود را برای جلوگيری از آلودگي فرامرزی انجام دهند  اصل كه دولت
آنچه    4اسملتر  لیتردر لضيه   است.  تكرار شده  متعددی  اسناد  در  زمان  آن  از  و  بيان شد 

هماهنگ لازم است این است كه سه  آن دولت   ربرای مسئوليت هر دولت در مورد رفتا
 5.در فعل مشترک به وی لابل انتساب بوده و یكي از اركان فعل متخلفانه باشد

نقطه شروع برای   ؛در هر دو وضعيت یعني افعال متخلفانه متعدد و افعال متخلفانه واحد
به صورت    ا هاصل مسئوليت مستقل است. بر اساس این اصل تمام دولت  ، احراز مسئوليت

رفتار ه این  مستقل مسئول رفتار خود هستند.  مطابق لواعد  ممنفرد و  رفتاری است كه  ان 

 

1. Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Preliminary Objections, 

Judgment, ICJ Reports, 1992, pp. 240, 258. 

2. Eurotunnel Arbitration, (2007) 132 ILR 1, 61. 

3. Eurotunnel Arbitration, (2007) 132 ILR 1, 104-105. 

4. Trail Smelter Arbitration, (1941) 3 RIAA 1938. 

 . 421 ص همان،  كرافورد، جيمز. 5
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بين  مسئوليت  طر   دو  هر  در  مندرج  دولتانتساب  سازمانالمللي  و  بين ها  به  های  المللي 
المللي است. سوالات  آنها لابل انتساب است. این مسئوليت خاص هر دولت یا سازمان بين 

مورد جبران و تعيين ميزان سه  هر نهاد مسئول برای جبران خسارت مطر     ربعدی كه د
نميمي اثری  بحث  مورد  رفتار  برای  مسئوليت  اصل  بر  در  شود  بعد  لسمت  در  گذارد. 

 . شودميخصوص كاربرد مسئوليت تضامني در خصوص تعيين ميزان سه  نكاتي مطر  

 مسئولیت اشتقاقي  .3-2
بين  حقوق  غالب  بين   لالملرویكرد  مسئوليت  خصوص  از  در  ناشي  متخلفانه المللي    فعل 

المللي بر مفهوم مسئوليت مستقل استوار است. اصل مسئوليت مستقل به طور جدی در  بين 
المللي تثبيت شده است. حتي در مواردی كه فعل متخلفانه با همكاری  مواد مسئوليت بين 

مي ارتكاب  دولت  بين چند  مسئوليت  اسیابد،  بر  تعيين  االمللي  مستقل  مسئوليت  اصل  س 
طر     1. شودمي در  اساس  این  طر     2001بر  كار    2011و  مبنای  مستقل  مسئوليت  اصل 

   المللي لرار گرفته است.كميسيون حقوق بين 
مسئوليت   كه  دارد  وجود  امكان  بين این  سازمان  یا  عمل«    المللي دولت  با  ارتباط  »در 

دیگ عامل  دسته  ریك  ترتيب  بدین  شود.  زماني    برلرار  مشترک  مسئوليت  موارد  از  دوم 
المللي در فعل متخلفانه دولت یا سازمان  شود كه یك دولت یا یك سازمان بين مطر  مي

ميبين  مشاركت  بين المللي  سازمان  یا  دولت  یك  مواردی  چنين  در  مباشر  كند.  المللي 
بين  یا سازمان  مسئوليت دولت  و  است  متخلفانه شده  فعل  مرتكب  دارد كه  المللي  وجود 

یا   دولت  فعل  از  ناشي  داشته  مباشر  فعل  ارتكاب  در  كه  دليل سهمي  به  كننده  مشاركت 
بين  مباشرسازمان  مستقل    المللي  بصورت  خودش  رفتار  است  ممكن  كه  هرچند  است، 

   2. المللي نباشدنقض یك تعهد بين 
ماده    مواد    16مطابق  )و  دولت  مسئوليت  سازمان  58و    14طر   مسئوليت    های طر  
عمل  بين  یك  انجام  در  دیگری  سازمان(  )یا  دولت  به  كه  سازماني(  )یا  دولت  المللي(، 

نيست بلكه برای كمك یا    عمل متخلفانه مباشرمتخلفانه كمك یا مساعدت كند، مسئول  

 

  ، «2001  دولت  الملليبين  مسئوليت  طر   در  دولت  الملليبين  متخلفانه  فعل  ارتكاب  در  معاونت»  حدادی،  مهدی.  1

 . 2  ص ،(1397) چهارم، ن، شماره استزم ده ، دوره  حقولي، مطالعات

 . 422 ص همان،  كرافورد، جيمز. 2
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بنابراین كمك یا مساعدت بعنوان یك عمل متخلفانه   مساعدت مسئوليت خواهد داشت. 
در چنين    شود.نظر گرفته مي  ساعدت شده است، در ممتمایز از كاری كه به او كمك یا  

شرایطي دو عمل متخلفانه متفاوت كه دو نهاد مختلف مسئوليت آن را بر عهده دارند، در  
 زیان واحد نقش دارند. 

آگو گزارشگر ویژه طر  مسئوليت دولت، معاونت )كمك و مساعدت( را تنها شكل  
بين  با وجود این، فصل    1.دانستلت دیگر ميوالمللي دوالعي مشاركت در فعل متخلفانه 

بين  متخلفانه  فعل  از  ناشي  دولت  مسئوليت  طر   از  را  چهارم  دیگر  وضعيت  دو  المللي 
كند كه در آن ممكن است دولت در فعل متخلفانه دولت دیگر مشاركت كند  ترسي  مي

شاركت  مها در بردارنده رابطه نزدیكتری ميان دولت مباشر و دولت  دو این وضعيت  و هر
ماده   موجب  به  هستند.  بر   ،17كننده  كه  است  مسئول  آن جهت  از  كننده  كنترل  دولت 

المللي اعمال كنترل و هدایت كرده است. این  دولت مباشر برای ارتكاب فعل متخلفانه بين 
ایجاد شود كه دولت مباشر با دولت    يشكل از مسئوليت ممكن است در اوضاع و احوال

واب رابطه  كننده  داردسكنترل  ماده    2.تگي  در  مندرج  ماده    16شرایط  شده   17در  تكرار 
 .است

المللي  دولت اجباركننده را به دليل اجبار دولت به ارتكاب فعل متخلفانه بين   ،18ماده  
مي تلقي  ماژور  مسئول  فورس  به  است  ممكن  اجبار  تحت  دولت  مواردی  كند. در چنين 

كند استناد  متخلفانه  رافع وصف  عامل  اجباركننده  23اده  م)  بعنوان  دولت  مسئوليت  اما   )
 3. بالي خواهد بود

بين   61و    17مواد     مسئوليت  طر   سازماناز  بين المللي  از  های  دیگری  موارد  المللي 
بين  ميمسئوليت  مطر   را  دیگر  عامل  رفتار  با  رابطه  در  این  المللي  از  یك  هر  در  كنند. 

(، صرف نظر از متخلفانه بودن  61و )ماده  ض( یا كشور ع17المللي )ماده  موارد، سازمان بين 
(؛ 3) 17(، به دليل عمل دور زدن )ماده 61( یا سازمان )ماده 17رفتار اعضای سازمان )ماده 

رفتارهای خود  2)   61ماده   لبال  در  مسئوليتي  دومي هيچ  اگر  داشت.  مسئوليت خواهد   ))

 

1. Yearbook of the International Law Commission, 1978, Vol. II (1), pp. 31 & 60. 

2. Ago, Eighth Report, Yearbook of the International Law Commission, Vol. II (1), 

(1979), pp. 5–27; Commentary to Art. 17 ARSIWA, para 1. 

 . 425 ص همان،  كرافورد، جيمز. 3
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مواد   در  مندرج  شرایط  باشد،  مشت "هيچ    61و    17نداشته  بوجود    "كيرمسئوليت  را 
 آورد زیرا دور زدن تنها رفتار موجب مسئوليت است. نمي

 اعمال مسئولیت تضامني در خصوص نتایج مسئولیت مشترک  .3

های حقولي داخلي ممكن است اصل  نظامدر    همانگونه كه در ابتدای این نوشتار بيان شد،
وضعيت خصوص  در  جداگانه(  و  مشترک  )مسئوليت  تضامني  چند  ك هایي  مسئوليت  ه 

تضامني در    مسئوليت اعمال  اند بكار گرفته شود.  عامل در پدیداری زیان واحد نقش داشته
بين  حقوق  از  المللي  نظام  برخي  است،  گرفته  لرار  بحث  مورد  حقولي  دكترین  در 

و برخي دیگر نسبت به وجود و یا انتقال    1دكنن نویسندگان به وضو  از آن طرفداری مي
بين  حقوق  نظام  به  دارندلاآن  تردید  داده  2مللي  لرار  انتقاد  مورد  را  آن  دلایل   3د. انیا 

كنوانسيون    ،منتقدین  مانند  خاص  معاهدات  در  اصل  این  وجود  و  والعي  رویه  عدم 
اشيا از  ناشي  خسارت  برای  )ماده    ی مسئوليت  ماده    4فضایي  حقوق    5و  كنوانسيون  و   )

این از    ي كافي نيستند. علاوه برفاست كه برای ایجاد لواعد عر  (139)ماده    1982دریاها  
هایي كه چند عامل  حل در خصوص وضعيتنظر این عده اعمال این اصل بعنوان یك راه

 شود. اند با دو مشكل مواجه ميدر پدیداری زیان واحد مشاركت داشته
مبتني است   بر مدل حقوق خصوصي  امر  ابتدای  مسئوليت تضامني در  مفهوم  نخست 

د با مقتضيات حقوق عمومي منطبق گردد. در حالي كه مسئوليت  شكه ممكن است لازم با
جرم است مانند موردی  هایي كه  شبيه حقوق شبه  تضامني ممكن است در برخي وضعيت

رودخانه مي پایين  به كشور  بالای رودخانه سبب خسارت  دو كشور  اجرا  كه  لابل  شوند 
شبيه عمومي  حقوق  به  كه  مواردی  در  اما  كاربباشد  است  مشكلر تر  آن  ميد  شود.  تر 

های زیان  های طرفبعبارت دیگر اگرچه مسئوليت تضامني شيوه مناسبي برای جبران زیان

 

1. J. Noyes & Brian D. Smith, “State Responsibility and the Principle of Joint and 

Several Liability”, Yale Journal of International Law, Vol. 13, (1988), p. 225. 

2. I. Brownlie, Principles of Public International law, 6th Edn (Oxford University 

Press, 2003) p. 440. 

3. S. Wittich, “Joint Tortfeasors in Investment Law”, in C. Binder, U. Kriebaum, 

A. Reinisch, and S. Wittich (eds.), International Investment Law for the 21st 

Century. Essays in Honour of Christoph Schreuer (Oxford University Press, 2009) 

pp. 712-22. 
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مشروعيت دیده مي به  بازگشت  بلكه  جبران  نه  مسئوليت  از  ولتي هدف  اما  عوامل   1باشد 
مي پيدا  كمتری  اهميت  است  پارادای   مسئول  در  تضامني  مسئوليت  جهت  این  از  كند. 

ميوحقوق خص عمل  عمومي  حقوق  پارادای   از  بهتر  حقوق  صي  پارادای   در  زیرا  كند، 
به مشروعيت بوسيله تمام عوامل مسئول ضروری است. از طرف دیگر   عمومي بازگشت 

بين  نظ  حقوق  به  احترام  تامين شرایط  برای  مسئوليت  نمادین  تواند كافي  المللي ميتایيد 
  2د.باش
دادرسي    نظام  به حوزه  دوم  مي بين   مشكل  مربوط  نظر المللي  به  ماهيت   ، منتقدین   شود. 

بين  به همراه فقدان دادگاه غيرمتمركز نظ  حقولي  با صلاحيت اجباری موجب المللي  های 
های حقولي داخلي شود كه شرایط اعمال مسئوليت تضامني كمتر فراه  باشد. در نظام مي 

تواند عليه مي   است بعداً   ه فرض بر این است كه شخص مسئولي كه غرامت را پرداخت كرد
های مسئول الامه دعوی كند. اما ولتي هيچ دادگاهي برای طر  چنين دعوایي دیگر طرف 

در   المللي در دسترس نيست، امكان اجرای اصل مسئوليت تضامني صرفاً در نظام حقوق بين 
  رد. ي گالمللي مورد تردید لرار مي ماند و جایگاه اصل در حقوق بين حد تئوری بالي مي 

منتقدین  دیدگاه  به  توجه  زمينه    ،با  در  تضامني  مسئوليت  اعمال  امكان  است  لازم 
بررسي  وضعيت مشترک  مسئوليت  )مسئوليت  شودهای  تضامني  مسئوليت  كه  آنجا  از   .

به هریك از عوامل  مشترک و جداگانه( متضمن دو نوع الدام است؛ مراجعه زیان دیده 
و كامل  خسارت  جبران  دریافت  و  به    مسئول  كننده  پرداخت  مسئول  عامل  مراجعه  دوم 

مسئول عوامل  بر  .سایر  ادامه  حوزه    در  در  تضامني  مسئوليت  امكان  مساله  اساس  همين 
 .شودميالمللي بررسي مسئوليت بين 

 مطالبه جبران خسارت کامل از هر یک عوامل مسئول  .3-1
وضعيت موارد  لبل  لسمت  بررسي  در  مشترک  مسئوليت  این شدهای  در  به  ج .  توجه  با  ا 

طر  در  مندرج  مسئوليت  مقررات  از  نخست  گام  پذیرش  امكان  رویه  و  مسئوليت  های 
 خواهد گرفت. المللي مورد بررسي لرار تضامني در حوزه مسئوليت بين 

 

1. Legality. 

2. A. Nollkaemper & Dov Jacobs, “Shared Responsibility in International Law: A 

Conceptual Framework”, Michigan Journal of International Law, Vol. 34, (2013), 

pp. 423- 428.  
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 المللي متعدد و واحد های ناشي از اعمال متخلفانه بین وضعیت   -الف
لسمت   وضعيتلبل  در  در  كه  شد  دول  يهای مشخص  چند  بين   تكه  سازمان  المللي  یا 

بين  یا واحد را مرتكب شوند مشتركاًاعمال متخلفانه  بود.    المللي متعدد و  مسئول خواهند 
هر مسئوليت  اصل  در  لسمت  لذا  این  در  ما  موضوع  و  نيست  تردید  عوامل  این  از   ،یك 

بين  مسئوليت  لواعد  در  كه  دیگری  اصل  است.  آنان  ميان  مسئوليت  آثار  المللي  تسهي  
را در    خسارتالمللي تعهد به جبران  بين .آن است كه نقض هر تعهد    باشدميته شده  خشنا 

آید كه این تعهد به هنگامي كه دولت یا  از اصل اساسي مسئوليت مستقل بر مي  1. پي دارد
لابل اعمال استموجودیت به همان ميزان  نيز  باشند  به    2.های متعدد نالض تعهد  این  البته 

های  از هریك از دولتو همزمان  تواند جداگانه  ف زیان دیده مي راین معنا نيست كه ط
تواند به مسئوليت مستقل هر دولت استناد كند. مسئول خسارت كامل بگيرد اما همزمان مي

كه    پرسش اما   است  دیده  این  زیان  طرف  ميآیا  مسئوليت  به  استناد  جبران  در  تواند 
 تضامني این امكان وجود دارد؟   خسارت كامل را مطالبه كند، چنانچه در مسئوليت

مسئوليت   جایگزین  شيوه  مسئوليت  آثار  تسهي   خصوص  در  برخي  است  ممكن 
را مطر  كنند. در شيوه مسئوليت نسبي استناد به مسئوليت    3تضامني یعني مسئوليت نسبي 

در این شيوه مساله    4. تواند مطر  شودمربوطه مي  عامل فقط در خصوص زیان منتسب به  
كند. مشكل اساسي این شيوه آن است كه در  بطه سببيت نقش مهمي ایفا مياانتساب و ر
وارده  وضعيت زیان  در  مختلف  عوامل  سببي  تعيين  اغلب  هماهنگ  عمل  به  مربوط  های 

به   باشد  لابل تشخيص  سخت و حتي غيرممكن است. در والع اگر چنين مشاركت سببي 
د  نيست؛  تضامني  مسئوليت  به  توسل  به  نيازی  وجه  و    رهيچ  نسبي  مسئوليت  حالت  این 

مي مطر   موازی  نحو  به  مسئول  عوامل  مبنای  فردی  به  تسهي   برای  اینجا  در  لذا  شود. 

 

1. Factory at Chorzów, PCIJ, 1928, Ser. A, No. 17, p. 29; Commentary to Art. 31 

ARSIWA; LaGrand (Germany v. US), Judgment, ICJ Reports, 2001, pp. 466, 485; 

Gabčíkovo - Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, ICJ Reports, 

(1997), pp. 7, 81. 

 .  444ن، ص ، هماردكرافو  جيمز .2

3. Proportionate. 

4. Maarten den Heijer, “Procedural Aspects of Shared Responsibility in the 

European Court of Human Rights”, SHARES Research Paper 17, (2012), ACIL 

2012-16, available at www.sharesproject.nl and SSRN, p. 23. 
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دیگری نياز است، همچون تقصير یا سه  از پيش تعيين شده از سوی حقوق لابل اعمال و  
   1. ماهيت تلاش جمعي

بين  ادعای جبران خساكميسيون حقوق  امكان  واضح  طور  به  از هر  رالمللي  ت كامل 
بين  مسئول  وضعيتشخص  در  است.  المللي  نكرده  شناسایي  را  مشترک  مسئوليت  های 
بين  حقوق  ماده  كميسيون  ذیل  خود  تفسير  در  بين پيش   47المللي  مسئوليت  المللي  نویس 

بين  متخلفانه  فعل  از  ناشي  مي  2001لي  لالمدولت  مانند تأكيد  اصطلاحاتي  كه    كند 
از سيست ( تضامني)انه  گمشترک و جدا»  مشترک«،» ناشي  و  «  های مختلف حقولي است 

شوندلياس اعمال  دلت  با  باید  شخص    2. ها  هر  از  كامل  خسارت  جبران  ادعای  امكان 
وضعيتبين  در  مسئول  یا  المللي  و  متعدد  متخلفانه  افعال  از  ناشي  مشترک  مسئوليت  های 

بين  این اصل كه اشخاص  با  زیواحد،  باید جبران كامل  متخلفانه  ا المللي  از عمل  ناشي  ن 
بين بين  این، كميسيون حقوق  بر  ندارد. علاوه  منافاتي  نمایند،  تامين  المللي  المللي خود را 

ماد ذیل  خود  تفسير  مي    31ه  در  كه  بيان  بين »كند  دادگاهرویه  تصميمات  و  های  المللي 
پشبين  همزمان  اسباب  وجود  دليل  به  خسارت  جبران  تخفيف  یا  كاهش  از  يباني  ت المللي 
تقصيرنمي موارد  در  مگر  كننده خسارت«   كند،  بيان ميهمچنين كميسيو  3. تسهيل    كند ن 

زیان،   اسباب همزماني  موارد  رابطه »در  نظر  از  را  زیان  از  بخشي  بتوان  جز در حالتي كه 
لابل تفكيك دانست«، دولت مسئول عهده نه چندان  سببي  نتایج  دار جبران خسارت تمام 

متخلفان رفتار  است  هدور  ماده    4.خویش  اول  بند  مسئوليت    47در  به  استناد  امكان  نيز 
 های مسئول متعدد مقرر شده است.  المللي هریك از دولتبين 

بين  حقوق  كميسيون  نظر  از  كه  حالي  آندر  گزارشگر  و  استنباط    ، كرافورد  ،المللي 
مسئوليت  شود  مي به  راجع  داخلي  حقوق  ت  تضامنياصول  غيرلابل  زیان  لبال  به  ق در  سي  

بين  سيست حقوق  در  اصلي  چنين  منطق  اما  نيست  انتقال  لابل  داخلي  المللي  حقولي  های 
یعني ارائه حداكثر احتمال ممكن به زیاندیده برای داشتن جبران خسارت كامل در نظام  

 

1. A. Nollkaemper and Dov Jacobs, op.cit. p 428. 

2. Commentary to Art. 47 ARSIWA, para. 3. 

3. Ibid. para. 12. 

4. Ibid. para. 13. 
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بين  داردحقوق  وجود  ه   همه    1.المللي  برای  كامل  غرامت  پرداخت  تعهد  اصلي  توجيه 
افراد زیان دیدهوضعيت  ول درئ المللي مسافراد بين  ای  های مسئوليت مشترک، حمایت از 

به دادگاه به دسترسي محدود  توجه  با  بين است كه  این صورت هيچ    المللي، درهای  غير 
نخواهند داشت. در وضعيت اختيار  نباید شخص زیان  جبراني در  مسئوليت مشترک  های 

مقدا افراد مسئول چه  از  ثابت كند كه هركدام  وارد كرده  ردیده  اند، زماني كه  خسارت 
انجام آن نقش داشته نباید ملزم شود اند. فرد زیانمحرز است همه آنها در  دیده همچنين 

فرد   هر  تعهد  است.  مسئول  فرد  كدام  به  مربوط  زیان  عناصر خاص  كدام  كه  كند  ثابت 
كا بين  تأمين  در  كامل  غرامت  انجام  برای  مشترک  مسئوليت  دارای  مسئول  كرد  رالمللي 

بين  افراد زیانجبران كنندگي مسئوليت  از حقوق  دیده  المللي نقش دارد. اگرچه حمایت 
بين  مسئوليت  حقوق  هدف  است.  تنها  آن  اصلي  وظایف  از  یكي  این  اما  نيست  المللي 

از در    حفاظت  معمولاً  كه  عملي  موانع  به  توجه  با  بویژه  دیده  آسيب  افراد  مولعيت 
مسئوليت مشترک وجووضعيت احتمال عدم طر  دعوی عليه كليه    دهای  از جمله  دارد 
بين  اهميت ویژهافراد  از  به جبران  المللي مسئول،  این، تعهد  بر  برخوردار است. علاوه  ای 

شود افراد  المللي كه مسئوليت مشترک دارند موجب ميكامل خسارت برای همه افراد بين 
نمایبين  توافق  مسئوليت  تسهي   در خصوص  لبل  از  ون المللي  منافع    د  از  محافظت  به  این 

  2. كندهای آسيب دیده كمك ميطرف
المللي  های مسئوليت مشترک ناشي از یك عمل متخلفانه بين بدین ترتيب در وضعيت

از  مواد    واحد،  در  كميسيون  تفاسير  مسئوليت    47و    31مجموع  اول  شق  تحقق  امكان 
نویس  هر دو پيش   31مواد    تضامني وجود دارد. بر اساس تعهد جبران خسارت مندرج در

سازمان و  دولت  بين مسئوليت  بين های  فرد  یك  جبران المللي،  است  ملزم  مسئول  المللي 
المللي خود را انجام دهد. ولتي یك عمل متخلفانه  كامل زیان ناشي از عمل متخلفانه بين 

تقسي  شود،  لابل  غير  زیان  باعث  است،  بازیگر  عهده چندین  بر  آن  مسئوليت  كه    واحد 
  3.همه بازیگران مسئول موظف به جبران كامل كل زیان هستند

 

1. Alexander Orakhelashvili, “Division of Reparation between Responsible 

Entities”, in J. Crawford, A. Pellet, S. Olleson, The Law of International 

Responsibility (Oxford University Press, 2010) p. 647. 

2. A. Nollkaemper et al., op.cit. p. 55. 

3. Pierre D’argent, op.cit. p. 238. 
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)ماده   دولت  مسئوليت  سازمان47طر   مسئوليت  طر   و  بين (  )ماده  های  ( 48المللي 
به وضعيت یا سازمان  يهایفقط  مسئول  بين كه چندین دولت  برای یك عمل  های  المللي 

  شامل عده مندرج در این دو ماده  ا پردازد. در نگاه اول لمتخلفانه واحد مسئوليت دارند مي
نمي شود. اما با توجه به تفسير    متعددوضعيت مسئوليت مشترک ناشي از اعمال متخلفانه  

ماده   مي  47ذیل  نظر  ني به  نوع وضعيترسد كميسيون  این  به  در  نگاهي  است.  داشته  ها 
اد شود كه در آن  جتواند ایهایي نيز ميدارد البته وضعيتكميسيون بيان مي ،47تفسير ماده 

ای  المللي جداگانه خویش موجب ورود زیان و صدمهچندین دولت با اعمال متخلفانه بين 
تفسير آورده   بند  این  در  این مورد  مثال  بعنوان  باشند. لضيه كانال كورفو ه   واحد شده 

دولت است  شده  گفته  نيز  بند  این  پایان  در  است.  به  شده  توجه  با  متعدد  مسئول  های 
   1.شان و رفتار منتسب به آنها به صورت فردی مسئوليت خواهند داشتالملليبين  تعهدات 

ماده   ذیل  تفسير  از  بند  این  به  توجه  وضعيت47با  در  از  ،  ناشي  مشترک  مسئوليت  های 
بين  متخلفانه  متعدد،الدامات  بين   المللي  سازمان  یا  دولت  چند  افعال چنانچه  برای  المللي 

اشته باشند، باید رابطه سببيت بين هر عمل متخلفانه و زیان مورد  دمتخلفانه متعدد مسئوليت 
باشد نداشته  زیان  با  سببيت  رابطه  متخلفانه  افعال  از  یكي  اگر  گيرد.  لرار  نهاد    ،ارزیابي 
به جبران خسارت برای آن زیان نخواهد داشت، علي الزام  این  مسئول فعل متخلفانه  رغ  

نقض وجود دارد. در چنين حالتي تعهد به جبران    كه نقض والع شده و مسئوليت برای آن
دیگر به  مربوط  یك   فقط  یا  كشور  یك  اگر  مثال  بعنوان  بود.  خواهد  متخلف  عوامل 

كشي را نقض نموده باشد در حالي كه احتمالاً  المللي تعهد به پيشگيری از نسلسازمان بين 
شده است، تعهد   بكشي را از طریق نيروهای مسلح خود مرتككشور دیگری والعاً نسل

زیان برای  غرامت  پرداخت  در شكل  به كشور  به جبران خسارت  مادی  مباشر عمل  های 
تعلق خواهد گرفت، اگر ثابت شود نقض تعهد به پيشگيری رابطه سببيت كافي  كشي  نسل

نداشته است مربوطه  با زیان  مستقي   برای نقض    هر  2. و  نيست كه دولت  معنا  این  به  چند 
پيشگيری  به  نباید جبران خسارت در شكل    تعهد  آن دولت  یا  ندارد  مسئوليتي  هيچگونه 

 

1. Commentary to Art. 47 ARSIWA, para. 8. 

2. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime 

of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, ICJ 

Reports, (2007), p. 234.  
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جلب رضایت را برای زیان غير مادی ناشي از آن نقص انجام دهد. در نتيجه سببيت نقش  
  كند.ایفا مي متعددمهمي در محدودیت و توزیع تعهد ثانویه ناشي از تكثر اعمال متخلفانه 

ها به تنهایي برای زیان وارده كافي  مشاركت  ز یك ارهای همزمان كه همشاركت  لذا در 
های جمعي، تعهد به جبران كامل هر شخص مسئول  های مشاركتاست و نيز در وضعيت

  ،توان از لواعد مقرر برای جبران خسارت استنباط نمود. زیرا در مشاركت همزمانرا مي
نيز اعهر رفتاری مي به  متوانسته باعث كل زیان شود و در مشاركت جمعي  ال این اصل 

 شود. رویه پشتيباني مي شود و دردليل نياز به محافظت از افراد زیان دیده توجيه مي
المللي دادگستری تعهد به جبران خسارت آلباني به  ، دیوان بين كورفودر پرونده كانال  

انگليس را كاهش نداد، اگرچه مشخص بود كه رفتار آلباني تنها یكي از عواملي است كه  
مين بمنجر   دیگر  )عامل  است  انفجارها شده  بود(ه  ثالث  توسط طرف  همين    1.گذاری  به 

طور   به  كه  زیاني  باید  عراق  كه  بود  معتقد  متحد  ملل  سازمان  غرامت  كميسيون  ترتيب 
همزمان ناشي از حمله عراق و اشغال كویت و تحری  تجاری و الدامات مربوط بود را به 

كند جبران  كامل  سلاضي    2. طور  پرونده   ماي برونو  مورد  در  خود  مخالف  نظر  در 
های نفتي معتقد بود هيچ ایرادی ندارد كه ایران برای كل خسارت مسئوليت داشته  سكوی

باشد. نشده  آن  ایجاد  باعث  مستقيماً  اگر  حتي  بر  باشد،  یك    علاوه  با  سيما  نظر  از  این 
نتيجه گرفت كه اصل ممي  جرم،شبه  تطبيقي  حقوقمطالعه مختصر   ئوليت تضامني  ستوان 
مي موجب  مي)كه  درستي  به  باشد(  كامل  خسارت  مسئول  ایران  كلي  شود  اصل  تواند 

 3.اساسنامه دیوان باشد 38ماده   1)ج( بند  1حقوق به معنای بند 
در پرونده نائورو، نائورو عليه استراليا به دليل نحوه اداره نائورو كه منجر به استخراج  

نائورو شد، د  اراضي  بين   رفسفات از  از آنجا  دیوان  المللي دادگستری طر  دعوی نمود. 
بود،   شده  اداره  انگلستان  و  نيوزیلند  استراليا،  مشترک  ارگان  طریق  از  نائورو  للمرو  كه 

كشور  پرسش این    استراليا  سه  مسئوليت  آیا  كه  كرد  مطر   جداگانه«  »  را  و  مشترک 
م كشور  سه  این  از  یك  هر  كه  طوری  به  بود،  خواهد  كامل  س)تضامني(  جبران  ئول 

 

1. Corfu Channel (Assessment of the Amount of Compensation), Judgment, ICJ. 

Reports, (1949), pp. 244, 250. 

2. UN Doc. S/AC.26/1992/15_*/, 4 January 1993, at 4, para. 9. 

3. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, 

ICJ Reports, (2003), p.161, paras 73- 74, Separate Opinion of Judge Simma. 
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در نظر    ین الدمحمد شهابلاضي    1. خسارت ناشي از نقض تعهدات مقام اداره كننده باشند
و   مشترک  تعهدات  به  متعهد  كشور  سه  اینكه  بر  مبني  نائورو  ادعای  از  خود  جداگانه 

باشند،  جداگانه هستند و مي نائورو  اداره  نحوه  به طور مشترک و جداگانه مسئول  توانند 
 2. دحمایت كر

پرونده از  دیگر  برخي  دادگاهدر  در  بين ها  تلاش  های  دعوی  طرفين  از  یكي  المللي، 
هوایي   حادثه  در  گذارد.  بنا  تضامني  مسئوليت  اصل  بر  را  خود  استدلال  است   27كرده 

ماده  1955ژوئيه   به  متحده  ایالات  بين 1)  38،  دیوان  اساسنامه  )د(  و  )ج(  المللي  ( 
لوایح   در  و  اشاره  متمدنخ دادگستری  همه كشورهای  ادعا كرد: در  نحوه    ،ود  به  لاعده 

ملاحظه ميلابل  متضرر  شاكي  یك  است.  یكسان  مقصران ای  همه  یا  یك  هر  از  تواند 
جرم( مشترک بطور مشترک یا جداگانه شكایت كند، اگرچه ممكن است  )مرتكبان شبه

در    3.دریافت كند  افقط مقدار كامل خسارت خود را از آنها یا هر یك یا چند نفر از آنه
لضيه رفتار با هواپيما و خدمه ایالات متحده در مجارستان، ایالات متحده آمریكا از دیوان  

به  بين  شوروی  جماهير  اتحاد  و  مجارستان  كه  بگيرد  تصمي   خواست  دادگستری  المللي 
هستند متحده  ایالات  به  وارده  خسارت  مسئول  جداگانه  و  مشترک  لضایای    4.طور  در 

ب عليه  ولانوني  نگرو  مونته  و  صربستان  توسط  شده  مطر   زور  از  استفاده  كشور    10دن 
ف، صربستان و مونته نگرو استدلال كردند كه كشورهای مسئول به طور مشترک و  تخلم

 5.جداگانه مسئول الدامات ساختار فرماندهي نظامي ناتو هستند
ابل اعمال بودن  له  در رای مشورتي خود    هاحقوق دریا  دیوانت بستر  اشعبه اختلاف

د  قاصل مسئوليت تضامني را بر اساس كنوانسيون حقوق دریاها تایيد نموده است. شعبه معت 
موجودیت كه  جایي  دارند، است  مشاركت  واحدی  خسارت  با  رابطه  در  مختلف  های 

 

1. Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Preliminary Objections, 

ICJ Reports, (1992), p. 240, para 48. 

2. Ibid., paras. 283–286, Separate Opinion of Judge Shahabuddeen. 

3. Aerial Incident of 27 July 1955 (USA v. Bulgaria), Merits – Memorial submitted 

by the United States Government, 2 December 1958, Part I, 229. 

4. Treatment in Hungary of Aircraft and Crew of United States of America (United 

States of America v. Hungarian People’s Republic; United States of America 

v. Union of Soviet Socialist Republic), Application Instituting Proceedings, ICJ 

Reports, (1954), p. 10. 

5. Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. UK) (Oral Proceedings) 

(Public Sitting 12 May 1999), Verbatim Record 1999/25, at 40. 
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توان از تمام یا یكي از  ای كه كل غرامت را ميشود به گونهمسئوليت تضامني اعمال مي
كنوانسيون حقوق    (2)139گيری دادگاه بر ماده  البته این نتيجه  1.البه كردطها مموجودیت

بين  اشخاص  مشترک  الدامات  خصوص  در  كه  است  مبتني  مسئوليت  دریاها  المللي 
 دارد.مشترک و جداگانه را مقرر مي

 

 های ناشي از مسئولیت اشتقاقي وضعیت  -ب
وضعيت از  دیگر  یكي  شد  بيان  لبل  لسمت  مسدر  كه  موجب  ئ هایي  را  مشترک  وليت 

طر مي دو  هر  در  كه  است  اشتقالي  مسئوليت  بين   ،شود،  و مسئوليت  دولت  المللي 
سازمان بين مسئوليت  موارد  های  است.  گرفته  لرار  توجه  مورد  جداگانه  فصل  در  المللي 

عل اشتقالي  اینكه در دسته وضعيتيمسئوليت  از  رغ   دارند  لرار  مشترک  مسئوليت  های 
جب  تسهي   شرایط  رجهت  در  تضامني  مسئوليت  اصل  اعمال  امكان  بویژه  و  خسارت  ان 

 یكساني لرار ندارند. 
نظام همه  در  اصل  معاونتاین  هرچند  كه  است  شده  پذیرفته  حقولي  ای  شيوه  ،های 

خاص از مشاركت در فعل متخلفانه مباشر است ليكن تخلف مباشر و عامل اصلي نباید به 
منتسب گردد ماده    2001المللي در طر   بين   قكميسيون حقو   2.معاون  بيان   16در تفسير 

است.  مي متمایز  متخلفانه  فعل  ارتكاب  در  شركا  وضعيت  از  معاونت  وضعيت  كه  دارد 
مطابق نظر كميسيون، دولت كمك كننده در كمك عامدانه خود به دولت دیگر در نقض  

بين  تعهد  ایك  مسئول عمل خودش  دارند،  التزام  بدان  دو  هر  كه  مسئول  س المللي  او  ت، 
كند كه دولت كمك كننده  تاكيد مي  16تفسير ماده    3.عمل دولت كمك شونده نيست

مسئول فعل خود است. در چنين حالتي دولت كمك كننده تنها تا حدی كه رفتار او سبب  
رو در مواردی كه  فعل متخلفانه اصلي شده یا در ولوع آن سهي  بوده، مسئول است. از این 

داد، مسئوليت دولت كمك كننده شامل جبران  المللي به هر حال ر  مين فعل متخلفانه بي
مواردی كه    دارد درهرچند در ادامه بيان مي خسارت خود فعل مختلفانه اصلي نمي شود.

 

1. Responsibilities and Obligations of States with Respect to Activities in the Area, 

Advisory Opinion, ITLOS Reports, (2011), para 201. 

 . 20همان، ص  ی،حداد مهدی. 2

3. Commentary to Art. 16 ARSIWA, para. 10. 
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ر    متخلفانه  فعل  آن  بدون  و  باشد  مباشر  دولت  متخلفانه  فعل  ضروری  عنصر  كمك، 
 1. مك كننده و دولت مباشر منتسب شودكتواند همزمان به دولت  داده است، زیان مينمي
المللي  رسد كميسيون حقوق بين )كه كمك عنصر ضروری است( بنظر مي  حالت اخير  در

لابل اعمال مي  2001طر     47ماده   یا  داند. یعني زیانرا  به هركدام از دولت مباشر  دیده 
 تواند مراجعه كرده و كل غرامت را طلب كند.  معاون جهت جبران خسارت مي

در دكترین نيز در خصوص معاونت این اتفاق نظر وجود دارد كه معاون مسئول فعل  
متخلفانه خود است نه عمل خلاف مباشر. یعني افتراق در انتساب مسئوليت مورد پذیرش 
است. افتراق در انتساب مسئوليت، افتراق در نتایج مسئوليت را ه  به دنبال دارد. لذا تمایز 

و   اصيل  مسئوليت  اسمميان  متخلفانه ضروری  فعل  درست  برای حسابرسي  این    2ت. عاون 
رد   معاونت  خصوص  در  را  تضامني  مسئوليت  اعمال  كلي،  اصل  یك  بعنوان  رویكرد 

كند زیرا پذیرش مسئوليت تضامني با افتراق در انتساب مسئوليت و نتایج مسئوليت لابل  مي
 3. جمع نيست

سازمان یا  دولت  مساعدت،  و  كمك  وضعيت  خلاف  فعل    يبر  یك  ارتكاب  بر  كه 
متخلفانه توسط دولت یا سازماني دیگر هدایت و كنترل دارد، مسئول فعل متخلفانه مباشر  

است و كنترل كرده  را هدایت  فعل  آن  انجام كل  زیرا  بود،  اساس    4.خواهد  بر  همچنين 
ماده   ذیل  رافع وصف    17تفسير  عامل  بعنوان  مافوق  اوامر  دفاع  پذیرش  عدم  به  توجه  با 

دولت و یا سازمان تحت هدایت و كنترل نيز در خصوص    ،الملليلفانه در حقوق بين خمت 
داشت خواهد  مسئوليت  شده  انجام  ماده    5.عمل  ذیل  تفسير  دولت   47از  مسئوليت  طر  

یعني    6لرار دارد   47شود كه وضعيت هدایت و كنترل در شمول مصادیق ماده  استنباط مي
ل متعدد یك فعل متخلفانه واحدی را مرتكب  وهای مسئدر حك  موردی است كه دولت

دیده شده زیان  واحد،  متخلفانه  اعمال  خصوص  در  سابق  توضيحات  اساس  بر  لذا  اند. 
  7. های مسئول برای دریافت جبران خسارت كامل مراجعه كندتواند به هریك از دولتمي

 

1. Ibid.   

2. Miles Jackson, Complicity in International Law (Oxford: Oxford University 

Press, 2015) p. 170. 

 . 22 ص همان،  حدادی، مهدی. 3

4. Commentary to Art. 17 ARSIWA, para. 1. 

5. Ibid. para. 9. 

6. Ibid. para. 2. 

7. Alexander Orakhelashvili, op.cit. p. 657. 
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شرایط  ر در  ادر خصوص وضعيت اجبار با توجه به اینكه دولت یا سازمان مباشر تحت اجب 
زیان مقابل  در  است  عمل شده  مرتكب  ماژور  یا  فورس  دولت  اما  ندارد.  مسئوليتي  دیده 

دیگر   سازمان  یا  دولت  یك  تعهدات  نقض  موجب  اجبار  با  كه  كننده  اجبار  سازمان 
تضامني  مي مسئوليت  اصل  مصادیق  از  مورد  این  لذا  بود.  آن خواهد  نتایج  مسئول  گردد 

 باشد.خارج مي
بين حكميسيون   ماده  المللي  قوق  ذیل  تفسير  بين طر     48در  المللي  مسئوليت 

بين سازمان بين   المللي،های  تعهدات  زدن  سوی  چه  را  المللي  دور  چه  از  باشد  سازمان 
ماده  دولت است و مشمول  تلقي كرده  مسئوليت مشترک  از مصادیق  لرار    48های عضو 

باشد. لذا از تفسير وليت دولت ميئ طر  مس  47این طر  معادل ماده    48ماده    1. داده است
شود كه این وضعيت در حك  ارتكاب فعل متخلفانه واحد از سوی  كميسيون استنباط مي

مي عامل  سابقچند  توضيحات  طبق  و  ميزیان  ، باشد  نهادهای  دیده  از  هركدام  به  تواند 
ش انجام  عمل  اینكه  به  مشروط  البته  كند.  مراجعه  خسارت  كل  دریافت  برای  ه  دمسئول 

المللي محسوب شود،  توسط دولت یا سازمان برای دولت یا سازمان مباشر ه  تخلف بين 
 والا تنها دولت یا سازمان دور زننده به تنهایي مسئول خواهد بود. 
وضعيت در  تضامني  مسئوليت  اصل  اعمال  امكان  از  مشترک  صرفنظر  مسئوليت  های 

بين ميان سازمان به شرالمللي و دولتهای  بيان شد، در  حهای عضو  ي كه در لسمت لبل 
سازمان حقوق  به  مربوط  آثار  بين برخي  به  های  نسبت  اعضا  تعهدات  با  رابطه  در  المللي 

بين  مسئوليت  جبران  در  آنها  نقش  و  سازمان  مسئوليت  تخلفات  نظریه  سازمان،  المللي 
است. شده  مطر   سازمان  2تضامني  برخورداری  اساس  بين بر  شخصيت  های  از  المللي 

طرف  و حق  و  نداشته  مسئوليت  سازمان  اعمال  لبال  در  اصولا  سازمان  اعضای  مستقل،  لي 
زیان مسئول جبران خسارت خود سازمان ذیدعوای  و  اما عدهربط ميدیدگان  ای  باشد. 

برداشته گام  اصل  این  تعدیل  مطر  كردهدر جهت  را  تضامني  مسئوليت  نظریه  و  اند. اند 

 

1 . Commentary to Art. 48 ARIO, para. 1. 

  مصلحت   ایرادات  بازنگری :  الملليبين  هایسازمان  اعمال   لبال  در   عضو   ای هدولت  مسئوليت»  استومر،  اندرو .  2

 .   55 ص  ،(1389) المللي،بين حقولي مجله نامهویژه  زمستان، ر،امي اصغر علي ترجمه ،«اندیشانه
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تضامني سازم مسئوليت  از طر   لزوم جبران خسارت  اهدف  موردی  در چنين  اعضا  و  ن 
 1های ثالث و اثربازدارندگي آن عنوان شده است. طرف

سایر  .  3-2 به  کامل  خسارت  جبران  کننده  پرداخت  مسئول  عامل  رجوع 
 عوامل مسئول 

ميبُ پرداخت كننده  عامل  است كه  آن  مسئوليت تضامني  دیگر  دیگرعد  از  عوامل   تواند 
پدیداری   در  كه  داشتهمسئول  مشاركت  از  خسارت  بعد  این  شود.  غرامت  خواستار  اند 

بين  اشخاص  ميان  رابطه  به  تضامني  ميمسئوليت  مربوط  مسئول  بُالمللي  انفرادی  شود.  عد 
مقابل دیگر    مسئوليت تضامني عموماً نهایت در  مستلزم آن است كه یك موجودیت در 

ست مسئول باشد. بر اساس این های مسئول فقط برای آنچه به آن لابل انتساب اموجودیت
مي  شخصي  ،اصل است  شده  غرامت  كامل  پرداخت  به  مجبور  عليه  كه  ادعاهایي  تواند 
به جز رژی این پرسش مطر  ميحال  مسئول مطر  سازد.    اشخاص دیگر   آیا  های  شود 

بين  حقوق  ميخاص،  شناسایي  را  تضامني  مسئوليت  انفرادی  بعد  همچنين  المللي  كند؟ 
مسئولي  پرسش مانند  تضامني  مسئوليت  از  بعد  این  در  نسبي  رابطه  ت  خصوص  در  هایي 

 شود.سببيت و معيار لاطع برای تسهي  مطر  مي
گيرد لرار  بررسي  مورد  باید  مساله  دو  تضامني  مسئوليت  از  بعد  این  خصوص  اول   :در 

مبنای حقولي حق رجوع مسئول پرداخت كننده به سایر عوامل مسئول و دوم موانع شكلي  
 یين رسيدگي پيش روی این حق رجوع. و آ

 مبنای حقوقي حق رجوع   -الف
بين  حقوق  در  را  تضامني  مسئوليت  انفرادی  بعد  شود  گفته  است  كنار  ممكن  المللي 

های مشاركت كننده وجود نداشته باشد. اما  بگذاری  و در والع هيچ تسهيمي ميان طرف
دليل كشور به چه  است.  دفاع  لابل  به سختي  رویكرد  ایجاد  این  در  به طور كامل  ی كه 

زیان مشاركت نداشته است، اما با وجود این كل غرامت را پرداخت كرده است از مطالبه  
اند  های مسئولي كه در پدیداری زیان مشاركت داشتهها یا سازمانغرامت از دیگر دولت

حاضر   خوانده  بعنوان  دادگاه  در  كه  كسي  نخستين  تئوری  این  اساس  بر  گردد.  محروم 

 

 . 358  ص( 1392  حقولي، هایپژوهش و  مطالعات موسسه: تهران) الملليبين های سازمان حقوق زماني، لاس   سيد. 1
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بار جبران خسارت را تحمل كن مي باید  نيست.    1د.شود  منصفانه  تئوری  این  در حالي  لذا 
بين به  كه تعهد   المللي مسئول كه دارای مسئوليت  جبران كامل خسارت برای هر شخص 

آسيب افراد  منافع  از  است  شخص  مي  حمایتدیده  مشترک  یك  رجوع  حق  كند، 
مسئول  بين  نيزالمللي  مسئول  اشخاص  سایر  دادن از    به  خسارت    لرار  جبران  بار  در  كل 

با    ترتيب  كند. به این مي  بر یك شخص مسئول جلوگيری  های مسئوليت مشترکوضعيت
مشاركت دليل  به  خاطيان  سایر  از  بعدی  شكایت  فردیامكان  های  هزینه  ،شانهای 
مسئوليت مشترک بازیگران دارای  برای  از جمله    2یابد.كاهش مي  مسئوليت مشترک  لذا 

در  شر كرافورد  چنانچه  است.  آن  انفرادی  بعد  اعمال  تضامني  مسئوليت  اصل  اعمال  ایط 
مي بيان  خود  مي»دارد:  كتاب  نظر  به  روی  هر  موارد  به  در  مشاركت  وجود  كه  رسد 

ها، برای پذیرش هر شكلي از مسئوليت تضامني توسط دولت به  مسئوليت مشترک دولت
 3. المللي ضروری است« موجب حقوق بين 

ماده    2بند   بين   47)ب(  مسئوليت  ميطر   مقرر  دولت  حق  »دارد:  المللي  هرگونه  به 
سایر دولت به  نميرجوع  وارد  لطمه  مسئول  در  های  ماده  این  ذیل  تفسير  اساس  بر  كند«. 

صورتي كه در خصوص زیان واحد بيش از یك دولت مسئول وجود داشته باشد، مساله  
ماده   2و بند    4ماده    2شود. برای مثال در بند  ميزان مشاركت ميان آنها ممكن است مطر   

اشيا  5 از  ناشي  خسارات  برای  مسئوليت  رجوع    1972فضایي    ی كنوانسيون  حق  این 
بين پيش  حقوق  كميسيون  گفته  به  دیگر  سوی  از  است.  شده  است  بيني  ممكن  المللي 

ئوليت  داده نشده باشد. لذا طر  مس  همواردی وجود داشته باشد كه در آن حق رجوع اجاز
ماده   مسا  47و  نوع  این  دارد كه اصل كلي  مقرر مي  طرف است و صرفاًبي  ،لئدر مورد 

بند   در  لطمه  1مندرج  دیگر  مسئول  دولت  هر  به  مسئول  دولت  رجوع  حق  وارد  به  ای 
های  طرفي را نقد و آن را بعنوان خلائي در حقوق مسئوليت دولتبرخي این بي  4.كندنمي

شود كه مبنای  های حقوق داخلي نيز این پرسش مطر  ميدر نظام  5. اندمتعدد تعبير كرده

 

1 . A. Nollkaemper & Dov Jacobs, op.cit. p. 429. 

2. Christiane Ahlborn, “To Share or Not to Share? The Allocation of 

Responsibility between International Organizations and their Member States”, 

Amsterdam Law School Research Paper, No. 73, (2013), p. 69. 

 .  445 ص  ،همان  كرافورد، جيمز.  3

4. Commentary to Art. 47 ARSIWA, para. 10. 

   445 ص  كرافورد، مزي ج. نقل از 5

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2361075
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به سایر مدیون  پرداخت كننده دین  یا  تعهد  ایفاكننده  آیا حق رجوع، مدیون  ها چيست؟ 
های مزبور به پرداخت متقابل آنچه مدیون ایفاكننده تعهد، زائد بر سه  خود  تعهد مدیون

ا لراردادی  التزام  یا  تعهد  یك  است  منشا  پرداخته  لرارداد؟  از  خارج  التزام  یك  یا  ست 
بر آن داشته است برای   دوگانه تضامن كه گاه لراردادی است و گاه لانوني، محققان را 
حق رجوع مدیون پرداخت كننده به سایرین نيز گاه مبنای لراردادی و گاه مبنای لانوني  

مدیون بين  تضامن  در  شوند.  بيشتر  لائل  رجوع  حق  مبنای  مورد  در  نهاد  ها  از  صحبت 
مبنای مراجعه مدیون پرداخت كننده دین به سایرین  مقامي است.  حقولي وكالت و یا لائ 
این است كه آنان    تواند وكالت باشد یعني فرض برهای ارادی، ميبویژه در مورد تضامن 

مشترک دین  پرداخت  در  یكدیگر  به  داده  ، متقابلًا  درنمایندگي  چون    اند.  صورت  این 
مخارجي را كه وكيل به منظور اجرای نيابت تقبل كرده است بپردازد، آنان نيز  موكل باید  

مقام نيابت پرداخته است به    در  سه  خود و  باید آنچه را مدیون پرداخت كننده، زائد بر
دعو دارند.  مسترد  دعواوی  مانند  وكالت  مدیون  ای  كه  است  دعوایي  غير،  مال  اداره  ی 

  1. كندتضامني به نام خود الامه مي
نظر مبنای حق رجوع در تضامن   وكالت در  نارسایي  لانوني كه هيچگونه  توجيه  های 

نمي مفروض  آن  از  ضمني  در توكيل  نویسندگان  كه  است  شده  موجب  باشد،    تواند 
های فرالراردادی، مبنای دیگری برای حق  های لانوني و بعبارت وسيعتر در تضامن تضامن 

كنند. جستجو  نظریه  رجوع  دیگر  نوشته   ئلا  مبنای  حقوق  كشورهای  در  است.  مقامي 
مقامي یا باید به موجب لرارداد مشخص شده باشد یا بوسيله لانون   ئ( لاژرمني  –)رومي  

نظام این  در  لرارداد  یا عدم وجود  لانوني  مقررات  فقدان  باشد. در صورت  ها  مقرر شده 
عادلانه انجام شود.  تواند بر اساس اصل دارا شدن غيربعنوان آخرین چاره حق رجوع مي

لا كامن  حقوق  نظام  است ئلا  ،در  مبتني  انصاف  اصل  بر  لا  2.مقامي  تئوری  اساس     ئ بر 
زیان  ،مقامي طرف  به  كامل  به پرداخت  همزمان  مسئول  موجودیت  یك  سوی  از  دیده 

 

S. Besson, “La pluralité d’états responsables: vers une solidarité internationale?”, 

17 RSDIE 13, (2007), pp. 34-5, 37-8.                                                                           

                                                       

   در   ستردس  لابل  ،«مختلف  كشورهای  لوانين   سایر  با  مقایسه  تضامني   مسئوليت »  زمانيان،  مسعود.  1

https://www.bonyadvokala.com. 

2. Pierre D’argent, op.cit. p. 248. 
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ادعاهای طرف زیان دیده خاتمه داده و حقوق طرف زیان دیده را به موجودیت مسئولي  
انتقال ميكه كل خسارت را   اجازه ميپرداخت كرده است  او  به  و  دهد عليه دیگر  دهد 

های مسئول طر  ادعا نماید. در این فرایند جدید، خوانده )كه در الدام نخست  موجودیت
از   مقداری  كاهش  منظور  به  خواهان  مشاركتي  الدام  به  است(  یافته  رهایي  مسئوليت  از 

 كند. ها استناد ميخسارت
ت این  مخالف  تطبيقي،  نظر  مطالعه حقوق  انجام  امكان  از  است كه صرفنظر  آن  ئوری 

تواند همه انتظارات را فراه  كند. لياس با حقوق داخلي یك مسير دشواری است كه نمي
المللي دادگستری در اینجا  اساسنامه دیوان بين  38بنابراین اصل كلي حقوق در مفهوم ماده 

از    1. تواند كشف شودتوسعه تدریجي مي  ای خاص از خلاليت حقولي و روحيهبا درجه
های حقوق داخلي اجتناب شود، هرچند استناد به اصول  نظر این عده لازم است از لياس

آنها مي نميزیربنایي  باید تاكيد كرد كه  اما  باشد،  مفيد  التباس كامل واژگان  تواند  توان 
رجوع در نظام حقوق   بدین ترتيب حق 2. المللي را توصيه كردحقوق داخلي در حقوق بين 

دولتبين  است.  عرفي  یا  كنوانسيوني  لواعد  مستلزم  ميالمللي  یك  ها  لالب  در  توانند 
پيش از اینكه بحث مسئوليت مطر  شود آیيني را كه لرار است در چنين اوضاع    ،معاهده

كنوانسيون مسئوليت    5ماده    2و بند    4ماده    2و احوالي اتخاذ شود مشخص كنند. در بند  
بيني شده است. البته این  این حق رجوع پيش   1972فضایي    یخسارات ناشي از اشيا  برای
بين نكنوا مسئوليت  و در حوزه  دارد  لرار  نشده  منع  اعمال  از  سيون در حوزه  ناشي  المللي 

دریاها   حقوق  كنوانسيون  در  نيست.  استناد  لابل  از    1982تخلف  كه  حال  عين  در  نيز 
كند، به شق دوم  صحبت مي  139ماده    2نه« در بند  مسئوليت مشترک و جداگا»اصطلا   

مسئوليت تضامني یعني حق رجوع به طور صریح اشاره نكرده است. ممكن است به طور  
زمينه كاملا   این  فقدان رویه در  لذا  استنباط كرد.  ماده  این  از  بتوان حق رجوع را  ضمني 

 مشهود است. 
مشاركت در زیان باید بعنوان  مساله مه  دیگر در مورد حق رجوع این است كه سه   

موضوعي روشن گردد.   امر  بين یك  بایستي  این شخص  است كه  متقاضي رجوع  المللي 
المللي  توجيه كند مستحق جبران خسارت جزئي توسط یك یا چند نفر دیگر از افراد بين 

 

1. Ibid. p. 249. 

 .  418 ص همان،  كرافورد، جيمز .2
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به شرایط    ياست كه مسئوليت مشترک دارند و ميزان آن را تعيين كند. ميزان چنين غرامت
درپرو مشاركت  ميزان  و  سببيت  رابطه  تعهد،  ماهيت  جمله  از  عوامل    نده  سایر  و  زیان 

پيش  لابل  خسارت،  بودن  دور  جمله  از  مسئوليت  تعيين  در  بودنمرتبط  تقصير    و  بيني 
های همزمان در مواردی كه رفتار معادل هر فرد مسئول  در مورد مشاركت  1. بستگي دارد
المللي كه جبران كامل آن را انجام  د، یك شخص بين توانسته باعث زیان شوبه تنهایي مي

داده است ممكن است نتواند ادعای مشاركت دیگران را توجيه كند، زیرا رفتار آن برای  
تقسي  ناشي    ایجاد كل زیان كافي بوده است. با این حال این والعيت كه خسارات غيرلابل

مشاركت مياز  نيز  است  بوده  همزمان  بر  های  دليل  افراد  تواند  بين  متناسب  تخصيص 
  2.المللي باشد، با توجه به اینكه هركدام در چنين شرایطي مقصر هستندمسئول بين 

 موانع شکلي حق رجوع  -ب
نظام صلاحيت  در  با  لضایي  محاك   بودن  دسترس  در  به  توجه  با  داخلي  حقولي  های 

است مي پرداخت كرده  را كامل  مسئولي كه خسارت  با  اجباری، شخص  به  تواند  توجه 
های مسئول الامه دعوی نماید. با توجه به  مباني لانوني مسئوليت تضامني عليه دیگر طرف

بين ویژگي نظام حقوق  محاكمي های  و عدم وجود چنين  مسئوليت    ،المللي  اصل  جایگاه 
 تضامني بویژه شق دوم آن مورد تردید لرار گرفته است.  

بين مكانيس   با خصوهای لضایي  صيات مسئوليت فردی هماهنگ است  المللي اصولا 
ممكن  ها  اختلافات حقولي ميان دولت  ،الملليتا مسئوليت مشترک. اگرچه در روابط بين 

باشد  چندجانبه  اختلافات  3است  فصل  و  حل  برای  اختلاف  فصل  و  حل  كنوني  نظام   ،
ها در  چندجانبه طراحي نشده است. از جمله مهمترین دليل این مساله نقش رضایت دولت

وام پرونده   رودكان  به  لضایي  مكانيزمنهادهای  اینكه  به  توجه  با  است.  حقولي  های  های 
بين  اختلافات  فصل  و  دولتحل  رضایت  بر  یك  المللي  رضایت  عدم  است،  استوار  ها 

در   دولت  این  عليه  دعوایي  كه  شد  خواهد  این  از  مانع  لضایي  فرآیند  به  درگير  دولت 
لضای بررسي  تحت  مشترک  مسئوليت  دیگرخصوص  دليل  گيرد.  لرار  استماع    ،ي  لابل 

 

1. Commentary to Art. 31 ARSIWA, para. 10. 

2. A. Nollkaemper et al., op.cit., p. 64. 

3. Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia.), Preliminary Objections, 

Judgment, ICJ Reports, 1992, 240, 298, (Separate opinion of Judge 

Shahabuddeen). 
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یك سازمان    ،المللي است. اگر یكي از عوامل مسئولهای بين نبودن دعاوی عليه سازمان
المللي لادر به استماع ادعاهای مسئوليت مشترک  اكثر نهادهای لضایي بين  ؛المللي باشدبين 

دگي لضایي نيست. برای نمونه  لابل رسي   ها نوعاًها نيستند، زیرا اعمال سازمانعليه سازمان
 .  دعوای جمهوری فدرال یوگسلاوی عليه اعضای ناتو بجای دعوا عليه ناتو

دليل رضایت   دو  به  بویژه  اختلاف  و فصل  فرایندهای حل  در  موانع  این  بخش  وجود 
لضایي  نهادهای  خاطر شرایط شكلي  به  پيچيده  اختلاف  یك  اگر  از یك طرف    نيست. 

های خارج  انبه توصيف شود، ممكن است به ناچار برای دولتعنوان یك اختلاف دوجب
از فرایند حل و فصل اختلاف نتایجي در پي داشته باشد. برای مثال تعيين مسئوليت دولت  

باشدنخست ممكن است مستلزم تعيين لطعي مسئوليت دولت كه در اختلاف    های دیگر 
های دارای  رف دیگر غيبت طرفاز ط 1. درگير هستند اما در فرایند دادرسي حضور ندارند

بر منافع   نامطلوبي ممكن است  به طور  مسئوليت مشترک در فرایند حل و فصل اختلاف 
اش در بدست آوردن دلایل مورد نياز  دولت خوانده تاثير بگذارد، ه  به دليل عدم توانایي

ه تمام  تواند برای او ایجاد شود ولتي برخي و نو ه  در سطو  مختلفي از تعهدات كه مي
  2. های درگير به وسيله حك  دیوان ملزم گردنددولت

مراجعه به یكي از عوامل مسئول و مطالبه بنابراین در شق اول مسئوليت تضامني، یعني  
او، جبران كامل خسارت   پيش   از  مانع  به صلاحيت  مهمترین  روی خوانده مساله رضایت 

المللي است. این  ليه سازمان های بين المللي دادگستری و نيز عدم استماع دعوا عدیوان بين 
همين شق  ر  بندد. دمساله تا حدودی دست خوانده دعوی را در انتخاب عوامل مسئول مي

از مسئوليت تضامني دیوان ممكن است بر اساس اصل پرونده مسكوكات طلا كه ریشه در  
بين   1954حك    مشدیوان  مسئوليت  مختلف  ابعاد  نتواند  دارد،  دادگستری  را  المللي  ترک 

به موضوع لابليت استماع دعاوی در رسيدگي های لضایي مربوط بررسي كند. این اصل 
بر و  مشمول    است  خود  كه  ثالث  كشور  حقولي  منافع  كه  مواردی  در  اصل  این  اساس 

دهد، پرونده لابل رسيدگي و  صلاحيت دیوان نيست موضوع اصلي اختلاف را تشكيل مي

 

1. Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Preliminary Objections, 

Judgment, ICJ Reports, (1992), pp. 240, 329, (Dissenting Opinion of Judge 

Schwebel); Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (It. v. Fr., U.K. & U.S.), 
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نيستتصمي  تيمور  1.گيری  لضيه  رای    ،شرلي  در  به  خود  استدلال  تقویت  در  استراليا 
در    1954 رم  از  طلا  مسكوكات  انتقال  لضيه  در  در    1943دیوان  نيز  دیوان  نمود.  استناد 

رسيدگي   این  كه  والعيت  این  دليل  به  كرد  امتناع  استراليا  مسئوليت  بررسي  از  پرونده 
د اندونزی  توسط  شرلي  تيمور  اشغال  مشروعيت  به  پرداختن  كشور  مستلزم  این  غياب  ر 

بين   2.بعنوان طرف دادرسي بود   16المللي در تفسير خود ذیل ماده  البته كميسيون حقوق 
بين  مسئوليت  ميطر   اشاره  دولت  نميالمللي  و  نيست  اصل جامع  این  كه  در  كند  تواند 

رسيدگي برای  مانعي  موارد  باشدتمام  لضایي  خصوص    3. های  این  در  كميسيون  اگرچه 
دهد اما برخي معتقدند كه با توجه به تاثير این اصل در تضعيف نقش  نمي  توضيح بيشتری

های مسئوليت مشترک باید از تفسير موسع اصل  المللي دادگستری در وضعيتدیوان بين 
تاریخيدخود به ریشه  با توجه  فقط در    1954اش در حك   اری شود. در این راستا اصل 

توانند به صلاحيت دیوان رضایت دهند. لذا مورد نهادهایي اعمال شود كه در حقيقت مي
پرونده  سازماندر  همچون  نهادهایي  كه  بين هایي  سازمانهای  یا  و  غيردولتي  المللي  های 

   4.درگير هستند اصل لابل استناد نخواهد بود
روی دیوان خواهد بود. یعني عدم در شق دوم مسئوليت تضامني نيز همين موانع پيش 

المللي مسئول  وسط دیگر عوامل مسئول و یا وجود سازمان بين پذیرش صلاحيت دیوان ت
در مسئوليت مشترک، مانع طر  دعوی از سوی عامل مسئول پرداخت كننده عليه دیگر 

بر اساس اصل پرونده مسكوكات طلا  دیوان ممكن  ،  عوامل مسئول خواهد شد. همچنين 
 است نتواند پرونده مسئوليت مشترک را بررسي كند.  

 یگیرنتیجه
ملل متمدن مندرج در ماده   لبول  بين   38اصول كلي حقوق، مورد  المللي  اساسنامه دیوان 

دهد كه نسبت به  المللي این امكان را به دیوان ميدادگستری بعنوان یك منبع حقوق بين 
المللي الدام كند.  های حقولي داخلي به نظام حقوق بين انتقال اصول و لواعد مشترک نظام

های  گيری از اصول و لواعد نظامالمللي كه نيازمند بهرهای نظام حقوق بين هاز جمله حوزه
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المللي موفق به تدوین  المللي است كه هنوز جامعه بين حقولي داخلي است، مسئوليت بين 
بين  كنوانسيون  حقوق  یك  كميسيون  كارهای  و  است  نشده  خصوص  این  در  المللي 

پيش بين  یك  در حد  مانده  المللي  بالي  طر نویس  این  مفاد  از  بسياری  اگرچه  ها  است، 
 انعكاس دهنده لواعد عرفي است. 

نظام از  بسياری  مسئوليت  در  اصل  متعدد،  بدهكاران  زمينه  در  داخلي  حقولي  های 
مي اعمال  طلبكار  تضامني  به  ممكن  احتمال  ارائه حداكثر  مسئوليت  نوع  این  فلسفه  شود. 

مسئوليت در حوزه  است.  خود  طلب  دریافت  وجود وضعيتبين   برای  امكان  های  المللي 
بين  دارد.  مسئوليت  وجود  مشترک  وضع  تيمسئولالمللي  به  دارد    یيهاتي مشترک  اشاره 

بين  چند شخص  ارتكاب  كه  با  بين   ای  كیالمللي  متخلفانه  فعل  زچند  در    ري غ   انیالمللي 
یع نتایج  . اما مساله مه  در خصوص این نوع مسئوليت توزندینمايمشاركت م   يلابل تقس

بين  ميمسئوليت  مسئول  مختلف  عوامل  بين  عليالمللي  و باشد.  اصول  برخي  وجود  رغ  
 2001المللي  های مسئوليت بين المللي در طر لواعد مه  در خصوص نتایج مسئوليت بين 

نتایج در وضعيت2011و   این  نحوه توزیع  نيست.  ،  مسئوليت مشترک چندان روشن  های 
این پرسش مطر  م آیا مي ي بویژه  مسئوليت تضامني  شود  از اصل  این خصوص  توان در 

 مطر  در حقوق داخلي بهره گرفت. 
بين   47ماده   مسئوليت  دولت  طر   ماده    2001المللي  بين   48و  مسئوليت  المللي  طر  
بين سازمان نتایج    2011المللي  های  توزیع  به  خصوص  این  در  كه  هستند  موادی  تنها 

بين اما علي  پردازند.مسئوليت مشترک مي المللي  رغ  متن مواد مذكور، كميسيون حقوق 
نظام در  مطر   تضامني  مسئوليت  پذیرش  از  مواد  این  ذیل  تفسير  داخلي  در  حقوق  های 

 پرهيز نموده است.  
های مسئوليت تضامني در حقوق داخلي، امكان  كوشد با توجه به ویژگياین مقاله مي

بين  با  الملاعمال آن را در نظام مسئوليت  این بررسي مشخص شد كه  لي بررسي كند. در 
المللي و تفاسير آنها و نيز رویه لضایي، امكان اعمال های مسئوليت بين توجه به مواد طر 

دارای   مسئول  عوامل  از  یكي  به  دیده  زیان  مراجعه  یعني  تضامني  مسئوليت  اول  شق 
مسئول نظام  در  وی  از  كامل  خسارت  جبران  مطالبه  و  مشترک  بين مسئوليت  المللي  يت 

وجود دارد. شق دوم مسئوليت تضامني یعني رجوع عامل مسئول پرداخت كننده به سایر  
نظام در  مسئول  دادگاهعوامل  طریق  از  و  شده  پذیرفته  داخلي  حقوق  داخلي  های  های 
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پذیر است المللي نيز پذیرش چنين حق رجوعي امكانشود. در نظام حقوق بين تضمين مي
بند   ماده    47ماده    2و  و  مسئوليت دولت  بين   48طر   مسئوليت  سازمانطر   های  المللي 
نميبين  رد  را  امر  این  نيز  آن  ذیل  تفاسير  و  بين المللي  البته كميسيون حقوق  المللي  كند. 

المللي  های بين ترجيح داده است مساله حق رجوع در چارچوب لواعد خاص و كنوانسيون
 مشخص گردد.  

تنها مانع عمده در خصوص اعمال اصل مسئوليت تضامني در  رسد در نهایت به نظر مي
المللي مسائل شكلي و آیين دادرسي باشد. عدم صلاحيت اجباری محاك   نظام حقوق بين 

دولتبين  به رضایت  نياز  و  سازمانالمللي  امكان حضور  عدم  نيز  و  بين ها  در  های  المللي 
تواند  دو شق مسئوليت تضامني مي  المللي دادگستری در هردعاوی ترافعي نزد دیوان بين 

 المللي محسوب شود. مانع مهمي در اجرای آن در حوزه مسئوليت بين 
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