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Abstract 
This article investigates the initial confrontation between the Iranian 
economy and the newly emerged capitalist market relations during the 19th 
century. In the first step, a descriptive account of the Iranian economy’ 
transformations during this period and the preliminary requirements for 
analyzing these transformations is provided. The next step deals with its 
different economical, political, and social consequences. Our findings show 
that this process of Iranian economy’s reorientation in response to the new 
international demands for cash crops resulted in various transformations 
imposing significant effects on the next course of Iranian history during the 
20th century. Some of the outcomes include the emergence of new big 
merchants who invested substantially in real estate, the emergence of proto-
forms of private property through selling the state-owned lands, the 
disturbance of the subsistence economy’ fragile equilibrium through 
ecological catastrophes like the Great Famine of the 19th century. Despite 
how influential they were, neither of these changes could complete a rupture 
from pre-capitalist social relations of production and pre-capitalist strategies 
of surplus extraction. 
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 در دوران قاجار یشدن کشاورز یتجار یشناخت جامعه یامدهایپ

 

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،یشناس جامعه اریدانش    یشالچ دیوح
 

 

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ خ،یتار اریاستاد  شمس  لیاسماع
 

 

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،یفرهنگ یشناس جامعه یدکتر یدانشجو   یخزائ رضایعل
 

 

 چکیده
در سدة  یدار هیسرما يبا مناسباتِ نوظهور بازار جهان رانیاقتصاد ا یيمواجهة ابتدا يمقاله به بررس نیا

 يدوره و مقدمات اصل نیدر ا رانیا یاز تحولات اقتصاد يفیتوص ي. در گام نخست طرحپردازد ينوزدهم م

و  ياسیس ،یمختلف اقتصاد یامدهایپ يبه بررس زین یشده است. در گام بعد تحولات ارائه نیا لیتحل یبرا

 رانیاقتصاد ا يِابی بازجهت ندیکه فرا دهند يمقاله نشان م یها افتهی. شود يتحولات پرداخته م نیا ياجتماع

 راتیدامن زد که تأث يبه تحولات ،یتجار یکشاورز یکالاها یبرا ينوظهور جهان یدر پاسخ به تقاضا

از تجار بزرگ که در حوزة  یا آمدن طبقه دیداشتند: پد ستمیدر سدة ب عیوقا يآت ریبر س یریگ چشم

 یاز رهگذر واگذار يشخص تیمالک ةیاول یها شکل شیدایکردند، پ یگذار هیو املاک سرما یدار نیزم

 یها از رهگذر بحران یدار هیشاسرمایپ يِشتیخالصه، اختلال در توازنِ شکنندة اقتصاد مع یها نیزم

تحولات در سطوح مختلف  نیا یامدهایپ يسدة نوزدهم و ... همگ رگبز يقحط رینظ یا يطیمح ستیز

 راتیرغم تأث موارد، به نیاز ا کی چیه همه، نیبودند. باا يطیمح ستیو ز ياسیس ،ياجتماع ،یاقتصاد

منجر  یدار هیشاسرمایپ دیتول ياز مناسبات اجتماع اریع که به دنبال داشتند، هرگز به گسست تمام یریگ چشم

کسب  یراهبردها نیتر ي( کماکان اصلدارانه هیشاسرمایپ یاستخراج مازاد مطلق )راهبردها یهبردهانشد و را

 ماند. يباق رانیمازاد در اقتصاد ا

اقتصاد سدة نوزدهم،  ،یکشاورز شدن یتجار ،یدار هیسرما یاجتماعمناسبات  :ها واژهکلید

  .اقتصاد قاجار
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

است با عنوان  يدانشگاه علامه طباطبائ يفرهنگ يشناس جامعه ی در رشته یدکتر ی حاضر برگرفته از رساله ی مقاله
 .«یدار هیرسرمایقاجار و اثرات آن بر اضمحلال دولت غ ی در دوره یکشاورز شدن یروند تجار»
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 مسئله طرح 

 داری بود. رمایهسبات بازار جهاني ستقرار مناسکننده در ا نوزدهم مقطعي تعیین سدة

ه( سهای دوگانه )انقلاب صنعتي بریتانیا و انقلاب کبیر فران از انقلاب سداری که پ رمایهس

ای  تدریج پا را از مرزهای این قاره بیرون گذاشت و به پدیده ریشه دوانده بود، بهدر اروپا 

تعمار سبود. اگرچه فرآیند ا تشخیص قابلها  جهاني بدل شد که پیامدهای آن در تمامي قاره

داری در خود  رمایهست سنوزدهم بود که نخ سدةبود، اما تازه از  آغازشدهها قبل  از مدت

 :Hobsbawm, 2018به نک ) های انقلابي دشواری تثبیت شد رگذراندنِ آزمونساز بااروپا 

کار گرفت  تای الزامات خویش بهسنتي را نیز در راستعماری سنظام ا سپسو  (255-257

 ,Anievas & Nişancıoğlu, 2020: 468-72, 481-6; Wood, 2020: 178-81نک به )

چه  برای نفوذ در باقي جهان تدارک دید )آن ای را تعماریسا و نیمه تازههای  و شیوه (203

 نک بهشود ــ  رمایه خوانده ميسکار از  دورگةهای تبعیت صوری و  ، شکلاصطلاح به

Murray, 2004: 252-65; Anievas & Nişancıoğlu, 2020: 55,389; Herrera, 2008: 

تفاده از سار انوزدهم زماني بود که بورژوازی غربي در کن سدة، دیگر عبارت به؛ (213-4

کالاهای ارزاني که حتي دیوار صادرات ای نیز اتخاذ کرد:  توپ و تفنگ، رویکردی تازه

 .(Marx, 2007: 281به نک )چین هم تاب مقاومت در برابر آن را نداشت 

ت که دوران سمهم ا رو ازآني تاریخ ایران سنوزدهم در برر سدةاز وجهي دیگر، 

توان آن را آخرین دولت  ای که مي لهسلسشود،  وب ميسقاجار مح سلسلةتقرار و زوال سا

تین ست. هرچند نخسهایش، دان بودگي داری/پیشامدرن ایران، با تمامي خاص رمایهسپیشا

بود، اما در آن زمان ایران  آغازشدههای غربي از زمان صفویه  مواجهات با قدرت

تازه از دوران قاجار بود که شد.  وب نميسره مغلوب در برابر آنان محسوجه رقیبي یک هیچ به

ید و ایران سکننده و قطعي ر ای تعیین های غربي به نقطه دولت فناورانةهای نظامي و  پیشرفت

 مواجهةرا در معنای « مواجهه با غرب»بنابراین، اگر ؛ را به رقیبي همواره مغلوب بدل کرد

جتماعيِ بندی ا داری با یک صورت رمایهسنتي و پیشاسبندی اجتماعي  یک صورت

نوزدهم صورت  سدةدر « مواجهه با غرب»تین سمدرن در نظر بگیریم، نخ دارانة هیسرما

 گرفت.
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طور خاص که تجلي  طور عام( و تجارت ایران )به ي اقتصاد ایران )بهسرو، برر از همین

یر سانات کشور در مسنوزدهم، درک مهمي از جایگاه و نو سدةبیروني این اقتصاد بود( در 

داری  بات نظام زمینست از مناسسدهد. گ ت ميسداری به د رمایهسبات جهاني سمناتقرار سا

ت از سسنتي نیز در پیوند با آن قرار داشت، گسداری( که نظام مالي  نتي )تیولس

ت سسوزرا، گ نةیکابتری نظیر  های تازه نتي و آزمایشِ شکلسازوکارهای بوروکراتیک س

مت کشاورزی تجاری، همه و همه تحولاتي سه نتي زراعت معیشتي و حرکت بساز نظام 

یر سکشوری در م مثابة بهاز ایران  تازهای  نوزدهم صورت گرفت و چهره سدةبود که در 

ها در ادامه با چه  تسسکه هریک از این گ داد. این دارانه ارائه مي رمایهس تةیمدرنگذار به 

چه اندازه ناکامل باقي  ( روبرو شدند و تاياجتماع يفرهنگطوح مختلف سموانعي )در 

ت مهم که البته خارج سوجود آوردند، موضوعي ا ای را به های ترکیبي تازه ماندند یا شکل

 ي پژوهش حاضر قرار دارد.سبرر طةیحاز 

 عمدةکه بخش  ضروری و مهم است رو ازآناین موضوع  دربارةپژوهش 

های اقتصادی  ارآمدیشناختي از معضلات و مشکلاتِ اکنون )از ناک های جامعه واکاوی

 مواجهةهای سیاسي( همگي منوط به درکي مستقیم یا ضمني از همین تاریخ  گرفته تا بحران

یا « استبداد»ای نظیر  سیاسي ـ های فرهنگي نوظهور جهاني است. دیرپایيِ خصلت بانظمایران 

اه از )خواه از سنت به مدرنیته و خو« گذار»هایي که به وضعیت  تداوم و امتداد وضعیت

های تاریخي رایج از  اند، باعث شده که تببین داری( موسوم شده داری به سرمایه پیشاسرمایه

های فراگیرْ شکلي مخدوش و  ها و ویژگي نوزدهم نیز در پرتو همین خصلت سدةتاریخ 

 خورده گرهبا ناکامي « مترقي»های  وارونه بیابند که در آن سرنوشت تمامي نیروها و جریان

های رایج، بیش و پیش از هرچیز، از  ها و گفتمان این روایت 1رو، واسازی است. از همین

شود چراکه بازماندن از این کار،  منظر وضعیت کنوني نیز از اهمیت فراواني برخوردار مي

، «استبداد»، گرید انیب بههای رایج تثبیت خواهد کرد.  های مسدودِ همین گفتمان ما را در افق

 ,Toufigh et alبه نک ) و ... را به سرنوشت محتوم تاریخي ما بدل خواهد ساخت« گذار»

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Deconstruction 
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یافته تا  شده و تداوم های تثبیت رسد که یکي دیگر از گفتمان نظر مي براین، به ( علاوه2019

در درک نظری از تاریخ، بلکه در ساحت سیاسي نیز گفتمان  فقط نهزمان حال، 

باشد. بررسي روند تاریخي این مواجهه/تقابل نیز لاجرم گام « مواجهه/تقابل با غرب»

های مرسوم و گشودن  ای است که قصد بیرون آمدن از تعلیقِ دوگانه نخست هر واکاوی

 افقي تازه را دارد.

شناختي روند  ت که پیامدهای جامعهسآن احاضر در پي  مقالةتا، سرا نیهمدر 

ي و اجتماعي دنبال سیاسطح اقتصادی، سه سشدن کشاورزی در دوران قاجار را در  تجاری

 خ دهد:سهای زیر پا شسکند و مشخصاً به پر

های درونی نظام اقتصادی  شدن کشاورزی منجر به تحول پویه آیا تجاری .1

 نوزدهم شد؟ سدةمعیشتی ایران در 

 جامعةموجود در  یاسیس یها هیرو یبه دگرگون یکشاورز شدن یتجار ایآ .2

 ؟منجر شد یقاجار

طح ستر اجتماعی )در  های عمیق شدن کشاورزی به دگرگونی آیا تجاری .3

 طبقات اجتماعی( منجر شد؟

محیطی و پیامدهای  تسطوح زیسشدن کشاورزی در  پیامدهای تجاری .4

 اجتماعی آن چه بود؟

 پیشینه تحقیق

ت. این اثر سا ولي سدر ایران اثر عبا داری رمایهسي نظام پیشاسمهم در برر یکي از آثار

رو وجوه تجربي  شود و از همین وب ميسای نظری در این زمینه مح يسبیش از هرچیز برر

تند. شاید به همین علت هم باشد که در اثر او، کلیت دوران سدر آن چندان پررنگ نی

ای( تا حد زیادی همگن، یکپارچه و فاقد  دهسچند  يزمان بازة)داری یعني  رمایهسپیشا

 رفته ازدستهای خردتر و ظرایف آن  بندی دوره درنتیجهتمایزات دروني تلقي شده و 

وسطي در ایران رواج داشته است به  که از قرون« داری اقطاع» وةیشو « اقطاع»است. مفهوم 
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تولید ایران  وةیشو متعاقباً  برداری از زمین یافته برای توضیح نظام بهره بستری تعمیم

شود که عملاً تا زمان اصلاحات ارضي در  بدل مي«( فئودالیسم ایراني)»داری  پیشاسرمایه

نظری  ةیپا(. اگرچه اثر او Vali, 2001:320-9نک به بیستم تغییری نکرده است ) سدة

)شکل  داری ایران تولید پیشاسرمایه وةیشاتکایي برای استدلال در جهت توضیح  قابل

دهد، اما فقدان جزئیات تجربي  خاصي از فئودالیسم مبتني بر نظام اقطاع/تیول( به دست مي

های ملهم از  اش )نظریه های نظری و محدود ماندن اثر به درگیری صرفاً نظری با خصم

شود روایت تاریخي نزدیک به ده قرن  استبداد شرقي، مارکسیسم ارتدوکس و ...( باعث مي

بنابراین، ؛ ود که جزئیات و تغییرات ولو اندک در آن نادیده گرفته شودچنان یکدست ش

 ازحد شیباتکاست، اما دقیقاً به دلیل همین خصلت  این روایت اگرچه در سطحي عام قابل

 گوید. اش عملاً چیز زیادی در رابطه با تاریخ ایران به ما نمي عام

تم پرداخته و نظریاتش سلبته بینوزدهم و ا سدة مطالعةدیگری که به  برجستةپژوهشگر 

ریزی  تاریخ ایران پایه دربارةتبداد( را ستر )گفتمان ا رویکرد و گفتماني عام يطورکل به

های  رفصلس( Katouzian, 1993: 7-11ت. خودِ کاتوزیان )سهمایون کاتوزیان ا کرده

ترین  مهمتوان  کند که مي خلاصه معرفي مي صورت بهرا « تبداد ایرانيسا ةینظر»اصلي 

نمایندگي  ، عدم«فقدان اشرافیتي مجزا از دولت»، «فقدان حق مالکیت»عناصر بحث او را 

باعث  همه نیات که سایراني دان جامعةبودن « پیش از قانون»دولت از طبقات و نهایتاً 

 شود. داری در ایران مي رمایهسامکان ظهور  عدم

ای در ایران پدید آمد  اجتماعيکه چرا چنین نظام  ش از اینسکاتوزیان، پر ازنظر

ای که خود او  هرحال فرضیه گیرد، اما به قرار مي« های عالمانه کنجکاوی» زمرةبیشتر در 

تولید  وةیشتبداد شرقي و سا ةازنظریکند چیزی جز ترکیبي مخدوش  مختصراً بیان مي

استبداد » ةینظرچنین در  هم (.Katouzian, 1993: 10 ت )برای مثال نک بهسیایي نیسآ

شناسي اجتماعي یا  روان ينوع بهایراني  جامعة ةازنظری، شاهد چرخشي عجیب «ایراني

شود  محسوب مي این نظریههای غریب  شناسي شخص مستبد هستیم که از وارونگي روان

 (.Heidary, 2020: 63-66برای بحث بیشتر نک به )
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مي سیخ ایران قي تارستیم که در بررسجا نیز بار دیگر شاهد آن ه در این

گیرد. این شکل از  صورت مي«( تبدادسا»بار از رهگذر مفهوم  ازی )اینس تسد یک

نوزدهم است که تحولات  سدةزاترین رویکرد برای بررسي  یبسسازی تاریخي آ همگن

 بیستم بود. سدة آستانةتر در  گذار تحولاتي عظیم ظاهر کوچک آن پایه به

ت. سنوزدهم ایران پرداخته ا سدةي سبه بررت که ساحمد اشرف پژوهشگر دیگری ا

اند.  داری در ایران پدید آمده است که بر سر راه ظهور سرمایه« موانعي»او نیز در پي بررسي 

تر خواهیم دید، چنین رویکرد مشخصي ذیل  که در بخش چارچوب نظری مفصل چنان

مکتومش، این است که  و البته  گیرد که فرض بنیادین، قرار مي« شدن تجاری»پارادایم مدل 

و  حضورداشتهای  صورت نطفه است که از بدو تاریخ بشری به« طبیعي»داری نظمي  سرمایه

های اقتصادی،  نظام همةافراد در  همة: گویي سر برآوردبوده که « رفع موانع»صرفاً منتظر 

 نةیهبدار عمل کرده و عقلانیت  چون سرمایه طور خودکار هم ترتیبات فرهنگي، به همةدر 

 دهند. اقتصادی را بر هر چیز دیگر ترجیح مي

متعاقباً او را به سمت شرح نکاتي « شدن تجاری»دار اشرف با مدل  همین پیوند ریشه

اند: خوانش تاریخ از  داری این پارادایم در تبیینِ گذار به سرمایه مشخصةبرد که  پیش مي

خودفرماني »تاریخ ایران را با فقدان و ... . اشرف نیز « فقدان»، «غیاب»، «مانع»رهگذر 

کند که این همه  تعریف مي« امنیت»و فقدان « تقلال بازاریانسا»، فقدان «اجتماعات شهری

ان میان نیروهای سموجب مختل شدن روند انتقال مازاد به بازارهای شهری و نوعي نو

 دورةدر »که  گیرد (. او نتیجه ميAshraf, 1980:126-7شود ) تمرکزگرا و مرکزگریز مي

وبیش تحقق  ها ]یعني تمرکز و گریز از مرکز[ کم قاجاریه معایب هردوی این وضعیت

 (.Ashraf, 1980:128« )که فواید وضع نخست وجود داشته بود آن بود، بدون پیداکرده

ت، هرچند این عوامل را نیز ذیل ستوجه نی همه اشرف، به عوامل خارجي بي بااین

 ,Ashraf)نک به « وابستگي»و « استعماری نیمه»کند: وضعیت  يي مسبرر« موانع خارجي»

شده از  ای تعدیل توان آن را نسخه چه مي شود، آن طور که مشاهده مي (. همین1980:128-9

های اشرف مشهودند.  دانست در تبیین« وابستگي ةینظر»و « استعماری/امپریالیستي»پارادایم 
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جای  استعماری به اقتصادی و وضعیتِ استعماری یا نیمه وابستةها، جایگاهِ  در این پارادایم

نشیند. دیگر  ها توضیح داده شود، در مقام علت مي که تبیین شوند و علل برآمدن آن آن

شود که چرا همین وضعیت وابستگي و استعماری )در درجاتي حتي  توضیح داده نمي

داری و رشد  باتِ سرمایهها و کشورهای دیگری منجر به برآمدن مناس شدیدتر( در نمونه

 صورت بهداری  فرض گرفتنِ سرمایه بدل شدند. پیش« مانع»متعاقب آن شدند اما در ایران به 

دارانه، خطایي پُردامنه است که صرفاً  حاضر در دل مناسباتِ پیشاسرمایه ای و از پیش نطفه

 جایي توصیف با تبیین است. یکي از پیامدهای آن این نوع جابه

ي ابعاد مختلف سشمار دیگری هم وجود دارند که مشخصاً به برر گشتمقالات ان

ای به  ( در مقاله2009اند. منصوربخت ) شدن کشاورزی در دوران قاجار پرداخته تجاری

بتاً تفصیلي روند تحولات محصولات تجاری )ابریشم، تریاک و تنباکو( در سي نسبرر

کند، اما  جامعي از این تحولات ارائه مي پردازد که تصویری کلي و تقریباً دوران قاجار مي

داری ایران  رمایهستولیدی پیشا وةیشدو  مواجهةویي سب که از سنظری منا فقدان چارچوب

بات نوظهور سحال، درکي نظری از منا بندی کند و درعین غربي را صورت دارانة هیسرماو 

حد زیادی در حد ي او تا سداری ارائه دهد، باعث شده که برر رمایهسبازار جهاني 

شدن  وجه به پیامدهای روند تجاری هیچ ای توصیفي از موضوع باقي بماند و به نگاری تاریخ

 تر اجتماعي نپردازد. طوح عمیقسدر 

دهند  خوبي نشان مي ي قاینات بهسبا برر (2011)دیگری، علیزاده و آرامجو  مقالةدر 

ای کوچک و  ته منطقهسترتیب توانچه  نوزدهم به سدةشدن کشاورزی در  که روند تجاری

ازد و سیه و ایران بدل ستجاری نوظهور بریتانیا، رو شبکةدر « ای مهم حلقه»ای را به  حاشیه

چه نحو موجب کاهش  افزایش کشت محصولات تجاری )تریاک، زعفران و ابریشم( به

بودن ب سرغم منا دهد که به محصولات معیشتي )گندم و جو( شدند. این پژوهش نشان مي

این منطقه برای کشت زعفران، فقدانِ تقاضای بازار جهاني برای این محصول به چه ترتیب 

نوزدهم، کشت خشخاش برای تولید تریاک به محصول  سدةدوم  مةینشود که در  باعث مي

براین،  علاوه(. Alizadeh & Aramjoo, 2011: 127-8ت زراعي این منطقه بدل شود )سنخ
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تگي به واردات سشود که واب محصولات تجاری در این منطقه باعث ميروی آوردن به 

و قحطي قرار  يسال خشکغلات افزایش یابد و امنیت غذایي در معرض تهدیداتي نظیر 

 (.Alizadeh & Aramjoo, 2011: 132بگیرد )

دهد که روندهای جهاني در این دوران تا چه اندازه در  این پژوهش نشان مي

رایندهای اقتصادی و اجتماعيِ داخلي ایران اثرگذار شده بودند. از این بخشي به ف تعینّ

ت که در سکوچکي از تصویری دان قطعةتوان  منظر، پژوهش علیزاده و آرامجو را مي

 تیم.سیم کلیت آن هسپژوهش حاضر در پي تر

 درزمینةشدن کشاورزی  ي پیامدهای روند تجاریسنیز به برر (2018نادی و دیگران ) 

کوچک دیگری از  قطعةاند و به تکمیل کردن  تغییرات نظام مالکیت در مازندران پرداخته

گیری اشکال  اند که این روند به چه ترتیب در تمرکز مالکیت و شکل این پازل، نشان داده

 (Nadi et al. 2018ت )سمالکي در مازندران نقش داشته ا مختلف بزرگ

 چارچوب مفهومی

داری  به سرمایه 1«بحث گذار»پژوهش برگرفته از ادبیات پژوهشي این  چارچوب مفهومي

محرک »ت این مناقشات نظری این بود که سترین محور بحث در دور نخ است. مهم

م سفئودالی نظام بهبت سداری چه بود و این محرک ن رمایهسم به سدر گذار از فئودالی 2«اصلي

رغم  . به(Wood, 2020:53-5; Heller, 2017:53-4شد یا بیروني؟ )نک  دروني تلقي مي

داری  رمایهس، هر دوطرف بحث در یک امر اشتراک نظر داشتند: گویي نظرها ختلافا

وجود داشته و صرفاً مترصد برداشته شدن قیود از « مسهای فئودالی درز و ترک»پیشاپیش در 

شود و دهقانان  تلقي مي« فرصت»چون  وپایش بوده تا خودنمایي کند. بازار همواره هم تسد

دارانه همواره در پي مخاطره کردن  سرمایه« عقلانیت اقتصادیِ» نوعي بهو صنعتگران با اتکا 

داری  رمایهستند. در این معنا، تبیین ظهور سدار ه رمایهسکالا و  دکنندةیتولو بدل شدن به 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. The Transition Debate 

2.  prime mover 
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 :Wood, 2020)نک به « دارانه رمایهسعقلانیت »فرض گرفتنِ  ت با پیشسهمواره همراه ا

57-8). 

های رایج تبیین گذار از  اشتراک، نقطه عزیمت رابرت برنر برای نقد مدل نقطةهمین 

و مدل « شدن تجاری»ها را ذیل دو مدل  داری قرار گرفت که او آن فئودالیسم به سرمایه

داری لاجرم  برنر، تبیینِ گذار از فئودالیسم به سرمایه ازنظرکند.  معرفي مي« جمعیتي»

ای کیفي باشد، نوعي گسست از یک نوع مناسبات اجتماعي به نوع  ت تبیین پدیدهبایس مي

یا « ها نطفه»فرض گرفتنِ  ای با پیش رو، تبیین چنین گسست کیفي دیگری از آن. از همین

بنابراین، ؛ نظام پیشین سازگاری ندارد ی« ها درزوترک»داری در  حضورِ مناسبات سرمایه

تلقي کردنِ عقلانیتِ برآمده از مناسبات اجتماعي « طبیعي»توان با نوعي بدیهي و  نمي

داری، چنین تصور کرد که این مناسبات اجتماعي همواره در تاریخ بشری  سرمایه

اند تا  غیراقتصادی از سر راه خود بوده« برداشته شدن موانع»و صرفاً مترصد  اند حضورداشته

رویکرد خود نوعي تسلسل منطقي است که ظهور عیار بروز یابند. درواقع، این  شکل تمام به

که پیشاپیش « دارانه عقلانیت سرمایه»دارانه را با ارجاع با نوعي  مناسبات اجتماعي سرمایه

 ,Brenner, 1986:29,45; Brennerشکل فراتاریخي حضور دارد توضیح دهیم )نک به  به

 ,Brennerنک به  چنین برای توضیح کلیت مفهومي چارچوب برنر، ، هم49-53 :2019

2007.) 
نوزدهم به  سدةای که ایران را در  های تجاری توضیح تحولات نظام اقتصادی و موج

گیردکه نظام  ، از رهگذر ارجاع به همین چارچوب نظری صورت ميدارند يم واتحول 

)فقدان « فقدان»نوزدهم ایران را نه بر مبنای  سدةو در پرتو آن، تاریخ  داری رمایهسنوظهور 

(، بلکه بر مبنای Toufigh et al., 2019 حال )نک به «تعلیق»و داری/مدرنیته و ...(  سرمایه

 .شود داده ميایراني بر مبنای قوانین حرکت خاص خودش توضیح  جامعةمسیر تحول 

رانه و قواعد دا عنصر مهم دیگر در توضیح مناسبات اجتماعي مالکیت سرمایه

اقتصادی یا ا شکلي فر های تصاحب مازاد به بازتولیدی مختص به آن، حضور یا فقدان شیوه

های تولیدی  توان گفت اکثر شیوه برنر، فئودالیسم )و به همین سیاق مي ازنظرقهری است. 

شد پس از مدتي، بارآوری  مند بود که باعث مي داری( واجد نوعي بحران نظام پیشاسرمایه
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بحراني عمومي ایجاد شود  درنهایتو  یافته کاهشکار زراعي و متعاقباً درآمدهای اربابي 

 وهلةانجامید. این بحران در  اش به بحراني جمعیتي و سقوط جمعیتي مي نهایي مرحلةکه در 

شد  اعث ميتولید بود که ب وةیشنخست، حاصل قواعد بازتولید اربابان و دهقانان در این 

مندِ ابداعات فناورانه )افزایش بارآوری کار یا به زبان دیگر، تولید رقابتي( در  بهبودِ نظام

قرار نگیرد و هردو به نحوی به راهبردهای استخراج  دوطبقهیک از این  دستور کار هیچ

ها و مطالباتِ اربابي( متوسل شوند )برای  مازادِ مطلق )نظیر افزایش شدت کار یا زمین

 (.Aston & Philpin, 2016: 277-87توضیحات مفصل نک به 

با  نوعي به نوزدهم سدةدر سراسر  ایرانمهم است که  رو ازآنتوضیح این مفاهیم  

های  با شیوه که بودمواجه  یفرا اقتصادهای استخراج و تصاحب مازاد قهری یا  شیوه قفتو

تخراج مازاد. سراهبردهای ا« قهری»یا « یفرا اقتصاد»فئودالي دارای وجوه مشترکي بود: 

شدن کشاورزی قاجار در  ید که آیا تجاریستوان پر مبتني بر همین چارچوب نظری، مي

 دارانه شد؟ رمایهست از این راهبردهای پیشاسسگفته منجر به گ نوزدهم، در معنای پیش سدة

ها  یک از تحولاتي که در این مقاله شرح آن که توضیح خواهیم داد، هیچ چنان 

 فرا اقتصادیهای استخراج و تصاحب مازاد  آید، به گسست کیفي از این شیوه مي

تولیدی  وةیشنوزدهم کماکان  سدةتولیدی ایران در  وةیشانجامد و  دارانه( نمي رمایهس)پیشا

بندی  ای صورت صرفاً از نو و حول محورهای تازه ، اماماند داری باقي مي غیرسرمایه

بیستم در  سدةپیامدهای مهمي برای تاریخ ایران در  یبند باز صورتشود. صدالبته این  مي

 .د شدهای آن اشاره خواه که در این مقاله تنها به سرنخ بردارد

درنظر  «ستان خراج»تولیدی  وةیشداری ایراني،  تولید پیشاسرمایه وةیشحاضر،  مقالةدر 

 اند شده بیترک یدر آن در قالب سلطنت قاجار ينیکجانشیو  ياتیلیگرفته شده که عناصر ا

 ;Anievas & Nişancıoğlu, 2020: 143-9های تولیدی نک به  )برای توضیح این شیوه

Moazami, 2013: 13-6, 157 تولیدیْ نظام سلطنت قاجاری را  وةیش(. قوانین حرکت این

های  ثمربخشي تمامي برنامهشکلي متقابل اجرا و  سازد که به با بحران مالي دائمي همراه مي

نوزدهم به  سدة مةینرو، از  کند. از همین اصلاحي را نیز منوط به حل این بحران مالي مي
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شوند، سلطنت به  گویي به بحران مالي نابسنده مي های سنتي پاسخ بعد و از زماني که شیوه

ای جهاني برای ها تقاض ترین آن یابد که مهم گیری از منابع مالي بدیل سوق مي سمت بهره

گیری تازه، فرایند تحولي اقتصادی و متعاقباً  مواد خام زراعي بود. از رهگذر این جهت

داری ایران  آید که از دل آن، نظام اقتصاد معیشتي پیشاسرمایه سیاسي و اجتماعي پدید مي

به  ای از طبقات تاجر نوظهور های تازه شود، گروه )و توازن متزلزل آن( با بحران مواجه مي

های  یابند و سازوکارهای سنتي ائتلاف داری سوق مي سمت کشاورزی تجاری و نیز زمین

یک  شود. هیچ مي یبند باز صورتهای پرنفوذ و نوظهور  سیاسيِ سلطنت پیرامون این گروه

دارانه منجر  از این تحولات به گسستي کیفي و گذار به مناسبات اجتماعي مالکیت سرمایه

نوزدهم و  سدةداری ایراني در  نظام اجتماعي پیشاسرمایه بندی ز صورتباشود اما در  نمي

ها از ضرورت برخوردار  بیستم، بسیار مؤثرند و بررسي آن سدةمتعاقباً سرنوشت آن در 

 است.

 روش تحقیق

در این مقاله، پژوهشي کیفي از نوع بررسي تاریخي است. در سطحي  شده استفادهروش 

 2«ساختارنگری نسبتي»یا  1«ساختارنگر»این پژوهش را باید شناسي تاریخي  عام، روش

از  هیدوسونگر و فردگرا، توجهي  دانست که در پیوندی سنتزوار با دو رویکردهای کل

هایي در  ازهساختارهای اجتماعي را برسها دارد و  ها به ساختار و از ساختارها به کنش کنش

های واقعي از منظر این  موجودیت(. Lloyd, 1993:42-3کند ) حال تکوین تلقي مي

اند  های مجزا هستند اما واجد وابستگيِ متقابل و دوسویه شناسي، هرچند موجودیت روش

(Lloyd, 1993:46-7.) 

« ساختار»های متفاوتي برای درک و تعریف  رویکردهای ساختارنگر معمولاً مدل

 ,Lloyd برد )نک به ها نام مي ای که کریستوفر لوید از آن گانه های پنج دارند. از میان مدل
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درک  1دهي سازمان ـ ای رابطه(، پژوهش حاضر ساختار را بر مبنای مدل 1986:175-7

داند  کند، مدلي که جامعه را ساختاری متشکل از مناسبات متقابل اشخاصِ مختلف مي مي

 گریکدیکه از رهگذر انواع مبادلات )در معنایي عام و فراتر از معنایِ صرف اقتصادی( با 

ترین  (. در پژوهش حاضر، مهمLloyd, 1986: 175-7دهند. )نک به  ای را شکل مي شبکه

نوزدهم  سدةگیرند، ساختار نظام اقتصادی ایران در  قرار مي يموردبررسساختارهایي که 

تر و نوظهور قرار دارد: نظام جهاني  است که خود در نسبت و در دل ساختاری کلان

 داری. سرمایه

ها ترکیب  های ساختارنگر با طیف نسبتاً متنوعي ازنظریه شناسي که روش جا از آن

شناسي با  تر و در پیوند روش ( در سطحي مشخصLloyd, 1986:280شوند )نک به  مي

شده در این پژوهش را با تأسي از اسکاچپول، راهبردی  توان راهبرد استفاده نظریه، مي

نامید  3«های علّي در تاریخ تحلیل نظم»و  2«یخکاربست الگوهای عام در تار»ترکیبي، شامل 

(. راهبرد کاربست الگوهای عام، در پي آن Skocpol, 2009:499-506,515-20)نک به 

جا،  ي قرار دهد. در اینموردبررساست که الگوی نظری عامي را در موارد متعدد تاریخي 

« شدن کشاورزی تجاری»الگوی عامِ  مطالعةایران تمرکز داریم و به  نمونةاگرچه ما صرفاً بر 

پردازیم، اما به فراخور بحث اشارات کوتاهي به سایر کشورهای خاورمیانه نیز  در آن مي

؛ کنیم تر بررسي مي ، کلیت این فرایند عام را در دل بستری جهانيدرمجموعکنیم و  ارائه مي

هایي  تبیین ارائةدر پي اما برخلاف رویکردهای مبتني بر کاربست الگوهای عام، ما کماکان 

رو ضروری  ها(. از همین کم، در پي فراهم آوردن مقدمات این تبیین علّي هستیم یا )دست

های علّي در تاریخ را نیز مدنظر قرار دهیم، راهبردی که با اتکا  است که راهبرد تحلیل نظم

لف( یا تحلیل های مخت های برآمده ازنظریه های بدیل )تبیین به تحلیل برخاسته از تبیین

ها و  های تاریخي مختلف، در پي آن است که نظمي علّي در میان پدیده برآمده از نمونه

شمول تلقي  و جهان« عام»عیار  وجه در معنایي تمام هیچ روندهای تاریخي بیابد، نظمي که به
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بنابراین، با ترکیب راهبردی متکي بر الگوهای ؛ (Skocpol, 2009:515-6 شود )نک به نمي

که  میرادارعام در کنار راهبردی متکي بر الگوهای روندهای علّي، قصد آن 

شدن  نوزدهم را در دل فرایندی عام )تجاری سدةایران در  تجربةهای  بودگي خاص

 ي قرار دهیم.موردبررسکشاورزی( 

ي سشنا های جامعه ابه با اکثر پژوهشها در این پژوهش مش یر انتخاب و تحلیل دادهسم

، «یافتن قرائن»به ترتیب به « ازی موضوع پژوهشس مفهوم»از  ست که در آن پستاریخي ا

پردازیم و  های پژوهش مي شسبا پر راستا همي و ترکیب کردن قرائن ده سازمانارزیابي، 

-Neuman, 2011:416دهیم )نک به  تری تاریخي قرار ميسها را در ب آخر این یافته تسد

رغم برخي  اند که به بوده« دوم دست»منابع برگرفته از مأخذ  عمدةچنین بخش  هم (.26

ت سا شده انجامان تاریخي بر مبنای همین منابع سشنا آثار جامعه عمدةها، بخش  محدودیت

 (.Neuman, 2011:428-30)نک به 

 های تحقیق یافته

 شدن کشاورزی نوزدهم و روند تجاری سدةالمللی اقتصاد ایران در  بستر بین

از  ریغ یيکشورها ینوزدهم، برا سدةنوظهور در  يِبازار جهان نِینظم نو يتجل نینخست

شدنِ  یدر جهت رشد و گسترشِ تجار یدیجد یها هیآمدن پو دیپد ،يغرب یاروپا

 يمحصولات خام یبرا ا،یتانیو در صدر آنان بر یياروپا یکشورها یبود. تقاضا یکشاورز

مهم صنعت  گاهی. با توجه به جاشد يها محسوب م آن گسترش روبه عیصنا ةیاول مادةکه 

 (Hobsbawm, 2018:53-4)نک به  ایتانیبر «يِانقلاب صنعت»اصطلاح  به شبردیدر پ ينساج

خام  پنبة يعنیصنعت  نیا ةیاولمواد  یتقاضا برا زیاروپا ن یتقاضا نیتر است که مهم يعیطب

نسبتاً  ینوزدهم اگرچه روند سدةدر خلال  یيایآس یبود. درصد واردات اروپا از کشورها

 شیدرصد( اما حجم مطلق آن افزا 8درصد به حدود  12رو به کاهش داشت )از 

و  ایآس گر،ید ی. از سو(Bairoch, 1974:577)برابر(  6داشت )حدوداً  يتوجه قابل

 شیدوران بدل شدند: افزا نیاروپا در ا یدیتول یکالاها يبه دو مقصد اصل زین هیانوسیاق

را  1111تا  1811در  هیانوسیصادرات به اق یبرابر 212و  ایصادرات به آس یبرابر 22 باًیتقر
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 سدة انةیممناطق حصول کرد. تا  نیاروپا با ا یدر آمار مربوط به مناسبات تجار توان يم

 پاارو یرا در مراودات تجار ایاز آس شتریب يسهم يو شمال يجنوب یکاینوزدهم، آمر

. )نک به شود يها م قاره ریاز سا شتریب ایآس يبه بعد، سهم نسب 1861اما از  دادند، يم لیتشک

Bairoch, 1974:560.) 

 یها بحران ریکه خود درگ یيبه کشورها ينظام ياسیسو مضافاً  یاقتصادهجوم  نیا

گذاشت و به  جا بهاز خود  يبودند، اثرات مهم شان يدرون یساختارها يجیزوالِ تدر

 يدستي سنت چه مسلم است، صنایع . آندیانجام گرید يبرخ فیتضع ایطبقات  يبرخ تیتقو

رفتند و جز در  يزوالي قطع روبه یياروپا يصنعت یکالاها هجومجوامع عمدتاً درنتیجة  نیا

 ;McDaniel, 1971:41-2به نشدند )نک  اءی( هرگز احيباف يقال ری)نظ ياستثنائ یموارد

Nashat, 1981: 64; Floor, 2014: 27; Gilbar, 1986:77)چه  آن گر،ید ی. از سو

در قالب  د،یرس ينظر م زوال به روبه عیصنا نیا یدرآمدها یجبران کسر یبرا يفرصت

 یتنباکو و غلات بروز کرد و برا اک،یپنبه، تر رینظ يمواد خام یبرا یتجار یها فرصت

سودآور  یها داشتند فرصت تیمواد فعال نیا دیکه درزمینة تول یو تجار داران نیزم

 فراهم کرد. یریگ چشم

درصد  8/2، 1861تا  1811درصد در  2/1نوزدهم ) سدةدر خلال  رانیا یتجار رشد

( هرگز Issawi, 1982: 24ـ نک به  1113تا  1111درصد از  6/2و  1111تا  1861در 

 نی. اهای انفجاری بود و نرخي متعادل داشت چنین فاقد جهش و هم نبود ریچشمگ یرشد

 یِتجار یها فرصت ينیگزیجا نیحاصل هم هسد نینرخ رشد نسبتاً متعادل در سراسر ا

تمرکز  عدم نیبود. هم گریکدیبا  )به ترتیب، ابریشم، پنبه، تریاک( مختلف یکالاها

از  یادیرا تا حد ز رانیبود که ا یمحصولات تجار دیو حفظ تنوع در تول جانبه کی

 افتندیسوق  يمحصول تک یتجار یکه به سمت کشاورز یيکشورها یها از بحران یاریبس

( Gilbar, 1986:79و شکر در کوبا( نجات داد )نک به  لانیدر س یپنبه در مصر، چا ری)نظ

سود  یرتجا ینتوانست از کشاورز يمحصول تک یکشورها نیا زانیبه م زیصدالبته هرگز ن

 ببرد.
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نوزدهم ایران باید درنظر گرفت،  سدةای که پیش از هرچیز در رابطه با اقتصاد  نکته

تخراج مازاد سهای ا ت از شیوهسسهرحال اقتصاد ایران در دوران موفق به گ ت که بهسآن ا

های  تخراج مازاد مطلق به شیوهستولید( نشده بود. ا دارانة هیشاسرمایپهای  مطلق یعني )شیوه

های  تر از همه زیر کشت آوردن زمین بخشي به کار، افزایش زمان کار یا مهم مختلف شدت

داری نیز وجود داشتند. از  رمایهسشود، یعني اموری که در دوران پیشا بیشتر منحصر مي

تخراج سداری، یعني ا رمایهست منحصر به سای ا بي ویژگيستخراج مازاد نسوی دیگر، اس

تر از همه نیروی کار(.  دادهای مولد )مهم ود درونسبت میان سمازاد از رهگذر کاهش ن

مندِ فناوری و ابداعات فني  توان نام دیگری برای رشد نظام بي را ميستخراج مازاد نسا

اصلي مولد  ةیپوبي به ستخراج مازاد نست که این شکل از اسداری ا رمایهست. تنها در سدان

ت که اقدامات سداری ا رمایهسدیگر، تنها در  عبارت به ؛شود های منفرد بدل مي در بنگاه

مت افزایش توان سها را به  ود خود، ضرورتاً آنستای افزایش ستولیدکنندگان منفرد در را

کارگیری فناوری و متعاقباً تولید کالاهای بیشتر در واحد زماني ثابت  تولیدی از طریق به

وان چنین کاری را داشته باشند، از امکان های منفردی که ت دهد. درنتیجه، بنگاه وق ميس

تر( و کنار زدن رقبای خود و  خیر بازارهای بیشتر )به دلیل کالاهای بیشتر و متعاقباً ارزانست

 ,Marx, 2015:333-45; Woodشوند )نک به  ودبری بیشتر برخوردار ميسدرنهایت 

پهر سپهر اقتصادی از سدایي داری نیازمندِ ج رمایهستولید  وةیش(. در این معنا، 2007:133-4

های  که در تمامي شیوه تقیم قهر غیراقتصادی راست و ضرورت اِعمال مسي اسیاس

داری  رمایهسنهد. ما زماني با  داری ضرورتي گریزناپذیر بود، کنار مي رمایهستولیدپیشا

ت، سکه شرط بنیادی تولید ا در خودِ فرآیند تولید «يسیاس»تقیم سقدرت م»مواجهیم که 

ت جز سکه چیزی نی« ضرورت اقتصادی»( یعني از رهگذرِ Wood, 2007:60« )اعمال شود

 ,Woodتولید )نک به  فناورانةمندِ افزایش بارآوری کار از طریق ارتقاء  نظام ةیپوهمان 

2007: 35-69; Aston & Philpin, 2016:357داری، کماکان  رمایهس، در پیشاس(. برعک

 تولیدکنندگان وجود دارد. امکان افزایش فشار مطلق بر
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های استخراج مازاد نسبي  نوزدهم نیز خبری از شیوه سدةدر رابطه با اقتصاد ایران در 

که به دلایل گوناگون به مرزهای  حال نیدرعداری و معیشتي قاجار  رمایهسنبود. اقتصاد پیشا

ت سو توانشد، در معرض بازار جهاني نوظهور نیز قرار گرفت  رشد طبیعي خود نزدیک مي

های خود را به تعویق  ای از بحران بت به تقاضای این بازار، بخش عمدهسگیری ن با جهت

اش عبارت بود از  منظور افزایش درآمدهای مالیاتي نتي حکومت بهسبیاندازد. راهبردهای 

ها )از رهگذر راهبردهایي نظیر  زمین مصادرةمالیات بیشتر از ولایات، یا  مطالبة

های خالصه/دولتي بود(. هریک از این  تي برای زمینسه تدوینِ فهري کسنوی رقبات

های معیني بودند. هم میزان اِعمال فشار بر  راهبردها به دلایل مشخص واجد محدودیت

ب و سبنابراین، تنا ؛ای دارد و هم امکان انباشت قدرت قهریه حکام و رعایا حد و اندازه

از  ستصادی دولت برقرار بود. این امر که پتعادلي منطقي میان قدرت نظامي و قدرت اق

از محمدشاه  ستمامي شاهان عمدتاً خالي بود و تمامي ولیعهدان پ خزانةشاه عملاً  فتحعلي

تن نیازمند وام گرفتن از متنفذان و تجار سفر از تبریز به تهران و به تخت نشسحتي برای 

( Gilbar, 1986:87به  ت )نکسبودند، خود بیانگر عمق بحران مالي دولت قاجاری ا

الار، سپهسخان  ینسمیرزا و امیرکبیر و میرزاح سطلبان حکومتي نظیر عبا های اصلاح تلاش

تاني و افزایش س ها در مالیات طهسنتي واگذاری تیول و حذف واس وةیشبرای کنار گذاشتن 

یعني کنترل دولت مرکزی بر منابع مالي )صدالبته در کنار جفتِ ضروری این اصلاحات، 

تعجل بودن، سربازگیری بُنیچه(، فارغ از مستقل از طریق نظام سای م نیروی نظامي سیستأ

 یدن به مرزهای نهایي انباشت مازاد مطلق نداشت.سپیامدی جز تعویقِ ر

عطفي در بحران  نقطةشاه به بعد شاهد  لطنت ناصرالدینس انةیمتوان از  رو مي از همین

نتي حل بحران ممکن نبود سهای  آن دیگر با اصرار بر شیوهیدگي به سر مالي کشور بود که

 1«رقبات ناصری»بار در دوران او بود که  که برای آخرین (. اینAzimi, 2021:25)نک به 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

« رقبات نادری»آن به نادرشاه و  ةشد و سابق دولتي در آن ثبت مي ةهای خالص هایي که فهرست زمین کتابچه. 1

هایي که  بسیاری از زمین ةشد با مصادر نویسي نبود و عملاً همراه مي رسید. صدالبته که این روند صرفاً فهرست مي

توان یکي از راهبردهای  نویسي را مي رقبات جهیها را نداشتند. درنت دارندگانشان امکان اثبات مالکیت خود بر زمین

 اصلي دولت در دوران بحران دانست که از رهگذر آن، منابع مالي خود متمرکز ساخته و نظم بخشد.
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ي مبتني بر تفکیک وزرای مختلف در ستهیه شد، اینکه گذار به شکل جدید از بوروکرا

الضرب بیش از هر زمان دیگری  ینچون ام که تجار بزرگي هم این زمان آزمایش شد و این

کنندگان مالي اصلي دولت بدل شده بودند، همگي  به حکومت نزدیک شده و به تأمین

گویي به بحران ماليْ کارآیي خود را  خسنتي پاسهای  که شیوه هایي بود برای این نشانه

های تجاری برای کالاهای زراعي  تر بود که فرصتست. در دل این بسا داده ازدست

تقیم در اختیار دولت ستقیم و غیرمسم صورت بهتوجهي را  ت منابع مالي قابلستوان مي

دولتي و هم از طریق  خالصةهای  بگذارد: یعني هم از رهگذر کشت این اقلام در زمین

ت سها که درآمدهای نقدی از کشت این محصولات به د تاني از دیگر زمینس مالیات

های گمرکي که از صادرات این محصولات حاصل  فهآوردند و صدالبته از طریق تعر مي

هم برای حکومت بود  برد بردـای  بنابراین، روی آوردن به کشاورزی تجاری بازی ؛شد مي

 داران و تجار. و هم زمین

میلیون پوند  5/2ایگان حدود سنوزدهم، کل تجارت خارجي ایران با هم سدةدر آغاز 

ویژه  ي )بهباعثماندرصد  28تان، سبه تجارت با افغان درصد 32ترلینگ بود که از این میان، سا

ری تجاری نیز سشد. ک یه مربوط ميسدرصد به رو 15درصد با هند بریتانیا و  23عراق(، 

-1113ده و در سبیش از یک  باگذشتپوند( بود.  351.111درصد ) 23چیزی حدود 

از کل تجارت خارجي  که یطور به، این ترکیب تجاری دچار تحولات عمیقي شد، 1112

یه، سدرصد آن به تجارت با رو 5/61هزار روبل( حدود  271میلیون و  112ایران )به ارزش 

 7/1درصد به عثماني و تنها  6هند بریتانیا( و  ازجملهدرصد آن به تجارت با بریتانیا ) 22

روپایي ایر کشورهای اسبراین، مراودات تجاری با  تان تعلق داشت. علاوهسدرصد به افغان

 2/1رجمع از حدود سو بلژیک(  مجارستان شیاتره و آلمان گرفته تا ایتالیا و س)از فران

تنها براین،  . علاوه(Nashat, 1981: 58; Foran, 1989:16رفت )نک به  درصد فراتر نمي

 ریو باعث خروج مقاد دیضرر د يتوجه قابل یاز کسر رانیکه تجارت ا یيها دوره

 نیب نیچن و هم 1871 دهة لیو اوا 1861 دهةقره از کشور شد، اواخر از طلا و ن یریگ چشم

و  1872-1861بزرگ  يقحط دورة يعنی( Gilbar, 1986:76بود ) 1116تا  1112 یها سال
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و  ياجتماع ياسیس یفراتر رفته و ابعاد یکه بحران از سطح اقتصاد طهانقلاب مشرو زین

 12نوزدهم رشدی  سدةطورکلي، تجارت ایران در طول  به پیداکرده بود. يطیمح ستیز

 31تا  15برابری مصر و رشد  61تا  22ه با رشد سبرابری را تجربه کرد که البته در مقای

 :Nashat, 1981شد ) وب نميسبرابری عثماني )بخش آناتولي( چندان رشد بزرگي مح

58-61; Issawi, 1971:70-2.)1 

یابي در  پیداست، اقتصاد ایران هرگز درنتیجة جهتطور که از جدول زیر نیز  همان

چه در مصر و با تولید پنبه  محصولي )نظیر آن المللي به اقتصادی تک راستای تقاضای بین

نوزدهم، تفوق کماکان با صادرات ابریشم بود که به دلایل  سدة مةینرخ داد( بدل نشد و تا 

 سدةدوم  مةینتریاک نیز در  زوال بود. گسترش کشت و صادرات ذکرشده تفوقي روبه

نوزدهم هرگز حتي به ابعاد اهمیت ابریشم در اقتصاد ایران دست نیافت. رشد کشت و 

رغم کیفیت  ایران را به پنبةتجارت پنبه نیز عملاً پیامد رشد تقاضای کشور روسیه بود که 

تر ترجیح  فیتهای باکی ونقل به دیگر پنبه های حمل ترش به دلیل ارزان بودن هزینه نامطلوب

فرد به خود  هایي منحصربه بنابراین، ادغام اقتصاد ایران در بازار جهاني ویژگي ؛داد مي

ی دیگری بود که اقتصاد ياجتماعگرفت. خود این امر پیامد سازوکارهای طبقاتي و 

جا ذکر این نکته صرفاً در مقام توصیف  طلبد، اما در این ها پژوهشي دیگر مي توضیح آن

ی ایران را در وضعیتي اقتصاد ياجتماعکافي است که برآیند عوامل ساختاری، طبقاتي و 

چنان گسترده و  رشد نه آن که تحولات برخاسته از ادغام در بازارِ جهاني روبه قرارداد

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 2 یرا رشد 1113تا  1861 نیو ب یبرابر 2 یرا رشد 1861تا  1811 نیب رانیرشد رقم تجارت ا زانیم یسویع. 1

رساند؛ اما  21.111.111پوند به  2.511.111که تجارت را از  داند يم یبرابر 8 یدوران، رشد نیو درمجموع ا یبرابر

دوران به حدود  نیحجم تجارت در ا يشود، رشد واقع بهآن محاس راتییو تغ ها متیق ةینما یرشد اگر بر مبنا نیهم

 ،یبرابر 8رشد  نیبر تخم علاوه (.Issawi, 1971:131-2; Issawi, 1983:230-1)نک به  رسد يبرابر م 12

 دیاما با دهد، يارائه م زیاول را ن يتا جنگ جهان يناپلئون یها شدن تجارت پس از جنگ یبرابر 6تا  5 نیتخم یسویع

 نیو تخم 1811سال  یها متیقرار دادن ق هیاست بر پا يمبتن يبرابر شدن تجارت واقع 12 نیتوجه داشت که تخم

را به خود  رانیاز تجارت ا يتوجه که بخش قابل ایتانیصادرات و واردات بر یها متیق ةینما یحجم تجارت بر مبنا

 .(Issawi, 1971:85; Issawi, 1983:231)اختصاص داده بود 
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چنان از  د و نه آندامنه شود که ساختار سیاسي کهن را یکسره منسوخ و واژگون ساز بزرگ

 کلي از پیامدهای آن مصون باشد. مسیر تحولات این بازار جهاني بیرون بماند که به

 1611تا  1584: درصد اقلام وارداتی و صادراتی ایران از 1جدول 

Table 1. Iran’s importation and exportation from 1850 until 1913 

 صادرات واردات

 دهة کالا
1850 

 دهة
1880 

1912-

1913 
دهة  کالا

1850 
دهة 
1880 

1912-

1913 
های  پارچه

 ای پنبه
43% 48% 30% 

ابریشم و 

 تولیدات آن
38% 18% 5% 

 %1 %1 %23 منسوجات %5 %15 %23 منسوجات

 %10 غلات %6 %2 %9 چای

16% 
)عمدتاً 

 برنج(

12% 
)عمدتاً 

 برنج(

 %13 %6 %4 جات وهیم %24 %8 %2 شکر
 %1 %5 %4 تنباکو %2 %2 %2 فلزی ساجنا

 %19 %7 %1 خام پنبة %4 0 0 غلات
 %7 %26 0 تریاک %2 %1 0 مواد نفتي

 %12 %4 0 فرش 
(source: Issawi, 1971:135-6) 

 پیامدهای گسترش کشاورزی تجاری

طوح اقتصادی، سي کرد: سطوح مختلفي بررسترش کشت تجاری را باید در سپیامدهای گ

ترش سي این عامل پرداخت که گساقتصادی، باید به بررطح سي و اجتماعي. در سیاس

کشاورزی تجاری تا چه اندازه در تحول نظام اقتصادی ایران مؤثر بوده و آیا از رهگذر 

تخراج مازاد مطلق سهای ا تي از شیوهسست که گسپهر تولید باعث شده استجار در  مداخلة

دارانه یعني  رمایهساج منحصراً تخرسا وةیشدارانه( پدید آید و  های پیشاسرمایه )شیوه

بي از رهگذر افزایش بارآوری به مدد رشد فناوری( را جایگزین آن ستخراج مازاد نس)ا

های  تسیاسي، باید به تأثیرات رشد کشت تجاری در سیاسطح ست یا خیر. در سکرده ا
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ازوکارهای منازعات سهای ارضي(، درآمدهای آن و تحول در  تسیاسویژه  دولت )به

ي کرد که آیا رشد این نوع ستر از همه برر طح اجتماعي نیز باید مهمسي پرداخت. در سیاس

اختارهای طبقاتي و نیز، بر هم زدن تعادل سها و  کشاورزی موجب تحول در پویه

 ت یا خیر.سنتي اقتصاد معیشتي شده اسهای  محیطيِ شیوه تسزی ـ اجتماعي

 یتجار یکشاورز خ گفت کهسن پاتوان با اطمینا طح اقتصادی ميسدر رابطه با 

 کردند يبه زرند سفر م یزدیتجار  1882مثال، در  یشد. برا يموجب گسترش مبادلات پول

و روس  يرانیا یتجار ،يدر مناطق شمال ایکنند،  دیخر شیزارعان آن منطقه را پ اکیکه تر

باعث رونق  نیچن هم يعلاوه، رشد مناسبات پول . بهشدند يمشوق کشت پنبه م بیترت نیا به

در اواخر  زین نینش کوچ تیجمع يحت .( در روستاها شديباف يقال نظیر) 1«يخانگ داتیتول»

 ریدرگ یا پشم( تااندازه یتقاضا برا شیو افزا يباف يرونق صنعت قال جةیسدة نوزدهم )درنت

که  اما چنان؛ (Nowshirvani & Knight, 1975:37-8,41)شده بودند  يمناسبات پول

تقرار سخود معادل ا خودی بات پولي بهست که رشد مناسلم اسهم توضیح دادیم، م تر پیش

 ت.سطح تولید نیسداری در  رمایهسبات اجتماعي سمنا

 يجنوب يبودند، ازجمله نواح یکشت کشاورز ریکه درگ يمناطق ن،یبرا علاوه

 1881که در  یا يفارس، کرمان و بعدتر خوزستان و کرمانشاه. عمدتاً نواح زد،ی)اصفهان، 

را تجربه  يتوجه ( رشد و رونق قابلشدند يالسلطان محسوب م به بعد تحت حکومت ظل

 نیدر ا يوقوع قحط زین 1872-1861بزرگ  يحطپس از ق يحت رسد ينظر م به که کردند

که  شود يالسلطان نسبت داده م مسئله به اقدامات ظل نیمناطق نادر شده بود. بخش عمدة ا

 میاز وقوع دوبارة آن و تنظ یریجلوگ یدر راستا يبزرگ اقدامات يهم پس از قحط

 یغلات درازا بیجر کیانجام داده بود ) اکیکشت غلات و تر انیتوازن م یبرا یقواعد

موفق عمل کرده بود  اکیخشخاش( و هم در جهت رونق خود تجارت تر بیجر 2هر 

 (.Stack, 1882 Vol2:35-6)نک به 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Cottage Industry 
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مناطق  ریچون سا را، هم رانیا گرید یاز سو ،یتجار یاما گسترش کشاورز

از  ها متیاز روند افت ق دنید بیدر معرض آس ،یصادرکنندة محصولات کشاورز

هر بوشل  يجهان متیمثال، ق یقرارداد. برا 1811دهة  یها انهیتا م 1871دهة  یها انهیم

رغم  به رو، نی. از همافتیکاهش  1812در  ردلا 23/1به  1871دلار در  51/1گندم از 

دولت  یدی، عا1812تا  1861 یها سال نیصادرات گندم از بوشهر ب یهشت برابر شیافزا

 (.McDaniel, 1971:37ثابت ماند ) شیصادرات کماب نیاز ا

و ورود ابداعات فناورانه  ویژه کشت تریاک در رابطه با پیامدهای کشت تجاری، به

 ازنظرت. ستر ا ئله پیچیدهسم«( اقتصاد یونسمدرنیزا»تولید این محصول )نوعي  حوزةدر 

 عیشد: رشد سر دیتول «ونیزاسیمدرن» يموجب نوع اکیتر یکشت تجار م،یرگاو

 یها روش یریکارگ به د،یتول ندیکار در فرا یروین يِده کشت، بازسازمان ریز یها نیزم

جا باز کردن در  د،یجد يمال نیتأم یها نظام یریکارگ به ،یکشت، برداشت و فرآور دیجد

دوم سدة  مةیرخ داد. از ن 1881تا  1851در دورة کوتاه  يکه همگ اکیتر يبازار جهان

 شپیشایو پ ماًیرا از سر گذراند: تاجران مستق يتحولات بزرگ اکینوزدهم کشت تر

 تر واسطه يو ب کی)رابطة نزد کردند يو پول نقد پرداخت م دندیخر يمحصول زارعان را م

(. کشت شد يم يها نسبت به تجار خارج آن تیبا دهقانان زارع موجب مز يرانیتجار ا

محصول را نداشتند.  نیتجربة کشت ا نیازا شیشد که تا پ دهیکش يبه مناطق اکیتر

به کار گرفته شد که  اکیتر ی( و فرآوریهند یها وهیکشت )ش یهم برا یا تازه یها وهیش

. شدند يمحسوب م يعیبد یها وهیش رانیدر ا یکشاورز يسنت یها وهینسبت به ش

 31آن )سه برابر شدن در طول  نیو درصد مورف يرانیا اکیتر تیفیرشد ک ن،یبرا علاوه

و  يابیارز یبرا یا تازه یها وهیدوم سدة نوزدهم نشانگر آن است که ش مةیسال( در ن

و تجارت  یکشت، فرآور می، ازنظر رگاورفته هم یبود. رو افتهیمحصول رواج  شیآزما

که تاجران  شد يمحسوب م يتخصص شیکماب يتیفعال وزدهمدر اواخر سدة ن اکیتر

 متصل ساخته بود يرا به بازار جهان يو فروش داخل دیکرده بود و بازار تول ریرا درگ یادیز

(Regavim, 2012:31,34-7,105-7,200). 
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ها به  تجار بزرگ و ورود آن تیفعال جةینت اکیرشد تجارت تر زین لباریگ ازنظر

 شد يتجار انجام م یعمدتاً از سو زیمحصول ن یفرآور ندیبود. فرآ دیمداخله در سپهر تول

صرفاً واسطه  وجه چیه به اکیتجار بزرگ در تجارت تر ن،ی؛ بنابراداران نینه زارعان و زم

دخالت  دیتولمحصول در  یتا فرآور هیو فراهم کردن سرما دیتول شیپ مقطع نبودند و از

-Gilbar, 1986:82-3; Gilbar, 1978:339های از این تجار نک به  برای نمونه) داشتند

42.) 

های زیر  بارآوری در زمین شیبرافزاهای دیگری را نیز مبني  نشانه ،ها ینا بر علاوه

تر از کود. استفاده از کود  استفاده گسترده توان مشاهده کرد، ازجمله کشت تریاک را مي

 لیتوجه بود و برخلاف اوا ( قابلاکیکشت تر يدر منطقة کازرون )از مناطق اصل ژهیو به

هم عمدتاً از  رواج داشت و آن یریکو اریمناطق بس يسدة نوزدهم که کود صرفاً در برخ

و در  ستمیسدة ب لیاوادر  شد، ياستفاده م يمیقد یوارهایگل د ها و کاه آشغال اصطبل

 .(Seyf, 2008:194-5) داد يم لیرا تشک دیتول نةیدرصد هز 31عملاً حدود  اک،یکشت تر

تأثیرات این روند  دامنةو  دوران نیدر ا رانیاقتصاد ا تیقضاوت دربارة کل همه، نیباا

از  يکی توان يرا م اکیشک، رشد کشت و صادرات تر تر است. بدون متفاوت شدن تجاری

نفوذ کرده بود و  یدیبه سپهر تول یتجار ةیکرد که از رهگذر آن، سرما يتلق يموارد مهم

شده بود، اما  برداشته وزهح نیدر ا هیکار از سرما تیتبع ریدر مس نینخست یها گام

و  يواقع تیمحدود داشتند و به تبع یابعاد یيابتدا یها گام نیکه ا تسحال، بدیهي ا درعین

بت کشت تجاری سپیش از هرچیز باید به ن منجر نشدند. هیکار از سرما اریع تمام

که کشت  1835ال ساقتصاد ایران توجه کرد. در مصر، در  کل بهمحصولاتي نظیر تریاک 

ود حاصل از تجارت سیده بود( ستجاری پنبه رو به رونق بود )اما کماکان به اوج خود نر

میلیون  12/17داد ) ت دولت را تشکیل ميدرصد از کل عایدا 22این محصول نزدیک به 

ها  براین، بخشي از مالیات زمین میلیون فرانک(. علاوه 61/76فرانک از کل عایدات برابر با 

های کشت پنبه  شد، به زمین درصد از کل عایدات دولت را شامل مي 52نیز که نزدیک به 

درصد از کل عایدات  61به بعد، صادرات پنبه نزدیک به  1861 دهةاختصاص داشت. از 
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سهم پنبه در (. Owen, 2009:68; Hobsbawm, 2019:162,217شد ) دولت را شامل مي

% 81به  1881آغاز شد و در دهة  1851-1821 یها در دهه سوم کیکل صادرات مصر از 

. فارغ از (Issawi, 1982:30-1) افتی شی% افزا11از  شیتا ب 1112-1111و در  دیرس

فاوتي که در مصر در رابطه با انحصارهای دولتي بر کشت و تجارت ي متسیاسترتیبات 

پاشا و  محصولات تجاری رواج داشت و نقش مهم دولت مرکزی مقتدر محمدعلي

جا صرفاً ابعاد اثرگذاری کشت تجاری یک محصول و  جانشینانش در این کشور، در این

 تا را در نظر داریم.سگیری کل اقتصاد یک کشور در آن را جهت

 26، تنها 1881 دهةهم تریاک در دوران اوج صادرات آن در سدر مقابل در ایران، 

بنابراین، اقتصاد ایران ؛ (1داد )نک به جدول  درصد از کل صادرات ایران را تشکیل مي

 ید.سمحصولي پیرامون یک محصول تجاری نر گیری کاملاً تک طحي از جهتسهرگز به 

درصد از کل  61ت نزدیک به سبود که نفت توان 1151 دهةبعد و در  سدةتازه حدود یک 

ایر محصولات تجاری در سهم و اثربخشي س(. Issawi, 1971:129صادرات را شامل شود )

شک  (. علت چنین امری بي1تر بود )نک به جدول  اقتصاد که حتي از تریاک هم کم

ر مقایسه با ی است؛ از ظرفیت و کشش بازار جهاني برای محصولي نظیر تریاک )دچندبعد

کردند: پنبه  تری که نقشي مهم در تأمین صنایع جهاني اصلي را ایفا مي کالاهای راهبردی

های  گاه برای صنعت نساجي( گرفته تا اقلیم خشک و دشواری آبیاری و دوری از گره

تر از تمامي این موارد بود )امری که با توجه به  کننده چه تعیین اما آن؛ اصلي تجارت جهاني

هایي برای  مان باید تأکیدی دوچندان بر آن داشته باشیم( وجودِ امکان چوب نظریچار

دارانه بود. با توجه به وجود  های مطلق و پیشاسرمایه افزایش استخراج مازاد از رهگذر شیوه

های خالصه و ...( همواره این امکان برای تولیدکنندگان وجود  های بایر )ازجمله زمین زمین

های تازه محقق سازند و نه افزایش  بردنِ زمین کشت ریزداشت که افزایش تولید را با 

پیشین. مسلم است که در صورت وجود نیروی  کشت ریزبارآوری در همان قطعات زمین 

نوزدهم احتمالاً فرضِ در  سدةدر  کار )امری که با توجه به کاهش کیفیت زندگي دهقانان

دسترس بودن آن چندان فرض نامعقولي نیست(، افزایش تولید از رهگذر زیر کشت بردن 



 101 |  و همکاران یشالچ؛ در دوران قاجار یشدن کشاورز یتجار یشناخت جامعه یامدهایپ

های  های تولید )به ویژه گذاری در فناوری تر است تا سرمایه های تازه بسیار منطقي زمین

نوزدهم که  ةسد آستانةنیل در  حوضةها از  کشي های آبیاری. چیزی شبیه به کانال شیوه

 ساخت(. مصر را به این لحاظ به استثنائي یگانه در خاورمیانه بدل مي

عقلانیت »تولیدی واجد  وةیشبخش چارچوب نظری ذکر شد، هر  طور که در همان

کنشگران اقتصادی را در آن بستر « منطقي»فردی است که تصمیمات  منحصربه« اقتصادی

تولید  حوزةگذاری در  ي اجتماعي قاجاری، سرمایهسازد. در بستر مناسبات سیاس معنادار مي

اوج رونق  نقطةنبود. با توجه به تقارنِ « منطقي»کشاورزی به دلایل مختلف تصمیمي 

های  ( و آغازِ فروشِ زمینSeyf, 1994:225)نک به  1882-1881تجارت تریاک در 

و تاجران  توان دریافت که نخستین انتخاب تولیدکنندگان ، مي1885خالصه از حدود 

های بایر و رهاشده بوده  ترین محصول تجاری آن دوران، زیر کشت آوردن زمین مهم

بودند و  رهاشدهها با دولت بود، عمدتاً به حال خود  های خالصه که تصدی آن است. زمین

دادند، چه  ها نیز انجام نمي ونگهداری آن ها اقدامي در جهت حفظ داران و متصدیان آن تیول

بنابراین، برای دولتي که دائماً دچار بحران مالي بود، ؛ ها گذاری بیشتر در آن رمایهبرسد به س

اش بود. از  های خالصه راه نجاتي هرچند موقتي برای افزودن به منابع مالیاتي فروش زمین

ویژه درزمینة تجارت تریاک درگیر بودند، تمایل فراواني به  سوی دیگر، تجاری که به

که به لحاظ اقتصادی  بر آن کار، علاوه ستقیم این محصول داشتند. اینخرید زمین و کشت م

ها اختصاص  تصمیمي سودمند بود و بخش بیشتری از سود کشت و تجارت تریاک را به آن

توانست در بلندمدت  لحاظ اجتماعي و منزلتي نیز تصمیمي معنادار بود، چراکه مي داد، به مي

تری با دولت داشتند و  وارد کند که مناسبات مستقیم داری اشرافیت زمین حوزةآنان را به 

شدند. در  درنتیجه از امنیت و تضمین بالاتری هم در قبال اعمال خودسرانه برخوردار مي

فروش رفته در این دوران به  خالصةهای  ادامه تخمیني در رابطه با میزان احتمالي زمین

سي پیامدهای اقتصادی گسترش کشت جا و در برر مهم در این نکتةدست خواهیم داد، اما 

ای دائمي  مند و انگیزه ای نظام نتوانست پویه وجه چیه بهتجاری آن است که این تحولات 

دارانه به افزایش بارآوری تولید  برای تولیدکنندگان فراهم سازد که با راهبردهای سرمایه
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های بیشتر(  زمینهای مطلق )زیر کشت آوردن  بپردازند؛ افزایش محصول به مدد شیوه

 انحاءمختلف بهتر برای تاجراني بود که  تر و مطلوب هزینه تر، کم همواره انتخابي در دسترس

 هایي در سپهر تولید کرده بودند. شروع به دخالت

نتي س، رشد کشاورزی تجاری تنها واکنشي بود به روند زوال صنایع بیترت نیا به

مواد خام نه سکوی پرتابي برای گسست از المللي برای  داخلي و افزایش تقاضای بین

دیگر، رشد  عبارت به؛ آن دارانة هیسرماهای  استخراج به شیوه دارانة هیرسرمایغهای  شیوه

ید سمحصولاتي تجاری نظیر تریاک و پنبه و برنج، در مقاطع مشخصي به داد اقتصاد ایران ر

ات طلا و نقره از کشور کوکسیل خروج مسازد و از ساش را برطرف  توازن تجاری تا عدم

ای داشت که  شک همین امر نقشي مهم در تداوم و بقای نظام حکومتي جلوگیری کند. بي

کم به شکل صوری، به  دچار بحران بود اما کماکان تا جنگ جهاني اول، دست ازهرجهت

 حیات خود ادامه داد.

وابستگي به »داریْ  گسست از مناسبات اجتماعي پیشاسرمایه درروندمهم دیگر  نکتة

که مستقیماً با  است. این مسئله باید موضوع نوشتاری جداگانه باشد چراکه بیش از آن« بازار

وجه تجاری اقتصاد سروکار داشته باشد، با وجه اجتماعي و نیروهای طبقاتي در ارتباط 

ي گسست از مناسبات اجتماع جنبةترین  لحاظ نظری مهم جا که به ، از آنهمه نیباااست، اما 

ای به آن نداشت. بنا به شواهد موجود )و  توان اشاره شود، نمي داری محسوب مي پیشاسرمایه

 سدةهرگز در ایران در  1«وابستگي به بازار»توان حدس زد که روند  البته پراکنده( مي

البته همواره وجود داشت اما این مداخلات  2«مداخله در بازار»کامل نیافت.  طرةیسنوزدهم 

توانست همواره فرصتي  یعني، اگرچه بازار مي؛ شد منجر نمي« وابستگي»ه ضرورتاً ب

ویژه اربابان باشد که به سود پولي مضاعفي دست یابند، اما این  مضاعف برای دهقانان و به

ها از وسایل معاش )و  عیار دهقانان از زمین و جدایي آن شدن تمام روند هرگز به کنده

ه به بازار برای فروش نیروی کار خود و تأمین معاش( منجر جانب متعاقباً وابسته شدن همه

ویژه در  های فصلي نیروی کار به چنین از رهگذر مهاجرت هم« مداخله در بازار»نشد. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Market Dependency 

2. Market Involvement 
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نک به شده بود ) بود امری شناخته جوار همای صنعتي  ای نظیر تبریز که با ناحیه نواحي

Hakimian, 1985; Shakery, 2005:113-42ای  موضوع نه ابعاد چندان گسترده ( اما این

عیار دهقانان از وسایل معاش )زمین( و بدل  توانست نشانِ گسستنِ تمام داشت و نه حتي مي

براین،  ها فصلي بود. علاوه این مهاجرت عمدة بخششدن به نیروی کار مزدی باشد، چراکه 

واهیم داد( آن توضیح خ دربارة)که در ادامه  1872-1861وقایعي نظیر قحطي بزرگ 

ویژه از جانب حکومت پدید آورد تا اقتصاد معیشتي کماکان تا حد  واکنشي متقابل به

و وابستگي به بازار به  شده حفظزیادی حفظ شود و درنتیجه، وابستگيِ دهقانان به زمین 

تعویق بیافتد. شواهدی چنداني هم مبني بر آن وجود ندارد که گسترش کشت تجاری در 

با قشر  که چنان آنبه جذب کارگران کشاورزی از مناطق دیگر شده باشد، یک منطقه منجر 

ای کارگران کشاورزی سروکار داشته باشیم که برای معاش کاملاً وابسته به کار روی  تازه

نشینان( همواره در روستاها  زمین دیگران باشند. این دسته از کارگران کشاورزی یا )خوش

ا گسترش معنادارای در این دوران نیافت. حقیقت امر آن است ه اند اما ابعاد آن وجود داشته

وجه از چنین تواني برخوردار نبود  هیچ نوزدهم به سدةکه تاروپود نظام اجتماعي ایران در 

داری به چرخش و  عیار از مناسبات اجتماعي پیشاسرمایه که در راستای گسست تمام

 دارانه بپردازد. رمایهیابي در راستای مناسبات اجتماعي تولید س بازجهت

ي و اجتماعي نیز سیاسطح سشدن کشاورزی در  اما آیا در رابطه با پیامدهای تجاری

طور که ذکر شد، رشد  ت. همانسخ منفي اسگونه قضاوت کرد؟ مطمئناً پا توان همین مي

 خالصةهای  ترین عوامل افزایش تقاضا برای خرید زمین کشاورزی تجاری یکي از مهم

 نیمقابله با اوضاع نابسامان ا یبود برا یانتقال خالصجات در ابتدا صرفاً راهکاردولتي بود. 

تا صدور برات  داد يجلوه م تر يو انتقال کامل آن به اشخاص را منطق یکه واگذار ها نیزم

ای  ي هم عایدیخالصجات انتقال ن،یبر ا . علاوهولیها به شکل ت درآمد آن یو واگذار

 یها نیزم بهنسبت  یتر نیسنگ ياتینرخ مال ای دولت به همراه داشت و هممستقیم بر

البته در ابتدا، صاحبان این  .داد يم شیافزا مضاعفدولت را  یيکه درآمدزا يمعمول

خالصجات انتقالي امکان واگذاری آن را به شخص ثالث نداشتند، هرچند این املاک به 
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تا  1886های ملوکانه در  اما با صدور فرمان؛ (287: 1362شد )لمبتن،  ها منتقل مي وراث آن

ها ایجاد شد )نک به  های ابتدایي مالکیت مطلق شخصي بر زمین هرحال شکل به 1888

Shakery, 2005:69-70 املاک  همةشاه فرماني برای فروش  لطنت ناصرالدینس(. در اواخر

این املاک به  عمدةبخش  دههتهران صادر شد و طي یک  حومةاملاک  رازیغ بهخالصه 

چنین، درنتیجة  (. همLambton, 1983:288; Ansary, 1943:62فروش رفت )نک به 

تر اقدام به خرید یا تصرف  چنین فرایندی این امکان هم مهیا شد که مالکان بزرگ

مالکي در  ی پدید آمد که بزرگاریع تمام، موج بیترت نیا بههای ملکان خرد کنند که  زمین

 دهةآغاز شد و این روند تا ابتدای  1885ج داد. فروش املاک خالصه از حدود ایران را روا

 ;Floor, 2020:67مي فرمان فروش این املاک نیز ادامه داشت )نک به سو صدور ر 1811

Fashahi, 1981:273 .)این روند به همراه پیامدهای وقایعي نظیر قحطي بزرگ که با  ادامة

مالکي نقش داشت )نک به  ستقیم در تقویت بزرگغیرم صورت بهمالکي  تضعیف خرده

Mirkiaei, 2015:175-80 موجي از تمرکز مالکیت بر زمین را پدید آورد. این روند چنان )

یار سب»داری  ترش زمینسیوني دولتي از گسکمی 1113ترش یافت که در گزارش سگ

احي شمالي تا، کل منطقه یا حتي در نوسخن به میان آید: مالکاني که کل روس« بزرگ

 (Floor, 2020:71کشور صاحب کل ولایت بودند )

توان از  در دست نیست اما مي واگذارشده خالصةهای  آمار مشخصي از میزان زمین

انتقالي دست  خالصةهای  تخمیني به میزان زمین صورت بهطریق درآمدهای مالیاتي مستقیم 

بودند یا  شده خارجانتقالي از دور تولید  خالصةهای  زمین عمدةجا بخش  پیدا کرد. از آن

بایست افزایش درآمدهای مالیاتي مستقیم از مقطع  بارآوری بسیار اندکي داشتند، قاعدتاً مي

ها دانست. میانگین درآمد مالیاتي  ستاني مجدد از این زمین را حاصلِ احیاء و مالیات 1885

سال مختلف در این بازه( معادل بود با  7 )بنا به آمار مربوط به 1882تا  1823مستقیم از سال 

)مقطع واگذاری  1885قران، اما میانگین درآمد مالیاتي مستقیم از سال  35.272.571

-Floor, 1998:439)نک به  قران 51.113.111عبارت بود از  1111های خالصه( تا  زمین

اند  هکتار بوده میلیون 16کشت در این مقطع  های قابل ، زمین1111بنا به آمار سال  (40
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(Floor, 2020:39بنابراین، اگر مالیات حاصل از ،) معادل  1111میلیون هکتار زمین در  16

های مالیاتي مختلف به  توان با در نظر گرفتن افزایش نرخ میلیون قران بوده باشد، مي 51

و به ارقام جدول  افتی دستو زیر کشت رفته  واگذارشدهجات  تخمیني از میزان خالصه

 دهد: میلیون هکتاری اراضي زیر کشت مي 5تا  3ید که خبر از افزایش سزیر ر

 به بعد 1558های زیر کشت پس از انتقال خالصجات دولتی از  زمین محاسبة: 2جدول 

Table 2. Estimation of the cultivated lands after the sale of state-owned 

lands after 1885 

 
افزایش درآمد مالیاتی 

های زیر کشت  از زمین

 )قران(

های  میزان افزایش زمین

زیر کشت )میلیون 

 هکتار(

درصد رشد 

از  شیپ بهنسبت 
1885 

معیار حداکثری )بدون 

 افزایش نرخ مالیاتي(
15740429 5 45% 

)افزایش  حد وسطمعیار 

 درصدی( 21نرخ مالیاتي 
12592344 4/2 35% 

معیار حداقلي )افزایش 

 درصدی( 51نرخ مالیاتي 
7870214 3 23% 

های  ای جهاني بود که البته علت های زیر کشت در این دوران پدیده سطح زمینافزایش 

 متحدة الاتیا، 1881تا  1821های  ترین نمونه بین سال متعددی در هرکجا داشت. مهم

داد  های زیر کشت جهان را به خود اختصاص مي آمریکا بود که نیمي از افزایش کل زمین

است:  توجه قابلاما این افزایش برای نواحي اروپایي نیز  ؛میلیون جریب( 125یعني )حدود 

های زیر کشت را بیش از دو برابر کرد، ایتالیا و دانمارک بیشتر  سوئد در همین دوران زمین

سوم. علت این  درصد رشد داشتند، روسیه و آلمان و مجارستان نیز حدود یک 51از 

اختنِ مناطق سپذیر سترسونقل و د حمل توسعةمتحده،  چون ایالات همافزایش در مناطقي 

اما در نواحي اروپایي، علاوه بر این عوامل دیگری هم  ؛غربي این قاره برای زراعت بود

ها و ...  های بایر و مرداب اختن زمینسکشت  ها، قابل دخیل بودند: کنار گذاشتن آیش زمین

ت که بریتانیا که در این ستوجه ا این نکته نیز قابل ها. درضمن رانجام، نابودی جنگلسو 
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کشاورزی گذار کرده بود )افزایش بارآوری  دارانة هیسرماو  فناورانهزمان هم عملاً به شکل 

اش را  توجهي از تقاضای زراعي احت زیر کشت( و هم بخش قابلسی افزایش مجا بهزمین 

طح زیر کشت را تجربه کرد )نک س درصد افزایش 5گفت، تنها  خ ميساز طریق واردات پا

های زیر کشت در  درصدی زمین 25تا  23بنابراین، افزایش  ؛(Hobsbawm, 2019:222به 

 د.سر ایران هم به نظر رقم معقولي مي

اند. برای مثال،  داران و تجار بزرگ بوده خریداران این املاک قاعدتاً متنفذان، زمین

الله اکبر  گیلان به فتح خالصةاراضي اطراف کرمان به یکي از خاندان فرمانفرما فروخته شد، 

الدوله و خالصجات اطراف  اطراف ملایر به سیف خالصة عمدة)سپهدار اعظم(، بخش 

دیگر  نمونة. (Fashahi, 1981:273و نیشابور نیز به نیرالدوله واگذار شد )نک به  انسخرا

تر آمد  التجار بوشهری بود که ذکر آن پیش های شمال کازرون به معین فروش زمینیز ن

(Gilbar, 1986:82-3 (. علاوه براین، اقتدار شاه به ویژه در جنوب ایران )درنتیجة مواردی

با موج  بود که این تضعیف قدرت همراه شد شده فیتضع ((1872در  تریرو ازیلغو امتنظیر 

از رقم  ،1904)  تا 1875 (یها سال نیرونق تجارت جنوب که بقدرت گرفتن تاجران و 

 انیم يفارس عملاً پل ارتباط تیبود. ولا افتهی شیافزاپوند  ونیلیم 5/2پوند به  ونیلیم 7/1

نوزدهم،  سدةاز همان آغاز  ن،یبرا کشور بود و علاوه يو مناطق داخل فارس جیتجارت خل

متنفذ  یها نشد مگر در اتحاد با تجار بزرگ و خاندان سریم رانیخاندان قاجار بر کل ا سلطة

خاندان قوام  سرسلسلةکلانتر،  میو حاج ابراه یتاجر بوشهر ينیقزو لیحاج خل ریجنوب نظ

-Martin, 2018:46-7; Ejlali, 2004:21,57; Olson, 1981:181,183)نک به  یرازیش

و روند تضعیف  وس تجاری و مشخصاً کشت تجاری تریاک از یک بنابراین، روند رونق ؛(6

ي ایران شد سیاسوی دیگر، منجر به تحولات مهمي در تعادل و توازن سقدرت مرکزی از 

بعد ذیل تحولاتي  سدةنوزدهم و اوایل  سدةهای پایاني  الستوان در  که پیامدهای آن را مي

م در این تحولات، افزایش ثروت و قدرت مه نکتةنظیر جنبش تنباکو و مشروطه شاهد بود. 

قشری از تاجران بزرگ بود که درگیر تجارت محصولاتي نظیر تریاک بودند و متعاقباً 

 .رندیکارگ بهسیاسي نیز  حوزةبرآمدند که این قدرت را در  درصدد
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نوزدهم موفق  سدةهایي نظیر مصر و هند، دولت مرکزی عملاً تا پایان  برخلاف نمونه

ودبردن از تجارت محصولاتي نظیر تریاک نشده بود و سازوکاری برای سدهي  امانسبه 

 دهةهای  تا میانه يطورکل بهید. سر ها عمدتاً به تجار بزرگ درگیر آن مي ود این تجارتس

ها  داران بود و آن ود تجار و زمینستجار تریاک به  حوزةهای دولت در  تسیاس 1811

درصد  5/2تا  2ها نهایتاً به  ند کل عوارض دریافتي از آنتقیم معاف بودسعملاً از مالیات م

کمي  1815(. این وضعیت تازه از Gilbar, 1978:342-3) یدسر از قیمت کل تریاک مي

درصدی بر صادرات تریاک برآمد. فرمان  5 تعرفةتغییر کرد، زماني که دولت در پي وضع 

گمرکي را برای تمامي تجار ایراني و خارجي بنا  تعرفةصادر شد که  1818دیگری نیز در 

 1111داد. درنهایت نیز مدیران بلژیکي جدید در  درصد افزایش مي 5به ارزش کالاها به 

 21موفق به اِعمال نرخ  1113درصد برای تمام کالاها و در  5موفق به اِعمال نرخ گمرکي 

، عملاً 1113ت که تا سمعني ا (. این به آنIbid:343-5درصد برای صادرات تریاک شدند )

آنان نیز  عمدةبخش  ازقضاید و سر ود تجارت تریاک به تجار بزرگ ميس عمدةبخش 

نحوی بود که در  تب تجارت تریاک به 1های خارجي. تجار ایراني بودند و نه کمپاني

کشت و  حوزةهایشان را برای خرید زمین و ورود به  ساصفهان افراد خانه و حتي لبا

براین، بخش  . علاوه(Walcher, 2008:17-9فروختند )نک به  این محصول ميتجارت 

وی سازی محصول نهفته بود که عمدتاً از س ود تریاک در فرایند فرآوری و آمادهس عمدة

 توانستند ي. دهقانان مالک متقیمسداران و تولیدکنندگان م گرفت نه زمین تجار صورت مي

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

ونقل، تجار ایراني  حمل ةنیکه درزم ویژه آن های خارجي نیست. به حضور کامل کمپاني مطمئناً این به معني عدم. 1

ها بودند؛ اما کماکان طرف حساب اصليِ تولیدکنندگان مستقیم همین تجار ایراني بودند که با  وابسته به این کمپاني

های خارجي بفروشند یا مستقیماً صادر کنند. برخي از این تجار عبارت  توانستند محصول را به کمپاني سود فراوان مي

یم مدیر کمپاني تجاری فارس )واسط شرکت موبیرو توییدی(، حاج میرزا محمد کازروني بودند از: حاج عبدالرح

)واسط شرکت دیوید ساسون(، میرزا محمدصادق دهدشتي )واسط شرکت زیگلر و گری پل که این دومي از 

 التجار اصفهاني )واسط شرکت دیوید ونقل دریایي بود(، حاجي غلام محمد صدر، ملک های معروف حمل شرکت

آید، عمدتاً تجار  ها برمي های زیگلر و هانس( که همانطور که از نام یزدی )واسط شرکت اکبر يساسون( و حاجي عل

 (.Ranjbar & Dehghan, 2016:81-4 مناطق جنوبي ایران بودند )نک به
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تا  111 نیب شده یفرآور اکیقران و از هر من تر 11تا  51 نیخام، ب اکیتر زیاز هر منَ تبر

 ریخود را ز یها نیزم یبر سهم صورت بهکه  يداران نیقران سود کسب کنند. زم 171

 اکیقران و از هر من تر 51تا  21خام،  اکیمن تر کیاز هر  زین بردند يکشت م

 یياک خام به محصول نهایتر یفرآور نةیهز. کردند يقران سود م 131تا  81 شده یفرآور

 81تا  61شده حدود  یفرآور اکیتر متیق که يهر من بود، درحال یقران برا 3معادل 

کار لازم  یرویفقدان ابزار و ن لیبه دل مت،یتفاوت ق نیرغم ا خام بود. به اکیتر شتریقران ب

 ,Gilbarخام به تجار بزرگ بود ) اکیبه فروش تر يعموم شیمحصول، گرا یفرآور یبرا

بنابراین، کشت تجاری تریاک اگرچه هرگز نتوانست حتي به ابعاد کشت  ؛(1978:339

تجاری پنبه برسد و کلیتِ ساختار اقتصادی ایران را پیرامون تولید و تجارت تخصصي یک 

های دو روند مهم تأثیرگذار  کم در استقرار بنیان دهي کند، اما دست محصول بازسازمان تک

و  نیزمتوجهي در  آوردن قشری از تجار بزرگ ثروتمند که به حد قابل بود، یکم، پدید

ها و پدید آمدن  گذاری کرده بودند )و البته متعاقباً متمرکز شدن زمین املاک نیز سرمایه

های ابتدایي مالکیت  ( و دوم، پدید آمدن زمینهNadi et al. 2018مالکي ــ نک به  بزرگ

 های خالصه. پس از واگذاری زمین 1شخصي مطلق

ت سبرانگیزتر ا محیطي کشاورزی تجاری کمي مناقشه تسر پیامدهای زیساما بحث بر 

ای به کلیات بحث خواهیم کرد.  ي جداگانه دارد، اما در این مقاله صرفاً اشارهسو نیاز به برر

های  و کشاورزی تجاری پنبه و تریاک بحث 1872-1861در رابطه با پیوند قحطي بزرگ 

ترش ستدلال اوکازاکي موافقند که ابعاد گسمورخان با ا عمدةت. بخش سامفصلي شده 

یع نبود که بتوانیم آن را علت اصلي سچنان و وجه آن هیچ کشت تجاری تریاک و پنبه به

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

کل را ت که در آن، مالک امکان واگذاری ملک به هر شسمنظور از مالکیت شخصي یا خصوصي مطلق مالکیتي ا. 1

محدود و  صورت بهنیز  تر شیپشود. این شکل از مالکیت قاعدتاً  از مرگ او نیز ملک به وراث او منتقل مي سدارد و پ

ت اما شکل غالب مالکیت تا این زمان، سلطنتي وجود داشته اسپراکنده عمدتاً در میان اشراف و نزدیکان خاندان 

که در مواردی خودِ تیول گرایش به  شد. این وب ميسای مح طهساً مالکیت موقت و واساسمالکیت تیولي بود که ا

بت به واگذاری و فروش سدار حقي مطلق ن هرحال تیول دهد که به موروثي شدن داشت، تغییری در اصل ماجرا نمي

 .داشتمبرداری از آن را  زمین نداشت و صرفاً حق بهره
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 ,Okazaki, 1986:188-92; Melville بهوقوع این قحطي بزرگ تلقي کنیم )نک 

1988:313; Regavim, 2012:64-5.)  برخي دیگر از مورخان نظیر مجد وی دیگر، ساز

(Majd, 2018:5-7,12-3از تلفات  نمایي ( با توجه به ارزیابي متفاوت )و البته بزرگ )شده

دانند. برخي  یار مهم ميساین قحطي، نقش کشت تجاری محصولاتي نظیر تریاک و پنبه را ب

تر  چندبعدی ( تبیینيKazemi, 2016:336 and passimدیگر از مورخان نیز نظیر کاظمي )

ایل معاش و سو« ازحد شدن بیش کالایي»دهند و علت اصلي آن را  از قحطي ارائه مي

 دانند. ت از نوعي اقتصاد معیشتي به اقتصاد بازاری ميسسگ

(، باید توجه داشت که اقتصاد ایران 2016ناظر به همین وجه آخر و بحث کاظمي )

معیشتي بود و هرمنطقه در آن واجد ترش کشت تجاری کشاورزی اقتصادی ستا پیش از گ

ونقل باعث شده بود که هر  حمل توسعة عدمندگي بود. این عامل در کنار سنوعي خودب

جایي غلات در  ایل معاش )عمدتاً غله( برای خود باشد و امکان جابهسمنطقه ملزم به تولید و

ترین خللي در  یرهای طولاني وجود نداشت. با توجه به این امر، حتي وارد شدن کوچکسم

بنابراین،  ؛شد ت که امکان بروز قحطي چند برابر ميسلم اسمعیشتي، م شکنندةاین تعادل 

هرحال بخشي از  بي آن، بهسکشت تجاری محصولاتي نظیر تریاک، فارغ از ابعاد مطلق و ن

پرداختند، به  ت به تأمین غلات موردنیاز آن منطقه ميسبای های هر منطقه را که مي زمین

-1861های  السکه در  ت. درنتیجه، چنانسوق داده اسکشت محصولات تجاری مت س

آبي مواجه شویم تا  ال با برداشت بد محصول یا کمسنیز رخ داد، کافي بود در یک  1872

 در میلیون نفر را به کام مرگ بکشد. 2تا  5/1د که بین سای بر ابقهس ابعاد فاجعه به حدود بي

و  یاز رواج کشت تجار شیتا پ ياصفهان حتکنیم:  این رابطه به ذکر یک مثال بسنده مي

عراق ]عجم[ و بربرود و »واردات از  ازمندیغلات خود ن نیتأم یبرا« رفاه یها در سال» يحت

در  شکنندهتعادل  نی. ا(Ansary, 1999:415) بود« و کمره گانیجاپلق و خوانسار و گلپا

 رونیاز ب یفشار نیتر کوچکبود، با  يمبتن یا منطقه یيودکفاکه بر خ يشتیمع یاقتصاد

خوردن  بنابراین، رشد کشاورزی تجاری فارغ از ابعاد مطلق آن، در برهم شد؛ يم متزلزل

شک در کنار دیگر دلایل، از  این تعادل متزلزل اقتصاد معیشتي ایران مؤثر بود و بدون
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شود. اهمیت مضاعف این  وب ميسمح 1872-1861عوامل مهم مؤثر در قطحي بزرگ 

ي اسیس ياجتماعرو بود که پیامدهای  نوزدهم ازآن سدةها در اواخر  ي و دیگر قحطيقحط

عطف  ها پدید آمد، نقطه های نان که درنتیجة این قحطي ای به دنبال شد: شورش تردهسگ

که مبتني بر  نتي حکومت بود، اقتصادی اخلاقيست از اقتصاد اخلاقي سسمهمي در گ

های  زمینه« بسمحت»چون  نتي همسهایي  بود و با اتکا بر نقش« حاکم و مردم دوجانبةپیمان »

آورد. زوال این اقتصاد اخلاقي  ازوکارهای بازار فراهم ميسدخالت دولت را برای تعدیل 

ب )زوال نوعي کنترل اجتماعي سچون محت هایي اجتماعي هم که توأمان بود با زوال نقش

نتي و ست سیاسازوکارهای سکننده در  ای تعیین زوکارهای ناب اقتصادی بازار(، نقطهاس

 ,Cronin, 2018:26 and passim; Mirkiaeiداری بود )نک به  رمایهسنظام حکومتي پیشا

2015:188-206.) 

 گیری بحث و نتیجه

نوزدهم جایگاهي خاص بود که از  سدةرشدِ  جایگاه اقتصاد ایران در بازار جهاني روبه

وی سداد و از  عیار از پیامدهای رشد این بازار جهاني را نمي و امکان کنار ماندن تمامس یک

که چرا اقتصاد ایران  مند نبود. علت این عیار در این بازار بهره دیگر، از الزامات ادغام تمام

های ژئوپولتیک  ر از ویژگيت واجد چنین جایگاهي بود، نیازمند پژوهش و تبییني مفصل

ازوکارهای حکومتي در ساختارهای طبقاتي و سویژه  الملل و به ت بینسیاسایران، نظام 

هرحال، این جایگاه  ت که چنین جایگاهي را برای ایران تثبیت کرده بودند. بهسکشور ا

 ةسدقاجاری در  سلسلةي سیاسواجد پیامدهایي برای روند آتي تحولات نظام اقتصادی و 

 نوزدهم داشت.

های تجاری معدود تجار  های مالي همیشگيِ دولت مرکزی، در کنار فرصت بحران

تری را فراهم کرد که رشد تقاضای جهاني برای محصولات تجاری کشاورزی سایراني، ب

ودبری هم حکومت و هم تاجران فراهم کند. در این میان، روند زوال سفرصتي را برای 

ترین  نتيسعطف مهمي بود که اقتصاد ایران را از  نقطه 1862در تولید و صادرات ابریشم 

افول، فرصتي برای رشد محصولاتي  نیازا پساخت. س اش محروم مي کالای تجاری دیرین
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تجاری نظیر پنبه، برنج و تریاک پدید آمده که از این میان، تجارت تریاک از جایگاه 

 ت.سي اسبرر طوح مختلفي قابلسدر تری برخوردار بود. پیامدهای رشد این تجارت  مهم

ت ستوجهي توان طح اقتصادی، هرچند رشد تولید و تجارت تریاک تا حد قابلسدر 

وق دهد، اما وجود سپهر تولید و متعاقباً افزایش بارآوری ستجاری را به مداخله در  ةیسرما

های بایر( باعث شد این  تخراج مازاد مطلق )نظیر زیر کشت آوردن زمینسراهبردهای ا

براین، افول جهاني اهمیت تریاک نیز  پهر تولید محدود باقي بماند. علاوهسروند مداخله در 

برداری از مزایای رشد این محصول  در این امر مؤثر بود که کل فرصت ایران برای بهره

اش  هواردکنند نیتر بزرگ تیسرعت با محدود به اکی. تره تا چهار دهه نباشدسبیش از 

 زیکشت و مصرف آن مواجه شد. بازار پنبه ن هیعل يالملل نیب یو کارزارها نیچ يعنی

سودان قرار گرفت  يو حت هیمثل مصر، هند، ترک دکنندگانیتول ریسا اریاختدر  يطورکل به

 یبرا زیهمان تقاضا ن ينبود عملاً حت هی( و اگر بازار روسIssawi, 1982:120-2 )نک به

عوامل  ترکیبي از زود )درنتیجة يلیخ زین شمیابر دی. در تولآمد يبه وجود نم يرانیپنبة ا

 .و ژاپن واگذار شد نیچون چ هم یيبه رقبا ي( بازار جهانشامدواریو پ یساختار

های خاورمیانه و آسیای میانه نظیر مصر و هند، در ایران،  برخلاف دیگر نمونه

المللي صرفاً به محملي بدل شد تا از  های تجاری بین گسترش کشاورزی تجاری و فرصت

دارانه( تداوم یابد و دولتِ  رهگذر آن، راهبردهای استخراج مازاد مطلق )پیشاسرمایه

های مالي خود بیابد. از  های بیشتری برای به تعویق انداختن بحران داری امکان پیشاسرمایه

محدود بود  يدر اقتصاد جهان انهینقش خاورم يطورکل درنظر داشت که به دیبا سوی دیگر،

تا سدة  يمثال، حت ینقاط بود. برا ریکمتر از سا زیاز آن ن اش یمند و متعاقباً سهم و بهره

 6/11 دکنندةیصرفاً تول قایو شمال آفر انهی، کل خاورم1178-1176و در حدود  ستمیب

کل  درصد از 5/3درصد از کل محصول تنباکو،  2/6پنبة جهان،  حصولدرصد از کل م

 ,Issawiدرصد از کل محصول پرتغال در جهان بودند ) 8/11محصول شکر خام و 

1982:122.) 
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شدن کشاورزی منجر به  ت این پژوهش )آیا تجاریسش نخسخ به پرسبنابراین، در پا

خ داد سنوزدهم شد؟( باید پا سدةهای دروني نظام اقتصادی معیشتي ایران در  تحول پویه

شدن کشاورزی کماکان نظامي مبتني بر  از تجاری سن پیش و پخیر. نظام اقتصادی ایرا

تولید  وةیشطح سکه در  جای آن شدن کشاورزی به تخراج مازاد مطلق باقي ماند و تجاریسا

که  آن نتي این اقتصاد بيسدار پدید آورد، صرفاً باعث شد که بازیگران  تحولاتي ریشه

ای در جهت تأمین  صرفاً از امکانات تازههای پیشین خود شوند،  ت از رویهسسمجبور به گ

 منافع خود بیابند.

های دولت  تسیاسي، رشد کشاورزی تجاری تأثیر مهمي در تغییر سیاسطح سدر 

خگویي به بحران مالي )که سهای خالصه برای پا مرکزی داشت. آغاز به فروش زمین

ثروتشان از ي، همین تجاری بودند که سیاسبر برخي متنفذان  خریداران آن علاوه

تقرار مالکیت شخصي سبود( وآغاز فرایند ا شده نیتأمهایي نظیر تجارت تریاک  تجارت

تقیم این سهای خالصه )دولتي( آغاز شد از پیامدهای م مطلق که با واگذاری همین زمین

کرد، نقش مهمي در  براین، ثروتي که این تجارت نصیب تجار مي فرایند بود. علاوه

گیری  نتي قدرت داشت. شکلسهای  ي میان گروهسیاسشین منازعات زدن تعادل پی برهم

ي در برابر حکومت که با واگذاری امتیازات اقتصادی به سیاسهای مقاومت  تین شکلسنخ

بنابراین، ؛ شد، بدون نقش پررنگ تجار عملي نبود تضعیف اقتصادی تجار منجر مي

های  تقیماً زمینهساز تجار مکشاورزی تجاری با فراهم آوردن ثروت برای بخش مشخصي 

تقیم نیز، در تحکیم حقوقي سصورت غیرم ها را فراهم کرد و به ي آنسیاسگیری  قدرت

 تقرار مالکیت شخصي مطلق نقش داشت.سها از رهگذر ا قدرت آن

شدن کشاورزی به دگرگوني  ش دوم این پژوهش )آیا تجاریسخ به پرسبنابراین، پا

که ذکر شد،  نحوی ت. بهسقاجاری منجر شد( مثبت ا ةجامعي موجود در سیاسهای  رویه

اخت و هم ستأمین مالي دگرگون  عرصةشدن هم راهبردهای دولت مرکزی را در  تجاری

 نتي تجار و دولت را با یکدیگر متحول کرد.سبات سمنا
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طح طبقات اجتماعي( باید گفت سشدن در  وم )تأثیرات تجاریسش سدر رابطه با پر

اختار طبقاتي سي رشد کشاورزی تجاری موجب تحولي مهم هم در طح اجتماعسکه در 

برداری از زمین شد. هرچند کل این فرایند را  نوزدهم و هم در نظام بهره سدةایران در 

ها و املاک زراعي  بت داد، اما آغاز خرید زمینستوان منحصراً به کشاورزی تجاری ن نمي

« تجاری ةیسرماشدن  فئودالي» راوی تجار، فرآیندی را پدید آورد که برخي آن ساز 

 ,Matin, 2013:60; Torabi Farssani, 2005:44,49,231,439; Afaryاند )نک به  نامیده

های تجار را برای افزایش ظرفیت تولیدی  ت امکانستوان ( خرید زمین هم مي2006:37

ایر منابع قدرت در سها را از  ت آنستوان هم مي محصولاتي نظیر تریاک افزایش دهد و

علاوه، خود این امر آغازگرِ روند  ازد. بهسمند  مالکي( بهره قاجاری )قدرت بزرگ جامعة

از مشروطه شیب تندتری هم  سداری( بود که پ برداری از زمین )تیول نتي بهرهسزوال نظام 

یر ست در مسصوصي گام نخدولتي به املاک خ خالصةهای  پیدا کرد. بدل شدن زمین

عیار از آن تا نزدیک به  ت تمامسسداری بود که صدالبته گ رمایهسبات پیشاست از مناسسگ

گیری  شکل براین، این روند به بعد )اصلاحات ارضي( به طول انجامید. علاوه سدةیک 

یر آتي سمهمي در تعیین م وزنةای تازه منجر شد که در اواخر قرن  طبقه ةیاولهای  نطفه

یج سخود از توان و ظرفیت ب خودی ای که اگرچه به شد، طبقه وب ميسایراني مح جامعة

ت ستوان ای مي يسیاساش از هر گروه، ایدئولوژی و نهاد  ي برخوردار نبود، اما پشتیبانيسیاس

 یر تحولات ایجاد کند.ستغییری قاطع در م

طح سپیامد رشد کشاورزی تجاری در  ش چهارمسآخر، در رابطه با پر تسد

اقتصاد معیشتي قاجار و پدید آمدن  شکنندةمحیطي، چیزی نبود جز برهم زدنِ تعادل  تسزی

جا نیز، رشد کشاورزی تجاری تنها  . در این1872-1861هایي نظیر قحطي بزرگ  قحطي

ها  قحطي ترشسعامل مؤثر در این پدیده نبود اما نقش پراهمیتي در آن داشت. پیامدهای گ

نتي سکننده در زوال قطعي نظام حکومتي  های نان، نیز نقشي تعیین و متعاقب آن، شورش

میان  دوجانبةداری ایران داشت که مبتني بر نوعي اقتصاد اخلاقي نان و پیمان  رمایهسپیشا

 حاکم و مردم بود.
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علوم اجتماعي،  فصلنامةران اندرکا تسی خود را از دسپاسگزارندگان مقاله مراتب سنوی

ازی و چاپ این مقاله با س دارند که در داوری، آماده ردبیر محترم، اعلام ميسویژه  به

 کمال همکاری را به نمایش گذاشتند. سندگانینو

 اخلاقی و تعارض منافع ةیدییتأ

حاضر با رعایت امانت کامل و  مقالةشوند که نگارش  ندگان حاضر متعهد ميسنوی

به غیاب  باتوجهبراین،  ت. علاوهسا گرفته انجامدهي  کارگیری معیارهای علمي در ارجاع به

 ازماني، تعارض منافعي نیز وجود ندارد.سمنابع مالي 
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