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Abstract  
Rudaki is one of the poets whose poetry collection has not been found and the The present 

paper has been written to examine the jokes about the outbreak of Covid-19 which have been 

circulated in the social media. Linguistic and discoursal analysis of these types of jokes which 

are sociolinguistically called "disaster jokes", could contribute to elaborating different 

aspects of this social phenomenon as a means to show the public culture in the socio-cultural 

framework of the society. The data of the present paper includes over 100 Covid-19 related 

jokes which have been collected from the virtual networks and some applications such as 

telegram and whatsapp within 90days from February to May 2020 made and circulated in 

Iran. The present data in this paper have been analysed and examined based on general theory 

of verbal humour and xi2 test. Having examined the existing data in this paper, the authors 

found a meaningful relationship between "Logical Mechanism" and "Script Opposition" as 

two main knowledge sources. Furthermore, examining the present data depicts that the 

political, religion, critical and sexual issues have been linked to these jokes to form humour 

and irony; accordingly, these jokes can be classified under political, religious, sexual, ethic 

and neutral categories. In addition, a meaningful relationship between these jokes and script 

opposition can be taken into consideration. 
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General Theory of Verbal Humour. 

                                                           
 Corresponding Author: shmodarress@yahoo.com 

How to Cite: Tavoli, V., Modarres Khiabani, Sh., Modarresi, B., Mohseni Hanji, F. 

(2021). Humor during Crisis; an Examination over Humor related to covid-19 disease 

based on General Theory of Verbal Humori. Language Science, Corona Special 

Letter, Vol. 8, 31-56. Doi: 10.22054/ls.2020.53580.1354 

http://orcid.org/0000-0002-4169-6820
http://orcid.org/0000-0001-6022-5306
http://orcid.org/0000-0002-3652-2121
http://orcid.org/0000-0002-5450-8040


 ---------علم زبان  --

 56-31، 1400نامه کرونا، ، ویژه8دوره 

ls.atu.ac.ir 
DOI: 10.22054/ls.2020.53580.1354 

 

شی
وه

پژ
له 

مقا
 

ت: 
یاف

در
خ 

اری
ت

15/
04/

13
99

 
  

ش: 
یر

پذ
خ 

اری
ت

27/
08/

13
99

 
 

77
28

-
24

23
 

IS
SN

:
 

 
25

51
-

25
38

eI
SS

N
: 

 

 از 1۹ کووید بیماری به مربوط طنزهای بحران؛ دورۀ در طنز
 کلامي طنز عمومي نظریة منظر

  وحید طاولی 
جنوب، دانشگاه آزاد شناسی همگانی، واحد تهراندانشجوی دکتری زبان

 اسلامی، تهران، ایران
  

 شهرام مدرس خیابانی 
استادیار گروه آموزش و مترجمی زبان انگلیسی، واحد کرج، دانشگاه 

 اسلامی، کرج، ایرانآزاد 
  

  بهرام مدرسی
شناسی همگانی، واحد تهران مرکزی، دانشگاه آزاد استادیار گروه زبان

 اسلامی، تهران، ایران
  

 فریده محسنی هنجی
جنوب، دانشگاه آزاد استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی، واحد تهران

 اسلامی، تهران، ایران

 چکیده 
اند انجام شده است. بررسي هاي مجازي انتشار یافتهدر شبکه 19هایي که دریارۀ بيماري کووید پژوهش حاضر با هدف بررسي جوک

شود، یاد مي« هاي فاجعهجوک»شناسي اجتماعي از آنها با عنوان هاي زبانها، که در تحليلشناختي و گفتماني این نوع جوکزبان
دهندۀ فرهنگ عامه و بستر عنوان یکي از ابزارهاي نشانابعاد مختلف این پدیدۀ اجتماعي بهتواند باعث روشن شدن مي

دهد که در ل مييشکت 19جوک مرتبط با ویروس کووید  100هاي پژوهش حاضر را بيش از فرهنگي جامعه باشد. دادهواجتماعي
، در 1399تا اردیبهشت  1398روزه از اسفند  90اپ، در بازۀ زماني واتسرسان، مانند تلگرام و افزارهاي پيامهاي مجازي و نرمشبکه

تحليل شده است. یکي از  2هاي پژوهش از منظر نظریة عمومي طنز کلامي و براساس آزمون خي. دادهاندایران ساخته و منتشر شده
شده در نظریة عمومي گانة مطرژمنابع شش اهداف اصلي این پژوهش عبارت است از شناسایي تأثيرگذارترین منابع دانش، از ميان

رابطة « سازوکار منطقي»و « تقابل انگاره»گرفته در پژوهش حاضر، مشخص شد که بين منابع دانش هاي صورتطنز کلامي. با بررسي
و جنسيتي به این  اعتقاديوهاي سياسي، انتقادي، مذهبيها حاکي از آن است که دغدغهداري وجود دارد. همچنين، بررسي دادهمعني

ها را به سياسي، مذهبي، جنسي، قوميتي توان جوکاساس، ميحادثه ارتباط داده شده و در قالب طنز و کنایه مطرژ شده است. براین
 توان رابطة معناداري متصور شد. ها و تقابل انگاره ميبندي کرد. همچنين، بين این نوع جوکو خنثي طبقه

  .کلامی طنز عمومی نظریۀ طنز، شناختی، شناسیزبان اجتماعی، شناسیزبان جوک،ها: کلیدواژه
                                                           

- است واحد تهران جنوب ،يدانشگاه آزاد اسلامشناسي همگاني مقالة حاضر برگرفته از رسالة دکتري رشتة زبان. 

  :نویسندۀ مسئولshmodarress@yahoo.com 

http://orcid.org/0000-0002-4169-6820
http://orcid.org/0000-0001-6022-5306
http://orcid.org/0000-0002-3652-2121
http://orcid.org/0000-0002-5450-8040


 33 |طاولی و همکاران 

 مقدمه . 1

 19، شيوع ویروس کووید در نقاط مختلف جهان 19کووید در پي بحران دنياگير بيماري 
گيري این ویروس . در زمان اوج1تأیيد شد 1398بهمن  30در  ،صورت رسميبه ،در ایران

رسان افزارهاي پيامنرمویژه در به ،در فضاي مجازي ،در ایران 1398در بهمن و اسفند 
شان را از عزیزانکساني که بيان همدردي با  علاوه بر ،تلگرام اپ وواتسپرمخاطب همچون 

هاي طنز در قالب قطعه ،19موضوع کووید  بارۀو انتشار اخبار گوناگون در انددست داده
. ساخته و منتشر شدگيري از این همه نيز هاي صوتي و تصویريفایل و جوک، لطيفه، عکس

مؤثر در ایجاد، تثبيت  ينقش ،کننده و فراگير خودعلت ماهيت جذببه ،هاي اجتماعيشبکه
  دارند. هاها در قالب جوکهاي رهني و باورسازي انگارهو عادي

چيرگي اشکال  محصول 3فاجعه هايجوک که معتقد است (33: 2003) 2دیویس
کوتاهي  ةغالباً در فاصل اند کههاي پایاني قرن بيستمت الکترونيکي در دههجدیدي از ارتباطا

حوادث طبيعي همچون سيل و زلزله و حوادث غيرطبيعي همچون حملات  اي شدناز رسانه
د و ترکيبي از تراژدي نگيرتروریستي، سقوط هواپيما، ترور و یا مرگ افراد مشهور شکل مي

اي و سبک عاميانه و با استفاده از لحن محاوره ،هاجوک نوعاین در  هستند.و طنز 
همراه ، جدیت فرهنگ رسمي ،و گاه شودگرفته ميغالباً امر جدي به سخره  ،بازاريکوچه

فارغ از ها، این جوک(. 118: 1397)تربتي و مهدوي،  گيردقرار مينقد  ، موردبا نيشخند
برساخت اجتماعي » ،دنشوميو منتشر اصلاژ، تغيير  ،توسط چه افرادي توليد اینکه دقيقاً

 دارندو کارکردهاي اجتماعي متعددي اند حامل معاني فراواني براي مخاطبان و« مردمان
که از فرهنگ عامه و بستر اجتماعي و  ،هاي طنزآميزپيام گونهاین(. 1: 1395پور، )زارع

، داراي (32:  1395)فرقاني و عبدي،  استفرهنگي جامعه برخاسته و متأثر از آن 
 ،روازاین(. Mifdal, 2016: 33) اندایدئولوژیک، سياسي و حتي عقيدتي هايمایهدرون

علمي متعدد همچون  هايحوزهمطالعاتي وسيع در  بهفاجعه  هايجوکگفتمان 

                                                           
 http://fna.ir/df0zxm در خبرگزاري فارس 1398بهمن  30متن خبر رسمي در تاریخ  .1

2. Davies, Ch. 

3. disaster jokes 

http://fna.ir/df0zxm
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 نياز داردشناسي، پدیدارشناسي و بررسي فرهنگ عامه شناسي، زبانشناسي، روانجامعه
 (.316-285: 1398)پارسائيان، 

ویروس کووید گيري جوک مرتبط با همه 100با گردآوري بيش از  ،پژوهش حاضردر 
مجازي و  هايشبکه( در 1398 اسفندماهبيماري )بهمن و  شيوعنخستين روزهاي  ازکه ،19
، اندهساخته و منتشر شد ،اپواتسرسان تلفن همراه هوشمند مانند تلگرام و افزارهاي پيامنرم

 هايجوک. بررسي محتواي شودپرداخته ميها جوکاین  ةمایدرونبه بررسي 
انتقادي، وهاي سياسيها و شبههشده حاکي از آن است که موضوعات، دغدغهگردآوري

 ،به این حادثه ارتباط داده شده و در قالب طنز، هجو، کنایه و گاهجنسيتي اعتقادي و ومذهبي
دستاویزي را براي  19ویروس کووید ارتي دیگر، اند. به عبتوهين و استهزا مطرژ شده

. در این پژوهش ست ه اکشيدن مسائل اجتماعي، سياسي و عقيدتي متعددي فراهم آوردپيش
علت ماهيت به ،هاي سرگرميخصوصاً کانال ،هاي مجازيشود که شبکهمطرژ مياین نکته 

هاي رهني و سازي انگارهمؤثر در ایجاد، تثبيت و عادي ينقش ،کننده و فراگير خودجذب
 ؛ امادنمدت دارها غالباً حياتي کوتاهو هجو دارند. این دست جوک باورها در قالب جوک

مذهبي در ژانر طنز با کارکردها و کژکارکردهایي همراه  و بيان مسائل اجتماعي، سياسي
منفي بر  یا اثراتي مثبت ،مدتگذارد که در طولانيهایي را بنا مياندیشه ،شکاست و بي

 د گذاشت.نافکار جامعه بر جاي خواه

 پیشینۀ پژوهش. 2
 معتقد است که سرآغاز (120: 2008) 1آتاردو ازاي تاریخ بشر دارد.طنز، تاریخي به در

بيشتر بر فاعل این  ،در ابتدا ،اندیشمندان .گرددهاي طنز به افلاطون و ارسطو بازميتحليل
 بيستم تلاش بسيار ۀدوم سد ةپردازان نيمنظریه ،رفتههاما رفت ؛کردندآميز توجه ميزمتون طن

. بيافریننداي مرتبط با آن کردند تا هم طنز را در یک قالب مفهومي تعریف کنند و هم نظریه
ة نظری درنتيجه، و بنشيندها به ثمر این تلاشباعث شد  2پردازي به نام راسکيننظریه ،در نهایت

 این رویکرد را از زاویة دیگري ،1985سال در  ،نکيراس پدید آمد.« 3طنزمعنایي  ۀانگار»

                                                           
1. Attardo, S. 

2. Raskin, V.  

3. Semantic-Script Theory of Humor 
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به  جاد طنزیاي مبناي بکيه براساس آن، ابهام و تناقض در واژگان و قواعد ترکرد کمطرژ 
ن یمشهور در ا ةیسه نظر .مطرژ شدي گرهاي دیپس از راسکين، نظریه .آمدندحساب مي

 3ي طنز کلاميعموم ةیو نظر 2اصل ارتباطاز ي تخط ةی، نظر1تجانسعدم ةینظر ،بيترتبه ،باب
 (.Attardo, 2008: 424; Attardo, 2005: 417) هستند

شناختي هاي زبانطنز معتبرترین نظریه معنایيانگارۀ  نظریةعمومي طنز کلامي و  نظریة
عمومي طنز  نظریة(. Brône et al., 2006: 203د )نشوگذشته قلمداد مي دهةطنز در دو 

، 1993 سالدر مطرژ شد.  1991 سالدر با انتشار اثر آتاردو و راسکين  ،باراولينبراي  ،کلامي
هاي بينيبرخي از پيش ،صورت تجربيدر یک پژوهش، به ،4چوهمراه رراسکين و آتاردو به

 ،2001سال در نهایت، . در(Ruch et al., 1993ثابت کردند ) عمومي طنز کلامي را نظریة
عمومي طنز کلامي  نظریةمحدودۀ  ،اثري را منتشر کرد که در آن ،يانفراد صورتبه ،آتاردو

انگارۀ  نظریة ةیافتگسترشد. نظریة عمومي طنز کلامي فرم داها گسترش را به تمامي انواع متن
 5بنديطنز کلامي بخشي از طبقهعمومي  نظریة ،علاوه بر این؛ ( است1985) راسکينمعنایي 

دیگر متن انواع  یا هاجوکبندي آتاردو، . در طبقهدهدميرا شکل تباطات متني آتاردو ار
د. این نبرببهره  ،براساس عنصر شباهت در سطح متني ،هاي دیگرد از ارتباط با متننتوانمي

هاي کنندۀ متن( منتشر شد. این آثار توصيف2001)بخشي از اثر آتاردو  عنوانبه ،بعدها ،یافته
 6منخصوص با همکاري همپلدیگر، به هايدر مقاله. اندميعمومي طنز کلا نظریةدر « معيار»

  .یافتبسط  ،تريطور ملموسبه ،عمومي طنز کلامي نظریةآثار انفرادي وي،  نيز درو 
آوري و بررسي از جمله سهولت در جمع ،به دلایل شفافي ،عمومي طنز کلامي نظریة

، به این امر «عمومي» ۀدهد. واژقرار ميعنوان نمونه ها بهجوک برها، تمرکز خود را داده
 نظریةاست، « معني»موضوع  ةمعنایي که مطلقاً بر پای ۀانگار ةارجاع دارد که برخلاف نظری

ژي و غيره )در یکي از منابع ساختواعمومي طنز کلامي اطلاعات دیگري در سطوژ واجي، 

                                                           
1. incongruity 

2. non-cooperative principle  

3. General Theory of Verbal Humor (GTVH) 

4. Ruch, W. 

5. taxonomy  

6. Hempelmann, Ch. 
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(، 2«هدف»ابع دانش با عنوان شناختي )در یکي از منجامعه (، اطلاعات1«زبان»دانش با عنوان 
( و موضوعات دیگري 3«منطقي سازوکار»اطلاعات شناختي )در قالب منبع دانشي با عنوان 

از گسترۀ این نظریه را شامل اشکال مختلفي  روشني،، به(2001گيرد. آتاردو )مي بر را در
 بر زباني را درغير همراه متونمام انواع متن بهت ،شدهریزيصورت برنامهبه کهداند متن مي

عمومي  نظریةپندارند که بندي را به این معني مياشتباه این دستهبسياري به ؛ با این حال،دارد
 شود.ها محدود ميجوکطنز کلامي صرفاً به 

به اند که باتوجههاي مختلف به مطالعة طنز پرداختهپژوهشگران ایراني نيز از دیدگاه
کاربست نظریة عمومي به  یاکه به تحليل جوک و  ،آنها به برخي از ،موضوع این پژوهش

 اشاره خواهيم کرد. ،اندطنز پرداخته
 1363از سال  ،( به توصيف و بررسي طنز در مطبوعات زبان فارسي1388یزدي ) کرامتي 

براي ، پژوهشاین در  است. اوبراساس رویکردهاي کاربردشناختي پرداخته  ،1388تا سال 
معنایي طنز راسکين، براي تحليل متون منثور  ۀانگار نظریةمطبوعاتي از  هايجوکتحليل 
اصل عدم همکاري  از اي طنزعمومي طنز کلامي و براي تحليل متون مکالمه نظریةطنز از 

 ده است. کراستفاده 
زباني مؤثر  عوامل بررسي»با عنوان در پژوهش خود  ،(1391) محرابي و مدرس خياباني

هاي واژگاني طنز کلامي در کردن ویژگيضمن مشخص ،«کلامي گيري طنزدر شکل
 .پرداختند 4ليوبندي انواع این نوع جوک براساس الگوي پيامکي، به طبقه هايجوک

عمومي طنز کلامي و  نظریةبر پایة  ساهابوغوغ( به تحليل گفتمان 1392پناه )شریعت
 کرد کهمشخص  ،در پژوهش خودوي پرداخته است.  5ون دایک شناختيورویکرد اجتماعي

بسيار  نقش عمومي طنز کلامي، دو متغير زبان و هدف نظریةدر  اصلياز ميان شش متغير 
 .نداایفا کردهطنز  گيريمهمي در شکل

شناسي در طنز هاي طنز زباننظریه ةمقایس»پژوهش خود با عنوان در  (1395باي )
 انگاره، هدف، موقعيت، زبان و شيوۀنظير تقابل با استفاده از منابع دانشي  ،«مطبوعاتي ایران

                                                           
1. language  

2. target  

3. logical mechanism 

4. Lew, R. 

5. Van Dijk 
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عمومي طنز کلامي  نظریةمعنایي راسکين و  ۀطنز انگار یةنظربه بررسي و مقایسة  ،روایت
آنها را بر  ،طور مورديبه ، پرداخت وتعيين قدرت تبيين آنها منظوربه، راسکين و آتاردو

 ،. در ادامهبستکار شمسي کشورمان به 80 ةرشده در دههاي طنزهاي مطبوعاتي منتشداده
عمومي طنز کلامي توانایي بيشتري در توضيح  نظریة ،که براساس این پژوهش شدمدعي وي 

تري براي شناسایي عنصر تر و دقيقطنزآميز بودن متون دارد، زیرا از عناصر و متغيرهاي متنوع
 ،خود حدومرزگير و بدون ازوکار وقتدليل سبه ،معنایي ۀطنز انگار برد و نظریةطنز بهره مي

کند، چندان در توضيح متون طنز ع دانش کمتري که استفاده ميبخاطر مناو همچنين به
 کارایي ندارد.

 يشناختزبان يهاهینظر ریبه سانسبت ارشيبس يایرغم مزاطنز به یيمعنا ۀانگار یةظرن
 رادهایا نیبا هدف رفع ا يطنز کلام يعموم هینظر ل،يدل نيهمبود. به یيرادهایا يدارا گرید

)به  1معنایي طنز تمایزي ميان طنز کلامي و طنز ارجاعي انگارۀ نظریةکه اول آن مطرژ شد.
این مشاهدات در قلمرو نظریة  .شودها( قائل نميجناسها و غيرتر، ميان جناسبيان ساده

از تقابل انگاره  ،هر دو ،کلامي و ارجاعي هايجوککه ، چرامعنایي طنز صحيح است انگارۀ
کلامي ممکن است براساس ارتباط ميان  هايجوککه حاليدر ؛جویندپوشي بهره ميو هم

، نحوي و ساختواژيشوند )اشکال واجي،  بنديطبقه ،ها و الگوهاي خاص دلالتمنبع آن
 ،د. در نتيجهنشوارجاعي دیده نمي هايجوکهاي دیگري از گفتار(. این الگوها در صورت

 ,Attardo) گيردمعنایي طنز یک تعميم )یک نگاه کلي( بالقوه را نادیده مي انگارۀ نظریة

2017: 126.) 
گویي  کهطوري، بهها وجود داردجوکبرخي  مياندوم اینکه ارتباط معنادار و مشابهي 

 ،ومد ةبا تأکيد بيشتر بر نکت ،عمومي طنز کلامي نظریةکنند. از الگوي یکساني پيروي مي
یعني ارتباط ميان  ،مورد اول ،ها و همچنينجوک ۀدهندیعني بررسي الگوهاي یکسان شکل

همراه با معرفي پنج پارامتر دیگر به ،حلراهآمد. این  به وجود ،منابع دانش و الگوهاي خاص
بایست شش مورد باشد و که منابع دانش ميبه شش منبع دانش دست یافت. این ،هتقابل انگار

براي دستيابي به الگوي  ،ترشود. به بيان سادهصورت تجربي کاملاً تأیيد ميبه نه بيشتر،
فقط به این شش  ،هاها و غيرجناسهاي ميان جناسها و بيان تفاوتجوکشباهت  ۀکنندتبيين

                                                           
1. referential  
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عمومي طنز کلامي بيان امکان شباهت  نظریةادعاي اصلي  ،؛ بنابراینستامنبع دانش نياز 
که براي هر  هستندب شش پارامتر مذکور است. این پارامترها منابعي ها در قالجوکميان 

. به همين انداستفادهقابل ،کاملاً تازه و جدید را دارد جوکشخصي که قدرت خلق یک 
دليل به ،(1991آتاردو و راسکين ) ةبراي این منابع انتخاب شد. مقال 1عنوان منابع دانش ،منظور
 ایناما باید ارعان داشت که دليل اصلي  ؛نام نيستچندان خوش ،پيچيدگي زیادو  حجم

نظم نبودن منابع دانش در کنندۀ بيمشاهدات تبيينکردن بررسي  ،حجم زیاد و پيچيدگي
که  انددهي شدهمراتبي سازمانصورت سلسلهانش بهمنابع د ،در واقع هاست.چينش آن

 .(Attardo & Raskin, 1991: 127) شوندبراساس جدول زیر ارائه مي

 مراتب منابع دانش. سلسله1جدول 
 انگلیسی فارسی

 script oppition تقابل انگاره

 logical mechanism سازوکار منطقی

 situation موقعیت

 target هدف

 narrative strategy روش بیان
 language زبان

 زبان. 1ـ2
کامل از متن براساس معيارهاي ترین سطح، شامل توصيفي در پایين ،«زبان»منبع دانش 

دربارۀ اطلاعات آماري « زبان» ،ژي، نحوي و واژگاني است. همچنينشناختي، ساختواواج
هاي واجي ها و خوشهواج ،نمونهعنوان )به گيردرا هم در بر ميوقوع واحدهاي زباني فراواني 

 ،سعي خواهيم کرد تا با ارائة چند نمونه ،در ادامه ها(.ت آنوقوع تکواژها و ترکيبا فراوانيو 
 را در ایجاد ابهام و طنز بيان کنيم.« نحوي»و « ساختواژي»، «شناختيواج»نقش معيارهاي 

 ژي هستند، مانند نمونه زیر:ها مبتني بر ابهامات ساختواز جناسبرخي ا
1) Teacher strikes idle kids. 

  

                                                           
1. knowledge resources  



 39 |طاولی و همکاران 

باعث  /strike/از تکواژ پس [ -sکند، پسوند ]اشاره مي (97 :1020) 1که اُکس طورهمان
ان حال ساده و علامت نشانگر جمع ممفرد در ز شخصسومعلامت نشانگر  ميانایجاد ابهام 

شود برخوردهاي معلم باعث مي»د؛ انجامخلق دو خوانش متضاد مي بهشود که متعاقباً مي
توجه داشته «. کندکه تنبل و سست هستند را تنبيه ميهایي معلم بچه»و یا « ها تنبل شوندبچه

ترتيب، فعل شود )بهباعث ایجاد ابهام مي ،دستوريلحاظ نقش به، «idle»ۀ باشيد که واژ
مفهوم « معلم»کند و تعبير دیگر به واژۀ مي« یک معلم»یک تعبير اشاره به  ؛دربرابر صفت(

 بخشد.جمع مي

 بیان ۀنحو. 2ـ2
محدودي را در بر داشت،  گسترۀ ،عمومي طنز کلامي نظریة ابتدایي نسخةدر « بيان ۀنحو»

پرسش/ »ساختار  و ندداشت يهاي ساده و کوتاهغالباً متن هاي موردبررسيجوککه چرا
 ۀاز شيو ،براي تعيين ساختار نحوۀ بيان جوک. گرفتندمي بر را در« بخشيسه زنجيرۀ»یا  «پاسخ
اطلاق است،  ساز جوک که زمينه ،به بخش ابتدایي جوک A شود.استفاده مي Bو  Aدرج 

 :اندمشخص شده B و Aهاي بخش ،اشاره دارد. در مثال زیر آن «اوج ةنقط»به  Bشود و مي

 
2) A woman walks in a store and says to the clerk:  

"I'd like to try the red dress in the window." 

And the clerk says: "But, ma'am, we have dressing rooms for that". 

 
در بر جوک را  1157اي شامل پيکرهدر پژوهش خود که  ،(2006) 2و همکاران رُزین
 %20 کهدرحالي ،ندردکتبعيت مي AABها از الگوي % از جوک 2/72دریافتند که داشت، 

  کردند.پيروي مي AAABاز الگوي  %3/7بودند )تقابل ساده( و حدود  ABنشانگر الگوي 

 

 
                                                           
1. Oaks, D. D. 

2. Rozin, P. et al. 

A 

B 
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 هدف. 3ـ2

شود. در واقع، درک مي راحتيبهاحتمالاً کمترین پيچيدگي را دارد و « هدف»منبع دانش 
اي هستند و این هجمه ها داراي هجمهجوکدارد که اغلب این نوع از منبع دانش بيان مي

مانند  ،شود. اهداف عموماً انسان و یا فعاليتي مرتبط به انسانهدفي نشانه گرفته مي سويبه
 .است غيره ها، عقاید، رفتارها، اعمال وسازمان

 موقعیت .4ـ2

اتفاقات متن  ،که در آناست اي کلان است و توصيفگر زمينه انگارۀدربردارندۀ  1موقعيت
 جوک، اگر ؛ بنابراینندارد جوکبافت بيان هيچ ارتباطي با « موقعيت»د. دهرخ مي جوک

محدودۀ عملکرد معنایي  ، آغاز شود،شودميپوشاک فروشگاه با یک ]کنشگر[ که وارد 
 شدنفعالاین اطلاعات باعث  ؛در فروشگاه پوشاک استشامل همة اطلاعات موجود 

 این انگارهشود و تمامي اتفاقات رکرشده در متن به مي« فروشگاه پوشاک»اي براي انگاره
 .یابدارتباط مي

 سازوکار منطقي . 5ـ2

تجانس در تقابل سازي عدماست که به شفافطنز کلامي  نظریةمنطقي بخشي از  سازوکار
کامل و واقعي صورت  صورتبهسازي این شفاف ،پردازد. درحقيقتمي معنایيهاي هانگار
 ،منطقي سازوکار ،. درواقعدهدميرخ شيطنت و شوخي  باهمراه، صورت نسبيگيرد و بهنمي
 .هاي دیگري را پدید آوردتجانستواند عدممي ،خود

، البته استتجانس عدم توجيه منطقي تلاش متن براي توضيح و سازوکار ،تربه بيان ساده
 آميز و غيرجدي.طرز شيطنتبلکه به ،صورت کامل و جديبهنه  ،که رکر شد طورهمان

 زیر را در نظر بگيرید: جوک

3) Three kids are bragging about their fathers. "My father is the fastest, 
says the first kid; he can run a mile in 4 minutes." 
"That's nothing, says the second; my father can run a mile in 3 
minutes." 

                                                           
1. situation 
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"You don't understand what fast means, says the third one; my 
father's work ends at five and he's home by 3:45." 

اون  ه؛ترینپدر من سریع»گه: اول مي ةسه تا بچه در حال پز دادن به پدرهاشون بودند. بچ
تونه اینکه چيزي نيست، پدر من مي»گه: دوم مي ةبچ. «هاي یک مایل بدودقيقه 4تونه مي

دونيد، شما معني سریع رو اصلاً نمي»گه: سوم مي ةبچ «.دقيقه بره 3یک مایل رو توي 
 .«ستدقيقه خونه 3: 45شه ولي پدر من ساعت تموم مي 5کار پدر من ساعت 

معني تر بهزمان کوتاه کهدرصورتي: است منطقي به این صورت سازوکار ،مثال بالادر 
 ،بنابراین ؛تر استمعناي حتي سریععقب( بهزمان منفي )روبهسرعت بالاتر باشد، درنتيجه 

رسد، او سوم یک ساعت و ربع زودتر از زمان اتمام کار به خانه مي ةپدر بچ ازآنجاکه
سریع باشد. البته واضح و مبرهن است که مسير استنباطي دیگري نيز  نهایتبيبایست مي

به  ،رسدزودتر از زمان پایان کار به خانه مي سوم ةاتخار است و آن این است که پدر بچقابل
سر کارفرماي خود کلاه  ،یک ساعت و ربع ۀاندازخاطر اینکه تعهد در کار ندارد و به

معني سرعت تر بهسازي )زمان کوتاهباید در نظر داشت که چگونه این شفافگذارد. مي
صورت  عيطبشوخبا تمام و صورت ناتر از آن( بهعزمان منفي حتي سری ،بالاتر و درنتيجه

 .گرفته است

سازوکار منطقي انجام شده است که فهرستي بلند با  دربارۀ هاي متعدديپژوهش
( و 2002توان به آثار آتاردو و همکاران )مي ،از آن ميان گيرد.را در بر ميبندي متنوع طبقه

 ( اشاره کرد.2011و آتاردو ) منهمپل
ترین منبع در این حوزه که کامل ،(2002فهرست آتاردو و همکاران ) ،در نمودار زیر

 :شودنمایش داده مي ،است
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 «های همنشینيارتباط». سازوکارهای منطقي بخش 1نمودار 

 

 «استدلال». سازوکارهای منطقي بخش 2نمودار 
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 تقابل انگاره. 6ـ2

، «خوب/ بد»شامل  حداکثري تقابل هاي انگاره را به سه سطح( تمامي تقابل1985راسکين )
بسياري از  ،دهد و به همين دليلکاهش مي «واقعيواقعي/ غير»، «هنجار/ غيرهنجار»

 .شوندپژوهشگران دچار سردرگمي مي
در تقابل  به معرفي سطح سومي از انتزاعات ،تري خوددکدر رسالة  ،(2000) 1دي مایو

است.  «مزخرفات/ غيرمزخرفات»و  «جنسيجنسي/ غير»که شامل مسائل  پردازدانگاره مي
 ميانپلي  عنوانبه( قرار گرفت و 2002آتاردو و همکاران ) ۀمورداستفاداین اطلاعات 

  بسيار انتزاعي لحاظ شد. هايتقابلهاي انتزاعي در متن و نمونه

 ها و روش پژوهشآوری دادهجمع. 3
 .پردازیممياست،  جوک 108هاي پژوهش که شامل در این بخش به تحليل داده

هاي زبان فارسي با محوریت موضوع ویروس از ميان جوک ،هاي پژوهش حاضرهداد
 ،اپ و اینستاگرامرسان تلگرام، واتسافزارهاي پيامهاي اجتماعي و نرماز شبکه ،19کووید 

ها آوري شده است. پس از درج جوکجمع 99تا پایان اردیبهشت  98در بازۀ زماني اسفند 
، «مذهبي»، «سياسي»، «خنثي»به انواع  تعيين و نوع آنها از نظر بافت کلامي ،افزار اکسلرمدر ن

ها نشان داده فرواني هریک از این نوع جوک (،3)شد. در نمودار  تقسيم« جنسي»و « قوميتي»
 :شده است

  

                                                           
1. Di Maio, S. 
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 ها از نظر بافت کلامي. فراواني جوک3نمودار 

 

مطرژ  ر نظریة عمومي طنز کلاميکه ددانش  ةگانبراساس منابع شش ،هاي پژوهشداده
طور که در بخش پيشين اشاره شد، منابع دانش . همانقرار گرفتتحليل و بررسي  شده مورد

« تقابل انگاره»و « سازوکار منطقي»، «موقعيت»، «هدف»، «نحوۀ بيان»، «زبان»در این نظریه به 
 ،هاي پژوهشبراساس داده ،یک از این منابع تحليل هر ،شوند که در بخش بعديتقسيم مي

 .دشومي ارائه

 هاتحلیل داده. 4
 زبان. 1ـ4

سطوژ آوایي،  توان براساسرا ميروساخت متن طنز ( معتقد است 27-22: 2001آتاردو )
همچنين معتقد است که سایر  . اوحوي تحليل کردنواژي، واژگاني و واجي، واژواجي، ساخت

گردد. روساخت طنز عرضه مي ،و در نهایتد نشودر هم تنيده مي ،در سطح زبان ،منابع دانش
 پردازیم:به معرفي این منبع دانش مي ،هاي زیردر نمونه

%6;6;قومیتی

%11;12;جنسی

%62;67;خنثی

%6;7;سیاسی

%15;16;مذهبی قومیتی

جنسی

خنثی

سیاسی

مذهبی
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 غروناتهدید نکنيد. خانوما خودشون ویروسي دارن به نام  کروناخانوما رو با  وقتهيچ (4
 مرد رو به کام مرگ کشونده! هاميليونکه تا حالا 

ند که در واج نخست با یکدیگر اهاي کمينهجفت« غرونا»و « کرونا»دو واژه  (،4)ونة در نم
 سطح واجي مدنظر است.  ،در منبع دانش زباني این جوک ،بنابراین ؛ندتفاوت دار

باشيد  و آگاهبدانيد  ،کنيداي کساني که با خيال راحت از ماسک فيلتردار استفاده مي (5
 است. فيلترشکنکه کرونا در ایران مجهز به 

در حوزۀ پزشکي و  دتوانمي واست  1داراي خصيصة چندمعنایي« فيلتر» (،5)در نمونة 
 ،در این نمونه «فيلترشکن» ةاستفاده از کلمبا اي مورد استفاده قرار گيرد. علوم رایانه

در منبع دانش  ،سازي دارد؛ بنابراینشود که نياز به سازوکار شفافتجانس ایجاد ميعدم
 سطح واژگاني مدنظر است.  ،اني این جوکزب

 نحوۀ بیان. 2ـ4
 ،هاي آنلحاظ توزیع قسمتبه را، جوکدهي متن گيري و سازمانشکلنحوۀ  بيان ۀنحو

یک  در قالبها جوکبسياري از . کندتوصيف مي ،2«اوج طنز» ۀدربردارند همراه جایگاهِبه
یک تواند مي طنزدارند. البته متن « اوج ةنقط»یک غالباً د که گيرنشکل ميگو وگفت

  نيز باشد.داستاني، مکالمه و یا از نوع چيستان  ۀروایت ساد

 اما نگفت افقي یا عمودي! ،کنيمجمهور امروز گفت از کرونا هم عبور ميآقاي رئيس (6

 
 

است. در  ،Bیعني همان بخش  ،ساز رسيدن به نقطة اوج طنززمينه Aبخش  (،6)در نمونة 
طور که همان ،7اما در نمونة  ،ساز تنها از یک بخش تشکيل شدهقسمت زمينه ،این نمونه

 ساز از یک زنجيرۀ دوبخشي تشکيل شده است.قسمت زمينه ،شودمشاهده مي
 

                                                           
1. polysemy 

2. punch line 

A B 
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 امروز از حموم اومدم بيرون با حوله و موهاي خيس بابام پرسيد حموم بودي؟  (7

شتيم زنگ زد      گفتم نه المپيک  سابقه دا شته واترپلو م شکوک به کرونا   115بودم تو ر گفت یه مورد م

 داریم.

 ،خود ،در این نمونه Bاست، بخش  AABفوق  ةافزون بر اینکه ساختار جوک در نمون
اوج طنز را ایفا  ةند نقش نقطنتواتنهایي ميشود که هر یک بهبه دو بخش جداگانه تقسيم مي

 د. نکن

 فهد. 3ـ4
. این منبع دانش استکند که چه کسي/ چيزي، مورد هدف طنز ، بيان مي«هدف»بع دانش من

نيازي نيست حتماً همة متون طنز داراي هدف  یک ویژگي اختياري است؛ بدین معنا که
  باشند.

 برتش!خوابه، بعد سيل ميزنه بغل ميهمون دروازه قرآن مي ،اگه کرونا بره شيراز (8

هایي مرتبط با او، یعني مسئولان بلکه فعاليت ،انسان استتنها هدف نه ،در این نمونه
 شود.مربوط، را نيز شامل مي

 موقعیت. 5ـ4
هاي معنایي ، زمان و نقشمکان یعني در طنز است؛ بافت موقعيتيهمان  «موقعيت»منبع دانش 

 حضور دارند.طنز  مشارکاني که در
شه مشتري اونجام. یهویي عطسه کردم. مي. ده سال سر کوچهدیروز رفته بودم بانک  (9

 کارمنداي بانک چنان توجهي بهم کردن که تو این ده سال نکرده بودن!

A A 

B 
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 1یادآور عنصر مکاني« بانک سر کوچه» و به عنصر زمان اشاره دارد« دیروز» ،بالا ةدر نمون

 را دارند. 3پذیرنقش کنشنيز « بهم ]به من[»و  2نقش کنشگر« کارمندان بانک»؛ است

 سازوکار منطقي. 6ـ4
دو انگارۀ متقابل موجود در متن  ميانتجانس تحليل عدم ۀشيو« سازوکار منطقي»منبع دانش 

عنوان سازوکار  27فهرست متنوعي از ( 2002د. آتاردو و همکاران )کنطنز را مشخص مي
سازوکارهاي منطقي را  اشاره شد. آنها ها( به آن2( و )1اند که در نمودار )منطقي ارائه داده

تلاش شده  ،اند. در اینجاتقسيم کرده 5«استدلال»و  4«ارتباط همنشيني»در دو دستة کلان 
 .شود رکرهاي کلان هاي این دستههایي از زیرمجموعهاست تا نمونه

هاي جمعه اموات براي ما فاتحه ميرود که شببه سمتي پيش مي 98اوضاع آخر سال  (10
 ... ها الفاتحهزندهخوانند شادي روژ 

ة در نمون .رودهاي ارتباط همنشيني به شمار ميي از زیرمجموعهیک 6«نقش جایيجابه»
 جا شده است.جابه «زندگان»و  «مردگان»نقش (، 10)

الان بخواي دست  ؛شستيکردي بعدش باید دستت رو ميیه زماني دست تو دماغت مي (11
 تو دماغت کني باید اول دستات رو بشوري.

در  .اشاره کرد 7« سازيوارونه»توان به مي ارتباط همنشينيهاي ز دیگر زیرمجموعها
دو مفهوم مستقل  ،ايصورت وارونهبه ،جایي عناصر جوکجابه ،این نوع سازوکار
کردن بيني ميان دو مفهوم شستن دست و پاک ،(11) ةکند. در نمونمعنادار ایجاد مي

 سازي صورت گرفته است.نوعي وارونه
 

                                                           
1. location 

2. agent 

3. patient  

4. syntagmatic relationship 

5. reasoning 

6. role exchange 

7. chiasmas 
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ور قفل  منم سرفه کردم که بفهمه کسي تو توالته؛ درو از اون ،توالت بودم. بابام در زد (12
 ده تو!!الانم از زیر در داره گاز آمونياک مي ،کرد

در این نوع  .است ارتباط همنشينيهاي از دیگر زیرمجموعه 1«جواريهم»
ارتباط منطقي ميان این رویدادها  ،با کنار هم قرارگرفتن رویدادهاي جوک ،سازوکار
از این  ،(12) ةکند. در نمونمشخصي هدایت مي ةشود و مخاطب را به نتيجایجاد مي

هریک از  ،در این مثال ،شودطور که مشاهده ميسازوکار استفاده شده است. همان
 اي با یکدیگر دارند.ي زنجيرهاتفاقات ارتباط منطق

 خدا کنه حامله باشم.  ،کنمنوشته بود از صبح سردرد دارم و استفراغ مي یه مردي (13
دو پدیده با  ،در این نوع سازوکار .هاي استدلال استاز زیرمجموعه 2«قياس»

(، 13)در نمونة  .کننداشتراک پيدا مي ،تنها در یک خصيصه ،مشخصات کاملاً متفاوت
با  ،جز علامت تهوع و استفراغدر تمام مشخصات خود به ،ماهيتاً« بارداري»مقولة 

 ویروس کرونا متفاوت است.

 تقابل انگاره . 7ـ4
 3«تقابل انگارۀ معنایي»در نظریة  ،گانة دانش است که ابتداتقابل انگاره یکي از منابع شش

ابل با یکدیگر قرار دو انگارۀ معنایي در تق ،( مطرژ شد. در این مقوله1985راسکين )
شود که به کمک سازوکار منطقي تجانس ميگيرند. درواقع، این تقابل منجر به عدممي

 واقعي/»هاي انگاره را به ، این تقابل(112: 2017) پذیرد. راسکينسازي صورت ميشفاف

                                                           
1. juxtaposition 

2. analogy 

3. Semantic-Script Theory of Humor 



 49 |طاولی و همکاران 

، 5«مرگ زندگي/»، 4«بد خوب/»، 3«ناممکن ممکن/»، 2«ناهنجار هنجار/»، 1«غيرواقعي

 کند.تقسيم مي 7«جایگاه بالا/ جایگاه پایين» و 6«غيرجنسي جنسي/»
 

 دم سيل ببره.گيرمشون ميگه: تو بيارشون بيرون من ميکرونا به زلزله مي (14

 .افتممي f(f(x))یاد تابع  ،کنمميرو ضدعفوني  کنندهضدعفونيوقتي ظرف محلول  (15
استفاده « ناهنجار هنجار/» و «ي/ مرگزندگ»از تقابل انگارۀ  ،ترتيببه ،هاي بالادر نمونه

  شده است.
 

 گیریبحث و نتیجه. 5
 .IBM Corp) 8«24اس اسپياس»افزار هاي این پژوهش با استفاده از نرمتحليل داده

Released 2016) هاي که داده ،دانش ةگاناز ميان منابع ششسد رنظر مي انجام شده است. به
 داري ميان دو منبع دانشتوان رابطة معنيمي ،است تحليل شده هااین پژوهش براساس آن

 تمامشامل ، جدول زیر ،اساسبراین ؛تصور کرد «تقابل انگاره»و  «سازوکار منطقي»
براساس رویکرد آمار تحليلي آزمون خي  ،. پس از آنه استشد ارائه ،هاي مربوطزیربخش

 ةرابط نبودِفرض صفر این پرسش  .خواهد شدکنش این دو متغير پرداخته به بررسي برهم ،9دو
 ست.هاتقابل انگارهو  سازوکار منطقي مياندار معني

  

                                                           
1. actual/ non-actual 

2. normal/ abnormal 

3. possible/ impossible 

4. good/bad 

5. life/death 

6. sex/no-sex 

7. high stature/ low stature 

8. SPSS 

9. Chi-Square 
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 «تقابل انگاره»و « سازوکار منطقي»ها از منظر . توزیع تعدادی جوک2جدول 

 سازوکار منطقی

 تقابل انگاره
 جاییجابه غلط صحیح

ارتباطات مستقیم 

 فضایی
 مجموع فرا

 20 0 0 11 2 7 واقعی/ غیرواقعی

 27 0 13 5 3 6 خوب/ بد

 12 1 4 2 1 4 جایگاه بالا/ پایین

 22 0 7 8 3 4 زندگی/ مرگ

 11 0 2 4 0 5 هنجار/ ناهنجار

 8 0 0 2 2 4 ممکن/ ناممکن

 8 0 1 0 1 6 جنسی/ غیرجنسی

 108 1 27 32 12 36 مجموع

به دست آمد:  024٫42مقدار  ،013٫0 2داريبا سطح معني 1دوي پيرسونآزمون خي ةنتيج
05, p < .42.024) = 108, N = 24( 2Xمياندار . این عدد به معني وجود ارتباط معني 

 ،ترتيببدین ؛است 0٫05داري کمتر از زیرا سطح معني ،سازوکار منطقي و تقابل انگاره است
 ةرابط ،این دو متغير توان گفت که ميانمي ،درنتيجهو توان فرض صفر را قبول کرد نمي

این دو متغير مطابق آزمون  ميان(. شدت ارتباط 2018، 3داري وجود دارد )آگرستيمعني
 . (,p<0.312=cφ( )2018 Akoglu ,0.05( است )0.312) 5در حد بسيار قوي 4کرمر

، «بد خوب/» ۀسه تقابل انگار ،ترتيب، بهشودمشاهده مي (2) طور که در جدولهمان
مربوط  هايجوکوقوع را در ساخت  فراوانيبالاترین « واقعي/ غيرواقعي»، «يمرگ/ زندگ»

                                                           
1. Pearson Chi-Square: Pearson, K. (1900). X. On the criterion that a given system of 

deviations from the probable in the case of a correlated system of variables is such 

that it can be reasonably supposed to have arisen from random sampling. The London, 

Edinburgh, and Dublin Philosophical Magazine and Journal of Science, 50(302), 157-

175. 

2. P-value 

3. Agresti, A. 

4. Cramér, V. 

5. Very Strong 
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 19کووید دارد. نگارندگان معتقدند گستردگي و عمق آثار و تبعات ویروس  19کووید به 
از ابعاد مختلف  را اي است که وضعيت و کيفيت زندگيگونههاي زندگي بشر بهجنبه تمامبر 

 درنتيجه، و کردهدستخوش تغييرات نابسامان ، سلامت و همچون اقتصاد، سياست، فرهنگ
 ۀطبيعي است که عمد ،بنابراین ؛وضعيت بد با وضعيت خوب در تقابل قرار گرفته است

کووید ویروس  ،همچنين .ندناي خوب و بد استفاده کشده از تقابل انگارهساخته هايجوک
استفاده از  و ادي از بيماران شدهمرگ شمار زی منجر به ،دنياگيریک بيماري  عنوانبه ،19

موضوع بيماري  ،ناپذیر است. افزون بر اینامري اجتناب« مرگ/ زندگي»اي تقابل انگاره
انتشاردهندگان  ،این بيماري نابسامانشدن بهتر وضعيت اي انتزاعي است و براي روشنپدیده

گيري از تقابل و با بهره ندااستفاده کرده 2و نيز ادغام مفهومي 1هاي مفهوميجوک از استعاره
کردن شرایط موجود براي افراد جامعه سعي در ملموس ،«واقعي/ غيرواقعي»اي انگاره

 اند.هداشت
 احتمالي رابطة اند بررسيدومين پرسشي که پژوهشگران به دنبال پاسخگویي به آن بوده

دار معني رابطة نبودِفرض صفر پرسش  است و سازوکار منطقي نوع جوک وداري ميان معني
 و نوع جوک است. سازوکار منطقي ميان

 

 «تقابل انگاره»و « سازوکار منطقي»ها از منظر . توزیع تعدادی جوک3جدول 

 بافت جوک
 

 سازوکار منطقی
 مجموع مذهبی سیاسی خنثی جنسی قومیتی

 36 4 2 24 6 0 صحیح

 12 3 2 5 2 0 غلط

 32 5 1 18 2 6 جاییجابه

 27 4 2 19 2 0 مستقیم فضاییارتباطات 

 1 0 0 1 0 0 فرا

 108 16 7 67 12 6 مجموع

                                                           
1. conceptual metaphor 

2. conceptual blending 
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به دست آمد:  22٫304مقدار  0٫134داري دوي پيرسون با سطح معنيآزمون خي نتيجة
134, p = 22.304) = 108, N = 16( 2X. 

زیرا سطح  ،و نوع جوک است سازوکار منطقي مياندار ارتباط معني نبودِاین به معني 
این دو متغير  ،است و درنتيجه تأیيدیعني فرض صفر مورد  ؛است 0٫05بالاتر از داري معني

 از یکدیگر مستقل هستند.
 احتمالي رابطة سومين پرسشي که پژوهشگران به دنبال پاسخگویي به آن هستند بررسي

 رابطةفرض صفر پرسش عدم وجود  .تقابل انگاره است نوع جوک وداري ميان معني
 است. و تقابل انگاره نوع جوک مياندار معني

 «نوع جوک»و « تقابل انگاره»ها از منظر . توزیع تعدادی جوک4جدول 

 نوع جوک
 تقابل انگاره

 مجموع مذهبی سیاسی خنثی جنسی قومیتی

 20 2 1 9 2 6 واقعی/ غیرواقعی

 27 6 0 19 2 0 خوب / بد

 12 1 1 10 0 0 جایگاه بالا/پایین

 22 4 5 13 0 0 زندگی/ مرگ

 11 2 0 9 0 0 هنجار/ ناهنجار

 8 1 0 7 0 0 ممکن/ ناممکن

 8 0 0 0 8 0 جنس/ غیرجنسی

 108 16 7 67 12 6 مجموع

به دست  113٫882مقدار  0٫01داري کمتر از دوي پيرسون با سطح معنيآزمون خي نتيجة
 .p < .113.882) = 108, N = 24( 2X ,01آمد: 

زیرا سطح  ،است تقابل انگارهنوع جوک و  مياندار معني وجود ارتباط معنياین به
این  ميان ،توان فرض صفر را قبول کرد و درنتيجهیعني نمي؛ است 0٫01داري کمتر از معني

این دو متغير مطابق آزمون کرمر  ميانداري وجود دارد. شدت ارتباط معني رابطةدو متغير 
  (.p<0.513=cφ ,0.01است ) (513/0) در حد بسيار قوي
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و « مذهبي»، «خنثي»سه نوع جوک  ،ترتيب، به3شده در جدول به نتایج بيانباتوجه
و دنياگيري  19رسد موضوع بيماري کووید بالاترین بسامد وقوع را دارند. به نظر مي« جنسي»

 ؛است کافي از جذابيت و برانگيختگي برخوردار ۀها به اندازو گستردگي آن در رسانه
هستند. شروع این بيماري از « خنثي»ها در این پژوهش از نوع بنابراین تعداد زیادي از جوک

عنوان نماد یکي از شهرهاي مذهبي ایران، کانون توجه گویندگان جوک قرار به ،شهر قم
همچون نمازجمعه  ،بسياري از فرایض دیني ،این بيماريو از طرف دیگر، بر اثر شيوع  گرفت
این امر بسيار  ند؛اماکن متبرکه تعطيل شد تمامموقتاً برگزار نشد و  ،جماعت مساجدو نماز 

ها با موضوع مذهبي ساخته شد و گسترش بسياري از جوک و درنتيجه، اتفاق نادري بود
گيري ها، نقش بسزایي در شکلفرهنگ ةدليل تابو بودن در همبه ،«جنسي»یافت. موضوع 

 پژوهش حاضر از این موضوع مستثني نبوده است.ها داشته است و انواع جوک
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 دانشگاه کاشان. ،کارشناسي ارشدة نام. پایانهمراه

 کارشناسي ارشد، دانشگاه تهران. ةنامپایان .هاي زبان فارسينقش ابهام در لطيفه(. 1386زمانيان، ناصر. )
ساهاب بر پایة نظریة عمومي طنز کلامي و رویکرد وغتحليل گفتمان وغ(. 1392پناه، شاداب. )شریعت

 نامه کارشناسي ارشد، دانشگاه فردوسي مشهد.پایان .دایک شناختي ون واجتماعي
هاي جنسيتي؛ تحليل گفتمان (. بازنمایي زن در جوک1395فرقاني، محمدمهدي و عبدي، سيد عيسي. )

 .52-31 (،33)17 ،ارتباطاتومطالعات فرهنگ هاي موبایلي.جنسيتي در مورد زنان در شبکه
تا سال  1363توصيف و بررسي طنز در مطبوعات زبان فارسي از سال (. 1388) کرامتي یزدي، سریرا.

 کارشناسي ارشد، دانشگاه فردوسي مشهد. ةنامپایان .اساس رویکردهاي کاربردشناختيرب 1388
گيري طنز کلامي، (. بررسي عوامل زباني مؤثر در شکل1391محرابي، حجت و مدرس خياباني، شهرام. )

 .723-712 ،شناسي ایرانتمين همایش زبانمقالات هشمجموعه
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