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Abstract  
The present article examines epistemological markers in socio-political forums on Iranian 

TV channels from the critical discourse analysis point of view based on Hyland (2005) 

and Fairclough (2001).  In this study, 20 selected socio-political panels of 1,2, 3 & 4 

channels have been selected, which are samples have been analyzed in qualitatively and 

quantitatively way in the form of all of them using targeted sampling. The variables studied 

in this study to be determined by this factors, the gender of the experts, using the live or 

recorded programs, the number of experts in each program, whether the experts are 

academic or non-academic. The distribution of epistemological elements in live and 

recorded programs and the presence of male and female critics and the presence of 

academic and non-academic factors is different?  Also the distribution of elements in the 

recorded political and social panels is different with the presence of one or more critics? 

How the differences between the distributions of elements justified are based on 

Fairclough discourse analysis model? The results showed that the distribution of hedges, 

boosters, Attitude markers in the programs of socio-political panels in the Islamic Republic 

of Iran Broadcasting based on the gender of experts, alive or recorded programs, academic 

or non-academic experts or the presence of one or more experts in each programs are 

different. Also, based on discourse analysis patterns, can be justified type of using of 

epistemological tools in the discourse of experts.   

Keywords: Hyland pattern, Critical analysis of Fairclough, hedges, 

boosters, Attitude markers, Gender. 
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 اجتماعي -سیاسي میزگردهای در شناسيمعرفت نشانگرهای
 انتقادی گفتمان منظر از ایران سیمای

 هادی آرزومندی
دانشگاه آزاد اسلامی، واحد خمین،  ،شناسی همگانیدانشجوی دکتری زبان

 خمین، ایران
  

 داود مدنی 
دانشگاه آزاد اسلامی، واحد خمین،  ،شناسیشناسی، دپارتمان زباناستادیار زبان

 خمین، ایران 

 کیدهچ
هاي سيماي در شبکه اجتماعيوشناسي در ميزگردهاي سياسينشانگرهاي معرفتمقالة حاضر به بررسي 

(، 2001الف( و فرکلاف )2005جمهوري اسلامي ایران، از منظر گفتمان انتقادي، براساس دیدگاه هایلند )
 4و  3، 2، 1هاي شبکه اجتماعيوشده از ميزگردهاي سياسيبرنامة گزینش 20در این پژوهش، پرداخته است. 

گيري هدفمند، مورد شماري و با استفاده از نمونهصورت تمامانتخاب شدند که به روش کيفي و کمي، به
ا، تعداد کارشناسان هبودن برنامه . متغيرهاي جنسيت کارشناسان، زنده یا ضبطيقرار گرفتندبررسي و تحليل 

بودن کارشناسان  در این پژوهش مورد بررسي قرار گرفت تا  یا غيردانشگاهي موجود در برنامه و دانشگاهي
زنده و  اجتماعيوشناسي در ميزگردهاي سياسيآیا توزیع عناصر معرفت پاسخ به این سؤالات مشخص شود:

دانشگاهي و غيردانشگاهي متفاوت است؟ آیا توزیع شده با حضور منتقدان زن و مرد و همچنين عوامل ضبط
شده با حضور یک یا چند منتقد متفاوت است؟ ضبط اجتماعيوشناسي در ميزگردهاي سياسيعناصر معرفت

نتایج  شود؟شناسي، ازنظر تحليل کلام با الگوي فرکلاف، چگونه توجيه ميو تفاوت توزیع عناصر معرفت
در  اجتماعيونما در ميزگردهاي سياسينما و نگرشدنما، تردیشناسي، یقينرفتنشان داد که توزیع عناصر مع

بودن برنامه، دانشگاهي یا  یا ضبطي ي اسلامي ایران، براساس جنسيت کارشناسان، زندهجمهوري مايصداوس
غيردانشگاهي بودن کارشناسان و حضور یک یا چند کارشناس در برنامه متفاوت است؛ همچنين، ازنظر 

 .است هيتوجقابلشناسي در گفتمان کارشناسان لگوهاي تحليل کلام، نوع کاربرد ابزارهاي معرفتا

 .جنسیت نما،نگرش نما،یقین تردیدنما، فرکلاف، انتقادی تحلیل هایلند، الگویها: کلیدواژه
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 مقدمه . 1

 نظر و ارزیابي را اجتماعي و فردي رویدادهاي و مفاهيم دارد تمایل طبيعي، طوربه انسان،
 اما دارد، قدمتي دوهزارساله دیگران آثار و افکار ارزیابي. کند بيان آنها دربارۀ را خود

 و هفدهم قرن نيمة از شود،مي یاد نقد گونة عنوان با آن از امروز که يصورتبه آن، تکامل
 :Miranda, 1996) شد آغاز نشریات و هاکتاب انبوه انتشار و دانش گسترش با زمانهم

، 1665 سال در دقيقاً گرفتند؛ شکل علمي هايانجمن که بود هفدهم سدۀ در(. 121
 هايیافته جدیدترین که آموختند همگان و شد منتشر فلسفه رشتة در علمي نشریة نخستين

. (Lindholm-Romantschuk, 1998: 5) کنند منتشر علمي نشریات در را خود علمي
 کوشانةسخت سنت و داشته ايویژه جایگاه نيز اسلامي تفکر در فکري آثار و آراء ارزیابي
 شعر، کلام، فلسفه، هايعرصه به نبوي احادیث نقادي و تدوین آوري،جمع در محدثان

 (.14: 1386خرمشاهي، ) است یافته راه نيز هنر و ادب
مقالات مجموعه توان بهمي ایران، در اجتماعيوسياسي مسائل نقد وضعيت بررسي براي

 را آنها بيشتر جاي تلویزیوني نقاد هايبرنامه امروزه، ولي کرد، مراجعه هایيکتاب یا
 براي دسترسي سهولت نيز و بودنتعاملي توان بهآن، مي دلایل ترینمهم از که اندگرفته

 تغيير نقد به نسبت محققان دیدگاه اخير، هايسال در دیگر، سوي از. اشاره کرد مخاطب
 انگاشته ایستا و عيني خنثي، ايپدیده گذشته، نقد دیگر برخلاف امروزه،. است کرده
 ضمن غيرعلمي، و علمي از اعم نقد، که باورند این بر وبيشکم همگان بلکه شود،نمي

 ها،نگرش تصورات، افکار، شامل رهني دهندۀ دنيايبازتاب خواننده، دیدگاه هدایت
 منظر، این از. نيز هست متن نویسندۀ اجتماعي و فردي هايویژگي از بسياري و تعصبات

 ايآینه بلکه نيست، مسئله آن بررسي و نقد تنها، اجتماعيوسياسي مسائل نقد متن مثال، براي
 .سازدمي منعکس مخاطبانش مسئله و خصوص در را منتقد نگرش که است

شود. نشانگرهاي گيري از نشانگرهاي فراگفتماني انجام ميبا بهره 1فراگفتمانتحليل 
 شوندمي هستند که از ابزارهاي مهم بلاغي ایجاد ايهاي زبانيصورت درواقع، ،فراگفتمان

(. 34: 1397و همکاران،  )طارمي آیندبه حساب ميتعامل در متون  کنندۀتضمينو 
ترین و یکي از جامع که است شدهئه ارا فراگفتمانالگوهاي مختلفي براي تحليل 

                                                           
1. metadiscourse 



 1400 | نامه کرونا ویژه | 8سال |  علم زبان | 256

 

 هایلند، بارنينخست است. براي( 321: الف2005) 1مشهورترین این الگوها، الگوي هایلند
 و متن نویسندۀ همچنين و متن خود و متن نویسندۀ ميان تعامل به مربوط هايجنبه تمام

 است مدعي و کرده بنديطبقه و تعریف فراگفتمان، اصطلاژ یاري به را، متن خوانندۀ
 برود فراتر گفتمان و متن ۀریدا از تواندمي فراگفتمان، بر مبتني مطالعة چهارچوب در محقق

 کوشدمي نویسنده فراگفتمان، حوزۀ در. کند تحليل اجتماعي کنشي مثابةبه را متن و
 آن درواقع، فراگفتمان، سازد. مندنظام را مخاطب و محتوا دربارۀ خود دیدگاه و گفتمان

دادن شکل که او را در دهدمي قرار نویسنده اختيار در را شناسيزبان ابزارهاي از دسته
 بنابراین، کنند؛یاري مي احتمالي، مخاطبين انتظارات و نيازها با متناسب هایش،استدلال

 اول، سطح کنند:مي کار مختلف سطح دو در نگارش هنگام نویسندگان گفت که توانمي
 ناميده گفتمان که نویسندگان است نگارشي و اصلي متن همان با اصلي گروه شامل

 نویسنده، برعلاوه زیرا است، متن سطح از تروسيع که است فراگفتمان دوم شود؛ سطحمي
 بلاغي هايمقوله و راهبردها با را اصلي گزارۀ و سازدمي برجسته نيز خواننده را نقش

 مثابةبه فراگفتمان دیگر،بيانبه(. Kopple,1985: 88) کندمي تسهيل تعاملي، و راهنمایي
 نویسندگان بين یا متن و نویسندگان بين تعامل در و دارد کاربرد گفتمان تحليل در مفهومي

زاده زاده و عبداللهعلوي(. Hyland, 2005a: 219) شودمي استفاده متن خوانندگان و
که چيزي به محتواي  داننديمتاري یا گفتاري ابزار زباني نوش عنوانبه( فراگفتمان را 1382)

شده را سازماندهي تا اطلاعات داده کننديماما به خواننده کمک  ،افزایدگزارۀ اصلي نمي
 ،( فراگفتمان حلقة ارتباط بين متن2004) 2براین، به نظر هایلند و تسهو ارزیابي کند. علاوه

 نویسنده و خواننده است. 
 تاکنون ها،زبان برخي در مختلف مسائل نقد گونة ةنيدرزم پژوهش چند انجام با وجود 

 در تلویزیوني ميزگردهاي گونة نقد فراگفتماني و گفتماني هايدربارۀ ویژگي ايمطالعه
 نقدهاي از شماري کوشيممي حاضر، در پژوهش رو،ازاین. است نشدهانجام  فارسي زبان

 صحت بررسي و ،(2005) هایلند نظري الگوي براساس را، ایراني هايدر شبکه شدهپخش
 3فرکلاف نظري الگوي علاوه، بابه. کنيم ارزیابي حوزه این در را قبلي مطالعات هايیافته

 در شناختيمعرفت هاينشانه تغييرات الگوهاي سپس، و شویممي همراه نيز( 2001)

                                                           
1. Hyland, K. 

2. Tse, P. 

3. Fairclough, N.  
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شود. در  روشن نيز آن انتقادي هايجنبه تا کنيممي آن مرور ریل در را تلویزیوني نقدهاي
و  3، 2، 1هاي شبکه اجتماعيوشده از ميزگردهاي سياسيبرنامة گزینش 20این پژوهش، 

گيري هدفمند، مورد شماري و با استفاده از نمونهصورت تمامبه روش کيفي و کمي، به 4
يت گيرند. متغيرهاي موردبررسي در این پژوهش شامل جنسبررسي و تحليل قرار مي

یا ضبطي بودن برنامه، تعداد کارشناسان موجود در برنامه و دانشگاهي یا  کارشناسان، زنده
غيردانشگاهي بودن آنهاست تا پاسخ به این سؤالات مشخص گردد: آیا توزیع عناصر 

شده متفاوت است؟ آیا توزیع زنده و ضبط اجتماعيوشناسي در ميزگردهاي سياسيمعرفت
شده با حضور منتقدان زن و ضبط اجتماعيودر ميزگردهاي سياسيشناسي عناصر معرفت

 اجتماعيوشناسي در ميزگردهاي سياسيمرد متفاوت است؟ آیا توزیع عناصر معرفت
شده با حضور عوامل دانشگاهي و غيردانشگاهي متفاوت است؟ آیا توزیع عناصر ضبط

با حضور یک یا چند منتقد شده ضبط اجتماعيوشناسي در ميزگردهاي سياسيمعرفت
زنده  اجتماعيوشناسي در ميزگردهاي سياسيمتفاوت است؟ تفاوت توزیع عناصر معرفت

هاي فوق، ازنظر تحليل کلام با الگوي فرکلاف، چگونه توجيه شده در حالتو ضبط
 شود؟مي

 . مباني نظری 2
 (2005. الگوی هایلند )1ـ2

( 1998) هایلند بارنينخست را خواننده و متن نویسندۀ تعامل در زمينة مطالعه ترینمنسجم
 و او خود توسط دهه، دو طول در هایلند، نظري انگارۀ. داد انجام فراگفتمان مفهوم ریل
 مختلف زباني متون در آن سازوکارهاي و گرفت قرار يمورد بازنگر دیگر محقق چند

 خوانندۀ و نویسنده تعامل ،(2005 و 2002 ،1998) هایلند نظري چهارچوب شد. در بررسي
 گيريموضع کلي مفهوم. است شده بيان جویيمشارکت و گيريموضع مفهوم دو حول متن

 از خود، موضع و دیدگاه بيان براي متن، هر نویسندۀ که گویدمي سخن واقعيت این از
 خود به ارجاع و 3هانمانگرش ،2هانمایقين ،1هادنماتردی شامل عبارات، و کلمات انواع

 همراه براي متن، نویسندۀ که است این نيز جویيمشارکت مفهوم از منظور. کندمي استفاده

                                                           
1. hedges 

2. boosters 

3. attitude markers 
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 مانند زباني، عناصر انواع به متن، خوانش در او مشارکت جلب و خود با خواننده کردن
 متوسل معترضه، جملات و مشترک دانش پرسشي، جملات امري، جملات خواننده، ضمير

 قالبي در را تعامل پيچيدۀ و کلي مفهوم که است این در نظري انگارۀ این ارزش. شودمي
 چهارچوب این که شودمي یادآوري البته. کندمي بنديصورت بررسيقابل و مشخص

 براي انگاره این اهميت هرچند کار برد؛ به متون انواع مطالعة براي توانمي را نظري
 مقالات مانند - شوندمي تهيه خوانندهمتقاعدکردن  براي اصولاً که متوني وتحليلتجزیه

 . کندمي جلوه دوچندان - کتاب نقد

د که پنج کننشانگر فراگفتماني را ارائه مي 10ب( در الگوي خود،  2005هایلند )
مشارکتي ويو پنج نشانگر به فراگفتمان تعامل اندهدایتيوينشانگر مربوط به فراگفتمان تعامل

، 2نماها، قالب1از: گذارها اندعبارتهدایتي وينشانگرهاي فراگفتماني تعاملمرتبط هستند. 
مشارکتي وي. نشانگرهاي فراگفتمان تعامل5زداهاو ابهام 4، استنادها3متنيدرونارجاعات 

. در این پژوهش، 7سازو دخيل 6نما، خوداظهارنما، نگرشاند از: تردیدنما، یقينعبارت
اگفتماني هایلند، نشانگرهاي فراگفتماني تعاملي مشارکتي تردیدنما، براساس نظریة فر

 گيرد.نما در گفتمان مورد بررسي قرار مينما و نگرشیقين

 الف( 2005هایلند )هایلند، مشارکتي ـتعامليهای فراگفتماني بندی نشانهطبقه. 1جدول 

 مثال کاربرد نشانه

 تردیدنماها
از هرگونه التزام خودداری  های احتیاطی هستند کهعبارت

 کنند.گو را باز میوکنند و گفتمی
might; perhaps; 
possible; about 

 نماهایقین
های تأکیدی هستند که قطعیت و یقین نویسنده را نسبت عبارت

 بندند.گو را میودهند و گفتبه تحقق امری بازتاب می
in fact; definitely; 

it is clear that 

 نماهانگرش
کنند و نیز یک پدیده بیان میبارۀ دیدگاه و نگرش نویسنده را در

 .انداهمیت و غیره، شگفتی، اجبار، موافقت ۀکنندبیان
unfortunately; I 

agree; surprisingly 

                                                           
1. transitions  

2. frame markers 

3. endophoric markers 

4. evidentials  

5. code glosses 

6. self-mentions 

7. engagement markers  
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 نما. تردیدنما و یقین1ـ1ـ2
 نسبت را نویسنده/گوینده تردید و شک که است عبارتي یا کلمه ساده، بيان به ،دنماتردی

دربارۀ  بخواهد نویسنده کهدرصورتي مثال، براي. کندمي اعلام شدهبيان گزارۀ صحت به
 از معمولاً احتمالات، درنظرگرفتن با کند، بينيپيش مشخص زمان یک در برف بارش

. کندمي استفاده «نظررسيدنبه» مانند مرکبي افعال یا «احتمالاً» ،«شاید»مانند  قيدهایي
 را نویسنده/گوینده یقين و قطعيت که هستند ايزباني هايصورت هانمایقين برعکس،

 هواشناسي اطلاعات که کند احساس اينویسنده اگر. دهندمي بازتاب امري تحقق دربارۀ
 براي« طورقطعبه» یا« حتماً» مانندنما یقين یک از است ممکن دارد، اختيار در کافي و دقيق
 و هادنماتردی (1391رضوي ) که است رکر به لازم. کند استفاده خود قطعيت دادننشان
 کرده خاطرنشان و داده قرار مورد بحث حدنمایي اصطلاژ ریل را فارسي هاينمایقين
 ارائة با او. دهندمي پيوستار یک تشکيل ها،نمایقين و هادنماتردی شامل حدنماها، که است
 درقرارگرفته  حدنماي هايگروه و هاواژه که است داده نشان فارسي، زبان از هایينمونه
 دو در کهدرحالي هستند، کاربردي و معنایي دوگانة هاينقش پيوستار داراي این ميانة

 بر حدنما بندهاي تأثير دارند و معنایي محتواي بر فقط حدنما تکواژهاي پيوستار، قطب
 همچنين،. (306: 1391گذارند )رضوي، مي يرتأث شودمي بيان آنچه کاربردي محتواي

 و احتياطي عبارات اصطلاژ دو ریل ،ترتيببه را، هانمایقين و هادنماتردی( 1388) عبدي
 .است کرده مطرژ هانمانگرش

 نما. نگرش2ـ1ـ2
دربارۀ  را نویسنده نگرش و دیدگاه نوعي،به که است عبارتي یا واژهنما نگرش از منظور

 وسيع بسيار متون انواع در هانمانگرش گسترۀ محقق، دیدگاه از. کندمي بيان پدیده یک
 یا« متأسفانه»نظير  قيدي یا ،«ارزنده» مانند صفتي از تواندمي متن نویسندۀ مثال، براي است؛
 البته،. کند استفاده پدیده یک هايویژگي دربارۀ ابراز نظرش براي «دستاورد» مانند اسمي

 حتي یا بند گروه، یک از است ممکن نویسنده و نيستند واژه هميشه و اًصرف هانمانگرش
 هایلند، نظري الگوي در که است رکرشایان. کند استفاده خود نگرش ابراز براي جمله

 کتاب نقد گونة بر تمرکز دليلبه اما است، نشده مطرژ هانمانگرش براي خاصي بنديتقسيم
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محققان  است، اهميت حائز منفي یا مثبت دیدگاه ارائة اصولاً گونه،این  در ازآنجاکه و
 اند.کرده تقسيم منفي و مثبت گروه دو به را هانمانگرش

 (2001. تحلیل انتقادی فرکلاف )2ـ2
تحليل گفتمان است که در مقایسه با دیگر  ةبرجسته درزمين يهاتيف یکي از شخصلافرک

نظریه را تدوین  نیدارترو پرطرف نیرت، جامعنیترتحليلگران گفتمان انتقادي، منسجم
تحليل گفتمان روشي است براي بررسي تغييرات اجتماعي و »کرده است. به نظر او، 

شده و منبعي است که در نزاع عليه استثمار و سلطه مورد استفاده قرار کارگرفتهفرهنگي به
 يهاتیهو ۀسازند تنهابه اعتقاد وي، کاربرد زبان، نه .(70:1993ف، لافرک) «رديگيم

توسط آنها ساخته بلکه خود نيز روابط اجتماعي و نظام دانش و باورهاست، ، اجتماعي
مهمي از کارکرد  ةگون را نکتة محوري رویکرد فرکلاف این است که گفتمان .شوديم

ها و روابط اجتماعي ازجمله مناسبات قدرت را بازتوليد که دانش، هویت داندمياجتماعي 
سایر کارکردها و ساختارهاي اجتماعي به آن شکل  ،زماندهد و همتغيير مي و کندمي
. استکي با سایر ابعاد اجتماعي لکتيدیا ةرابط داراي ترتيب، گفتمانایندهند. بهمي

و  ،فرکلاف ساختار اجتماعي را روابط اجتماعي در کل جامعه و نهادهاي خاص
 ,Jorgensen & Phillipsداند )فتماني ميمتشکل از عناصر گفتماني و غيرگ ،حالدرعين

2002: 65). 
در  ،گفتمان :بردفرکلاف مفهوم گفتمان را در سه معناي متفاوت به کار مي

معناي دوم آن  ؛کردار اجتماعي اشاره دارد ةمثاببه کاربرد زبان به ،ترین شکل خودانتزاعي
سومين معناي ؛ علمي استاي خاص مانند گفتمان سياسي یا نوعي کاربرد زبان در حوزه

شمارش است که به روش رود، اسمي قابلگفتمان که بيشتر از موارد انضمامي به کار مي
بخشد. معنا مي ،شود که به تجربيات حاصل از یک منظر خاصگفتاري اطلاق مي

صورت زیر توان بهفرکلاف در تحليل گفتمان انتقادي را مي ياهیلاالگوي سه ،اساسنیبرا
 نشان داد: 

 متن )گفتاري، نوشتاري یا ترکيبي از این دو( 

 کردار گفتماني که شامل توليد و مصرف متن

 کردار اجتماعي 

 :دو بعد از گفتمان از اهميتي محوري برخوردارند ،در هر تحليل ،روازاین
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اي از کاربرد زبان از قبيل مقاله، روزنامه، فيلم سينمایي، نمونه ي:رخداد ارتباط .1
 ، مصاحبه یا سخنراني سياسيدئویو

نهاد  کیشده در کارگرفتههاي گفتماني بهبندي تمامي گونه: ترکيبينظم گفتمان .2
  (.Jorgensen & Phillips, 2002: 66-67) اجتماعي یا بنياد

از سه بعد متن، عمل گفتماني و عمل اجتماعي  لکلاف گفتمان را متشکه فرکگفته شد 
لاف مدل کرد. فرک، در هر رخداد ارتباطي، باید این سه بعد را لحاظ نی؛ بنابرادانستمي

 ل نمودار زیر ترسيم کرده است:کبه ش زبان و قدرت تابکنظري خود را در 

 (1996بعدی گفتمان فرکلاف ). مدل سه1تصویر 

 

بعدي، چهارچوبي است تحليلي براي تحقيق تجربي دربارۀ درواقع، این مدل سه 
گانة فوق را ارتباطات و جامعه. هر نوع تحليل گفتمان رخدادهاي ارتباطي باید ابعاد سه

 ز شود:ک، تحليل گفتمان باید بر این موارد متمرنی؛ بنابراپوشش دهد
 هاي زباني متن )متن(؛ویژگي .1
 با توليد و مصرف متن )عمل گفتماني(؛ فرایندهاي مرتبط .2
ه آن رخداد ارتباطي به آن تعلق دارد )عمل کتري عمل اجتماعي گسترده .3

 اجتماعي(. 
رد؛ هر متني کتوان در خلأ، فهم یا تحليل ه متن را نميکاین مدل بيانگر این اصل است 

این تصویر هاي سایر متون و در رابطه با بستر اجتماعي فهميد. هکرا باید در رابطه با شب
 حاوي نکات اساسي زیر است:
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داراي کليتي است که خود بدان وابسته است. در داخل متن  ،اول ةدر درج ،متن الف(
بلکه کليتي را  ارتباط دارند،تنها به یکدیگر اي از عناصر وجود دارند که نهمجموعه

 .گویندمتن یا گفتمان مي ،نبه آسازند که مي
این عوامل هم در فرایند  متکي است. ياي از عوامل بيرونمتن یا گفتمان به مجموعه ب(

 ۀدومين مربع داخل تصویر شمار ،دیگرعبارتبه ؛ثرند و هم در فرایند تفسيرؤتوليد متن م
تفسير حال اي توليد و درعيناست که یک متن در چه فرایند گستردهاز این حاکي  1

 .سازندمي متأثرهمدیگر را  ،اند و درنتيجهشود. فرایند توليد و تفسير داراي کنش متقابلمي
موارد فوق را در بردارد نشانگر آن  ةمربع سوم که بسيار گسترده و وسيع است و هم ج(

شدیداً متأثر از شرایط  ،بر بافت متن و فرایند و تفسير متنعلاوه ،است که یک متن
شود. بافت اجتماعي و فرهنگي تأثير توليد یا تفسير ميدر آن است که متن  اياجتماعي

 .بسيار بيشتري نسبت به بافت متن و فرایند توليد و تفسير آن دارد
ه تحليل گفتمان را در اینجا در سه سطح متفاوت به کار گرفت (2001) نورمن فرکلاف 
 ةمثابتر از اولي است، گفتمان بهوسيعکه  ،سطح دوم ؛متن ةمثابسطح اول گفتمان به :است

 ة مثابکه سطح کلان است، گفتمان به ،و سطح سوم ؛تعامل بين فرایند توليد و تفسير متن
 (.106: 1378پور، )بهرام زمينه است

 . جنسیت3ـ2
شود، جنسيت است. ه باعث ایجاد تنوع زباني ميکي از عوامل اجتماعي بسيار مهم کی
و  هاکنش، هانقششامل رفتارها، « جنسيت»درواقع،  .است «جنس»متفاوت با « جنسيت»

به عهدۀ دو جنس زن و مرد  هر جامعه،ي اجتماعي است که فرهنگ حاکم در هاشهیاند
زباني است که « زبان جنسيتي»(. درنتيجه، مقصود از 10: 1393، 1انسيسينرس) گذارديم

 تنوعمردان آن جامعه رایج است و باعث ایجاد  و بين زناني، اجامعهبه فرهنگ هر باتوجه
. نظریات مختلفي دربارۀ علت شوديمي مختلف معنایي و واژگاني هانهيزماستفاده در 

ها را نتيجة هاي ميان زبان مردان و زنان ابراز شده است. گروهي این تفاوتاصلي تفاوت
وردهاي نظامي، فرهنگي و غيره حاصل سبب برخه بهکاند هاي مختلف دانستهآميزش زبان

هاي زباني زنان و مردان موقعيت ه دليل اصلي تفاوتکگردد؛ گروه دیگر معتقدند مي

                                                           
1. Narcissians, E. 
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از دو گروه در جامعه دارند. عموماً، ازآنجاکه رفتار  که هر یکاجتماعي متفاوتي است 
هتر از گفتار رود، گفتار زنان، ازنظر اجتماعي، بتري از زنان انتظار مياجتماعي درست

 مردان است.

ه باعث تفاوت گفتار مردانه و زنانه شده، به شش دسته ک( عللي را 1994) 1بينبریج 
شناختي، شخصيتي، فرهنگي و نقشي، تسلط مرد و هاي زیستتقسيم کرده است: تفاوت

 فاصلة اجتماعي بين گروه زنان و مردان. 

هاي ه هرچه فاصلة اجتماعي بين زنان و مردان بيشتر باشد، تفاوتکبرخي معتقدند 
نند و کجنسان خود( صحبت زباني بين آنها نيز بيشتر خواهد شد. اگر زنان با زنان )هم

شود. در این مردان با مردان، فاصلة اجتماعي بين آنها منجر به ایجاد فاصلة زباني مي
ندرت دهد، بهجنس رخ مي کاي دیگر زبان یهه در واژگان یا جنبهکصورت، تغييراتي 

 (.63: 1388زاده، دهد )آقاگلقرار مي ريتأث تحتزبان جنس دیگر را 

 . مطالعات پیشین3
 مربوط اخبار در آن انواع و فراگفتمان کاربرد بررسي با هدف( 1395) همکاران و یزداني 

 از انگليسي هايروزنامه اخبار ند که در آن،داد انجام تحقيقي سپتامبر 11 حادثة به
 موجود هايروزنامه از فارسي هايروزنامه اخبار و اینترنت در موجود خبري آرشيوهاي

 از آزمون، این نتایج براساس. استخراج شده بودند رضوي قدس آستان کتابخانة آرشيو در
 دو هر در را کاربرد بيشترین هایينماگواه و گذارها تعاملي، فراگفتمان هايزیرمقوله بين

 آميز،احتياط عبارات تبادلي، فراگفتمان هايزیرمقوله ميان از اند وداشته هاروزنامه از گروه
 .اندبوده بسامد ميزان داراي بالاترین هاکنندهتقویت و نگرشي ينمانقش

قرآن کریم )در  ۀهاي صوري احتياط در هفت سوربررسي نشانه( در 1391دوگاني ) 
از جمله عوامل  2هاي احتياطکاربرد نشانهعنوان کرده است که  ارچوب هایلند(هچ

ها و ساختارهایي که براي بيان شک و تردید به کار . صورتاست گفتمان ۀدهندشکل
، «اگر»، «شاید» شوند. عباراتي همچونهاي احتياط ناميده مينشانه ،شناسيدر زبان ،روندمي
. کنندسلب اطمينان ميشده مطرژ ۀموارد هستند که از گزار نياز هم «ممکن است»و 

ارچوب هآیه از قرآن کریم براساس چ 600ها در کارکردهاي این نشانه پژوهش آنها به

                                                           
1. Bainbridge, E. O. 

2. hedge 



 1400 | نامه کرونا ویژه | 8سال |  علم زبان | 264

 

مکي  ةمشتمل بر سيصد آی ،. به این منظور هفت سوره از قرآن( پرداخته است2005) هایلند
که وجود  دادنشان  پژوهشنتایج  د وصورت تصادفي انتخاب شدنبه ،مدني ةو سيصد آی

بلکه نسبت به بندگان  ،منتسب به خداوند و اصول دین نبوده است زيآماطياین عبارات احت
هاي نوعي تهدید و هشدار بوده و این نشانه ،آورده شده است و بازهم در چنين شرایطي

 و تنذیري پنهان در خود دارند.  يدياحتياط نوعي معناي تأک

شناسي ایران براساس الگوي هاي زبانتحليل مقالات نقد کتابدر  (1392کارگر ) 
 ،(2005ارچوب نظري فراگفتمان هایلند )هدر چ، بيان داشته است که فراگفتمان هایلند

شده است. مطابق با این  الگویي براي تحليل تعامل ميان نویسندۀ متن و مخاطب آن ارائه
نماهاي مثبت و منفي )صفاتي تماني نظير نگرشالگو، نویسنده از ابزارهاي مختلف فراگف

نماها )قيدهایي مانند حتماً( نظير شيوا، ضعيف(، تردیدنماها )کلماتي مانند شاید(، و یقين
استفاده  ،یک گزارهبارۀ هاي یک پدیده یا ميزان تردید یا قطعيت خود دربراي بيان ارزش

نماهاي منفي در کل پيکره بيش از سایر دهد فراوانيِ نگرشها نشان ميکند. یافتهمي
متغيرهاي کلامي است. همچنين معلوم شد که منتقدان، اغلبِ متغيرهاي کلاميِ موردنظر 

برند. همچنين مشخص شد که در ارزیابيِ کتاب، را در بخش پایانيِ مقالات نقد به کار مي
کنند و برعکس، منتقدان مرد ن بيش از منتقدان مرد به نویسندۀ کتاب توجه ميمنتقدان ز

 پردازند.بيشتر به خودِ کتاب مي

 فراگفتمان هاينشانه تعداد و انواع بررسي»پژوهشي با عنوان ( 1395) چنگيزي و خاني 
 حوزۀ رد داخلي و الملليبين مجلات در انگليسي پژوهشيوعلمي مقالات در رفتهکاربه

 Nationفراواني ) برنامة از استفاده با منظور، بدین. اندانجام داده« کاربردي شناسيزبان

& Heatley, 2007،) علمي  مقالة 512 در کاررفتهبه فراگفتمان هاينشانه تعداد و انواع
 کاربردي چاپ شده و شامل شناسيزبان حوزۀ در داخلي و الملليبين مجلة 16 در را، که

 مورد مطالعه ،(49: 2005) هایلند فراگفتمان هاينشانه مدل براساس کلمه بود، 168051٫3
 هاينشانه کاربرد در هایيتفاوت وجود گواهي است بر مقایسه این نتایج. دادند قرار

 این به توجه. داخلي و الملليبين مجلات از برگرفته مقالات گروه دو فراگفتمان در
 نگارش آموزش در آنها درنظرگرفتن و فراگفتمان هاينشانه کارگيريبه در هاتفاوت

 انگليسي داخلي مجلات در شدهچاپ مقالات کيفيت ارتقاي موجب تواندمي دانشگاهي
 . شود
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 ةمطالع ، بازبانفارسي يت در مقالات علميجنسدر بررسي  (1397طارمي و همکاران ) 
اند که ، بيان کرده(2005) لندیها ۀبراساس انگار يفراگفتمان تعامل ينشانگرها اديبنکرهيپ
تعامل در گفتمان  يبرقرار يبرا يدن امکانات فرازبانينام يبرا ياصطلاح« فراگفتمان»

 ي،ا تفاوت معناداریاست که آبوده ن سؤال یبه پاسخ ا يابيدستآنها است. هدف پژوهش 
ع انواع یان توزيز ميو ن يفراگفتمان تعامل ينشانگرها يدر کاربرد کل ،تيازنظر جنس

ل ير. تحليا خیوجود دارد  يژوهشپويموجود در مقالات علم يفراگفتمان تعامل ينشانگرها
 يت، تفاوت معنادارير جنسيبه متغباتوجهکه نشان داد  SPSS افزارها با استفاده از نرمداده
 ينيوجود دارد. در بازب يصورت کلبه يفراگفتمان تعامل ينشانگرها يزان فراوانيدر م
ز مشخص شد يت نير جنسيدر ارتباط با متغ يفراگفتمان تعامل يانواع نشانگرها يکيتفک

 ۀنماها و خوداظهارها تفاوت معنادار وجود دارد و فقط درباردنماها، نگرشیترد ۀدربار
أیيدي ت پژوهشاین  ،روازاین ؛شودمشاهده نمي يسازها تفاوت معنادارلينماها و دخنيقی

ان زنان و مردان در استفاده از يز میتما ۀگرا دربارتيکرد جنسیرو ي وجودادعااست بر 
 ي.هاي زبانصورت

فراگفتمان هایلند در  تحليل کاربرد الگوياي با هدف ( مقاله1398تاجر و همکاران ) 
 نویسيیک طرژ حاشيه اند ونوشتهسازي خودکار استنادمدار متون علمي خلاصه

سازي استنادمدار کارگيري در خلاصهمنظور بهمدار براي بافتارهاي استنادي بهفراگفتمان
فراگفتمان تعاملي هایلند براي دهد که هاي پژوهش آنها نشان ميیافته .اندکرده پيشنهاد

رود، از اي و خواننده به کار ميانداز نویسنده نسبت به اطلاعات گزارهدادن چشمنشان
برد و براي تحليل بافتارهاي استنادي مناسب است؛ زباني مناسب ژانر نقد بهره ميابزارهاي 

نما، براساس تردیدنما، یقين ،مدار بافتارهاي استنادينویسي فراگفتمان، طرژ حاشيهنیبنابرا
مشارکتي وهاي اصلي فراگفتمان تعامليکه از مؤلفه ،سازهانما، خوداظهارها و دخيلنگرش

نتایج بيانگر آن است که  .استطبقه  70. این طرژ شامل ه استند، پيشنهاد شدهایلند هست
سازي مناسب جهت خلاصه ۀتوان براي ساخت پيکراز فراگفتمان تعاملي هایلند مي

سازي، بندهاي موردنياز فرایند خلاصهخودکار استنادمدار بهره گرفت و مراحل ایجاد رده
نهایي را براساس آن  ةجملات براي درج در خلاص پالایش بافتارهاي استنادي و انتخاب

 انجام داد. 
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 . روش4

شامل ميزگردهاي  برنامة تلویزیوني 20هاي پژوهش، تعداد منظور بررسي دادهبه
برنامه  10انتخاب شدند؛ از این ميان، حدود  4و  3، 2، 1هاي از شبکه اجتماعيوسياسي

کارشناسان  ،هابودند و در این برنامه ش زندهصورت پخبرنامه به 10شده و صورت ضبطبه
ها با حضور یک زن و مرد، دانشگاهي و غيردانشگاهي، حضور داشتند. برخي از این برنامه

شده بودند. بررسي گفتار کارشناسان  کارشناس و برخي با حضور چند کارشناس تشکيل
 ها پيکرۀ زباني تحقيق را تشکيل داده است.در این برنامه

  هاافته. ی5
 نتایج زیر حاصل آمده است:

 هایلندمشارکتي براساس دیدگاه ـتعامليهای فراگفتماني نشانه. بررسي 1ـ5
 شدههای زنده و ضبطآمده از برنامهدستهای به. بررسي داده1ـ1ـ5

 برنامة زنده -الف

 نما(دبازارچة خيریه پارسال بود. )تردی کنمفکر مي. 1

 نما(قي بيفته. )یقينباید یه اتفا حتماً. 2

 شدهبرنامة ضبط -ب

 نما(د)تردی من مخالفم. فکر کنيد . شما1

 نما(جلوي ماست. )نگرش خوشبختانهها . یکي از راهکارهاي گریز از تحریم2

 شده، براساس فراواني و درصدهای زنده و ضبطآمده از برنامهدستهای به. بررسي داده2جدول 
 مجموع فراوانی نمایقین تردیدنما نمانگرش 

 762 245 278 239 فراوانی در برنامۀ زنده
 %100 %32.15 %36.48 %31.3 درصد فراوانی

 820 304 235 281 شدههای ضبطفراوانی در برنامه
 %100 %37.07 %28.65 %34.26 درصد فراوانی

شده، ميزان کاربرد هاي ضبطهاي تحقيق، مشخص شد که در برنامهبراساس داده
هاي زنده است. همچنين، ميزان کاربرد مورد فراواني، بيشتر از برنامه 304نماها، با یقين
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مورد  235شده با هاي ضبطمورد، بيشتر از برنامه 278هاي زنده با نماها در برنامهدتردی
علت  این شده بههاي ضبطنما در برنامهفراواني کاربرد است. کاربرد بيشتر ابزارهاي یقين

شود و امکان اصلاژ و ضبط مجدد کلام در شده پخش ميصورت ضبطاست که برنامه به
برنامه براي کارشناس وجود دارد؛ در نتيجه، اگر بخشي از گفتمان دچار مشکل باشد، 

شود؛ بنابراین،  د و با تصحيح مکالمه، گفتمان مجدد از سر گرفته ميشوبرنامه قطع مي
هاي زنده است، زیرا در شده بيشتر از برنامهنما در گفتار ضبطکاربرد ابزارهاي یقين

دليل پخش مستقيم برنامه، کارشناس امکان اصلاژ گفتار خود را ندارد هاي زنده، بهبرنامه
ميزان کاربرد  آورد.تري واژگان و گفتار را به زبان ميو به همين دليل، با احتياط بيش

نماست؛ اما نما و نگرشصورت تردیدنما، یقينهاي زنده، بهابزارهاي فراگفتمان، در برنامه
 نما و تردیدنماست.نما، نگرشصورت یقينشده، بههاي ضبطدر برنامه

برنامه یا  آمده از حضور یک کارشناس دردستهای به. بررسي داده2ـ1ـ5
 چند کارشناس

 حضور یک کارشناس در برنامه -الف

 اي باشد. )تردیدنما(افتادهاپپيشخيلي مسئلة  شاید .1

 نما(بخونيد، خيلي کوتاه. )یقين حتماًکنم، بخونيدش، بهتون توصيه مي حتماً .2

 در برنامه حضور چند کارشناس -ب

 نما(داده ایشون. )نگرش درخور و مناسبيپاسخ  .1

 نما(خوبه. )نگرش اميدوار بودنخب، به نظر من،  .2

آمده از حضور یک کارشناس در برنامه یا چند کارشناس، دستهای به. بررسي داده3جدول 

 براساس فراواني و درصد
 مجموع فراوانی نمایقین تردیدنما نمانگرش 

 785 292 209 284 فراوانی در استفاده از یک کارشناس
 %100 %19.37 %62.26 %17.36 درصد فراوانی

 796 258 312 226 فراوانی در استفاده از چند کارشناس
 %100 %41.32 %19.39 %39.28 درصد فراوانی
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نما، با شده، مشخص شد که ميزان کاربرد ابزار فراگفتماني یقينبراساس بررسي انجام
هایي که یک کارشناس در آنها حضور مورد فراواني براساس دیدگاه هایلند، در برنامه 292

هایي که هایي است که چند کارشناس در آنها حاضر هستند. در برنامهدارد بيشتر از برنامه
مورد بيشتر از سایر  312چند کارشناس در آنها حضور دارند، کاربرد ابزار تردیدنما با 

تواند این باشد که وقتي یک کارشناس در برنامه صحبت این امر مي ابزارهاست. دليل
راحتي و بدون چالش، اطلاعات و دانش خود را به معرض نمایش تواند بهکند، ميمي

اي که در بگذارد، اما وقتي چند کارشناس در یک برنامه حاضرند، به دليل بحث و مجادله
با احتياط بيشتري به اظهارنظر دربارۀ  افتد، کارشناسان ممکن استگفتمان اتفاق مي

، ميزان کاربرد ابزارهاي نی؛ بنابراموضوع برنامه بپردازند تا کمتر به چالش کشيده شوند
نما و نما، نگرشصورت یقينهایي با حضور یک کارشناس، بهفراگفتمان در برنامه

نما و صورت تردیدنما، نگرشحضور چند کارشناس به اهایي بتردیدنماست، اما در برنامه
 نماست.  یقين

آمده از دانشگاهي یا غیردانشگاهي بودن دستهای به. بررسي داده3ـ1ـ5
 کارشناسان برنامه

 دانشگاهيکارشناس  -الف
 نما(شه با این موضوع. )نگرشداره کاملاً جناحي برخورد مي متأسفانه .1

 )تردیدنما( ... کننهاي اونایي که خلاقانه فکر ميیکي از تفاوت شاید .2

 کارشناس غيردانشگاهي -ب
 نما(، یه جوون یا یه نوجوون دوست داره اونو تجربه کنه. )یقينمسلماً .1

 نما(دتونه خودشو بشناسه. )تردی، توي هر شکستي آدم ميبه نظر من .2

دانشگاهي یا غیردانشگاهي بودن کارشناسان برنامه آمده از دستهای به. بررسي داده4جدول 

 براساس فراواني و درصد
 مجموع فراوانی نمایقین تردیدنما نمانگرش 

 837 302 264 271 فراوانی در دانشگاهی بودن کارشناس
 %100 %08.36 %54.31 %37.32 درصد فراوانی

 767 248 283 236 فراوانی در غیردانشگاهی بودن کارشناس
 %100 %33.32 %89.36 %76.30 درصد فراوانی
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اند و موضوع برنامه همسو با هایي که کارشناسان برنامه، دانشگاهي بودهدر برنامه
مورد، بيشتر از  302نما، با تخصص آنان بوده است، ميزان کاربرد ابزارهاي گفتماني یقين

دهد کارشناسان نشان مي اند کههایي است که کارشناسان آنها غيردانشگاهي بودهبرنامه
هاي اند و اظهارنظر آنها بر مبناي نتایج پژوهشدانشگاهي بر موضوع تسلط بيشتري داشته

هایي که کارشناسان آنها اما در برنامه علمي در زمينة موضوع برنامه بوده است؛
ن بيشتر مورد، در گفتار کارشناسا 283نما، با داند، کاربرد ابزارهاي تردیغيردانشگاهي بوده

هایي که کارشناسان دانشگاهي بوده است. ميزان کاربرد ابزارهاي فراگفتماني، در برنامه
هایي که کارشناسان نما بوده و در برنامهدنما و تردینما، نگرشصورت یقيناند، بهداشته

 .نما بوده استنما و یقينصورت تردیدنما، نگرشاند، کاربرد ابزارها بهغيردانشگاهي بوده

 آمده از کارشناسان زن و مرددستهای به. بررسي داده4ـ1ـ5
 کارشناس زن -الف

هاي مختلف اومد که ... روزهاي چهارم و پنجم دي بود که در سایت تقریباً .1
 )تردیدنما(

 به گوش مردم زیاد رسيده. )تردیدنما( شایدفرمایيد، مشکل این چيزیه که مي .2
 کارشناس مرد -ب

تونه دیدني نفع هستن ميالعمل همة طرفين سياسي و اقتصادي که ريعکس تردیدبي
 نما()یقين باشه.

 نما(تونن به اطلاعات دست پيدا کنن. )یقينقطعاً زمان بازدهي خيلي خوب مي

 آمده از کارشناسان زن و مرد براساس درصد و فراوانيدستهای به. بررسي داده5جدول 
 مجموع فراوانی نمایقین تردیدنما نمانگرش 

 953 345 296 312 فراوانی در زنان
 %100 %36.20 %31.05 %33.72 درصد فراوانی

 941 367 273 301 فراوانی در مردان
 %100 %39 %29.01 %31.98 درصد فراوانی

 نما،دآمده، مشخص شد که ميزان کاربرد ابزارهاي گفتماني تردیدستبراساس نتایج به
مورد، در گفتار زنان در این پژوهش بيشتر از مردان بوده است. گرایش بيشتر زنان  296با 
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به کاربرد تردیدنماها در گفتمان را شاید بتوان به خصوصيت راتي زنان در فرهنگ ایراني 
نسبت داد که تمایل دارند در گفتار و رفتار خود، محتاطانه و بدون ریسک عمل کنند؛ اما 

 کارگيريمورد، دارند. به 367نما، با به کاربرد ابزارهاي یقين مردان تمایل بيشتري
شتري يزان بينسبت به مردان ممورد،  312با  ،زن کارشناسانان يدر م نمانشانگرهاي نگرش

با احساسات و عواطف آنها مرتبط است و  ،گرش آنهاستکنندۀ نبيانکه  دهدرا نشان مي
 یابد. ارتباط مي ،عنوان زنبه ،ت آنهایبه هو

 براساس دیدگاه فرکلافهای فراگفتماني نشانه. بررسي 2ـ5
هاي هاي پژوهش، که متشکل است از نشانهبراساس دیدگاه فرکلاف، در بررسي داده

شده با موضوع هاي زنده و ضبطنماها در برنامهنماها و نگرشدنماها، تردیفراگفتماني یقين
، زمينة مشترک بافت بينامتني دخيل 4و  3، 2، 1هاي بکهش اجتماعيوميزگردهاي سياسي

ها ي متن و عنصر مشترک آن با گفتمان جاري در گفتار کارشناسان برنامهريگشکلدر 
ها، بافت بينامتني بيشتر شامل کاربرد ابزارهاي که در این گفتمان رديگيممورد تحليل قرار 

دهد نما نشان ميت. کاربرد ابزارهاي یقيننما در گفتمان مشارکين کلام اسگفتماني یقين
 ازآنچه رکرشده،صورت قيد و براي اطمينان بيشتر به ،ابزارهاي فراگفتمان تعامليکه این 
در علم،  .متفاوت استنماها ميان زنان و مردان کاربرد یقينروند. همچنين، ميبه کار 

شده مطرژ شوند ادعايب ميشتر، عنصري براي اقناع هستند که سبيب ،دنمایابزارهاي ترد
ان شود و توقع مخاطب را براي دقت و مذاکره برآورده کند. ياحتياط، دقت و فروتني ب با

محور و در دو گروه گزاره ،دنماینشانگرهاي فراگفتمان تعاملي ترد زنان و مردان هردو از
 ،دانشگاهي گفتمان در ،«محورگزاره» دنمايیترد عباراتکنند. ميمحور استفاده ندهیگو

هاي واقعيت اند تاهاي محتملاستدلال پایةشتر بر يب شدهبيان يهاگفتکند پارهان مييب
 نما تفاوت ميان زنان و مردان وجود دارد.. در ابزارهاي نگرشمطمئن

ت ياهم ۀکننددنما منعکسیدر گفتمان دانشگاهي، ابزارهاي ترد ،طورکليبه ،نیبنابرا 
ت تلقي يقطع د نوعي عدمین کنش زباني نبایا. ونظر استدهيعق وت يعواق انيز میاتي تمايح

. ابزارهاي شودزنان نسبت داده مي تيبه شخص ،ايو کليشه طور عموميشود که به
ان ارزشمند يشوند، براي بهاي مثبت و منفي ظاهر مينماکه در قالب نگرش نما،گرشن

 هايمحدودیتن براي رکر يمخاطبان و همچن توجهجلب هدف اب ،پژوهش هايیافتهبودن 
نماها د. زنان در استفاده از ابزارهاي فراگفتماني بيشتر از تردیشونداستفاده مي ،پژوهش



 271 | و مدنی آرزومندی

اند؛ این امر نوع نگرش زنان را در جامعة فرهنگي ایران، حتي در سطح استفاده کرده
گویي و پرهيز از رک به رعایت جانب احتياط، دهد کهمي کارشناسان تلویزیوني، نشان

عدم قطعيت در گفتار تمایل دارند. براساس دیدگاه فرکلاف، در بررسي گفتمان اجتماعي 
توان بيان داشت که سبک زبان و گفتار حاکم بر ميزگردها بيشتر حاکم بر ميزگردها، مي

کننده در گفتمان را اقشار هاي مشارکتاي نزدیک به زبان معيار است. شخصيتمحاوره
اند؛ مخاطب در دریافت پيام، هيختة دانشگاهي و همچنين غيردانشگاهي تشکيل دادهفر

تواند برقرار کند، زیرا ازنظر مخاطب پنداري بهتري با قشر دانشگاهي ميراتاعتماد و هم
تواند دانش و آگاهي بيشتري درخصوص موضوعات موردبحث عام، قشر دانشگاهي مي

براساس دیدگاه فرکلاف، در بررسي ميزگردهاي  ها داشته باشد. همچنين،برنامه
نما بيشتر از سایر شان، کاربرد ابزارهاي یقينکه در تحليل کارشناسان اجتماعيوسياسي

هاي خود، با استفادۀ بيشتر از ابزارهاي ابزارهاست، مشخص شد که کارشناسان در تحليل
جامعه بپردازند و بينندگان را از دهي ساختارهاي اجتماعي در نما، سعي دارند به شکلیقين

وسقم گفتار خود مطمئن سازند، که این القاي گفتمان، در همسوسازي مخاطبان با صحت
 جریانات فکري جامعه تأثير بسزایي دارد.

 گیری. نتیجه6

نماها شده، ميزان کاربرد یقينهاي ضبطهاي تحقيق، مشخص شد که در برنامهبراساس داده
شده هاي ضبطنما در برنامههاي زنده است. کاربرد بيشتر ابزارهاي یقينبيشتر از برنامه

شود و امکان اصلاژ و ضبط مجدد شده پخش ميصورت ضبطعلت است که برنامه بهاینبه
کلام در برنامه براي کارشناس وجود دارد. همچنين، مشخص شد که ميزان کاربرد ابزار 

هایي که یک کارشناس در آنها هایلند، در برنامه نما، براساس دیدگاهفراگفتماني یقين
هایي است که چند کارشناس در آنها حاضر هستند. این امر حضور دارد بيشتر از برنامه

راحتي و کند، بهعلت باشد که وقتي یک کارشناس در برنامه صحبت مياین  تواند بهمي
یش بگذارد، اما وقتي چند تواند اطلاعات و دانش خود را به معرض نمابدون چالش مي

اي که دربارۀ موضوع برنامه در دليل بحث و مجادلهکارشناس در یک برنامه حاضرند، به
افتد، کارشناسان ممکن است با احتياط بيشتري به اظهارنظر بپردازند تا گفتمان اتفاق مي

اند، ي بودههایي که کارشناسان برنامه دانشگاهکمتر به چالش کشيده شوند؛ اما در برنامه
هایي است که کارشناسان آنها نما بيشتر از برنامهميزان کاربرد ابزارهاي گفتماني یقين
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اند؛ این نشانگر تسلط بيشتر کارشناسان دانشگاهي بر موضوع و غيردانشگاهي بوده
هایشان در زمينة موضوع برنامه بوده است. اظهارنظر آنها بر مبناي نتایج علمي و پژوهش

نما در گفتار مردان، در این پژوهش، بيشتر از زنان اربرد ابزارهاي گفتماني یقينميزان ک
 2و هربرت( 1992) 1جانسون و روئن هايیافتهبا همسو  هاي پژوهش حاضردادهبوده است. 

 هايیافتهجه با ين نتیشي گرفتند که ايدنماها از مردان پیزنان در کاربرد ترد. است( 1990)
رت دارد. آنها در یمغا( 1977) 4همکارانو  لانيمو مک( 1993) 3همکارانزمور و یکر

دنما نسبت به زنان پي بردند و یابزارهاي ترد ادیز به کاربردل مردان یبه تما ،پژوهش خود
با شتر يب ت براي تعامليقطع کارگيري راهبردهاي عدمح مردان در بهين امر را به ترجیا

( و زارعي فرد و 1975) 5پژوهش حاضر با پژوهش ليکاف اما نتایج ؛نسبت دادند مخاطب
( دربارۀ تمایل بيشتر زنان به کاربرد 1397( و طارمي و همکاران )2014) نژاديعل

تردیدنماها در گفتمان همسوست که این امر را شاید بتوان به خصوصيت راتي زنان در 
د، محتاطانه و بدون ریسک فرهنگ ایراني نسبت داد که تمایل دارند در گفتار و رفتار خو

زان يزن نسبت به مردان م کارشناسانان يدر م نماکارگيري نشانگرهاي نگرشبهعمل کنند. 
ن باور یاو بر ا ( است.1975نتایج همسو با پژوهش ليکاف )ن یدهد که اشتري را نشان مييب

آنهاست با گرش ۀ نکنندي که بيانیهاها و واژهشتر زنان از صفتيب استفادۀاست که 
یابد. عنوان زن ارتباط ميت آنها بهین امر به هویاحساسات و عواطف آنها مرتبط است و ا

( و طارمي و همکاران 2008) هلند و تسیهاي هاج پژوهش حاضر با یافتهینتا، نيهمچن
 .ها همسوستنماشتر زنان از نگرشيب استفادۀبر  ( مبتني1397)
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