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Abstract  

Linguistic research carried out in formal theoretical frameworks, such 

as Generative Approaches, often show high degree of falsifiability due 

to their precise data observations and mathematical foundations. 

Combining these qualities with the psychological reality of typological 

studies will result to more reliable conclusions. In this paper, I tried to 

show that having an eye on the typological facts of a language (Farsi in 

this case) might end up into a more precise and realistic conclusion of 

a formalist linguistic analysis. Two papers are used here as sample of 

formalist approaches - Generative Linguistics in general and Minimalist 

program particularly- one on the functional head position of sentence in 

Persian and the other one on topicalization in Persian. 

Keywords: Functional projections, Head-position parameter, Syntactic 

movement, Base-generation, Topicalization, Mixed-type languages. 
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 رد زبان شناختيرده مطالعات از حاصل دستاوردهای کاربرد
  گرایانهصورت هایتحلیل

 
 چکیده 

 هايظ اتکاي تحليللحاد، بهنگيرهاي نظري صورتگرا صورت ميهاي زباني که در چارچوبپژوهش
الایي پذیري بگونه و مشاهدات دقيق زباني، رالباً از قدرت ابطالها بر مباني ریاضيدستوري این نظریه

 گرایانه با توجه به اطلاعات زباني حاصل ازهاي زباني صورتبرخوردار هستند. اگر نتایج حاصل از تحليل
این د، نشناختي آن زبان نظام یابهاي ردههمسو با ویژگي د ونمورد نظر سنجيده شو شناسي زبانِمطالعات رده

پژوهش  شناختي خود بيفزاید. اینگرایي روانبنيادي و واقعهاي مستحکم دادهتواند به رناي نظري پایهميامر 
شي جمله هاي نقهایي از مطالعات نحوي صورت گرفته در خصوص جایگاه هسته در فرافکنبا بررسي نمونه

 گرا )دستور زایشي بهصورت عنوان دو نمونه از مطالعات نحوي در چارچوبنحوي مبتداسازي بهو فرایند 
شناختي هر زبان )فارسي در دهد، توجه به ملاحظات ردهطور اخص( نشان ميگرا بهطور کلي و برنامه کمينه

  .لعات، راهگشا باشداین دسو از مطاتواند در رسيدن به نتيجه منطقي و کاربردي جا( تا چه حد مياین

 تداسازی،مب پایه، در اشتقاق نحوی، حرکت هسته، جایگاه پارامتر نقشی، هایفرافکن ها:کلیدواژه
  .آمیخته رده هایزبان
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 مقدمه  . 6
قبل از ورود به بحث اصلي، رکر این نکته ضروري اسو که قصد نگارنده به هيچ روي، 

ء و نتایج مطرو در آنها نبوده اسو. این دو مقاله نگارش نقدي بر  این دو مقاله و یا رد آرا
اند که در چارچوب نظري انتخابي خود، از استحکام هایي انتخاب شدهعنوان مثالتنها به

تي شناخمناسبي برخوردار هستند. هدف این اسو که نشان دهيم توجه به ملاحظات رده
 تواند در کنار بالاه حد ميگرا تا چزبان در عين وفاداري کامل به چارچوب نظري صورت

-ناختي آن یاريشگيري نهایي و نيل به واقعيو روانبردن قدرت تبيين، به استحکام نتيجه

يري گرسان باشد. حتي در انتخاب این دو ا ر سعي شده اسو استحکام در استدلال، بهره
-تاي از ابزارهاي صوري و اصول نظري مطرو در چارچوب نظریة صوراز طيب گسترده

 گرا مد نظر قرار گيرند.
در ادامة پژوهش حاضر، پس از پيشينة پژوهش، دو موردِ مطالعة انتخابي به ترتيب در 

هر یک  گيرياختصار معرفي و نحوه استدلال و چگونگي نتيجهدو زیربخش مستقل به
شود. در هر زیربخش، پس از پایان بررسي هر ا ر، تحليل پيشنهادي نگارنده بررسي مي

ایج تواند در رسيدن به نتشناختي ميشود تا نشان دهد در نظر داشتن ملاحظات ردهه ميارائ
 ردارد. گيري پژوهش حاضر را درببندي و نتيجهمعتبر راهگشا باشد. بخش پایاني نيز جمع

 . پیشینۀ پژوهش9
هاي بسياري در خصوص دو موضوع مورد مطالعه در این مقاله، یعني جایگاه هسته پژوهش

هاي نظري مختلب ، در چارچوب2جمله و نيز مبتداسازي 1هاي نقشيفرافکن در
( از منظر 1135اند که اندکي از این ميان به قرار زیرند: ميرعمادي و مجيدي )گرفتهصورت

بنياد به ( نگاهي مشخصه1131اند؛ انوشه )گرایي به بررسي فرایند مبتداسازي پرداختهنقش
( مبتدا را از منظر ساخو اطلاعي در زبان فارسي 1111عباسي ) مبتداسازي دارد؛ خرمایي و

اي از مطالعة مبتداسازي در ( نمونه1131اند؛ پژوهش درزي و مهدي بيرقدار )بررسي کرده
قشي هاي نگراسو. همچنين، در خصوص جایگاه هسته در فرافکنچارچوب برنامة کمينه

                                                            
1. functional projections 

2. topicalization 
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اشاره  1( در چارچوب نظریه بهينگي1111) پور( و قربان1114فر )توان به همایونجمله مي
 کرد. 

 گرایانه. نقدی بر مطالعات صورت3

گيرند. این دو مقاله در عنوان نمونه مورد بررسي قرار ميدر این بخش، دو مقاله به
اند و از استحکام در استدلال برخوردارند. گرایانه نگاشته شدهچارچوب نظري صورت

 شناختي زبانن دهد که در نظر گرفتن ملاحظات ردهکند نشاپژوهش حاضر تلاش مي
 پذیري بالاتري دارند. تواند به نتایجي منجر شود که قدرت ابطالمي

 . مطالعۀ شمارۀ یک6ـ3
اولين نمونه از مطالعات نحوي در چارچوب نظري زایشي که در این پژوهش مورد استفاده 

اي هبررسي چگونگي بازبيني مشخصه» ( با عنوان1111بين و فرخنده )قرار گرفته اسو، حق
را، گاسو. این مقاله که در چارچوب برنامة کمينه «فاي و مطابقة فاعل و فعل در فارسي

کند، هستة زمان در فارسي را بررسي مي 1پذیرخوانش 2هاي فايچگونگي بازبيني مشخصه
ي قوي هستة لتأ ير مشخصة فعکند که فعل در زبان فارسي تحوگيري ميطور نتيجهاین

و هاي فاي آن با جفکند تا مشخصه، به هستة فرافکن زمان حرکو مي4زمان بند خودایستا
متناظر آن بر روي گروه اسمي فاعل که در جایگاه مشخصگر گروه زمان قرار دارد، 

گذاري و بازبيني شود. موضوع اصلي این ا ر چگونگي بازبيني مشخصة مطابقة فعل ارزش
طور مستقيم مورد بحث در پژوهش حاضر نيسو. با این وجود، سو که بهدر زبان فارسي ا

هستة فعل مطرو شده اسو، به هنگام بهاز آنجایي که در مقالة مزبور مسألة حرکو هسته
 ( تمرکز اصلي بر روي این بخش خواهد بود.1111بين و فرخنده )معرفي ا ر حق

کو فعل، وضعيو گروه زمان را ( در آراز ورود به بحث حر1111بين و فرخنده )حق
در خصوص جایگاه هسته در  5کشند.از منظر هسته ل آرازي یا هسته ل پایاني بودن پيش مي

                                                            
1. Optimality Theory 

2. φ-features 

3. interpretable 

4. finite clause 

لازم به رکر اسو که در مقالة مذکور از معادل هسته ل ابتدا و هسته ل انتها بودن استفاده شده اسو که در مقالة حاضر . 5

 سو.ترتيب، هسته ل آرازي و هسته ل پایاني به کار رفته اجاي آنها بهبه منظور حفظ یکدستي در کاربرد اصطلاحات، به
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هاي نقشي بالاتر از گروه فعلي در زبان فارسي، نظرات مختلفي وجود دارند که از فرافکن
ي هاي فارساي براي جملهنشان سازه( اسو که دو ترتيب بي2005) 1آن ميان، یکي کریمي

ين و بگيرد. حقکند و جایگاه هسته در گروه زمان را در ابتداي آن در نظر ميمعرفي مي
( با رکر دلایل خود در راستاي ردّ این نظر، قائل به ترتيب زیرساختي 4: 1111فرخنده )

 رند.گيشوند و گروه زمان را هسته ل پایاني در نظر ميبراي فارسي مي 2فاعل ل مفعول ل فعل
( براي حرکو فعل از هستة گروه فعلي به هستة گروه 2004:160) 1آنها با استناد به ردفورد

هایي با این ویژگي، هستة زمانِ خودایستا دهند که در زبانزمان این تحليل را به دسو مي
اي جایگاه هستة زمان با فعل یک وند زمان با مشخصة فعلي قوي دارد و چنانچه در جمله

ن ویژگي کند. ایه باشد، فعل براي پرکردن این جایگاه به آنجا حرکو ميکمکي پر نشد
دیگر، در  عبارتيهاي صرفي مطابقة رني فعل اسو. بههاي داراي نشانهعمدتاً متعلق به زبان

اعلي هاي مطابقة فهایي که افعال کمکي و افعال اصلي خودایستاي آنها داراي نشانهزبان
هایي که افعال کمکي و اصلي اسو. از سوي دیگر، در زبانرني هستند، وند زمان قوي 

 هاي مطابقة فاعلي فقيرند، وند زمان ضعيب اسو.لحاظ نشانهخودایستاي آنها به
شوند که زبانِ داراي حرکو ( این نکته را یادآور مي1111بين و فرخنده )همچنين، حق

واند تفعل اصلي مي هستة فعل، زباني اسو که در صورت حذف گروه فعلي،بههسته
بر این باورند که این امر در خصوص  (0: 1111) بين و فرخنده تنهایي تظاهر یابد. حقبه

( را شاهدي بر این مدعا 1( و مثال )Adger, 2003: 236زبان فارسي صادق اسو )
 دانند:مي

 [.دیروز گفتم  VP(کِي به مریم گفتي؟  1

در زبان فارسي، که لازمة آن فرض هسته ل  هستة فعلبهبا قائل شدن به حرکو هسته
رسند که رابطة ( به این نتيجه مي7: 1111بين و فرخنده )پایاني بودن گروه زمان اسو، حق

هاي فاي و حالو موجود بر روي هستة زمان، هستة فعل و مناسب براي بازبيني مشخصه
ة فاي فاعل و مشخصهاي شود. لازم به رکر اسو که مشخصهگروه اسمي فاعل برقرار مي

هاي فاي هستة زمان و پذیر و مشخصههاي خوانشزمان در هستة زمان از نوع مشخصه
                                                            
1. Karimi, S. 

2. SOV 

3. Radford, M. 



 0010پاییز و زمستان  |  01شماره  | 9سال |  علم زبان | 01

 

-ناپذیر هستند. در چارچوب برنامه کمينههاي خوانشمشخصة حالو فاعل از نوع مشخصه

 نشده را تعيين ارزشگذاريهاي ارزشسو مشخصهگرا، فرایند مطابقه موظب اسو از یک
هاي ، مشخصه1ي دیگر، تا قبل از رسيدن اشتقاق جمله به سطح صورت منطقيکند و از سو

ذیر پها با جفو خوانشناپذیر را حذف کند. این امر نيازمند بازبيني این مشخصهخوانش
آنهاسو و رابطة بازبيني نيازمند شرایط ساختاري خاصي اسو. منظور از شرایط خاص این 

ترین سازۀ ( باید با نزدیک2ناپذیر )به نام کاوندهشهاي خواناسو که هستة داراي مشخصه
اي 4تسلط سازه( که تحو1پذیر )به نام سازه هدفداراي همان مشخصه، امّا از نوع خوانش

ي و گذارآن قرار دارد، رابطة مطابقه برقرار کند. برقراري رابطة مطابقه منجر به ارزش
ا هاین شرط براي حذف این مشخصه شود وناپذیر هسته ميهاي خوانشبازبيني مشخصه

ة شده در مقالقبل از رسيدن جمله به سطح صورت منطقي لازم اسو. در مورد خاص مطرو
مذکور، این شرایط با قائل شدن به هسته ل پایاني بودن گروه زمان، همسو با هسته ل پایاني 

ه مشخصگر ببودن گروه فعلي، در کنار حرکو گروه اسمي فاعلي از مشخصگر گروه فعلي 
 رسد.گروه زمان، کاملاً راهگشا به نظر مي

( ضمن برقراري شرایط لازم براي بازبيني 1111بين و فرخنده )جا، تحليل حقتا به این
هاي فعل و زمان با گروه اسمي فاعلي، توانسته اسو با هاي فاي و حالو در گروهمشخصه

سو، و حرکو گروه ن از یکحرکو دادن فعل از هستة گروه فعلي به هستة گروه زما
الو منظور بازبيني مشخصة حاسمي فاعلي از درون گروه فعلي به مشخصگر گروه زمان به

ا هفاعلي از سوي دیگر، از عهدۀ تحليل دستوري برآید. قوت تحليل در این اسو که شاخه
راي که ب ايکنند و رابطة تسلط سازهدر نمودار درختي اشتقاق جمله یکدیگر را قطع نمي

شده  گرا ضروري فرضناپذیر آنها در برنامه کمينهها و حذف نوع خوانشبازبيني مشخصه
-اسو، برقرار اسو. این پژوهش نکتة بسيار مهمي را در خصوص حرکو در برنامة کمينه

ته ها، چه از نوع هسگرا به دسو فراموشي سپرده اسو و آن این اسو که تنها حرکو سازه
ر شود. علاوه بمي، به سمو بالاي نمودار درختي معتبر شناخته ميو چه از نوع گروه اس

و  5این، فرض هسته ل پایاني بودن گروه زمان، به معني هسته ل پایاني بودن گروه نفي

                                                            
1. logical form 

2. probe 

3. goal 

4. c-command 

5. Negative Phrase (NegP) 
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، فرافکن نمود استمراري و سایر 1همچنين، فرض هسته ل پایاني بودن فرافکن نمود کامل
هاي نقشي اسو. و دیگر فرافکن 2مجهولهاي نقشي سطح جمله از قبيل فرافکن فرافکن

خوانيم نمود استمراري یا ناقص در  زبان ( مي10: 1111بين و فرخنده )در پژوهش حق
تنهایي و یا همراه با زمان حال و گذشتة فعل به« مي»فارسي با حضور پيشوند فعلي 

ري، در مرحلة هاي داراي نمود استمرایابد. به هنگام اشتقاق جملهتظاهر مي« دار/داشو»
ة مذکور حرکو اي به هستتأ ير مشخصة فعلي قويِ هستة فعل پوستهاول بن فعل اصلي تحو

و « اشود»یا « دار»کند. با فرض هسته ل پایاني بودن گروه نمود استمراري، فعل معين مي
به علو ویژگي « مي»قرار دارند. هستة استمراري  1در هستة گروه استمراري« مي»پيشوند 

نياز دارد. پایة مذکور باید از سمو  [V, -N+]اي اي با مشخصة مقولهخود به پایه وندي
استمراري در فارسي تنها پيش از فعل تظاهر « مي»ضميمه شود. از آنجایي که « مي»چپ به 

یابد، پذیرش چنين فرضي دور از رهن نيسو. حرکو فعل اصلي جمله به هستة گروه مي
 ند.  کنياز آن را به پایة فعلي اقناع مي« مي»در سمو چپ استمراري و قرار گرفتن آن 

 برانگيز اسو؛ یکي به عدم پذیرش حرکو بهاي جهات پرسشاین شيوۀ تحليل از پاره
به  شود. مورد دیگرسمو پایين در بسياري از رویکردهاي رالب در این دستور مربوط مي

شود؛ حرکو نحوي در تعداد قائل شدن به تعداد زیاد حرکو در این تحليل مربوط مي
، با اصل 4هسته و چه حرکو گروه اسمي از جایگاه موضوعبهزیاد چه از نوع حرکو هسته

گرا چارچوبي را در اختيار در زبان هماهنگي ندارد. دوم اینکه، برنامة کمينه 5اقتصاد
صوري، به  هايدهد تا در حيطة آن بتواند با استفادۀ کمينه از پيچيدگيگر قرار ميپژوهش

(. نکتة Chomsky, 1995هاي دستوري نائل شود )بالاترین درجه از بهينگي در تحليل
ا هتوجه دیگر در خصوص شرایط ساختي خاص براي برقراري رابطه، بازبيني مشخصهقابل

-طور که پيشتر اشاره شد، هستة داراي مشخصههاسو. همانميان دو هستة دارنده مشخصه

ي اتسلط سازهترین سازۀ داراي همان مشخصه و تحواید با نزدیکناپذیر بهاي خوانش
ي گذاري و بازبينآن رابطة مطابقه برقرار کند. برقراري رابطة مطابقه منجر به ارزش

 ها قبل ازشود و این شرط براي حذف این مشخصهناپذیر هسته ميهاي خوانشمشخصه

                                                            
1. Perfect Phrase (PerfP) 

2. Passive Phrase (PassP) 

3. Progressive Phrase (ProgP) 

4. A-position 

5. Economy Principle 
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ین مورد نيز، قائل شدن به جایگاه رسيدن جمله به سطح صورت منطقي لازم اسو. براي ا
هسته ل آرازي براي گروه زمان امتياز بيشتري دارد، چراکه اگر هستة زمان در سمو راسو 

ر متمم گاه بمتمم آن )گروه فعلي( قرار داشته باشد )با احتساب جهو خط در فارسي(، آن
 شود. مفهومميها برقرار اي دارد و رابطة بازبيني مشخصهخود و هستة آن تسلط سازه

اللفظي آن تعبير شود، چرا که در این جا به معناي تحونيز نباید در این تریننزدیک
. در واقع، هستة زمان 1چارچوب نظري منظور از بعد مسافو به مفهوم فيزیکي آن نيسو

ابطه را ترین رهاي مربوط به زمان و مطابقه، با هستة گروه فعلي نزدیکلحاظ مشخصهبه
دیگر نيازي  شود وفرماني داشته باشد، رابطة بازبيني برقرار ميصرفاً اگر امکان سازهدارد و 

نيادین مطرو یک از اصول بهسته نيسو. به این ترتيب، بدون این که هيچبهبه حرکو هسته
راي توان دسو به تحليلي زد که تبعات جانبي سنگين بگرا نقض شوند، ميدر برنامة کمينه
لعه نداشته باشد. دسته دوم از تبعات که اهميو بسياري در پژوهش حاضر زبان مورد مطا

 عنوان زباني رالباً( زبان فارسي را به1111بين و فرخنده )گيري حقدارد، این اسو که نتيجه

کند. به این صورت که زباني که هم گروه فعلي و هم تمامي هسته ل پایاني معرفي مي
ین سطح جمله هسته ل پایاني هستند، هسته ل پایاني رالب به هاي فراز آن تا بالاترفرافکن

ه هيچ گيري بها زباني نظير ژاپني اسو و این نتيجهآید. نمونه اعلاي این زبانحساب مي
ته اي مياني در حد واسط دو ردۀ هسشناختي زبان فارسي که متعلق به ردهروي با رفتار رده

 (، همخواني ندارد. 1112و )دبيرمقدم، ل آرازي مطلق و هسته ل پایاني مطلق اس
هاي نقشي فراز گروه فعلي، از گروه زمان گرفته تا گروه به باور نگارنده، در فرافکن

جایگاه  گرا، جایگاه هستهشده در برنامة کمينههاي نقشي تعریبنما و تمامي فرافکنمتمم
کرر ل نياز به حرکو مآرازین در گروه نحوي مربوط به هر یک اسو. با این تحليل نه فع

ا به وجود هکند و نه مشکلي نظري براي بازبيني مشخصهاي به هسته دیگر را پيدا مياز هسته
-رنامة کمينهها در بآید. براي توضيح بيشتر در زمينة اصول و سازوکار بازبيني مشخصهمي

مکاران و ه 1(، هورنستين2003) 2توان به اجرگرا و چگونگي عملکرد آن در فارسي مي
( رجوع کرد. مزیّو دیگر این تحليل در این 1112فر )( و همایون2005(، کریمي )2005)

هاي هسته ل آرازي و هسته ل پایاني در فارسي تعادلي به وجود اسو که ميان تعداد فرافکن
                                                            

 ( مکالمه شخصي2012کریمي )  1.

2. Adger, D. 

3. Hornstein, N.  
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( را توجيه 1112شناسي )به پيروي از دبيرمقدم، آید که رفتار آميختة فارسي از منظر ردهمي
ه ل پایاني مثابة زباني هسته ل آرازي یا هستند. براي آشنایي کامل با رفتار زبان فارسي بهکمي

هاي ایراني شناسي زبانترین منبع موجود در حوزۀ ردهعنوان جامع( به1112به دبيرمقدم )
ورد هاي آتي معنوان موضوعي براي پژوهشتواند بهرجوع شود. نکتة پایاني که خود مي

هاي پایاني در نمودارهاي درختي مندان قرار بگيرد، قرار دادن وندها در زیر گرهتوجه علاق
ها و (، در کنار بسياري از مقاله1111بين و فرخنده )در دستور زایشي اسو. در تحليل حق

في در عنوان وند تصریبه« مي ل)»بينيم که عناصر کوچکتر از کلمه هاي دیگر ميپژوهش
نشيند که با فرض عدم دسترسي ه هستة گروه نمود استمراري مياین مورد خاص( زیر گر

. 1تواند با دقو بيشتري مورد بررسي قرار گيردحوزۀ نحو به ساختار دروني کلمه، مي
ة تواند دو ترجمهاي پایاني نمودار درختي ميقرارگرفتن وندهاي تصریب در زیر گره

گر ها دسترسي دارد و دیروني واژهدستوري داشته باشد؛ نخسو این که نحو به ساختمان د
این که حوزۀ تصریب به صرف تعلق ندارد و بخشي از حوزۀ نحو اسو که این خود 

       .مخالفين و طرفداران خاص خود را دارد و قصد این پژوهش ورود به چنين بحثي نيسو

 . مطالعۀ شمارۀ دو9ـ3
در زبان فارسي، حرکو یا اشتقاق مبتداسازي »( با عنوان 1111مورد مطالعة دوم، حيدرپور )

هاي هاي حاصل از فرایند مبتداسازي در جملهاسو. وي در این پژوهش، ساخو «در پایه
دهد. وي این سادۀ فارسي را از دیدگاهي نحوي و صرفاً صوري مورد بررسي قرار مي

ية ضکند که دریابد از دو رویکرد نحوي عمده به این فرایند، یعني فرهدف را دنبال مي
-ري از دادهتشده، کداميک تحليل کاملحرکو و فرضية اشتقاق در پایة سازۀ مبتداسازي

هایي از انواع مختلب دهد. در گام بعدي، با بررسي دادههاي زبان فارسي به دسو مي
مبتداسازي یعني مبتداسازي ضميرگذار، مبتداسازي ضميرناگذار و مبتداسازي عام به این 

ن شود و حرکتي در ایتدا در همان جایگاه روساختي خود توليد ميرسد که مبنتيجه مي
کند که این ( حتي به این مطلب اشاره مي1111گيرد. حيدرپور )ها صورت نميساخو

                                                            
 گراي دستور زایشي نه تنها حوزه تصریب پسانحويه بر این نکته واقب اسو که در رویکردهاي ريرواژگان. نگارند 1

اسو، بلکه تمامي ساخو واژه تحو نظارت قواعد نحوي و در سطوو مختلب، پيش و پس از نحو توزیع شده اسو. 

 گرایي تفاوت دارد.گراي کمينهاین رویکرد با منظر واژگان
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شناختي نيز حائز اهميو اسو و زبان فارسي را مانند بسياري از لحاظ ردهگيري به نتيجه
 دهد. قرار مي 1رجستههاي مبتدا ل بهاي آسيایي در ردۀ زبانزبان

د کننحوي در خصوص مبتداسازي اشاره مي ( به دو دسته تحليل1: 1111حيدرپور )
که در یکي که در چارچوب دستوري چامسکيایي مطرو اسو، مبتداسازي حرکو 

ر تواند با برجاگذاشتن ضميعنصري از درون جمله به ابتداي آن اسو که این انتقال مي
( یا این 2شده همراه باشد )مبتداسازي ضميرگذارلية عنصر پيشایندمرجع در جایگاه اوهم

 4(. وي همچنين با استناد به شو1که بدون ضميرگذاري انجام شود )مبتداسازي ضميرناگذار
اي، به نوع خاصي از مبتداسازيِ ویژۀ هاي چيني و کرههاي زبان(  و با بهره از داده2006)

 5کند. در این مورد، که به نام مبتداسازي سبک چينيميهاي مبتدا ل برجسته اشاره زبان
معروف اسو، سازۀ مبتداشده داراي نشانة ساختي خاصي اسو و این نشانه در دو نوع 
مبتداسازي ضميرگذار و ضميرناگذار با هم تفاوت دارد. در این نوع مبتداسازي ميان مبتدا 

نصري در خبر وجود ندارد که با سازۀ لحاظ معنایي ارتباط وجود دارد، امّا هيچ عو خبر به
زعم هاي این نوع مبتداسازي که بهباشد. ترجمة فارسي برخي از مثال 0نمایهمبتداشده، هم

 ساخو هستند، از این قرار اسو:( در فارسي نيز خوش1111حيدرپور )

 ها، دماراشون درازه.ل فيل1
 ل اون درخو، برگهاش بزرگن.2
 سو. ل ماهي، شوریده خوشمزه ا1

 (1: 1111)حيدرپور، 

کند این قبيل موارد براي فرضية حرکو در مورد ( بيان مي4: 1111حيدرپور )
ساز هستند، چراکه مبتدا نه با یک گره تهي، نه با یک ضمير و نه با یک مبتداسازي مشکل

نمایه اسو. کساني که به فرضية حرکو معتقدند دو گروه اسمي کامل در درون خبر هم

                                                            
0. topic-prominent 

2. left dislocation 

3. topicalization 

4. Xu, L. 

5. Chinese Topicalization 

6. co-indexed 
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. شو 2ل اصل همجواري2فعل و  1ايل اطلاعات زیرمقوله1دهند: تدلال به دسو ميدسته اس
دهد که هر دو اصل مذکور را هاي فراواني از زباني نظير چيني به دسو مي( داده2006)

گيرد که حداقل زباني نظير چيني حرکو در مبتداهاي طور نتيجه ميکنند. وي ایننقض مي
( معتقد اسو در بسياري 2006( نيز با پيروي از شو )1111رپور )کند. حيدخود را تأیيد نمي

 :شوداز موارد در زبان فارسي نيز اصل همجواري در رخداد فرایند مبتداسازي نقض مي

 طوري جواب بدي، بهتره.کنم اینل این سوالُ، فکر مي4
 (5:1111)حيدرپور، 

( اسو که با 2006) 1هاي مطرو در مقالة مذکور، پژوهش چانگیکي دیگر از بخش
، 7و عام 0، آميخته5و ضمن برشمردن سه نوع مبتداسازي خاص 4بررسي چيني ماندارین

دهد در هر سه نوع مذکور مبتدا مشتق در پایه اسو و حرکتي در آن رخ نداده نشان مي
ابه این هاي مشرسد که نمونه( با بررسي زبان فارسي به این نتيجه مي1111اسو. حيدرپور )

 ها در این زبان نيز وجود دارند:اسازيمبتد

 ل این کتابُ، خریدم.5
 ل کتاب، اینُ خریدم.0
 ل کتاب، تخيلي بيشتر دوسو دارم.7

 (4: 1111)حيدرپور،

 ها زود رسيدند. نشانل اون آتشُ، خوشبختانه آتش3
 ل بازارُ، راستش چيز زیادي هم لازم نداشتم امُا کلي خرید کردم.1

 (5: 1111)حيدرپور،

                                                            
1. sub-categorization 

2. subjacency 

3. Chang, Y. 

4. Mandarin 

5. specific topicalization 

6. mixed topicalization 

7. general topicalization 
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کند، جایگاه فرود سازۀ نکتة دیگري که وي در خصوص فرضية حرکو مطرو مي
مبتداشده اسو. طبق یک نظر در دستور گشتاري، جایگاه فرود سازۀ مبتداشده، از جایگاه 

ۀ نماسو. در نظري دیگر، سازموضوع به جایگاه ريرموضوع، یعني مشخصگر گروه متمم
ازۀ عبارت دیگر، در نمودار درختي سشود. بهميپيشایندشده به گره گروه تصریب افزوده 

ره شود و گره گروه تصریب دیگري که گپيشایندشده خواهر گره گروه تصریب واقع مي
گيرد. لازم به رکر اسو که این حرکو براي گرفتن حالو مادر آن دو اسو، شکل مي

 (. 0: 1111نيسو )حيدرپور، 
ند و کو در دستور گشتاري بسنده نمي( تنها به نظریات متقدم مطر1111حيدرپور )

ند. کحتي نظرات متأخرتر و همچنين نظرات ريرگشتاري دستور زایشي را نيز بررسي مي
( اسو که بر اساس فرضية فاعل در درون 2000) 1یکي از این نظرات متعلق به مينونگر

دا فاعل باشد، تشود؛ به این ترتيب که اگر مبگروه فعلي، به دو جایگاه براي مبتدا قائل مي
رود که بالاتر از گروه زمان قرار دارد و اگر مي 2به جایگاه مشخصگر گروه مطابقة فاعلي

تر از گره گروه رود که پایينمي 1مبتدا مفعول باشد، به مشخصگر گروه مطابقة مفعولي
 گرفته بر روي مبتداسازي در زبانزمان قرار دارد. وي در ادامه به بررسي مطالعات صورت

شده )در رویکردهایي که قائل به هاي فرود سازۀ مبتداسازيپردازد و جایگاهفارسي مي
هاي مختلب نظير مشخصگر گروه شمارد و قائل شدن به جایگاهحرکو هستند( را برمي

( را نشانة ضعب Karimi, 2005( یا شاخص گروه زمان )1174زاده، نما )رلامعليمتمم
. از سوي دیگر، از آنجایي که بيش از یک نوع مبتداسازي کنداین رویکردها قلمداد مي

(، با برشمردن تفاوت ميان انواع 1135در فارسي وجود دارد، وي به تبعيو از درزي )
در دیگري و نيز جایگاه قرار « را»در یکي در مقابل عدم وجود « را»مبتداسازي ل حضور 

توانيم ة حرکو را بپذیریم، نميرسد که اگر فرضيگرفتن گروه اسمي ل به این نتيجه مي
 که هر دو فرایند مبتداسازي هستند:تحليلي واحد از این دو ساخو به دسو دهيم، در حالي

 
 

                                                            
1. Meinunger, A. 

2. AgrsP 

3. AgroP  
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 ل الب( علي، دوستش در زندان اسو.10
 دوستش در زندان اسو، علي. *ب(    

 ل الب( بچه را من بهش رذا دادم. 11
 ب( من بهش رذا دادم بچه را.       

 (         103: 1135)درزي، 

ة گانیک از انواع سهرسد که هيچبندي مي( به این جمع12: 1111در نهایو، حيدرپور )
مبتداسازي در فارسي )ضميرگذار، ضميرناگذار و عام( حاصل حرکو نيسو و حداقل در 

تري کدسوتوان تحليل یسيطرۀ جملات ساده، اگر قائل به فرضية اشتقاق در پایه شویم، مي
 انواع ساخو مبتدا در زبان فارسي به دسو داد. از 

طور که شرو آن در بالا رفو، نمونة مطالعاتي دوم از ساختار منسجم و قدرت همان
استدلال بالایي در چارچوب نظري برخوردار اسو و با بررسي طيب متنوعي از انواع این 

سي مبتداسازي در فارفرایند در فارسي دلایل خود را براي ردّ رویکرد حرکو به فرایند 
کوشد نشان دهد قائل نشدن به حرکو براي سازۀ بيان کرده اسو. نگارنده مقالة حاضر مي

وارد  2هاي مسطحخارج و به جرگة زبان 1هاي  ترتيبيمبتدا، زبان فارسي را از ردۀ زبان
ظير دلایل گفتماني نبه 1کند. بسياري از ارکان جمله در زبان فارسي امکان قلب نحويمي

ها از این دسو را قلب نحوي جایي سازهدارند؛ چنانچه جابه 4سازيمبتداسازي و کانوني
ندانيم و جایگاه اشتقاق در پایه را براي آنها قائل شویم، این معنا را در پي دارد که زبان 

ل، شناختي زبان فارسي همسو نيسو. در مقابفارسي، زباني مسطح اسو و این با واقعيات رده
توانيم نشان دهيم حرکو گروه اسمي فاعلي از قائل به حرکو سازۀ مبتدا شویم، مياگر 

جایگاه زیرساختي آن در درون گروه  فعلي به جایگاه آراز جمله در فارسي، برخلاف 
گيرد، بلکه تأمين صورت نمي 5منظور تأمين اصل فرافکني گستردهزباني نظير انگليسي، به

یک از زعم نگارنده، هيچازي انگيزۀ حرکو آن هستند. بهمقاصد گفتماني، نظير مبتداس

                                                            
1. configurational 

2. flat (non-configurational) 

3. scrambling 

4. focusing 

5. Extended Projection Principle (EPP) 



 0010پاییز و زمستان  |  01شماره  | 9سال |  علم زبان | 11

 

نيستند و هر یک به نوعي داراي بار معنایي  1نشانهاي بي( جمله1111هاي حيدرپور )مثال
-یا گفتماني نظير تأکيد هستند. یکي از سازوکارهاي انتقال مفاهيم گفتماني و ایجاد ساخو

 هاسو.، حرکو سازه2دارهاي نشان
اسو  ترین ایراداتيایگاه موضوع به جایگاه ريرموضوع یکي از برجستهحرکو از ج

رد. گي( به رویکردهاي مبتني بر حرکو در خصوص مبتداسازي مي1111که حيدرپور )
تواند روشنگر باشد که حرکو سازه از جایگاه موضوع به جایگاه رکر این نکته مي

انواع آن  ترینیکي از معروف ريرموضوع در چارچوب نظري زایشي بدون پيشينه نيسو و
حرکو پرسشي اسو. جایگاه فرود پرسشواژه ل حداقل در زباني نظير انگليسي که این 

نماسو که جایگاه ريرموضوع اسو. حرکو در آن اجباري اسو ل مشخصگر گروه متمم
نمونة دیگر را در رخداد قلب نحوي شاهد هستيم که در زبان فارسي بسامد رخداد بالایي 

سازي، از جایگاه هاي گفتماني نظير کانونياي با انگيزه. در مواقعي که سازهدارد
کند، در جایگاه مشخصگر فرافکن زیرساختي خود به جایگاهي در آراز جمله حرکو مي

اي هآید که جایگاه ريرموضوع اسو. حتي اگر نخواهيم قائل به فرافکنفرود مي 1کانون
روه زمان کرده به گتوان گفو سازۀ حرکو، باز هم ميدر جمله شویم نقشي مبتدا و کانون

يوۀ شود. این ششود که باز هم جایگاه ريرموضوع محسوب مينما افزوده ميیا گروه متمم
 آورد.تحليل، مشکلي براي نظریه به وجود نمي

ري دارد. نظهاي مبتدا، جنبة درونیکي دیگر از مزایاي قائل شدن به حرکو براي سازه
ر زایشي، فرضية فاعل در درون گروه فعلي طرفداران و در عين حال مخالفين خود در دستو

را دارد. طبق این نظر، فاعل در جایگاه مشخصگر گروه فعلي کوچک )گروه فعلي 
یابد؛ حالو فاعلي خود را از هستة فعل کوچک و نقش معنایي اي( اشتقاق در پایه ميپوسته

ني منظور تأمين اصل فرافککند و سپس، بهفو ميخود را نيز از هستة فعل بزرگ دریا
ن کند. علّو آن اسو که بر اساس ایگسترده، به جایگاه مشخصگر هستة زمان حرکو مي

طور که در بالا اشاره شد، زبان فارسي زباني فاعل ل اصل هر جمله نياز به فاعل دارد. همان
برجسته در مقاله مورد مطالعه( اسو. نيسو و در مقابل، مبتدا ل بنياد )همان مبتدا ل  4بنياد

                                                            
1. unmarked sentences  

2. marked sentences 

3. FocP 

4. subject-oriented 
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پذیرش فرضية فاعل در درون گروه فعلي دو امتياز براي فارسي خواهد داشو. نخسو 
يروني هاي خود )چه بتوان گفو این فعل اسو که به تمامي موضوعاینکه، بر مبناي آن مي

هي و یا ددهد و دیگر وظيفة حالوو چه دروني( هم نقش معنایي و هم حالو دستوري مي
زیني گدهي مطرو در نظریه حاکميو و مرجعگرایي، حالوحتي بازبيني حالو )در کمينه

علاوه، هگيرد. بجاي خود را به بازبيني حالو داده اسو( بر عهده هستة نقشي زمان قرار نمي
( نيز سازگار 2001چامسکي ) 1هاياین نظر با چارچوب نظریة اشتقاق بر پایه در نظریة گام

هایش ل اعم از دروني و بيروني ل بر اساس این نظریه، اشتقاق فعل با تمامي موضوع اسو.
شود. از آنجایي که بر اساس این نظریه در گام اول اشتقاق )گام گروه فعلي( کامل مي

ماند و به محض تکميل گام، اطلاعات برونداد هر گام، به انتظار پایان اشتقاق جمله نمي
رود، در پایان گام اول، ساختار موضوعي و صورت آوایي ميمربوط به صورت منطقي 

فعل اصلي جمله کامل شده اسو. حتي موضوع بيروني نيز نقش معنایي و حالو فاعلي 
خود را دریافو کرده اسو و براي گسيل به صورت آوایي و صورت معنایي آماده اسو. 

بنياد  فعلي، به ویژگي مبتدا ل امتياز دومِ قائل شدن به اشتقاق در پایة فاعل در درون گروه
اي فارسي هتوان گفو فاعل در جملهگردد. با پذیرش این فرض ميبودن زبان فارسي برمي

-ة زبانکند، چرا که زبان فارسي به دستمنظور تأمين اصل فرافکني گسترده حرکو نميبه

خالي بماند  تواندتعلق دارد و جایگاه روساختي فاعل در آراز جمله مي 2هاي ضميرانداز
ایة پذیر نيسو( و اگر از جایگاه اشتقاق در پ)چيزي که براي زباني نظير انگليسي امکان

کند، نتيجة رخداد فرایند مبتداسازي اسو. این فرض از خود به آراز جمله حرکو مي
( از مبتداي اوليه و مبتداي  انویه در فارسي سازگار 1134سو با تعریب دبيرمقدم )یک

بتداي گيرد، ممي« را»مبتداي اوليه اسو و هر سازۀ دیگر که در صورت حرکو  اسو: فاعل
کند که بر مبناي ( را نيز تأمين مي2005 انویه اسو. از سوي دیگر، این فرض نظر کریمي )

 آن جایگاه مشخصگر گروه زمان در فارسي، یکي از دو جایگاه مبتداسو. 
هاي بنياد بودن زبان فارسي ل که از ویژگي بر تأکيد بر جنبه مبتدا لاین تحليل علاوه

ب هاي داراي پدیدۀ قلشناختي این زبان اسو ل سبب حفظ زبان فارسي در ميان زبانرده
کند  هاي جمله را توجيه ميشود. قلب نحوي درجة آزادي بالاي حرکو سازهمي نحوي

                                                            
1. Phase Theory 

2. pro-drop languages 
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هاي ه زبانوستن آن بهاي ترتيبي و پيو تبعات خطيري نظير خروج زبان فارسي از ردۀ زبان
هاي اند: زبانهاي فاقد ترتيب قاطع واژگاني دو دستهمسطح را به همراه ندارد. زبان

هایي با امکان هاي نحوي هستند و زبانمراتبي در سازهريرترتيبي که فاقد ساختار سلسله
شوند يهاي ريرترتيبي یا مسطح شناخته مقلب نحوي. در دستة نخسو که امروزه با نام زبان

ترین انواع آن اسو، سازۀ شدهاز شناخته 2از خانوادۀ زباني پاما ل نيونگن 1و زبان وارلپيري
هاي آن شود و هسته و وابستهنحوي با مفهوم عامي که از سازه وجود دارد، مشاهده نمي

هاي داراي امکان قلب نحوي، سازۀ هميشه در مجاورت یکدیگر قرار ندارند. در زبان
شان زیاد اسو، اما نامحدود نيسو. به دو مثال زیر از د دارد و آزادي حرکونحوي وجو

 an interestingها، گروه اسمي هاي انگليسي و روسي توجه کنيد. در این مثالزبان

book لحاظ در روسي از انسجام انگليسي برخوردار نيسو و اگر چه صفو با اسم خود به
هد، امّا با فاصلة زیادي از اسم خود قرار گرفته دحالو، شخص و شمار مطابقه نشان مي

 اسو:

12- Find me an interesting book. 
13- knigu           najdite          mne               interesnuju. 
      book-ACC   find-IMP      1sg.DAT       interesting-ACC.  
      find me an interesting book. 

(Brown & Miller, 2013:110) 

اي گونهها ل بهباید به این نکته نيز توجه داشو که اگر مواردي از به هم ریختن سازه
 شود، خاص زبان گفتارهاي بالا دیدیم ل در فارسي نيز مشاهده ميکه نمونه آن را در مثال

 بينيم.  اسو و آن را در نوشتار نمي
ده هاي ترتيبي از ريرترتيبي )مسطح( به دسو داهایي که براي تميز زبانیکي از آزمون

روه اي نظير گها فاقد سازهشده اسو، آزمون حذف گروه فعلي اسو تا نشان دهند این زبان
فعلي هستند. بر اساس این آزمون، چنانچه در زباني بتوان حذف گروه فعلي منهاي فاعل 

 ((: 2011:166) 1ها برگرفته از تالرمنداشو، آن زبان ترتيبي اسو )مثال
 

                                                            
1. Warlpiri 

2. Pama-Nyungan 

3. Tallerman, M. 
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14- Kim says that he hasn’t [VP drunk all the water]. 
     a. but he has [VP     ]. 
     b. and he hasn’t [VP    ]. 
     c. but he has [VP (done) so].  

اري طور اختيبينيم که گروه فعلي از جمله قابل حذف اسو و به( مي14هاي )در مثال
قرار داد. حال اگر این  done soي آن را خالي گذاشو و یا به جاي آن توان یا جامي

توان توالي فعل و بينيم که نميبسنجيم، مي 1ویژگي را با زباني مسطح نظير باسک
صورت تيره ( به15هاي )هایش در مثالهایش را از جمله حذف کرد. فعل و مفعولمفعول

  اند: برجسته شده

15-  Peio-k               dio        ur        guzia      edan        du-ela. 
       Peio-CASE       says      water    all           drunk        AUX-that  
       Peio says that he has drunk all the water. 

        a. *eta  [VP    ]       du 
              and                 AUX 
            (and he has) 

       b. *baena      ez         du        [VP    ] 
             but          NEG    AUX 
            (but he hasn’t) 

       c. *eta     hala        du 
            and     thus        AUX 
           (and so he has)    

هاي در مورد زبان فارسي، شاهد وضعيتي مشابه زبان انگليسي هستيم و نه وضعيو زبان
 هاي ريرترتيبي )مسطح( هستند:هاي دیگري از زبانباسک یا مجاري که نمونه

  ل امروز بابا ناهار را آماده کرد، نه مامان.10
 ل سورنا امسال کنکور قبول شد، پرنيان هم.17

 سازي گروه فعلي اسو:پایهبودن زبان، هم روش دیگر آزمودن ترتيبي

 

                                                            
1. Basque  
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18- Jân        [xandid]     va     [VP    dast      tekân    dâd] 

      John       smiled       and            hand     sign     gave1 

      John smiled and waved. 
 

(Tallerman, 2011:165) 

 (6399)دبیرمقدم،  ه. ردۀ زبان فارسي، ردۀ آمیخت0
ي عنوان پارامترهاي زباني، پارامتر جایگاه هسته را به( در بررسي رده40: 1112دبيرمقدم )

 ها براساس این پارامتر به دو ردهگوید زبانکند و ميها معرفي ميمربوط به ترتيب واژه
هاي مگانيهاي هسته ل پایاني. طبق هو زبان 2هاي هسته ل آرازيشوند: زبانتقسيم مي

اضافه هستند. زبان فارسي این هاي هسته ل آرازي داراي پيششناسي، زبانتلویحي رده
زند، چراکه گروه فعلي در این زبان هسته ل پایاني اسو، قاعده را تاحدود زیادي برهم مي

اضافه در آن وجود دارد. زبان فارسي در واقع تنها یک امّا در عين حال تعداد زیادي پيش
مراتب بيشتر اسو )دبيرمقدم، ها بهاضافهاسو، امّا تعداد پيش« را»ضافه دارد و آن اپس

( 1963:76شمارۀ چهار گرینبرگ ) 1(. زبان فارسي در عمل از همگاني تلویحي20: 1112
ول ل فعل نشان فاعل ل مفعهاي داراي ترتيب بيکند. بر اساس این همگاني، زبانتبعيو نمي
 هستند. اياضافهعمدتاً پس

رفتار بينابين زبان فارسي در خصوص هسته ل پایاني بودن برخي از گروه هاي نحوي در 
هاي نحوي دیگر، به آنچه در بالا اشاره شد خلاصه مقابل هسته ل آرازي بودن برخي گروه

شناختي این زبان نيسو. مجموعه شود و قصد این پژوهش بررسي رفتارهاي ردهنمي
هاي زباني با نام ردۀ ( منجر به معرفي ردۀ جدیدي در ميان رده1112مشاهدات دبيرمقدم )

گيرد. بررسي تمامي این شواهد در آميخته شده اسو که زبان فارسي در زمرۀ آن قرار مي
ناختي ششود که اگر واقعيو ردهگنجد؛ تنها به رکر این نکته بسنده ميپژوهش حاضر نمي

                                                            
منظور رعایو در امانو در آن دخل و تصرفي  ها به همين صورت از منبع اقتباس شده اسو و بهتوضيحات ریل واژه  .1

 در فارسي به معني نشان یا نشانه نيسو.   tekânنشده اسو. با این حال،

هسته ل آرازین استفاده شده اسو که در مقالة حاضر به منظور  ( از معادل1112. لازم به رکر اسو که در دبيرمقدم ) 2

 حفظ یکدستي در کاربرد اصطلاحات، هسته ل آرازي به کار رفته اسو.

3. implicational universals 
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اي هبراي آن تعریب شود که برخي از ویژگي ايميانه شود ردۀزبان فارسي سبب مي
، شودهاي هسته ل پایاني را شامل ميهاي زبانهاي هسته ل آرازي و برخي از ویژگيزبان

هاي دستوري در چارچوب نظریه زایشي مدنظر قرار لازم اسو این وضعيو در ارائة تحليل
ان فارسي شناختي زبو ردههاي نحوي به این واقعيگيرد. اگر در تعيين جایگاه هستة گروه

آمده پذیرفته و منطبق بر واقعيو زبان خواهد بود. یکي از این دسودقو شود، نتيجة به
اي زبان ههاي نقشي بر فراز گروه فعلي در جملهموارد، تعيين جایگاه هسته در فرافکن

ر تاهاي نقشي سطح جمله به رففارسي اسو. اگر در تعریب جایگاه هسته براي فرافکن
نحوي  هايتوان پذیرفو ایجاد توازن ميان تعداد گروهآميختة زبان فارسي دقو شود، مي

ف کنندۀ هدها تأمينهاي نحوي مختلب جملههسته ل آرازي و هسته ل پایاني در ميان سازه
ها در هر نشان سازهشود. ترتيب بيمذکور اسو. این امر تنها به جایگاه هسته خلاصه نمي

و یکسان گرفتن آن با مطابقة مفعولي  1وي، نظام حالو، مطابقه، ارجاع متقابلزبان، قلب نح
 شوند که مورد توجه وهاي نحوي دیگر در هر زبان یافو ميها و ویژگيشمار پدیدهو بي

توان هرکدام از آنها را با سنگ محک دستاوردهاي تمرکز نحویان زایشي هستند و مي
 شناسي سنجيد. رده

 یگیر. نتیجه5
هایي که در چارچوب هایي از پژوهشدر این پژوهش تلاش شد با بررسي نمونه

ي با هایاند نشان دهيم سنجش نتایج چنين پژوهشزایشي صورت گرفته شناسيزبان
تواند منجر به بالا رفتن ميزان اعتمادپذیري آن شود. دستاورد شناسي ميدستاوردهاي رده

هر پژوهش زباني علاوه بر باز کردن گرهي از هر  دیگر این رویکرد این خواهد بود که
پاسخ مانده در هر زبان خاص، گامي مؤ ر در مسير نيل به دستور پدیده یا فرایند دستوريِ بي

 دارد.جهاني برمي
دو مورد مطالعاتي براي بررسي و آزمودن نظر پيشنهادي نگارنده در این پژوهش مورد 

و ها به دسشرو مختصري از پژوهش و نحوۀ استدلالاستفاده قرار گرفو و در هر مورد،  
داده شد. در ادامه، براي هر کدام از دو مورد، روش تحليل جایگزین پيشنهاد شد. تنها 

نگين ها این اسو که تبعات سهاي آن پژوهشگيريها و نتيجهبرتري این تحليل بر تحليل

                                                            
1. cross-referencing 
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، ه همراه نداشو و در عين حالشناختي زبان فارسي بقبولي براي ملاحظات ردهو ريرقابل
ه هاي متقدم یا متأخر بسته بیک از اصول مطرو در دستور زایشي )هر یک از نظریهاز هيچ

 کرد. انتخاب نگارندۀ پژوهش مورد مطالعه( تخطي نمي
دیگر، شناختي/نقشي بر یکگرایي و ردهامکان تأ يرگذاري مثبو دو رویکرد صورت

هاي گوید تحليل( مي719 :1989نيسو. گرینبرگ ) ابتکار نگارندۀ پژوهش حاضر
ه هاي خاص دستوري بشناسان زایشي از پدیدهاي که زبانگرایانهتحسين و روشنقابل

ن هاي بينازباني کلاشناسان سودمند خواهند بود. در واقع، مقایسهدهند، براي ردهدسو مي
 لازم اسو در تدوین نظریة هایي خواهند شد کهشناسان منجر به کشب پدیدهتوسط رده

 (.44: 1112دستور همگاني به آنها توجه شود )دبيرمقدم، 

 تعارض منافع 
 تعارض منافع ندارم.
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 منابع
یکرد مشخصه ل بنياد به فرایندهاي مبتداسازي و تأکيد در زبان فارسي. (. رو1131انوشه، مزدک. )

 .23ل1( ، 1)1، هاي زبانيپژوهش
ل هاي فاي و مطابقه فاع(. بررسي چگونگي بازبيني مشخصه1111بين، فریده و فرخنده، صغري. )حق

انشگاه ني دپژوهش هاي زباني )مجله سابق دانشکده ادبيات و علوم انساو فعل در زبان فارسي. 
 .21ل1(، 2)1 تهران(،

ده . ارائه ش(. مبتداسازي در زبان فارسي، حرکو یا اشتقاق در پایه؟1111حيدرپور بيگدلي، تهمينه. )
 هران: دانشگاه علامه طباطبائي.. تایران شناسيزباندر  نهمين همایش 

گاري انبتداسازي و پيش(. بررسي رابطه بين مبتدا، م1111خرمایي، عليرضا و عباسي، سيده مرضيه. )
 .17ل1(، 7)4، تطبيقي شناسيزبانهاي پژوهشموضوعيو در زبان فارسي. 

تهران: سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم  هاي ایراني.شناسي زبانرده(. 1112دبيرمقدم، محمد. )
 .ها )سمو(انساني دانشگاه
شناختي هاي زبانه مقالات پژوهشمجموعدر زبان فارسي. « را»(. پيرامون 1134دبيرمقدم، محمد.)

 (. تهران: مرکز نشر دانشگاهي.140ل31)فارسي 

http://orcid.org/0000-0002-8929-0838
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گرا. (. بررسي جایگاه مبتدا در فارسي بر پایه برنامه کمينه1131درزي، علي و مهدي بيرقدار، راضيه. )
  .13ل1(، 1)2، شناسيزبانهاي پژوهش

(، 2)2 ،دستورتداسازي در زبان فارسي. (. ضرورت تمایز ميان فرایند ارتقا و مب1135درزي، علي. )
 .137ل 101

، زبان علمبهينگي.  ة(.  پارامتر جایگاه هسته در زبان فارسي، رویکرد نظری1111پور، امير. )قربان
 .144ل121(، 1)2

 . تهران: شرکو انتشارات احياء کتاب.ساخو زبان فارسي(. 1174زاده، خسرو. )رلامعلي
(. بررسي نقش اطلاعي دو فرایند مبتداسازي و 1135، ستاره. )ميرعمادي، سيد علي و مجيدي

 .10ل7، 10، پژوهي ادبيمتنگرایي. سازي در زبان فارسي از دیدگاه نقشمجهول
 هاي نقشي جمله در فارسي برپایه نظریه(. بررسي جایگاه هسته در فرافکن1114فر، مژگان. )همایون

و آموزش زبان  شناسيزبانمين همایش ملي مجموعه مقالات سو(. 2001فازها )چامسکي، 
 .. تهران: نشر نویسة پارسي(03ل47) فارسي

ساله دکتري، دانشگاه . روجه و تأ ير آن بر نظام فعل در زبان فارسي(. 1112فر، مژگان. )همایون
 علامه طباطبائي.
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