
  )38شماره پیاپی (1393بهار، 8هاي راهبردي سیاست، سال دوم، شماره  ي پژوهش فصلنامه

  
  
  
  
  

؛ نوزیک در برابر رالزو سیاست حسادت
  

  سیدرضا موسوي
  

  )5/8/93:   تاریخ پذیرش–27/3/93:تاریخ دریافت(
  

  چکیده
، با فرض در وضع نخستین جهت تدوین اصول عدالتطرفانهرالز براي ایجاد وضعیتی منصفانه و بی

دوستی و ون نوعهمچشناختی نمایندگان هاي روانویژگیاصل عدم نفع متقابل در وضع مذکور، 
. کندحسادت که قابلیت تأثیرگذاري بر تدوین اصول عدالت را دارند، از وضع مذکور حذف می

گذاران مکتب لیبرتارین نوزیک که یکی از پایهاما برخی از رقباي فکري وي همچون روبرت 
داند بلکه آن را طرفانه نمیتنها منصفانه و بیکند و روش وي را نهه رالز انتقاد میااست، از دیدگ

داند زیرا   وي حذف حسادت از وضع نخستین را غیرقابل دفاع می. شمردخلاف طبع بشر و ناروا می
حال نوزیک بااین. هایش باید در یک نظریه سیاسی در نظر گرفته شودطبیعت آدمی با تمام ویژگی

که در نظریه رالز باعث به اصولی  به نظر وي، ازجمله. داندنظریه رالز را نیز خالی از حسادت نمی
شود و به در این مقاله انتقادات نوزیک تحلیل می. شود، اصل تفاوت استوجودآمدن حسادت می

شود که آیا درنظرگرفتن ویژگی حسادت در تدوین نظریه عدالت این سؤالات پاسخ داده می
رسی آراي نقد و برهمچنین آیا نظریه عدالت رالز، خود موجد حسادت است؟ ضروري است؟ 

  .رالز و نوزیک در چارچوب تحلیل محتوا و مقایسه ایست
  

  حسادت، عدالت ،عدم نفع متقابلرالز، نوزیک، اصل  :کلید واژگان
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  مقدمه 
جان رالز در تدوین نظریه عدالت سیاسی خویش، در وضع نخستین، چند عامل را براي 

یکی از این . کندت فرض میجهت رسیدن به اصول عدال انهطرفبرقراري وضعی منصفانه و بی
کننده وظیفه و مأموریت پرده جهل و خیرهاي مؤلفه مزبور، کامل. است 1عدم نفع متقابلها، مؤلفه

اهمیت این مؤلفه . گیري نمایندگان استطرف جهت تصمیماولیه در ایجاد وضعی منصفانه و بی
ل روحی و روانی نمایندگان طرفی یعنی عوامترین عوامل ناقض بیاز آن جهت است که به پنهان

گیرد بسیار شناسی سیاسی قرار میهرچند منتقدان رالز به این مؤلفه که در رشته روان. پردازدمی
طرف براي نمایندگان، دادن به هدف رالز یعنی ایجاد وضعی بیاند اما در شکلکم توجه کرده

  . ندارند اهمیت کمتري از دو مؤلفه قبلی یعنی پرده جهل و خیرهاي اولیه
اند که به تأثیر روحیات روانی در تدوین یک نظریه عادلانه پی البته قبل از رالز، متقدمینی بوده

  هیومگرایانی چون اش با فایدهرالز خود در تبیین تفاوت نظریه. اندبرده و براي آن تدبیري اندیشیده
 یک ناظر آرمانی، حسابگر،«ها، حق چیزي است که دارد که به نظر آناظهار می آدام اسمیتو 
» صورت کلی تأیید کندرا به] موضوع[درباره موضوع، آن  طرف و دارنده اطلاعات ضروريبی

(Rawls, 2005:184) .گرایان، یک سازمان نیز در صورتی عادلانه است بر همین اساس به نظر فایده
دلی داشته و مسئولیت هایشان همطرف نسبت به همه اعضاي سازمان و خواستهاگر آن ناظر بی

هایش عمل کند تواند به وظایف و مسئولیت احساس کرده و تأیید کند که آن سازمان یا مؤسسه می
)Rawls, 2005:185 .(هایی تنها عامل مؤثر، همدلی و براي هیوم، جهت هدایت چنین قضاوت

و پایه مناسبی است زیرا به نظر وي گرایش طبیعی بشر به همدلی و همدردي، یک مبنا  2همدردي
این همدردي براي همه آرزوها، نیازها و . براي رسیدن افراد به یک توافق درباره اصول عدالت است

طرف که داراي روحیه همدردي با یک ناظر بی. لذائذ روحی و روانی همه اعضاي جامعه است
تواند  او می. دهد یدیگران است، به منافع و نیازهاي هرکدام از اعضاي جامعه بر اساس نیازش پاسخ م

جاي هر عضو بگذارد و میزان و مقدار کل رضایت وي را در جامعه، تصور کرده و خود را به
  ). Rawls, 2005:185-186(مشخص سازد 

کردن مصداقی از حق و قبول است زیرا چه در مشخصچنین دیدگاهی از نظر رالز غیرقابل
بر مفاهیم حق و عدالت، هیچ معیار قابل دفاع و ها و نهادها دادن سازمانعدالت و چه در تطبیق

3هاي سنجیدهها و داوريهاي کلی مبتنی بر قضاوتمنطقی ارایه نشده؛ بلکه فقط برخی ویژگی

                                                                                                                                                                      
1 . Mutually Disinterested
2 . Sympathy
3 . Considered Judgments
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گرفتن از ري و تشخیص نیازهاي افراد با کمک گیچنین شیوه محاسبه اندازه. مدنظر قرار گرفته است
تی اگر این روش فایده گرایان یعنی همدردي ح. حس همدردي، غیرقابل دفاع و شکننده است

ها ناتوان است بتواند نیازهاي افراد را مشخص سازد، از درنظرگرفتن و محاسبه تفاوت نیازهاي آن
در این روند، . نگرنددردي، همه جامعه را با یک چشم میگرایان با مبنا قراردادن حس همزیرا فایده

چنین ادغام و .سازد راد را با ادغام و محاسبه مشخص میطرف با حس همدردي نیازهاي افناظر بی
کاسه شده و همه نیازها و تنوعات و آراي متکثر اعضاي جامعه یک. طرفانه نیستاي بی محاسبه
(Rawls, 2005: 188-189 ).است  ، نادیده گرفته شده »افراد«ها و نیازها و حق و حقوق تفاوت

هاي بین افراد، گرایی کلاسیک از درنظرگرفتن جدي تفاوت، فایدهدر یک معنا« رو به نظر رالزازاین
کردن روشی، فقط حس همدردي، معیار مشخص در چنین  (Rawls, 2005: 187).» ناکام است

دوستی است، نوع آنچه در این روش براي همه اعضاي جامعه فرض گرفته شده . اصول عدالت است
  :دهد وضیح میرالز نتایج این روش را چنین ت. هاستآن

همه، آن . کردن این واقعیت، فرض کنیم وقتی که قرار است تصمیمی اخذ شودبراي برجسته«
بدیهی است که در این حال، هیچ . چیزي را انتخاب خواهند کرد که دیگران بخواهند انجام دهند

ه براي اینک. گیري وجود ندارددر واقع چیزي براي تصمیم. اخذ نخواهد شد] جدي[تصمیمی 
نجام دهند غیر از آنچه دیگران مشکل عدالت وجود داشته باشد، باید حداقل دو نفر چیزي ا

ها آن. دوستی تمام عیاري باشندکنندگان، نوعبنابراین ممکن نیست که همه مشارکت. خواهندمی
:Rawls, 2005).» وارد یک نزاع شوند] تا[اي داشته باشند، باید منافع جداگانه 189)  

تنها دوستی کامل را براي پردازش و تدوین یک نظریه عدالت، نهرتیب، رالز نوعبدین ت
دوستی که ناشی از همان همدردي است، داند زیرا بر اساس نوع  مناسب بلکه آن را ممکن نیز نمی

البته رالز . حلی گشتهیچ تفاوت و اختلافی بین افراد وجود ندارد تا براي آن به دنبال طرح و راه
عنوان یک ویژگی مثبت روحی دوستی را بهآنکه راه هرگونه انتقاد را ببندد یا کم کند، نوعبراي 

.کند پردازي انتقاد میعنوان مبنایی براي نظریهکند بلکه از آن به و روانی انسانی رد نمی
مثابه  گرایان، وي معتقد است که چنین مشکلاتی در نظریه عدالت بهبا توجه به انتقاد رالز از فایده

جاي مفاهیم همدردي و ته و بههاي بین افراد را در نظر گرفانصاف وجود ندارد زیرا تفاوت
-Rawls, .(2005:190)کند دم نفع متقابل را پیشنهاد میدوستی، مفهوم دیگري تحت عنوان عنوع

بال ها به دنآن. کنندگان در وضع نخستین، هیچ چشمداشتی به منافع یکدیگر ندارندمشارکت192
ها در پی ادغام منافع خویش آن. یک توافق جمعی براي منافع کل افراد یک جامعه مفروض نیستند
از نظر رالز، چنین وضعی با . اند در یکدیگر نیز نیستند بلکه هرکدام در پی منافع شخصی خویش
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- نوع فرضی مثل همدردي یاگونه پیشطرفی بیشتر تناسب دارد زیرا افراد بدون هیچانصاف و بی
ها در این وضع، بدون آنکه از منافع خویش به نفع دیگري آن. کنند دوستی با یکدیگر تعامل می

البته رالز، گستره بحثش را از خصایص . پوشی کنند اصول عدالت را انتخاب خواهند کردچشم
یرا در پرازد زهاي منفی همچون حسادت نیز میدوستی فراتر برده و به نمونهروحی مثبت مانند نوع
اند که حاضرند منافع خویش را  قربانی منافع دیگران کنند و دوستچنان نوعدنیاي واقعی برخی آن

اشت به ورزیدن وچشمدها عمل کرده به حق خود قانع نیستند و با حسادتگروهی دیگر عکس آن
  .یازیدن به منافع بیشتر هستندحقوق دیگران، در  صدد دست

دوستی و حسادت از وضع نخستین، از سوي برخی چون نوعهاي اخلاقی همحذف ویژگی
. است 1مارتا نوسبامدوستی، یکی از منتقدان حذف نوع. نظران مورد انتقاد قرار گرفته استصاحب

داند و   می 2سازي اختصارگونهنوسبام، روش رالز را در سازماندهی وضع نخستین، یک روش ساده
نحوه برخورد خیرهاي اولیه را شکل ] سازيبه ساده[ن تعهد ای«: دهد آن را مورد انتقاد قرار می

براي مثال، او . دهد صورت عمومی قراردادگرایی را نیز تحت تأثیر قرار میالبته همچنین به. دهد می
 (Nussbaum, 2006: 108).دهد خواهی از وضع نخستین سوق میهاي نیک را به حذف انگیزه

اولیه از سوي رالز پیشنهاد شده مخالف نیست، بلکه یکی از  عنوان خیرهايبا آنچه به نوسبام
هاي خیرخواهانه ازجمله نوع نگیزههاي موجود در وضع نخستین یعنی عدم نفع متقابل که ا مؤلفه

به نظر . شمردطرفانه میداند و آن را غیرمنصفانه و غیربی  کند قابل دفاع نمی دوستی را حذف می
است که در خیرهاي  را مبناي تعریف خویش از انسان قرار داده  وي، رالز فقط درآمد و ثروت

اولیه تبلور یافته، یعنی آزادي و برابري نیز در خدمت انسان، جهت گرفتن مطالبات اقتصادي 
.  (Nussbaum, 2006: 64)رو، تصویر رالز از انسان، منصفانه و قابل دفاع نیستازاین. اوست

دوستی را پس از استقرار ساختارها و نهادهاي اصلی مجاز برخلاف رالز که خیرخواهی و نوع
دوستی و خیرخواهی قبل از استقرار نوع 3اش موسوم به قابلیت، داند، از نظر وي، بر اساس نظریه  می

تنها با خیرخواهی انگیزه پیدا ها نهانسان. نهادهاي اصلی و اساسی جامعه، یک ضرورت است
عنوان محرك مهم در فلسفه سیاسی نیز عمل قی است که بهکنند بلکه این یک احساس اخلا می
در . شدن و کمک طرفینی گرایش دارند و نه خصومتابناء بشر در طبیعتشان به اجتماعی«: کند می

                                                                                                                                                                      
1 . Martha Nussbaum (1947-)

از دانشگاه  1975در . با گرایش در فلسفه یونان و روم باستان، فلسفه سیاسی، اخلاق و حقوق زنان فیلسوف آمریکایی
.هاروارد دکتري خود را گرفت و اکنون استاد دانشگاه شیکاگو است

2 . Methodological Simplicity and Economy
3 . Capabilities
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 ,Nussbaum)» یک بیان احساسی، عصبانیت یک غیریت است براي بشر و نه جزئی از انسانیت او

1994: 412).  
پردازد ن بخش از نظریه رالز، یعنی موضوع عدم نفع متقابل میاندیشمند دیگري که به ای

کنندگان هاي روحی و روانی مشارکتوي معتقد است که حذف ویژگی. است روبرت نوزیک
، وي موفق هاییرغم تلاش رالز مبنی بر حذف چنین ویژگی، نارواست و علیاز وضع نخستین

از بین دو محدود . کنددت اشاره میاو مشخصاً به موضوع حسا. شودبه چنین کاري نمی
و ارزیابی  نوزیکبررسی دلایل ، اندپرداخته عدم نفع متقابلنظري که به کارکرد مؤلفه صاحب

مؤلفه عدم نفع متقابل و نقش آن در ابتدا به تبیین . ها موضوع این مقاله استصحت و سقم آن
.پردازیمصورت خلاصه مینظریه رالز، به

  
  فع متقابل تبیین عدم ن. 1

هاي موجود در وضع نخستین، عدم نفع متقابل، مربوط به نماینده یا  برخلاف دیگر عناصر و مؤلفه
شود بلکه ضرورتاً باید حداقل تصور دو نماینده را داشت تا مفهوم مذکور  کنندة واحد نمیمشارکت

اینده است اما عدم نفع مثلاً خیرهاي اولیه مربوط به یک نم. پذیر شودداراي معنایی عینی و توجیه
متقابل، ناظر به روابط طرفینی حداقل دو نفر است که نسبت به منافع یکدیگر هیچ چشمداشتی 

  .ندارند
:دهد چنین توضیح می نظریه اي در باب عدالترالز مفهوم مذکور را در  
 کنند اصولی را بپذیرند که نظام اند، تلاش میافرادي که در وضع نخستین قرار گرفته«

کوشند تا بالاترین شاخص خیرهاي ها میبنابراین آن. ها را تا حد امکان پیش ببردغایات آن
ها نه تلاش براي توافق درباره امتیازات طرفینی آن. اولیه اجتماعی را براي خودشان کسب کنند

. ها تحت تأثیر خشم و محبت نیستندآن. کنند و نه تلاش براي واردکردن ضرر به یکدیگر می
[....] خورند  ها نه حسودند نه غبطه میآن. کنند گرفتن از یکدیگر نمیها تلاش براي سبقتنآ

ها براي افزایش یا آن. کنند و نه امتیاز پایین ها براي رقباي خویش نه امتیاز بالا آرزو میآن
  .)(Rawls,2005:144» کنند هایشان با دیگران تلاش نمیکاهش تفاوت موقعیت

کند و عدم نفع  در وضع نخستین، هر کس منافع خاص خود را دنبال میبدین ترتیب، 
گونه ها براي یکدیگر هیچآن. 1: کند کنندگان را از سه چیز محروم میمتقابل، مشارکت

کنند که امتیاز متقابلی داشته باشند بلکه هر کس  امتیازي قائل نیستند یعنی با یکدیگر توافق نمی
ها حتی با توافق به دنبال کاهش یا افزایش امتیازي براي آن. 2.به دنبال منافع خویش است



)38پیاپی (93بهار، 8شماره  ،سال دومهاي راهبردي سیاست،  ي پژوهش فصلنامه  124

ها آن 2یا حسد، 1دوستیهیچ احساس بشري، چه مثبت و چه منفی مانند نوع. 3. همدیگر نیستند
هاي طرفین را از  ی انگیزهعنصر عدم نفع متقابل، تمام. دهد را تحت تأثیر قرار نمی

  .کند کنندگان سلب میمشارکت
جز در از بین آثار وي، به. اي را در وضع نخستین تعبیه کرده استرالز چنین مؤلفهاما چرا 

اما در همان کتاب نیز، . بینیم، از عدم نفع متقابل، سخن زیادي نمیاي در باب عدالتنظریه
هاي رالز درباره اي به این مؤلفه از وضع نخستین اختصاص داده نشده و تحلیلبخش جداگانه

بندي زیر، ایم که با تقسیمبنابراین تلاش کرده. صورت پراکنده آمده استبه موضوع مذکور
:ضرورت عدم نفع متقابل در نظریه عدالت به مثابه انصاف را بازسازي و  ارایه کنیم

  
  طرفیعدم نفع متقابل، یکی از ارکان بی. 1-1

تعبیه آن در وضع  رو رالز باازاین. کند عنصر عدم نفع متقابل در پشت پرده جهل عمل می
وقتی که پرده جهل برداشته شود، «به نظر او . تر کندنخستین، قصد دارد آن وضع را منصفانه

ها ارتباطات حسی و روحی با یکدیگر دارند و آرزو کنندگان کشف خواهند کرد که آنمشارکت
» است ه شده ها برآوردکنند که حتی منافع دیگران را پیشرفت دهند و ببینند که اهداف آن می

Rawls, 2005:129) .( به عبارت دیگر در یک جامعه واقعی، وجود روابط عاطفی و روحی افراد
وبیش شاهد بوده است و البته ها را کمدر مسائل اجتماعی امري بدیهی است که هر شهروندي آن

حق خود قانع  عکس این گروه کسانی نیز با حقد و کینه و حسد به منافع  دیگران تجاوز کرده و به
  .نیستند

رالز براي جلوگیري از اثرگذاري چنین روابطی بر تدوین اصول عدالت، در وضع نخستین، عامل 
با مؤلفه عدم نفع متقابل، نمایندگان در وضع نخستین از داشتن . کند عدم نفع متقابل را پیشنهاد می

در . شوند ت به یکدیگر محروم میدوستی یا حسد نسبقابلیت ایجاد روابط متقابل و متضاد یعنی نوع
است زیرا نمایندگان در دو مرحله  بودن وضع نخستین کامل شدهاین مرحله به  نظر رالز، منصفانه

مرحله اول با پرده جهل که : اندعوامل مخل تدوین منصفانه اصول عدالت را به کناري نهاده
فراگیر فلسفی، اخلاقی و  هاي سودجویی شخصی و اهداف خاص خویش را که مرتبط با نظریه

دوستی نسبت به دیگران مرحله دوم که با عدم نفع متقابل، از احساس نوع. انددینی است نادیده گرفته
به نظر رالز اگر دو مرحله مذکور یعنی پرده جهل و . شوند ها محروم میداشتن به منافع آنیا از چشم

                                                                                                                                                                      
1 . Altruism
2 . Envy
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مفهوم مذکور از دو . خواهد بود 1خواهیعدم نفع متقابل یکی شوند، نتیجه، خیرخواهی و نیک
چنین ترکیبی،  3.و دیگري نیت خیر 2کنندگانطرفی مشارکتاست؛ یکی بی بخش تشکیل شده 

 ,Rawls)کند  خواهی میکنندگان را تشویق به رعایت منافع دیگران یا همان نیکمشارکت

2005:148.(  
  

هاي منفی عدم نفع متقابل و انگیزه. 1-2
بر اساس تعریف وي از . وضات رالز، حسابگربودن نمایندگان در وضع نخستین استیکی از مفر

هاي وي بوده و بیشترین کند که شامل بیشترین خواسته طرحی را دنبال می«حسابگربودن، یک فرد، 
بر اساس تعریف فوق از عقلانیت و ). (Rawls, 2005:143» بخت را براي موفقیت دارا باشد

ورزیدن، غیرحسابگرانه کنندگان مانند حسادتشناسانه مشارکتهاي روانیحسابگري، برخی ویژگ
توانند به مثابه  هاي روحی و روانی ازآنجاکه میاما باید چنین خصلت). (Rawls, 2005:534نیست
اي حسابگرانه نیز عمل کنند، باید در پشت پرده جهل حفظ شوند؟ خصوصاً آنکه ممکن است انگیزه
صورت کلی دو نوع وي حسد را به. از حسد، چنین نظري را در ذهن تداعی کند بندي رالزتقسیم

ها و که عبارت است از رشک نابرخوردارها به برخوردارها به دلیل ثروت 4حسد عام: داند  می
در این نوع حسد، نابرخوردارها خواهان امتیازات . هایی که گروه اخیر از آن برخوردارندفرصت

نوعی از حسد است که در آن، نابرخوردارهاي طبقات  5حسد خاص. 2. تندمشابه براي خود هس
ها در این مقوله خود آن. ضعیف از نظر اقتصادي یا اجتماعی با گروه برخوردارها نوعی رقابت دارند

این نوع ازحسادت، . کنند و البته از طریق رقابت به دنبال جبران آن هستند را بازنده احساس می
اجتناب نگرانی رالز از بابت حسد عام نیز هست زیرا این نوع حسد غیرقابل. است ویرانگر و منفی

است ولی ممکن است که اصول عدالت و خصوصاً اصل تفاوت به این حسد دامن بزند و آن را به 
  ).(Rawls, 2005:531نوع دوم که ویرانگر است تبدیل کند 

در . کند تقسیم می 7بدخیم و 6خیمبندي دیگر، وي حسادت را به خوشدر یک تقسیم
زدن مثلاً قصد برهم. خیم، افراد به صورت عمدي قصد و نیت بدي ندارندهاي خوشحسادت

                                                                                                                                                                      
1 . Benevolence
2 . Impartiality
3 . Good will
4 . General Envy
5 . Particular Envy
6 . Benign Envy
7 . Emulative Envy
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آوردن آنچه را دیگران دارند دستخوشبختی یک زوج یا خانواده موفق را ندارند اما تلاش براي به
براي  دت، افراد رااین حسا. حسادت بدخیم، همراه با حقد و کینه است. دانند ارزشمند می

راحتی احساسات منفی خود ها بهکند و آن آوردن آنچه دیگران دارند تشویق و تحریک میچنگبه
خواهد اي است که فرد می گونهاین نوع حسادت به. کنند هاي دیگران با خشم ابراز میرا بابت داشته

ضع روحی و روانی، بدیهی دراین و. وضع طرف مقابل را چنان به هم بریزد که مانند خودش شود
تواند  ها میاي تدوین کرد، هرچند که برخی حسادتتوان اصول عدالت منصفانه است که نمی

  ).Rawls, 2005: 531-533(آفرین باشدانگیزه
در نظر رالز، حسادت عبارت . دهد با این نگاه، وي تعریفی کاملاً منفی از حسادت به دست می

ها از وضعیت ما تر دیگران، هرچند که وضعیت برتر آنخیر بزرگنگاه خصمانه به « است از 
ها و مایلیم که آن..... ورزیممیما به وضعیت کسانی که برتر از ما هستند حسادت . چیزي نکاهد

را از این موقیعت برترشان محروم کنیم حتی اگر ضروري باشد که خودمان چیزي از دست 
نگاهی به حسادت، آن را از اصول اخلاقی به معناي رقابت، چنین ). (Rawls, 2005:532»بدهیم

طرفانه اصول عدالت قرار در زمره موانع تدوین منصفانه و بیو ) (Rawls, 2005:533کند  جدا می
رو وي بر آن است که ویژگی مزبور را از پشت پرده جهل با وضع اصل عدم نفع ازاین. دهد می

] هايفرضپیش[هاي عدم وابستگی اصول عدالت به فرضیه براي اطمینان از«: کند متقابل حذف 
عنوان پایه یک نظریه بنابراین به. شود خیلی قوي، عدم نفع متقابل در وضع نخستین فرض می

دهند پیش فرض  اي را که افراد را به یکدیگر پیوند میعدالت، نباید احساسات طبیعی گسترده
وش، نمایندگان در وضع نخستین، نه از منافع دیگران با این ر). (Rawls, 2005:129» قرار داد

ها تأثیر پذیرفته و نسبت به منافع هاي روحی آنشوند و نه از حالت تأثیر پذیرفته و جذب آن می
).   (Rawls, 2005:13-14کنند خود کوتاهی می

. کنند صورت غیراحساسی تدوین میکنندگان، اصول عدالت را بهبدین ترتیب، مشارکت
کنندگان از نیروي حسادت، زمینه را کردن مشارکتس اصل عدم نفع متقابل در واقع با محرومپ

 ,Rawls )وجود آورده است کردن منافع خویش بههاي مثبت، جهت دنبال براي ایجاد انگیزه

هاي ایجادشده به ي جبران محرومیتهایی که در وضع نخستین برا انگیزه.2005:530-531)
. کنند هاي جامعه واقعی فرق می اند، با نوع انگیزه ها پیشنهاد شدهل و سایر مؤلفهوسیله پرده جه

هاي افراد در زندگی روزمره که  هاي افراد در وضع نخستین نباید با انگیزه انگیزه«: گوید   رالز می
» هستند، یکی انگاشته شودهاآنداراي معناي عدالتی متناسب با  اند واصول عدالت را پذیرفته

Rawls, 2005:148) .(  
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ان از بعضی اطلاعات و برخی کنندگبدین ترتیب در نزد رالز، محرومیت مشارکت
به عبارت دیگر در وضع . شود هاي روحی و روانی، در حکم ایجاد انگیزه تلقی میویژگی

ابه انگیزهاي مستقیم مانند خیرهاي اولیه که مستقیماً به مث: نخستین، دو نوع انگیزه وجود دارد
هاي غیرمستقیم که موجب  دوم انگیزه. کند ها عمل میراهنماي نمایندگان و ایجاد انگیزه در آن

. شود طرفانه براي گفتگوي نمایندگان براي انتخاب اصول عدالت میایجاد وضعی منصفانه و بی
  . هاي غیرمستقیم هستند مثلاً پرده جهل و عدم نفع متقابل به مثابه انگیزه

  
  فع متقابل و خودمحوري نمایندگانعدم ن. 1-3

شناسی، این عقلانی و حسابگرانه است که فرض کنیم در دیدگاه رالز، از منظر روان
دهند که از خیرهاي اجتماعی اولیه بیشتر داشته باشند تا  معمولاً ترجیح می«کنندگان مشارکت

یک قسمت بزرگ را ها کنندگان حسابگرانه است که فرض کنند آناین براي مشارکت... کمتر
به عبارت دیگر، افراد عاقل و حسابگر، خود را از داشتن ). (Rawls, 2005:142» می خواهند

خورند که به قسمتی از منافع  ها تأسف نمیکنند و حتی برخی از آن خیرهاي بیشتر محروم نمی
متقابل را  براي کنترل مشکل خودمحوري افراد، رالز مؤلفه عدم نفع. اندازي کننددیگري چنگ

هاي نظریه یکی از ویژگی«: کند صورت زیر تبیین میحل خویش را بهوي راه. کند پیشنهاد می
کنندگان در وضع نخستین، افرادي حسابگرند که عدالت به مثابه انصاف این است که مشارکت

نی فقط ها خودمحورند یعاین بدان معنا نیست که آن. یکدیگر چشمداشتی ندارند] منافع[نسبت به 
اي  گونهها بهبلکه آن. ها را راهنمایی و هدایت کندیک نوع منفعت مثل ثروت، مقام یا تفوق، آن

با پیشنهاد ). (Rawls, 2005:13»شوند که به منافع و علائق دیگران، چشمداشتی ندارند معرفی می
کنندگان در تکند که بین حسابگري و خودمحوري مشارک مؤلفه عدم نفع متقابل، رالز تلاش می

وضع نخستین، حائلی قرار دهد تا از یک طرف حسابگري نمایندگان محفوظ بماند و از طرفی، 
اي که هر کس حسابگرانه به دنبال منافع خود باشد اما در  گونهها کنترل شود؛ بهخودمحوري آن

  . زدن به منافع دیگري یا مصادره آن به نفع خویش نباشدصدد صدمه

  م نفع متقابل از سوي نوزیکنقد اصل عد. 2
همان طور که در توضیح مفهوم و ضرورت مؤلفه عدم نفع متقابل ذکر شد ازآنجاکه به نظر رالز 

وجود توان حسابگري و عقلانیت موردنظر براي تدوین یک نظر منصفانه را به در جامعۀ بسامان نمی
روانی که مبتنی بر منافع و هاي روحی و آورد، لذا در وضع نخستین و در پس پرده جهل، خصلت
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وي . ها حسادت استه این گرایشازجمل. شوند امیال و آرزوهاي شخصی است، حذف می
کنندگان از د آگاهی مشارکتشناختی، هماننهاي روانام که گرایش من فرض کرده«: گویدمی

  ).(Rawls, 2005:530» مفهوم موردنظر خویش از خیر، در پس پرده جهل ناپیداست
اي گونه رابطهو حسادت، هیچ بین عدالت فروید،رو وي برخلاف افرادي همچون نازای

به نظر رالز، چنین . کندخواهی از حسادت را رد میعدالت گرفتننشأتبیند و نظر وي مبنی بر نمی
و » حسادت«دانستن کردن ریشه آن به حسادت، ناشی از یکیبرداشتی از عدالت و رساندن و وصل

توانند یکی تلقی  اند و نمی این دو مفهوم به نظر رالز، دو امر جداگانه. است» عدالتیبیاز  1تنفر«
اي براي تواند انگیزه عدالتی میبه عبارت دیگر، تنفر از بی). (Rawls, 2005:538-540شوند 

د به توان تواند لزوماً این نتیجه را به بار آورد بلکه می رفتن به سوي عدالت باشد اما حسادت نمی
.ها نیز منجر شودتخریب روابط شهروندان و عدم همکاري آن

ها طلبداند و مساوات  می 2طلبانتقاد رالز از فروید درحالی است که وي خود را مساوات
او چه بسا براي پاسخ به چنین اتهامی، از . اند اند که حسادت را مبناي نظریه خود قرار دادهمتهم

بسیاري از نویسندگان «گوید    کند و می دت به اشاره یاد میدرباره حسا 3یک اثر معروف
هاي اجتماعی مدرن بیانگر حسادت اند که گرایش به برابري در جنبش کار تأکید کردهمحافظه

زا بارند و آسیبجمعی زیانصورت دستهکردنشان به اینکه بهها به این طریق، با متهمآن. است
اما تأکید بر برابري، آن گونه که دو اصل عدالت ... ها هستند آن اعتبارکردنهستند، به دنبال بی

چنین تحلیلی از سوي رالز ). (Rawls, 2005:538» کنند، بیانگر حسادت نیست آن را تعریف می
در بحثی که به دنبال توجیه حذف حسادت در وضع نخستین و استدلال بر ضرورت عدم نفع 

شده و انتقادات جدي از وي را  نوزیکفکري او مانند  مایه برخی از رقبايمتقابل است، دست
.برانگیخته است

انتقاد اول مبنی بر غیرقابل . کنددر باب حسادت، دو انتقاد را متوجه رالز می روبرت نوزیک
هایش باید در ت زیرا طبیعت آدمی با تمام ویژگیبودن حذف حسادت از وضع نخستین استوجیه

انتقاد مذکور مبتنی بر آراي دیگر وي در چهارچوب نظریه . یک نظریه سیاسی لحاظ شود
سه  4نظریه نوزیک درباره عدالت و مالکیت خصوصی موسوم به نظریه استحقاق،. اش استسیاسی

                                                                                                                                                                      
1 . Resentment
2 . Egalitarian

:به زبان آلمانی منتشر شد 1966منظور وي کتاب زیر است که در سال . 3
Schoeck, Helmut (1969); Envy: A Theory of Social Behavior, New York: Brace & World Inc.
4 . Entitlement theory
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اب از آن اصل عدالت راجع به اکتساب که منظور از آن، استحقاق اکتس. 1: سه اصل اساسی دارد 
دهد چگونه یک فرد  ع به انتقال که توضیح میاصل عدالت راج. 2.کسی است که اولین باشد

اصل اصلاح . 3. صورت مبادله داوطلبانه یا هدیه، چیزي را به دست آوردتواند از دیگران به می
ها و استثمار افراد و چگونگی جبران خسارات قربانیان و  عدالتی برخورد با بی عدالتی که به نحوه بی

  .(Nozick,1974:150-151)پردازد مجازات متجاوزان می
هاي طبیعی ها و ثروترو بنا بر اصل اول و دوم نظریه استحقاق، اصولاً حذف داراییازاین

استعدادها و «: صفانه استتوجیه و به تعبیري غیرمنبشري در نظریه رالز، امري غیرقابل
در .... کنند  ها استفاده میدیگران از حضور آن. هاي مردم، دارایی یک جامعه آزاد استتوانایی

یک جامعه آزاد، استعداد مردمان، نه فقط براي خودشان بلکه براي دیگران نیز مفید است
(Nozick, 1973:123-124) کند که وي اظهار  یگاه نوزیک به قولی از رالز استناد مآن

اس کند و بر استرش، استحقاق بیشتر پیدا نمیواسطه قابلیت طبیعی افزونکس بههیچ«: داردمی
بردن اما این به معناي ازبین. دست آوردهاي اصلی برتر در جامعه را بهتواند موقعیت آن نمی

توان ساختار اصل جامعه را می. راه دیگري براي تعامل با آن وجود دارد. چنین تمایزاتی نیست
  ). (Rawls, 2005:102» به نفع نادارها عمل کند] مناسب [ اي سامان داد که پیشامدهاي  گونهبه

گوید، عملاً راه    با آنکه رالز در نقل قول مذکور از عدم حذف تمایزات بین افراد سخن می
آمیزي روش رالز را نوزیک نیز با طرح سؤالات کنایه. کند جاي تعامل انتخاب میحذف را به
به نوزیکها که انگاريها و نادیدهازجمله این حذف(Nozick, 1973: 124).کند  نکوهش می

ها ترین آنبه مهم نوزیک. شود هاي روحی و روانی را نیز شامل مینقد کشیده، برخی ویژگی
از نظر او حسد مذموم است اما یک ویژگی از شخصیت انسانی است . پردازدیعنی حسادت می

 ها به اعتماد بهاستدلال وي براي زندگی با حسادت مبتنی بر نیاز انسان. که باید با آن زندگی کرد
هاي مورد نیاز همه افراد است که با معنا و به نظر او اعتماد به نفس، یکی از ویژگی. نفس است

یگري این ویژگی را آید بلکه هر فرد با مقایسه خود با د مفهوم بشر از زندگی به دست نمی
تماد اع. شمارندخورده میافراد در مقایسه با دیگران خود را موفق یا شکست. کند گیري میاندازه

هاي افراد آشکار گیري، تفاوتدر این مقایسه و اندازه. است بنا شده» گذاشتنتفاوت«به نفس بر 
براي سنجش یک کار خوب، هیچ «به نظر او . آید شود و در اینجا پاي حسادت به میان می می

رو ن از ای(Nozick, 1974: 241).»دهند وجود ندارد معیاري مستقل از آنچه دیگران انجام می
بودن، رغم مذموم هاي بشري است که علیییک ویژگی طبیعی از ویژگ نوزیک،حسادت از نظر 
هاي هاي روحی و روانی و توانایی، همه ویژگینوزیکبر اساس نظریه سیاسی . مورد نیاز است
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لذا به . آورندانگاشتن، از جاي دیگري سر در میاند در صورت حذف و نادیدهبشري که طبیعی
(Nozick, 1974: 239-246).عدم اضرار به آزادي دیگران، باید با همه آنها زندگی کرد شرط 

تنها خالی از طلبانه، نهعنوان یک نظریه مساوات، نظریه رالز بهنوزیکبا وجود این، به نظر 
است که بنا بر آن، وضع  نوزیکاین انتقاد دوم . حسادت نیست بلکه اصولاً مبتنی بر حسادت است

کنندگان از مشارکت 1هاي طبیعیها و داراییاي سازماندهی شده که همه ثروت گونهتین بهنخس
اند ولی نه با اراده خود بلکه با ترتیباتی که  ها از طبیعت خود کاملاً جدا شدهآن. است سلب شده

 در واقع این دو اصل. رالز در وضع نخستین ایجاد کرده و چنین وضعی را به وجود آورده است
-Nozick, 1973:109)ها کند و نه خود آن عدالت است که باید و نبایدهاي افراد را تعیین می

بري را براي ابتناي نظریه رالز به حسادت طی وي معتقد است که اصول عدالت، راه میان. 110)
گرفتن استعدادها و ادیدهاول حذف و ن: شوند راه مذکور با دو ویژگی ترسیم می. اند کرده

خود موجب ناخرسندي و حسادت هاي افراد مستعد و توانا در وضع نخستین که خودبهاییتوان
ها که در واقع از موقعیت اجتماعی و ثروت و یعنی آن. شود کنندگان میگروهی از مشارکت

استعداد و توانایی طبیعی و ذاتی ممتازتري نسبت به دیگران برخوردارند، بر اساس ترتیبات وضع 
، سطح شوند و این کاهش رتبه و منزلتبا افرادي که داراي چنین امتیازاتی نیستند هم نخستین باید

بر اساس . دوم اصل تفاوت است. (Nozick,1974:213-216)کند  خود ایجاد تنفر و حسادت می
اصل مذکور، آن شهروندانی که داراي امتیازات طبیعی مانند استعداد و هوش و امتیازاتی مانند 

اند و چنین ت اجتماعی هستند، باید همه این امتیازات را فداي کسانی کنند که محرومثروت موقعی
رغم نظر رالز مبنی بر عدم وجود رو علیازاین(Nozick, 1974:189-198).امتیازاتی ندارند

کنندگان، به نظر بودن نظریه عدالت نسبت به همه مشارکتحسادت در وضع نخستین و منصفانه
است ه و نظریه عدالت موجد حسادت داي رعایت نشطرفانه و منصفانهرویه بی، چنین نوزیک

(Nozick, 1974:198-199).  
  

تحلیل انتقادات نوزیک. 3
انتقادات نوزیک از رالز در خصوص وجود مؤلفه عدم نفع متقابل در وضع نخستین، به 

اختلافی که بر اساس گردد؛  ها برمیطلبان و لیبرتاریناختلافات دو گرایش فکري مساوات
به حق انتخاب در خصوص اصول اخلاقی نیز کشیده  ،هالیبرتارینگري مدنظر گستره انتخاب

چنانکه ذکر شد، به نظر نوزیک، به شرط عدم اضرار به دیگران، انسان حق دارد با . شودمی
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زیرا این ها قرار بگیرد هاي اخلاقیِ هرچند منفی، زندگی کند حتی اگر تحت تأثیر آنویژگی
در ذیل، انتقادات نوزیک از رالز، با توجه به . ها استو او مالک آنها با وي هستندویژگی

  :شوداختلاف بین دو نحله فکري مذکور تحلیل می
  

  حذف حسادت، حذف یک استعداد؟. 3-1
هاي طبیعی و اجتماعی گرفتن استعدادها و تواناییانتقادات نوزیک به رالز، نادیدهیکی از 

توان انتقاد مذکور را از می. است هروندان، ازجمله حسادت در نظریه عدالت به مثابه انصافش
  :جهات مختلف مورد بررسی قرار داد

هاي طبیعی و استعدادها و توانایی بودن حذفاول آنکه در وضعیت نخستین، فرضی
مشکلی براي بودن، این فرضیو هاحذف آنبودناجتماعی شهروندان مدنظر است نه واقعی

بودن وضع بودن و غیرتاریخیفرضی«: گویدکه رالز میچنان. کندارایه یک نظریه ایجاد نمی
وضع . [...] کنداش قابل فهم است، هیچ مشکلی ایجاد نمینخستین، مادامی که هدف نظري

مان در یک کردن مبانی کلی و متمایز مبانی اخلاقینخستین، کوششی براي ارایه و هماهنگ
وضع نخستین با استفاده از مبانی اخلاقی مذکور به دنبال  .ممکن استاختار جذاب و س

Rawls, 1993)» ترین اصول عدالت استکردن معقولمشخص : 55-56).  
، وضع نخستین را »عدالت به مثابه انصاف، سیاسی و نه مابعدالطبیعی«رالز همچنین در مقاله 

به نظر او، وضع نخستین، . داندایه در جامعه بسامان میاي براي ارایه مدل مناسب جهت ارپنجره
اولین مدل مبتنی بر همکاري منصفانه نمایندگان آزاد و برابر؛ دوم : کنددو مدل را ارایه می

از نظر رالز، ارائه مدل، تفکر . هاي معقول در انتخاب اصول عدالت در وضع نخستینمحدودیت
این یک روش مؤثر در تبیین و . کندو سریع می شده را سادهو تعمق درباره موضوع مدل

تر خواهد شد زیرا با ارایه مدل، موضوع موردنظر روشن. تصحیح و تنقیح یک نظریه است
. جویی خواهد شدشدن بروز خواهد یافت و براي حل آن، چارهمشکلات آن، قبل از اجرایی

در . مرحله ارایه و اجرا کنیم کنیم، مرحله به توانیم آنچه را که فکر می بدین ترتیب ما می
شده در وضع نخستین استنباط موضوع مورد بحث، نظریه عدالت به مثابه انصاف از مدل ارایه

  ).Rawls, 1985:36-37, not 19(شود می
هاي جسمی، اخلاقی و اجتماعی در ها و تواناییانگاشتن برخی ویژگیدوم اینکه حذف یا نادیده
هاي این نیست که در وضعیت واقعی، همه شهروندان نتوانند از توانایی یک وضعیت فرضی به معناي

تر و مثلاً اگر کسی داراي استعداد و هوش بیشتر، توانایی جسمی افزون. مذکور استفاده کنند
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ها در جهت پیشرفت خود، البته تا آنجا که اصول عدالت تواند از آنموقعیت اجتماعی برتر بود می
تواند حسادت حتی وي می. دهد، استفاده کندو سایر مقررات جامعه اجازه میبرهاي برامثل فرصت

. نیز بورزد و بنا به نظر، این ویژگی را مبنایی براي پیشرفت و ترقی و اعتماد به نفس خویش قرار دهد
هایی باشد که از رسد که اصول حکومت و سیاست در جامعه مبتنی بر ویژگیاما منطقی به نظر نمی

هاي اگر در روند تدوین اصول عدالت، نابرابري مثلاً. کندترشدن جامعه جلوگیري میلانهعاد
هاي هاي مذکور به دنبال حفظ موقعیتطبیعی واجتماعی نادیده انگاشته نشوند، آیا صاحبان مزیت

 برتر خود با تدوین اصولی به نفع خویش نخواهند بود؟ و این احتمال موجب افزایش حسادت و تنفر
افراد نسبت به یکدیگر نخواهد شد؟ اگر چنین احتمالی را در یک کفه ترازو قرار دهیم و در کفه 

هاي طبیعی و اجتماعی افراد در روند تدوین انگاشتن مزیتدیگر روش رالز، یعنی حذف و نادیده
ا رسد که پیشنهاد نوزیک بیشتر به تشدید حسادت کمک خواهد کرد تاصول عدالت را، به نظر می

  .تر استلذا نظر رالز به انصاف نزدیک. روش رالز
هاي اخلاق انسانی اعم از رذایل و فضایل با معیار طبیعی بودن از سوم آنکه ارزیابی همه ویژگی
رغم آنکه نسبت به حسادت نظر وي با چنین معیاري، علی. رسدسوي نوزیک، منطقی به نظر نمی

اختیارگرایی وي و تأکید بر . ورزدیه سیاسی تأکید میمنفی دارد، بر ضرورت وجود آن در یک نظر
شود که ویژگی منفی اخلاقی چون حسادت حق مالکیت انسان بر آنچه که با اوست مانع از آن می

البته چنین نگاهی به امور . را، حتی به صورت فرضی خارج از دسترس انسان خودمختار قرار دهد
اول آنکه رذایل و : اندیشه است؛ حداقل دو نتیجه دارداخلاقی ضمن آنکه بیانگر نوعی تناقض در 

» فضلیت«و » رذیلت«هاي فضایل اخلاقی، در چنین دیدگاهی، یک وزن را خواهند داشت و  واژه
هاي اخلاقی، امري موهوم تلقی خواهد شد و بندي ویژگیتقسیم. معناي خود را از دست خواهد داد

دوم نتیجه . جه چنین معیارزدایی، نسبی شدن امور اخلاقی استنتی. اي بر آن مترتب نخواهد بودفایده
نظر نوزیک است که به امور اخلاقی ورودي نداشته نین دیدگاهی همان دولت حداقلی مدسیاسی چ
زیرا هرچه که دایره . گذاردگیري در باره رذایل و فضایل اخلاقی را به عهده شهروندان میو تصمیم

در این مدل عدالت . ان تجاوز به حقوق افراد نیز کمتر استعمل دولت محدودتر باشد، امک
است تا به حقوق،  1استحقاقی بر عدالتی توزیعی ترجیح دارد و دولت نیز فقط در نقش یک نگهبان

البته دولت حداقلی طرفدران و . ها، تجاوز نشودهاي افراد صرف نظر از ارزش آنمالکیت و انتخاب
2.کندخت به آن مارا از بحث اصلی دور میمخالفین خود را دارد که پردا

                                                                                                                                                                      
1. Night-watchman State

,(Wright, 1976):نگاه کنید بهبراي مثال . 2 (Danley, 1979), (Farrell, 1988)
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حسادت و اعتماد به نفس. 2-4
به نظر نوزیک، ویژگی اعتماد به نفس که یکی از شرایط موفقیت براي هر فرد است، در 

در این مقایسه . آیدطی یک فرایند که مقایسه افراد با یکدیگر جزئی از آن است به وجود می
توان از آن گریزي داشت؛ بنابر این حذف آن از و نمیحسادت، امري تفکیک ناپذیر است 

  :رسدنظر نوزیک نکات زیر به نظر میدر باره . سوي رالز در وضع نخستین غیر قابل توجیه است
. شود انجام می» مقایسه«اول اینکه، این نکته درستی است که در فرایند کسب اعتماد به نفس 

به نفس دارند، یکی از مهمترین معیارهایشان مقایسه  بعضی از افراد براي آنکه بفهمند اعتماد
؟ مثلاً اگر یک کارمند شود اي منجر به حسادت میمقایسه اما آیا هر. خویش با دیگران است

ساده دانشگاه خود را با یک استاد مقایسه کند و فاصله معتنابهی را احساس کند، آیا باید اعتماد 
اً؛ بلکه چه بسا وي از شغل خود بسیار راضی و حتی مایل به نفس خود را از دست بدهد؟ نه لزوم

گیرد و  به بیشتر از آن نیز نباشد او در همان محدوده شغل خویش تمام قابلیتش را به کار می
اي انجام شود بنابراین هر چند ممکن است مقایسه. دهد وظایف محوله را نیز به خوبی انجام می

البته ممکن . شود بلکه حسادتی نیز در کار نیست منجر نمیولی نه تنها به عدم اعتماد به نفس 
سازد که  اما آنچه که ما را متقاعد می. هاي دیگر، خلاف مثال بالا صادق باشداست در نمونه

شوند، وجود تنوع و گونه گونه بودن  ها از مقایسه خود با دیگران لزوماً دچار حسادت نمیانسان
ست که بدون حسادت ورزیدن به یکدیگر در کنار هم به صورت ها افراد اها و تواناییقابلیت

ها نیست بلکه تنوع مذکور نه تنها مخل زندگی و آرامش آن. کنند آمیز زندگی میمسالمت
ها در زیرا آن. شود نوعی انگیزه براي همکاري و جبران نیازهاي یکدیگر نیز محسوب می

یازي به حسادت ندارند و در ابعادي که اند که ن ابعادي از زندگی خود موفقیت کسب کرده
  .آورنداند، به همکاري روي میموفقیتی نداشته

دوم اینکه به نظر نوزیک اعتماد به نفس و رقابت و در نتیجه حسادت لازم و ملزومند یعنی 
کنند و در نتیجه  افراد نیاز به اعتماد به نفس دارند، براي سنجش آن خود را با دیگران مقایسه می

اما بر خلاف نظر نوزیک، چنین پدیده زنجیرواري نه تنها در . آید بت و حسادت بوجود میرقا
تحلیل نوزیک غیر . جوامع مختلف بشري همه گیر نیست بلکه خلاف آن نیز بسیار فراوان است

ها نادیده گرفتن کرامت انسانی واقع بینانه به نظر می رسد و دلایل آن مختلف است؛ از جمله آن
اگر مانند وي، اعتماد به . و عدم پیوند آن با اعتماد به نفس، از سوي نوزیک است 1نفسیا عزت 

کرامت . به نفس را یک نیاز بدانیم، کرامت انسانی نیز یک نیاز است که نباید نادیده گرفته شود
                                                                                                                                                                      
1 . Self Respect
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هدفند و «ها هر کدام یک نفس یکی از مصادیق مهم معناي سخن معروف کانت است که انسان
 ,Nozick)کند  در نظریه خود انتخاب می اصل بنیانینوزیک آن را به عنوان یک و » نه وسیله

رسد که وي در دفاع از قایل شدن نقش حسادت در تدوین یک اما به نظر می. 30-31 :1974)
به نظر . است نظریه سیاسی، آموزه معروف کانتی را مدنظر قرار نداده و آن را فراموش کرده 

کند تا از خصایصی چون دروغ، حسادت و انسانی ما را موظف می کانت، احترام به کرامت
به عبارت دیگر اگر افراد به عنوان هدف دیده شوند ). 9؛ 1380: سولیوان(تحقیر خود بپرهیزیم 

شان مدنظر قرار گیرد، داراي منبعی از اعتماد به نفس خواهند بود که و کرامت و عزت نفس
که بزرگ باشند لزوماً منجر به حسادت نشوند، خصوصاً اگر ها هر چند هم ها و مقایسهرقابت

به عبارت دیگر وقتی افراد کرامت . خود افراد نیز از این منبع اعتماد به نفس آگاه بوده باشند
ها را وادار به عقب نشینی و حسرت ها، آنها و ناکامینفس و عزت خود را باور کنند، شکست

هاي منطقی و قابل دفاع خویش را ها و برنامهطرح. خوردن و حسادت ورزیدن نخواهد کرد
  .هایی استهاي متنوع از چنین انسانرسانند تاریخ  نیز پر از مثال کنند و به نتیجه می پیگیري می

ها به صورت یک علاوه بر نادیده گرفتن پیش فرض کانتی خویش، یعنی تعامل با انسان
. انگاردن را با برخی از واقعیت موجود، یکی میهدف، نوزیک برخلاف رالز و کانت طبیعت انسا

انسان نوزیکی بسیار شبیه انسان هابزي است، موجودي است همراه با حرص و طمع و حسادت که 
توانایی و استعداهایش را باید آزادانه تا آنجا که مانع آزادي دیگران نباشد به مرحله ظهور برساند 

» خاص«ثالی خویش را مبرا از آرزوها و امیال شخصی اما کانت و به دنبال وي رالز، انسان م
داند و رالز   از این رو کانت طبیعت انسان مورد نظر خویش را منطبق بر عقل محض می. دانند می

کند، تا از امیال و آرزوهاي منطبق بر  ي جهل تعریف میانسان مد نظر خویش را در پشت پرده
در نسخه کانتی و رالزي از انسان، . دور باشد هاي صرفاً شخصی بهرذائل اخلاقی و گرایش

تواند و نباید در تدوین یک نظریه سیاسی اثر گذار باشد و لذا بیطرفی و انصاف معنا  حسادت نمی
  .اما در نسخه نوزیکی عکس آن است. کند پیدا می

ي ضرورت ایجاد حسادت در صورت مقایسه افراد با یکدیگر از سوي سومین نکته درباره
مثلاً در مقایسه افراد با . و غبطه از سوي وي است 1، عدم تفکیک بین حسادت و تنفرنوزیک

یکدیگر در خصوص اعتماد به نفس ممکن است احساسات مختلف روحی و روانی بروز کند که 
هاي خویش را اگر افراد خویش را با یکدیگر مقایسه کنند ناکامی. ها حسادت استفقط یکی از آن
ها است نسبت به افراد موفق حسادت بورزند یا غبطه بخورند و یا اینکه نفرتی از آندر یابند، ممکن 
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علت «هر کدام از این احساسات بستگی به شخصیت افراد و از آن مهمتر، به بستگی . حاصل شود
هاي برابر براي همه شهروندان مثلاً اگر دلیل یک ناکامی عدم دسترسی به فرصت. دارد» ناکامی

ناشی از مقایسه به دلیل بی عدالتی است و این تنفر نه به معنا حسادت است و نه از آن  باشد، تنفر
اي باشد شود و نه عواقب منفی حسادت را دارد؛ حتی ممکن است چنین تنفري، انگیزهناشی می

. همچنین آنچه که در ادبیات نوزیک مشهود است، فقدان مفهوم غبطه است.براي ایجاد عدالت
واکنش مثبت فرد نسبت به آنچه افراد دیگر دارند است؛ بدین معنا که آرزوي داشتن  مفهوم اخیر

هاي دیگران ناراحت شود ویا خواهان نابودي و زوال نعمات نعمات دیگران، بدون آنکه از داشته
، پسندیده و مورد تشویق 1این مفهوم که در برابر مفهوم حسد در ادبیات دینی ما آمده. ها شودآن

البته رالز با تقسیم حسد به خوش خیم و بد خیم و یا حسد عام و خاص تا حدودي به . استبوده 
ویژگی . شود اما واژه خاصی را که گویاي مفهوم غبطه باشد به کار نمی بردمعناي غبطه نزدیک می

ی مهم مفهوم غبطه بر خلاف مفهوم حسد، قابلیت ایجاد رقابتی مثبت و اعتماد به نفس بدون آثار منف
  . مترتب بر حسد است

  اصل تفاوت و ایجاد حسادت. 3-4
به نظر نوزیک . انتقاد دوم نوزیک از رالز در خصوص وجودت حسادت در نظریه عدالت است

طبق اصل تفاوت، . شود اصل تفاوت، ذیل اصل دوم عدالت، موجب حسادت و تنفر بین افراد می
ه نفع طبقه فرودست باشد؛ یعنی افرادي که هاي اجتماعی قابل دفاع نیست مگر آنکه بنابرابري
هاي طبیعی دارند مانند معلولان جسمی و ذهنی و یا حتی کسانی که از هوش و استعداد و ناتوانی

گیرند تا کمبود بهره آنان از خیرهاي  توانایی جسمی کمتري برخوردارند ذیل اصل تفاوت قرار می
اي در باب نظریهتنفر با اعمال اصل مذکور را در  رالز پیشاپیش ایجاد حسادت و. اولیه جبران شود

پس مسأله این است که «: او میگوید. طرح کرده و تلاش نموده که این انتقاد را پاسخ بدهد عدالت
ها، درعمل، حسادت عام بدانیم آیا اصول عدالت و به ویژه اصل تفاوت و برابري منصفانه فرصت

کند و برخی  اسخ به این مشکل، رالز انواع حسادت را ذکر میبراي پ» آفرینند؟ویرانگر و فراگیر می
ها نابرخوردارها خیم یا عمومی که در آنهاي خوشداند، مثل حسادت  ها را قابل بخشش میاز آن

,Rawls)532-531(قصد برهم زدن وضع و موقعیت برخوردارها را ندارند  اما علی رغم این :2005
هاي قابل بخشش را نیز ها حتی آن نوع از حسادتین همه حسادتتقسیم بندي، وي در وضع نخست

  .کند در وضع مذکور حذف می
                                                                                                                                                                      

خورد و حسادت مؤمن غبطه مى: لمؤمنَ یغبطُِ ولایحسد والمنافقُ یحسد ولایغبطِ؛ُنقل شده است که إِنَّ ا) ع(از امام صادق . 1
.)7، ح307، ص2اصول الکافى، ج(دخورورزد و غبطه نمىورزد، منافق حسادت مىنمى
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کند و راه  البته رالز در واقع فقط نگرانی خویش را از چگونگی اعمال اصل تفاوت بیان می
توان استنباط کرد که از آراي وي و خصوصاً تحلیلش از حسادت می. دهد حل خاصی ارایه نمی

بران، امتیازات رقبا را برنتافته و در تفاوت نباید منجر به حسادتی شود که رشکاعمال اصل 
تواند ضمانتی براي پیشگیري نتایج  اما آیا این هشدار و آگاهی رالز می. صدد نابودي آن باشند

زیرا اعمال اصل تفاوت که . رسدرشک آمیز اعمال اصل تفاوت باشد؛ جواب به نظر منفی می
پذیرد به معنا اخذ دستاوردهاي برخی شهروندان و اعطاي آن به تصادي انجام میهاي اقدر حوزه

ل و بدهاي مادي افراد بدون هیچ عوضی ردها نه تنها دادهدر این ستاندن. برخی دیگر است
حتی . ها و استعدادهاي افراد فرادست نیز نادیده گرفته شده استها و قابلیتشود بلکه توانائیمی

آید که شبیه آن نزد فایده گرایان مورد انتقاد رالز  تفاوت نوعی نابرابري بوجود میبنابر اصل 
  . است

داند و می» هاي بین افراد ناکاماز در نظر گرفتن جدي تفاوت«ها را که آندر حالی وي
کند،  همچنین متهم به تحمیل یک فراخیر بر اقلیت، به نام سعادت و خوشبختی اکثریت، می

هایی که با گیرد؛ آن ر همان خطا شده و به نام عدالت، حقوق اقلیت را در نظر نمیخود نیز دچا
اند باید قربانی اصل تفاوت  قابلیت و استعداد و تلاش شخصی ثروت و درآمدي فراهم کرده

گروهی به نفع گروهی  ،گرایان و هم در نظریه عدالت رالزدر واقع هم در نظریه فایده. شوند
بنابر . گرایان، اقلیت کم درآمد و در نزد رالز اقلیت پردرآمددر نزد فایده. ندشو دیگر متضرر می

البته انصاف را نباید از . این در هر دو جریان فکري زمینه ایجاد حسادت و نفرت وجود دارد
شود اما در  گرایان را مرتکب میدست داد زیرا هر چند رالز به ظاهر همان خطاي معرفتی فایده

  .تر استپذیرتر و منصفانهزندگی، این نظریه عدالت به مثابه انصاف است که توجیه هايواقعیت

  نتیجه
اي را تواند وضع غیر منصفانههاي روانشناختی نمایندگان در وضع نخستین میبه نظر رالز ویژگی

ها همچون حسادت و این ویژگی. بوجود آورد که مانع تدوین بیطرفانه اصول عدالت شوند
تواند افراد را از نظر روحی وروانی تحت تأثیر قرار دهد و به جاي تدوین بیطرفانه ستی میدونوع

ها یا از باب نوع دوستی از خود گذشتگی کنند و از حقوقشان بگذرند ویا اینکه بر اصول عدالت؛ آن
خی ورزي و ایجاد ضرر به منافع دیگران، اصولی را تدوین کنند که منافع برعکس از باب حسادت

هاي روانشناختی جهت جلوگیري از چنین روندي ویژگی ،رواز این. نمایندگان بیشتر تأمین شود
  .شودمشارکت کنندگان در وضع نخستین نادیده انگاشته می
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اي در تدوین اصول ، یعنی روبرت نوزیک چنین رویهاما یکی از منتقدین رالز در این زمینه
هاي خویش زیرا به نظر وي انسان با همه ویژگی. داندمی عدالت را غیر عادلانه و غیر منصفانه

بینانه است و نه وضعی که باید مد نظر فیلسوف عدالت قرار گیرد و این یک وضع طبیعی واقع
هاي روانشناختی همچنین بعضی از ویژگی. دهدرالز تحت عنوان وضع نخستین ارایه می

  .جاد رقابت و اعتماد به نفس دارندمحذوف مانند حسادت کارکردهاي مثبتی از جمله ای
هاي روحی وروانی نمایندگان مورد انتقاد قرار نوزیک ضمن آنکه رالز را در حذف ویژگی

او به . اش را از ویژگی حسادت رهایی ببخشددهد، معتقداست که رالز نتوانسته نظریهمی
به نظر نوزیک . ت استشان اصل تفاوکند که از جمله مهمترینشواهدي در این زمینه اشاره می

ها بدون دسترنج آنگیرد وبا اعمال اصل تفاوت، مالکیت برخوردارها مورد تعرض قرار می
اي، قطعاً ایجاد حسادت و حقد وکینه شود؛ چنین رویهرضایتشان به نابرخوردارها داده می

  .کندمی
رت و یا عدم شود، در خصوص ضروسؤالی که از مناقشه نوزیک و رالز به ذهن متبادر می

به عبارت . ضرورت در نظر گرفتن خصایص روانشناختی در تدوین یک نظریه عادلانه است
بخش : دیگر آنچه که در این مقاله به عنوان پاسخ به سؤال مذکور ارایه شده  در دو بخش است

نخست نقد نظر نوزیک مبنی بر ضرورت در نظر گرفتن حسادت به عنوان یک استعداد طبیعی 
نقد . هاي روحی و روانی نمایندگان در وضع نخستین استه سایر استعدادها و ویژگیدر زمر

دلیل اول مبتنی بر عدم نگرانی از برخورداري : ارایه شده در این مقاله استوار بر دلایل زیر است
. هاي روانشناختی محذفشان در وضع واقعی استنمایندگان در وضع واقعی از استعداد و ویژگی

توانند از تمامی هاي مزبور فقط در وضعی فرضی است و لذا نمایندگان مییحذف ویژگ
استعدادهاي خویش حتی استعدادهاي منفی در وضع غیر فرضی و واقعی یعنی در جامعه بسامان 

وزن پنداشتن رذائل و فضائل اخلاقی دلیل دوم اینکه دیدگاه نوزیک منجر به هم. استفاده کنند
سوم از آنجا که از نظر نوزیک، همه . ، نهایت آن خواهد بودشود و نسبیت اخلاقیمی

ها تلقی شده و نباید توسط هیچ نهادي عمومی و غیر آن» اختیارات«هاي شهروندان جزو انتخاب
دولت «آن، مورد سؤال قرار گیرد، دولت مطلوب وي، حداقلی خواهد بود؛ که در حکم 

فس لزوماً مستلزم حسادت ورزیدن نیست؛ و ادعاي چهارم اینکه ایجاد اعتماد به ن. است» نگهبان
از طرفی دیدگاه وي در این زمینه متضاد با یکی . هاي متناقض زیادي روبروستنوزیک با مثال

نگاه کرد و نه » هدف«ها باید به مثابه از مبانی نظریش یعنی آموزه کانتی مبتنی بر اینکه به انسان
ها مبناي اخلاق است که وزه، کرامت و عزت نفس انسانبر اساس این آم. به عنوان وسیله، است
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دلیل پنجم اینکه نوزیک بین مفاهیم حسادت، . با عوامل منافی آن از جمله حسادت مباینت دارد
هاي مختلف افراد در برابر رو، پی به علت دقیق واکنشتنفر و غبطه تفکیکی قائل نشده و از این

عاملی مثبت جهت رفتن به سوي  ]به جاي غبطه[حسادت را  ها نبرده وها و نابرابريبی عدالتی
اي براي احقاق عدالت انگیزه ]جاي تنفر[اعتماد به نفس تلقی کرده است؛ و حتی حسادت را به 

  .برشمرده است
بخش دوم جواب در موردسؤال طرح شده در این مقاله به نقش اصل تفاوت در ایجاد 

شود ان کرده است اصل تفاوت حسادت را موجب میهمانطور که رالز نیز اذع. حسادت، است
اما تأکید وي بر ضرورت اخلاقی و عقلی اصل مذکور از باب . کندو او نیز راه حلی ارایه نمی

. مند، بیانگر دیدگاهی کارکردگرایانه از اصل تفاوت استهاي افراد کمتر بهرهجبران نابرابري
از سوي رالز، منجر به تناقض در اندیشه وي شاید فقدان نگاهی کمتر فلسفی به اصل مذکور 

گرایان در ندیدن تفاوت دربین آحاد انسانی و پایمال کردن یعنی انتقادش به فایده. شودمی
.گرددحقوق اقلیت، به خود وي نیز وارد می
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