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Regulation and its Objectives in the Territory of 

Director's General Duties in Joint-Stock Company; 

Study in English and Iranian Law 

Abstract  

INTRODUCTION 

Today, one of the main players in the economy are companies. These entities 

are dependent on real persons to play their role, and these persons (directors) 

act as a member of the company's body. The importance of the company board 

of directors is that it can be called the executive branch of the company or the 

strategic government of the company. The management of the company's 

affairs according to the law and after that according to the will of the 

shareholders, has been entrusted to this organ, and following the assumption 

of this duty by the director, duties and powers as well as benefits have been 

defined for them according to the law, which are necessary for exercising the 

powers of the directors. 

Rulemaking in the field of duties and powers of directors in various legal 

systems is foreseen to achieve a goal that is in line with the goal of establishing 

the company. In fact, the purpose of establishing a company is to bring 

together multiple economic players with conflicting interests in order to 

achieve the common goal of making profit, and since the management of this 

group is entrusted to directors, the management goal must be determined and 

be available the necessary tools to achieve this common goal to them. 

Determining the general duties of directors through regulation is to determine 

the direction and create transparency for directors. 
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PURPOSE 

In this research, the main question is what policies the legislator pursues from 

regulation in this subject? And how did the Iranian and English legislators act 

in this regard? Also, this article tries to answer the above questions by 

descriptive-analytical method and comparative study of Iranian and English 

law. 

METHODOLOGY 

In this research, a descriptive-analytical method with a comparative view has 

been used; In this way, first the general duties of directors are explained in in 

English and Iranian law, and then, with legal reasoning methods, The goals of 

establishing rules related to the general duties of directors in Iranian law are 

analyzed and examined. 

FINDINGS 

In English law, the legislator has assigned a role beyond that of a trustee in 

the field of duties of managers. Therefore, it has predicted duties for the 

managers in order to achieve the three goals of “preventing conflict of 

interest”, “protecting the company's interests” and “improving the company's 

status or improving the company's position”. 

The first risk that arises in the relationship between the company and the 

directors is the misuse of their position in controlling the financial resources 

of the company, including property, reserves and credit. Therefore, 

considering the director as a trustee in the internal relations of the company 

and applying the guarantee of violation executions from this position can be 

very effective in solving the conflict-of-interest problem. This goal is provided 

by foreseeing the duty of avoiding the situation of conflict of interest and 

disclosing the acquisition of interest. One of the shortcomings of the 

legislation in this field in Iranian law is the failure to require managers to 

disclose the acquisition of profit. Of course, Article 129 of the legal bill to 

amend a part of the Commercial Law of 1968 in the transactions of the director 

with the company, foresees such a task for the board of directors, not the 

beneficiary director. 

The purpose of protecting the interests of the company is that the directors, 

by exercising the necessary care and caution, avoid losses to the company and 

the loss of its property, financial resources and reserves. This goal is achieved 

through various tasks. These duties include exercising independent votes or 

Duty exercise independent judgment, and Duty to act within powers. In 

Iranian law, by accepting the fiduciary duty for managers, we must accept that 

the goal of protecting the interests of the company is fulfilled to some extent. 

In the new law of British companies (2006), the legislator sought an approach 

to solve the problem of companies in advancing their goals. In this regard, the 
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task of promoting the success of the company was predicted. The task of 

promoting the success of the company creates requirements for the director 

beyond the observance of trust, the non-compliance of which creates 

responsibility for the manager. In other words, the fiduciary duty creates a 

negative obligation for the director, but the duty to promote the success of the 

company creates a positive obligation. Positive commitment means improving 

the company's current situation. 

It can be inferred from the general duties of managers in English law that 

the goal of the legislator is to deal with the stagnation of companies and to 

oblige directors to make changes in their affairs, but this is not inferred from 

the total regulations governing the laws of Iranian companies. 

CONCLUSION 

Like the English legislator in setting the general duties of directors, the Iranian 

legislator must pursue the three goals of “resolving the conflict of interest”, 

“preserving the existing interests of the company” and “promoting the 

position of the company”. The first two goals can be achieved despite the 

shortcomings of the directors' fiduciary duty, but the third goal is not achieved 

with this duty; because the duty of fiduciary is to maintain the current situation 

and its promotion needs to be regulated. In English law, the achievement of 

this goal is pursued with the task of "promoting the success of the company", 

but in Iranian law, the legislator has not paid attention to policy-making in this 

subject . 
Therefore, in amending the existing regulations, attention should be paid 

to the policy of promoting the company's position and existing status, and 
rules should be made in the field of general duties of managers according to 
Iran's legal system. 

 

Keywords: General Duties, Specific Duties, Organ Theory, Fiduciary 

duties, Duty of Promotion.
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 مديران عام وظايف قلمروی در آن اهداف و گذاریقاعده

 انگلیس و ايران حقوق در مطالعه سهامي؛ هایشرکت

 رانی، ا زی، تبر یدانشگاه آزاد اسلام ز،ی،واحد تبر یحقوق خصوص یدکترا یدانشجو پوررضایی علی

  

 رانیا ز،ی، تبر یدانشگاه آزاد اسلام ز،یواحد تبر یگروه حقوق خصوص اریاستاد  *غریبه علی

  

 ایران. اسلامی، تبریز، آزاد دانشگاه تبریز، واحد خصوصی، حقوق گروه استادیار حسن پاشازاده

 چکيده
 مدیران برای شفافیت ایجاد و مسیر تعیین درواقع گذاری،قاعده طریق از هاشرکت مدیران عام وظایف تعیین

 این در گذاریقاعده از گذارقانون که است این دارد ایویژه اهمیت که آنچه اما است، شرکت امور اداره در

 اند؟کرده عمل چگونه زمینه این در انگلیس و ایران گذارقانون اینکه و کندمی دنبال را هاییسیاست چه قلمرو

 «شرکت موجود منافع حفظ» ،«منافع تعارض مسأله حل» هدفِ سه مدیران عام وظایف وضع در باید گذارقانون

 امانی وظیفة با هاییکاستی رغمعلی نخست هدف دو. کند دنبال را «شرکت جایگاه ارتقای و پیشرفت» و

 حفظ درصدد وظیفه این زیرا شود؛نمی محقق امانی وظیفة با سوم هدف اما است، شناسایی قابل مدیران

 تحقق انگلیس حقوق در. دارد گذاریقاعده به نیاز شرکت جایگاه و وضعیت ارتقای و بوده موجود وضعیت

 به توجهی گذارقانون ایران حقوق در اما شود،می دنبال شرکت موفقیت ارتقای وظیفة با هدف این

 را شرکت اداره که مدیرانی برای راه نقشة ترسیم و گذاریقاعده.  است نداشته حوزه این در گذاریسیاست

 ممتاز نق  به توجه با که داشت خواهد دنبالبه را هاشرکت پویایی و دهیجهت ، شوندمی دار عهده

 مقرراتی تدوین در گذارقانون اقدام ضرورت کشورها، اقتصادی پیشرفت و  توسعه در تجاری هایشرکت

 .کندمی نمایان را هاشرکت فعالیت بر تأثیرگذار و روزآمد

 

.ارتقا وظیفة امانی، وظیفة رکنیّت، نظریة خاص، وظایف عام، وظایفواژگان کليدی: 
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 مقدّمه

ناپذیر، سه ارگان با یکدیگر عنوان واحدی تجزیهبرای پیشبرد اهداف شرکت سهامی به

که با توجه به نق  نهاد  1کنندهکننده و کنترلگیرنده، ادارههمکاری دارند: ارگان تصمیم

شده در اسناد اساسی آن، بینیکننده در انجام موضوع شرکت و دستیابی به اهداف پی اداره

ای برخوردار است. اهمیت نهاد مذکور بدین علت رکن مدیریت از جایگاه محوری و ویژه

گیرد. از سوی ه و نظر رکن مدیریت صورت میاست که گونة فعالیت ملموس شرکت با اراد

کنندۀ حقّ استیفای آن کنندۀ ارادۀ شخص حقوقی وبه عبارتی اعمالدیگر، مدیران بیان

ناچار باید موجودی حقیقی هستند؛ زیرا شرکت که یک شخص حقوقی ) اعتباری( است، به

 ارادۀ شرکت را به منصه ظهور برساند.

جریه متوان آن را قوۀ تجاری تا جایی است که میهای اهمیت رکن مدیریت شرکت

و پس از  شرکت تجاری یا دولت راهبرد امور آن نامید. ادارۀ امور شرکت به موجب قانون

رفتن این وظیفه گآن بنا به ارادۀ سهامداران، بر عهده این رکن قرار گرفته و متعاقب برعهده 

تعریف  به موجب قانون برای آنان توسط مدیران، وظایف و اختیارات و همچنین مزایایی

 باشند.شده است که از لوازم اعمال اختیارات مدیران می

های حقوقی گوناگون برای گذاری در قلمرو وظایف و اختیارات مدیران در نظامقاعده

بینی شده است که همان هدف تأسیس شرکت است. درواقع هدف از تحقق هدفی پی 

منظور املان اقتصادی متعدد با منافع متضاد در کنار یکدیگر بهتأسیس نهاد شرکت، اجتماع ع

نیل به هدف مشترکِ کسب سود است و چون هدایت این مجموعه به مدیران سپرده شده 

است، باید مسیر این حرکت نیز تعیین شود و ابزارهای لازم برای تحقق این هدف مشترک 

پذیر است؛ اما آنچه ان در قالب وظیفه امکاندر اختیار آنان قرار گیرد. تعیین مسیر برای مدیر

شود وظایف جزئی، مانند دعوت از مجامع از وظیفه برای مدیران در قوانین مشاهده می

های مالی، ارائه گزارش به مجامع و منظور نمودن عمومی، تعیین مدیرعامل، تنظیم صورت

                                                           
  51ص، 1392، جنگل انتشارات تهران، ،های تجاری؛ شرکتعرفانی، محمود، حقوق تجارت، جلد دوم. 1
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جزئی هستند؛ چراکه این عنوان اندوخته قانونی است که وظایفی درصدی از سود خالص به

 موارد در راستای تحقق اهداف کلان شرکت نیست. 

سنجی گذار با موضوع وظایف مدیران و امکانبا این مقدمه، به چگونگی برخورد قانون

های سهامی ضمن مطالعه تطبیقی تحقق اهداف تأسیس شرکت با تأکید بر مقررات شرکت

 شود.در حقوق انگلیس پرداخته می

 ه مديران؛ مفهوم و مصاديق. وظيف1

های حقوقی هم رأیی به چشم از آنجا که دربارۀ مفهوم و مصادیق وظایف مدیران در نوشته

 نمی خورد، نخست باید مفهوم و مصادیق این اصطلاو مورد بررسی قرار گیرد.

 . مفهوم1-2

از آن وظیفه در لغت به معنی تکلیف، التزام و مأموریت آمده است.برخلاف اختیار که 

ذیل عنوان  شود، وظیفه همراه با تکلیف و مسئولیت است.تکلیف و التزامی حاصل نمی

اختیار توانایی »؛ گیردنیز مورد بررسی قرار« وظیفه»نقض لازم است ، «اختیار»سوءاستفاده از 

تواند حقوق نماید و شخص بر اساس آن میاست که قانون یا قرارداد به شخص اعطا می

به نام و از طرف آنها اعمال و اجرا نماید. بر این اساس توانایی شخص محدود به دیگران را 

نمایندگی قانونی یا قراردادی، با  1.«حدودی است که قانون یا قرارداد معین نموده است

ترتیب توانایی مدیر در انجام بدین» آید و جوهرۀ اصلی آن است. وجود میاعطای اختیار به

شود. علیه اختیار نامیده مییانجام امور موکل و ولی در انجام امور مولّ  امور شرکت، وکیل در

ها، اصولاً به نام و به نمایندگی از طرف شرکت در اقدامات مدیر، اجرا و اعمال این توانایی

 2«.علیه در اقدامات ولی باشدیل در اقدامات وکیل و مولّ موکّ

                                                           
های سهامی )مطالعه تطبیقی(، با راهنمایی الدین، سوء استفاده مدیران از اختیار اداره شرکت. شریفی آل هاشم، الهام1

 9، ص1379ربیعا اسکینی، دانشگاه تربیت مدرس، 

 .10-9. همان، ص2
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ی فرد در انجام برا« توانایی»که مفهوم اختیار،  توان گفتشده میبا توجه به تعاریف ارائه

هد و یا اینکه دتواند امری را انجام کند. بدین توضیح که فرد واجد اختیار میامری ایجاد می

را « الزام»وظیفه  اما ،نیست« الزام». در بیان دیگر، آن روی اختیار، کند خودداریاز انجام آن 

اً خطاکار شناخته با خود به همراه دارد. اگر مدیری از اختیارات اعطاشده استفاده نکند، لزوم

ظیفه، به واش را انجام ندهد، صرف انجام ندادن آن «وظیفه»شود، اما اگر همان مدیر نمی

مدیره یئتهوظایف ارائه تعریفی روشن و قابل تشخیص از اختیارات و »... . معنی تخلف است

زیرا که  در عین حال که کاری مشکل است، آثار عملی حقوقی نیز با خود به همراه دارد؛

کم مسئولیت مدنی در پی خواهد خودداری از انجام امری که تکلیف دانسته شود، دست

یت داشت. در صورتی که عدم اعمال اختیار، حقّ مدیر محسوب گردیده و موجب مسئول

 «.نخواهد گردید

و معادل واژه « Authority»معادل واژه اختیار  برای تفکیک،لا کامندر ترمینولوژی 

به توانایی شخص در انجام عملی از طرف « Power». واژه ذکر شده است« Duty»وظیفه، 

از استادان حقوق تجارت ضمن نقد نظام مدیریت  یکی 2و1.دیگران تعریف شده است

با نگاهی تطبیقی، میان وظایف و اختیارات مدیران  1311های سهامی در قانون تجارتشرکت

طوری که گفته شد، اداره شرکت را توسط قانون تجارت ایران به»: قائل به تفکیک شده است

ایی، اداره کلی شرکت و مدیریت یک یا چند نفر مدیر جائز می داند. ولی در کشورهای اروپ

مدیره و مدیریت عملی باشد. اداره کلی شرکت با هیئتعملی شرکت از یکدیگر مجزا می

شرکت با مدیر یا مدیران عامل شرکت است؛ بنابراین اصولاً باید وظایف و اختیارات 

نظر مدیره و وظایف و اختیارات مدیر عامل شرکت را از هم تفکیک نمود... با در هیئت

گرفتن این که شرکت سازمان حقوقی مستقلی است که قانون برای آن سازمان و تشکیلاتی 

در نظر گرفته است و وظایف و اختیارات هر یک از ارکان شرکت را تعیین کرده است، 

ارکان مختلف شرکت نباید در وظایف و اختیارات یکدیگر دخالت کنند و مجمع عمومی 

در لایحه قانونی اصلاو  3 و 2«مدیره را از آنها سلب کند.هیئتنباید یک قسمت از اختیارات 

                                                           
1. Henry C.Black, Black law Dictionary,USA west publishing co. 1991,P.1168. 

 166-164(، 1376. ستوده تهرانی، حسن، حقوق تجارت؛جلد دوم، چاپ دوم، )تهران: نشر دادگستر، 2
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 های سهامی برطرف شد. ، این نقص در مورد مدیریت شرکت1347قسمتی از قانون تجارت 

 برای مدیران دارد. «اختیار»جدا از و آثار  حقوقی مفهوم« وظیفه» ،نظر نویسنده یادشده مطابق

انجام دهند  اتی به صورت ضروری و الزامیاقدامباید شرکت  ۀمدیران برای اداربنابراین 

مدیر این  ة. وظیفباشد ممکن است قانون یا قرارداد هااین الزام أمنش ؛شودکه وظیفه نامیده می

با  داند وشرکت ضروری می ینةبه ۀادار برایگذار آن را همراه دارد که قانونویژگی را به

را برخلاف اختیار، به مدیر  هاآن یص ضرورتتشخ تصرو به آنها ضمن مقررات آمره،

صرف عدم با این اثر حقوقی همراه است که  . بیان مصادیق وظیفه در قانون،کندواگذار نمی

شده و مسئولیت در پی دارد، به علاوه اثبات تخلف محسوب  ،شدهبینیانجام وظیفه پی 

 تخلّف ادعایی را تسهیل می نماید.

 . مصاديق1-2

های سهامی شامل وظایف جزئی نظیر: دعوت ایران تکالیف قانونی مدیران شرکتدرحقوق 

های مالی جهت ارائه به بازرسان شرکت ، منظور نمودن از مجامع عمومی، تهیه صورت

عنوان اندوختة قانونی، انتخاب مدیر یا مدیران عامل و تعیین بیستم سود خالص سالانه بهیک

تهیه و تقدیم خلاصه دارایی و صورت دیون و مطالبات حدود اختیارات و مزایای وی، 

شرکت، ارائه گزارش معاملات مدیران با شرکت به اولین مجمع عمومی عادی، نحوه تعیین 

و تقسیم سود و در موارد لزوم پیشنهاد کاه  یا افزای  سرمایه به مجمع عمومی فوق العاده 

یحه قانونی اصلاو قسمتی از قانون لابندی مشخص در طور نامنظم و بدون دستهاست که به

وظایف »ذکر شده است، اما در حقوق انگلیس وظایف مدیران را به دو دسته  1347تجارت 

بار اقدام به برای اولین 2006های اند. قانون شرکتتقسیم کرده 2«وظایف خاص»و  1«عام

کی از نویسندگان، نظر یگذاری تحت عنوان وظایف عام برای مدیران نموده است. بهقاعده

بخشد. های آتی نظم بیشتری میاین اقدام اثر رویه قضایی گذشته را حفظ و به پرونده

                                                           
1. General Duties 

2. Specific Duties 
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شوند از وضوو بیشتری عنوان مدیر انتخاب میهمچنین برای مردم عادی و اشخاصی که به

  1برخوردار است.

ها شرکت در توجیه این تحولات آمده است که در گذشته انتظار چندانی از مدیران

شود، قابل تحمل وجود نداشته و رفتارهایی که امروزه به عنوان نقض وظیفة امانی تلقی می

درواقع وظایف عام که در مقابل 2بود، اما امروزه استانداردهای مورد انتظار افزای  یافته است.

 کند وگیرد، مسیر حرکت مدیران را در شرکت تعیین میوظایف خاص یا جزئی قرار می

وظایف خاص که در ابتدا به مواردی از آنها اشاره شد، در خدمت تحقق وظایف عام قرار 

 گیرد.می

دارد که تفسیر و اجرای بیان می 2006های قانون شرکت 170ماده  4لازم به ذکر است بند 

لا و اصول انصاف صورت گیرد و همچنین در تفسیر وظایف عام باید همانند قواعد کامن

لا و اصول انصاف توجه شود. نکته مهم اینکه وظایف عام یف باید به قواعد کامناین وظا

 الرعایه است.نیز لازم 3ماده یادشده، برای مدیران سایه ) پشت صحنه( 5مدیران به موجب بند 

وظایف امانی مدیران  2006های تجاری قانون شرکت 170ماده  1همچنین به موجب بند 

توان گفت عنوان یک مجموعه و کل در نظر گرفته شده است؛ لذا میدر مقابل شرکت به

این مسئله در قانون جدید انگلیس بدون تصریح به وظیفه امانی و با ذکر مصادیق آن به 

نیز به این مطلب اشاره شده است که  170ماده  2در بند  4صورت کلی پذیرفته شده است.

باشد؛ بلکه مدیر پس از مدیریت وی نمی وظایف امانی مدیر شرکت فقط محدود به دورۀ

باشد. داری نسبت به شرکت میاتمام مدت مدیریت  نیز ملزم به حفظ اسرار و رعایت امانت

وظایف امانی مدیران از زمان انتخاب و پذیرش سِمت از  170لذا با توجه به این بند از ماده 

ة مدیریت مدیر با شرکت همچنان سوی مدیران شروع می شود و این وظیفه پس از پایان رابط

ادامه دارد و چنانچه مدیر در طول دورۀ مدیریت به اطلاعات نهانی شرکت دست یافته است، 

                                                           
1. Grivin, Stephen , Alastair Hudson, Sandra Frisby, Charlesworth's Company Law, 

18 Edition, Sweet & Maxwell, 2010, p.5 

2. Roger, Mason, 501 questions and answers for company directors and company 

secretaries, Second Edition, London, Thorogood Publishing Ltd, 2009, p.99. 

3. Shadow director 

4. French, Derek, Mayson, Stephen, Rayn L. op.cit, p332. 

https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_ebooks_1?ie=UTF8&field-author=Stephen+Girvin&text=Stephen+Girvin&sort=relevancerank&search-alias=digital-text
https://www.amazon.com/Alastair-Hudson/e/B001HOVMRS/ref=dp_byline_cont_ebooks_2
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_ebooks_3?ie=UTF8&field-author=Sandra+Frisby&text=Sandra+Frisby&sort=relevancerank&search-alias=digital-text
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 1مدیریت خود، آن را به ضرر شرکت مورد استفاده قرار دهد. تواند پس از پایان دورۀنمی

 . وظايف عام مديران2

وق انگلیس با ن، ابتدا به این وظایف در حقبرای آشنایی و فهم دقیقتر از وظایف عام مدیرا

پردازیم سپس جایگاه آنها در حقوق ایران مورد گذاری میتوجه به تجربه آن در مسیر قاعده

 گیرد.بررسی قرار می

 . حقوق انگليس1-2

 2. اقدام در حدود اختيارات2-1-1

بینی شده این است که باید در حدود پی  2006یکی از وظایفی که برای مدیران در مقررات 

مدیر »دارد: مقرر می 2006قانون  171اختیارات اعطایی اقدام کنند. در این خصوص ماده 

 شرکت باید: 

الف( بر طبق اسناد اساسی شرکت اقدام نماید و ب( اختیارات را تنها برای اهدافی اعمال 

 «.کند که این اختیارات برای آن منظور اعطا شده است

منظور اهداف خاصی به آنان اعطا شده است های سهامی اختیارات مدیران بهدر شرکت

و انجام وظایف  اختیاراتو مدیران نباید بر خلاف آن اهداف اقدام کنند و هر مدیر در اعمال 

طور معمول مدیران نیت عمل کند. بهخود باید در راستای تأمین منافع شرکت و با حسن

در راستای تأمین منافع شخصی و تقویت جایگاه خود در شرکت اعمال  اختیارات اعطایی را

کنند. در این موارد به لحاظ اینکه اعمال اختیارات بر خلاف هدف مقرر بوده است، این می

اکثر آرا قضایی مشتمل بر وظیفه  3شود.اقدام مدیران شرکت نقض وظیفه امانی محسوب می

ط به مسأله صدور سهام شرکت است که در آن اعمال اختیار در جهت هدف مقرر مربو

                                                           
1. Ibid, p333 

2. Duty to act within powers 

3. Booz, Allen, Hamilton, “Commercial Law and Microeconomic Reform”, 

Disclaimer Company Law in Practice barrister Stuart Sime, Margot Taylor, 2007, 

p.58. 
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منظور دیگری غیر از جلب سرمایه صادر شده است. در دعوای مشهور صدور سهام شرکت به

، مدیران شرکت، مطابق اختیارات اعطایی در اساسنامه شرکت، پان علیه شرکت سایمونز

رکت و افزای  منظور اجرای تصمیمات مرتبط با موضوع شمبادرت به صدور سهام جدید به

سرمایه شرکت کردند؛ اما بر اساس شواهد، هدف اصلی مدیران شرکت از صدور سهام 

جدید تخصیص سهام جدید به دوستان خودشان برای اعطا حق رأی به آنان و در نهایت به 

مدیره و به دست گرفتن کنترل شرکت بود. در منظور جلوگیری از ایجاد تغییرات در هیئت

منظور جلب اختیارات مدیران برای صدور سهام جدید به»بیان داشت:  این مورد دادگاه

سرمایه برای شرکت است، اما صدور سهام به منظور تثبیت موقعیت مدیران و کسب اختیار 

منظور افزای  قدرت مدیران صورت گرفت. انجام این وظیفه به صورت غیر قانونی بیشتر به

استفاده از اختیارات اعطایی در ء. در واقع نوعی سوباشدو بر خلاف وظیفه امانی مدیران می

جهت هدف مقرر است؛ بنابراین در دعوای مطروحه در خصوص سوء استفاده مدیران از 

صدور سهام جدید در جهت اهداف غیر مقرر ناظر به صدور سهام و تخصیص آن به دوستان 

مدیرۀ رات در هیئتمنظور جلوگیری از ایجاد تغییمدیران شرکت برای اعطا حق رأی به

 1«باشد.شرکت و به دست گرفتن کنترل شرکت می

 . ارتقای موفقيت شرکت2-1-2

بینی شده است. در ماده پی  2006قانون  172وظیفة گسترش موفقیت شرکت در ماده 

گذار مدیران شرکت را در جهت گسترش موفقیت شرکت، از طریقی که در قانون مذکور

مدیر شرکت  172ماده  1کند. به موجب بند نیت میرعایت حسننظر گرفته است، ملزم به 

عنوان یک مجموعه برای گسترش موفقیت شرکت باید در راستای منفعت اعضای شرکت به

 اقدام کند و در این راستا باید به نکاتی نظیر موارد ذیل توجه کند:

ج(  مدت؛ ب( منفعت کارکنان شرکت؛الف( عواقب تصمیمات متخذه در طولانی

گسترش روابط تجاری شرکت با تولیدکنندگان، مشتریان و ...؛ د( اثر اقدامات شرکت بر 

                                                           
1. Sealy, L.S, Cases and Material in Company Law, Eighth Edition, Oxford University 

Press, New York, 2008, p. 258. 
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جامعه و محیط؛ هی( حفظ اعتبار شرکت برای استانداردهای بالای رفتار تجاری؛ و م( رفتار 

 عادلانه بین اعضای شرکت.

اقدامات  ذکر شده است، برای این منظور است که آیا 172ماده  1ش  عاملی که در بند 

دهد یا خیر و آیا اقدامات مدیران در جهت حرکت شرکت مدیر منافع شرکت را افزای  می

باشد یاخیر. مدیر شرکت باید عوامل مذکور را به طور ضمنی در به سمت پیشرفت می

کند، منظور نماید. لازم به ذکر است که عوامل مذکور برای برجسته تصمیماتی که اتخاذ می

توان بنابراین می 1باشد؛مدیران در راستای گسترش موفقیت شرکت نیز میکردن وظیفه 

باشد: اول اینکه مدیر باید در دارای دو عنصر می 172گفت که وظیفة مدیر به موجب ماده 

شرکت  نیت در راستای موفقیت شرکت برای نفع اعضایکند، با حسنروشی که اتخاذ می

بینی پی  172ماده  3وم اینکه تلویحاً عواملی که در بند عنوان یک مجموعه اقدام کند، دبه

 شده است را مدّنظر قرار دهد.

 2. اظهارنظر مستقل2-1-3

بیانگر وظیفة اعمال رأی مستقل توسط مدیر است که در رویه قضایی  2006قانون  173ماده 

بخشی به گذار در راستای نظممطرو بوده که قانون« اعمال مستقل اختیارات»تحت عنوان 

 دارد:بینی کرده است. ماده مذکور مقرر میوظایف مدیران، آن را در ماده یادشده پی 

 . مدیر شرکت باید با استقلال اعمال رأی کند،1 

 شود:. این وظیفه با اقدامات ذیل نقض نمی2

که به موجب قرارداد شرکت اعمال صلاحدید آتی مدیران محدود الف( در صورتی

 شود.

 رقی که به موجب اسناد اساسی شرکت، مجاز شمرده شده است.ب( ط

دار داشته باشد آورده شده است که اگر شرکتی دو سهام 2006قانون  173در تبیین ماده 

داران دار مدیری را برای شرکت تعیین کرده باشند و یکی از سهامو هر یک از این دو سهام

                                                           
1. Sheikh, Saleem, A Guide to the Companies Act 2006, First edition, Routledge-

Cavendish, New York, 2008, p. 397. 

2 . Duty exercise independent judgment 
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صی رأی مخالف دهد، در این صورت وظیفة به مدیر دستور دهد که در انعقاد قرارداد خا

کند در صورتی که قرارداد در راستای منفعت شرکت باشد اظهارنظر مستقل مدیر اقتضا می

 1با آن موافقت نماید.

 2. وظيفۀ اعمال مهارت، مراقبت و کوشش متعارف2-1-4

مهارت، مراقبت و دارد که مدیر شرکت ملزم به اعمال مقرر می 2006قانون  174ماده  1بند 

است. در تبیین وظیفه یادشده آمده است: این وظیفه بدین معنی است که  کوش  متعارف

 کند، باید:در مراقبت، مهارت و کوششی که توسط فردی سخت کوش اعمال می

طور متعارف از یک ای که در ارتباط با شرکت، بهالف( دان  عمومی، مهارت و تجربه

؛ و ب( دان  عمومی، مهارت و تجربه خود مدیر باید مورد توجه قرار رودمدیر، انتظار می

 3گیرد.

شود این است که تشخیص اولین سؤالی که در ارتباط با این وظیفة مدیر مطرو می

الذکر به این ماده فوق 2بر مبنای چه معیاری است؟ بند  مهارت، مراقبت و کوش  متعارف

است که مفهوم مهارت، مراقبت و کوش  این است که پردازد. در این بند آمده مسئله می

طور متعارف ای که بهباید توسط شخص کوشای متعارف با دان  عمومی، مهارت و تجربه

(. البته این به 4رود )معیار نوعیاز شخصی که مدیریت شرکت را بر عهده دارد انتظار می

ز حداقل موجود در معیار نوعی باشد. وجود دان  خاص فراتر امعنی داشتن دان  خاص نمی

ای دان  عمومی، مهارت و تجربه 174ماده  2شده در بند بینیپی  5معیار شخصی است.

یادشده، آمده  با توجه به معیار دوگانة 4است که مدیر دارد. در همین راستا در رأی نورمان

 است:

                                                           
1. David chivers QC, Directors duty's Guidance, CORE, 2007, p.10 

2. Duty to exercise reasonable skill, care and diligence 

3. http://www.redmans.co.uk/blog/commercial-law/the-duty-of-reasonable-care-

skill-and-diligence-for-directors (available at: 10/9/2020). 

4. Objective test 

5. Subjective test 

4. Norman v. Theodore Goddard 1991 BCC 14 

5. Ibid 

http://www.redmans.co.uk/blog/commercial-law/the-duty-of-reasonable-care-skill-and-diligence-for-directors
http://www.redmans.co.uk/blog/commercial-law/the-duty-of-reasonable-care-skill-and-diligence-for-directors
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را به درستی انجام داده اش الف( معیار نوعی: به موجب این معیار در صورتی مدیر وظیفه

رفتار مدیر »است که رفتار وی منطبق با رفتار مدیری متعارف باشد. در واقع در این رویکرد 

معیار است. ب( معیار شخصی: براساس این معیار، در مورد هر مدیر با توجه به « متعارف

از مهارت، شود؛ بنابراین در صورتی که مدیر مهارت، تجربه و دانشی که دارد قضاوت می

دان  و تجربه بالایی برخوردار باشد، پس از اینکه با توجه به معیار نخست این نتیجه حاصل 

گیرد. اش عمل کرده است، با توجه به معیار دوم مورد قضاوت قرار میشد که مدیر به وظیفه

کرده است رود، عمل بدین معنی که آیا منطبق با استانداردهایی که از چنین مدیری انتظار می

 5یا خیر؟

توانایی و گیری کرد که در مقررات عمومیتوان نتیجهشده، اینگونه میاز آنچه که بیان 

داران آزادند که هر ای خاصی برای مدیران الزامی نشده است. در واقع سهاممهارت حرفه

ل دو اما با توجه به اعما 1کسی را که مایل هستند به سمت مدیریت شرکت انتخاب کنند،

معیار یادشده و نظر به اینکه در حقوق انگلیس با حذف شرط لزوم دارا بودن سهام وثیقه 

توان گفت غالباً برای انتخاب مدیر، سعی در انتخاب مدیران متخصص است، می

  کند استانداردهای بالاتر از رفتار متعارف مسئولیت مدیر را تعیین می

 2شرکت. اجتناب از تعارض منفعت با 2-1-5

ماده  1پردازد. بند به وظیفه مدیر مبنی بر اجتناب از تعارض منفعت می 2006قانون  175ماده 

یا  3دارد: مدیر شرکت باید از موقعیتی که به موجب آن نفع مستقیممذکور مقرر می

دارد یا ممکن است داشته باشد که با منافع شرکت در تعارض است یا ممکن  4غیرمستقیمی

 ارض قرارگیرد، اجتناب کند.است در تع

این وظیفه مخصوصاً برای اجتناب از موقعیتی است که ممکن  175ماده  2به موجب بند 

است مدیر از اموال، اطلاعات و فرصتی که متعلق به شرکت است سوءاستفاده کند، فارغ از 

                                                           
1. Hicks, Andrew and S.H.Goo, Cases and Material on Company Law, Second 

Edition, Blackstone Press Ltd., 1997, p.292 

2. Duty avoid conflicts of interest 

3. Direct interest 

4. Indirect interest 
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 ر.تواند از آن اموال، اطلاعات و فرصت سود ببرد یا خیاین مسئله که آیا شرکت می

تنها آید که قلمرو آن بسیار گسترده است؛ زیرا نهبرمی 2006قانون  175از دو بند ماده 

هایی که امکان آن مطرو گیرد، بلکه تعارض منفعتتعارض منفعت واقعی ) فعلی( را دربرمی

لازم به ذکر است که با وجود قلمروی  شود.است )تعارض منفعت احتمالی( را نیز شامل می

همان ماده در  3ماده، استثنائاتی نیز بر وظیفة مذکور وارد آمده است که به موجب بند وسیع 

شود؛ چراکه به این جایی که تعارض منفعت در معامله با شرکت به وجود بیاید، اعمال نمی

مورد « اعلام تعارض منفعت در معامله با شرکت»تعارض منفعت در فصل سوم تحت عنوان 

 .حکم قرار گرفته است

مدیران در  منافع جایگزین قاعدۀ عدم تعارض 2006قانون  175وظیفه مذکور در ماده 

شد که مدیران خود را در موقعیتی رویة قضایی شده است. این قاعده در صورتی اعمال می

دادند که منافع شخصی و یا وظایف آنان در مقابل دیگران، در تعارض با منافع قرار می

  1گرفت، مگر در صورت موافقت شرکت.شرکت و یا وظایف آنان در قبال شرکت قرار می

 2عدة عدم دريافت رشوه. قا2-1-6

پردازد. بدین توضیح می 3به  وظیفه عدم پذیرش منفعت از شخص ثالث 2006قانون  176ماده 

دارد که مدیر ماده یادشده بیان می1که مدیر نباید منفعتی را از اشخاص ثالث بپذیرد. بند 

و یا عدم  )فعل(شرکت نباید به این دلیل که در سمت مدیریت است یا به دلیل انجام عمل

 انجام )ترک فعل( ، از اشخاص ثالث منفعتی را دریافت کند. 

به تعریف شخص ثالث پرداخته است. به موجب این بند شخص  176ماده  2در ادامه بند 

کننده از و یا شخص اقدام 4ثالث شخصی غیر از شرکت، شخص حقوقی شریک شرکت

دارد، منافعی که مدیر از شخص ماده مذکور مقرر می 3طرف شرکت است. در ادامه بند 

دارد، منافع اعطائی از جانب شخص ثالث به دلیل ارائه خدمات از طرف شرکت دریافت می

                                                           
1. Sheikh, op. cit, p.420 

2. The No Bribe Rule 

3. Duty not to accept benefits from third parties 

4. Associated body corporate 
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 شود.ثالث )رشوه( محسوب نمی

فعت از شخص به موردی اشاره شده که نقض وظیفة عدم پذیرش من 176ماده  4در بند  

طور شود؛ به موجب این بند در صورتی که دریافت منفعت از جانب مدیر بهثالث تلقی نمی

 تعارض منفعت نباشد، نقض این وظیفه محسوب نخواهد شد.  ۀمتعارف در برگیرند

 شده. وظيفۀ اعلام منفعت تحصيل2-1-7

 2006قانون  177اده باشد در میکی دیگر از وظایف مدیر که مربوط به کسب منفعت می

ماده اگر مدیر شرکت به هر طریقی به صورت مستقیم  1بینی شده است. به موجب بند پی 

یا غیرمستقیم به موجب مقررات یا معامله پیشنهادی با شرکت، دارای نفعی شود باید ماهیت 

فع مکتسب عبارت دیگر مدیران باید مناو میزان نفع مکتسب را به سایر مدیران اعلام کند. به

 را اعلام )افشا( نماید.

ماده مذکور به روش اعلام نیز پرداخته است؛ به موجب این بند مدیر  2گذار در بند قانون

( موضوع 2006قانون  185و  184تواند در جلسه مدیران یا از طریق اعلامیه )موضوع مواد می

 را به اطلاع سایر مدیران برساند. 

 . حقوق ايران2-2

گذار ضمن مقررات پراکنده به وظایف جزئی طورکه اشاره شد، قانونایران هماندرحقوق 

مدیران شرکت پرداخته، اما در مورد وظایف عام قواعدی وضع ننموده است. بررسی تجربة 

های حقوق انگلیس در وضع قواعد عام در حوزه وظایف مدیران )موضوع قانون شرکت

گذاری و لزوم چنین های قاعدهظور تدوین سیاستمن( و مقایسه با حقوق ایران، به2006

 باشد.ثمر میگذاری آتی مثمراقدامی در قانون

طور ویژه به وظایف عام مدیران پرداخته نشده طور که اشاره شد، درحقوق ایران بههمان

شود، وظیفة امانی مدیر است؛ یعنی با مدیر باید است، لیکن وظیفه عامی که به آن استناد می

مفاد قوانین ایران دربارۀ وظیفه امانی در مواردی همچون »بسان امین رفتار کرد. گفته شده: 

نفعان مطرو است و وقف، قیمومت و غیره و از لحاظ تعدی و تفریط و ضرر و زیان به ذی
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توان در حقوق بندی مذکور میاز جمع 1.1طور کلی هم ناظر به امین بودن مسئول استبه

. برخی از وظایف عامی که هر مسئول، امین استه حقوقی را استنتاج کرد؛ ایران این قاعد

شود. وظایف در حقوق انگلیس مطرو شده است، در حقوق ایران ذیل این وظیفه تعریف می

وظیفه اعمال مهارت، مراقبت و کوش  »و « عدم دریافت رشوه»، «اجتناب از تعارض منفعت»

بودن مدیر توجیه کرد، اما وظیفة اعمال اختیارات در جهت را باید با ویژگی امین « متعارف

به نحو صریح برای مدیران  1347 تجارت قانون از قسمتی اصلاو قانونی در لایحه هدف مقرر

ها با سوءنیت و بینی نگردیده است؛ البته در صورتی که اعمال اختیارات مدیران شرکتپی 

لایحه قانونی اصلاو قسمتی از قانون  258 ماده 4برخلاف منافع شرکت باشد، مطابق بند 

شود. ای از یک سال سال تا سه سال محکوم میچنین مدیری به حبس جنحه 1347تجارت 

مدیره و مدیر عامل شرکت که با سوءنیت از اختیارات تئهی یرئیس و اعضا»مطابق این بند : 

که  ؤسسه دیگریشرکت یا مخاطره خود بر خلاف منافع شرکت برای مقاصد شخصی یا ب

با توجه به اینکه «. استفاده کنند ،باشندنفع میغیرمستقیم در آن ذی طور مستقیم یاهخود ب

درخصوص وظیفة امانی مدیران صراحتی در لایحه قانونی اصلاو قسمتی از قانون تجارت 

 وجود ندارد، پرس  این است که مبنای وظیفه امانی چیست؟ 1347

اند؛ مدیران در مقابل اشخاص ثالث رکن نوشته 2گذار، برخیقانونبه رغم عدم تصریح 

سازند، اما در روابط داخلی ماهیت شوند و با شرکت ارادۀ واحدی را میشرکت تلقی می

رابطة آنان با شرکت، تابع قواعد حقوقی نمایندگی است. درواقع این نمایندگی توسط مجامع 

ل.ا.ق.ت. به  118و  107ر عامی که به موجب مواد شود و اختیاعمومی به آنان اعطا می

                                                           
، 116، بانک و اقتصاد، شماره «یت امانی ندارند؟های ما مسؤولمسؤولیت امانی: چرا مدیران بانک»نصیری، مرتضی، . 1

 .42، ص1390

های سهامی با توجه به مبانی رابطه مدیران تحلیل اختیارات مدیران شرکت». اسکینی، ربیعا و سید الهام الدین شریفی، 2

آبادی، حبیب؛ بیگی 6، ص1379، 4، شماره 4، پژوهشهای حقوق تطبیقی، دوره «با شرکت در حقوق ایران و انگلیس

های تجاری در حقوق آلمان، تحلیل نظریه رکنیت مدیران شرکت»نیا، محمد و محمد عیسائی تفرشی و مرتضی شهبازی

 .36، ص1399، 4، شماره 24های حقوق تطبیقی، دوره ، فصلنامه پژوه «انگلیس و ایران
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قانون مدنی که  631با توجه به ماده  1مدیران اعطا شده، آنان را امین شرکت قرار داده است.

هرکس مال غیر را به عنوانی غیر از مستودع متصرّف باشد و مقررات این »دارد: مقرر می

رسد این ، به نظر می«، مثل مستودع است ... قانون او را نسبت به آن مال امین قرار داده باشد

ای با حکم در مورد مدیران شرکت سهامی نیز صادق باشد، زیرا امانی بودن ید مدیر ملازمه

توان از امانی بودن ید مدیر را می 2رابطة وکالت یا نمایندگی بین شرکت و مدیر ندارد.

 نیز استنباط کرد.  ه بعد ل.ا.ق.ت(ب 132مقررات ممنوعیت معامله مدیران با شرکت )مواد 

کند: ق.ت. که اعلام می 51مفاد ماده »قانون تجارت آمده است:  51در شرو ماده 

، «مسئولیت مدیر شرکت در مقابل شرکا همان مسئولیتی است که وکیل در مقابل موکل دارد»

حکم وکیل  اشاره بدین نکته است که با او بسان امین رفتار خواهد شد و از این جهت در

ویژه که آثار اعمال است و از آن نباید نتیجه گرفت که مدیر شرکت وکیل شرکا است، به

با انتقاد از این ماده، نظریة وکالتِ  3«.شود نه آنانطور مستقیم عاید شخص حقوقی میمدیر به

شخص حقوقی مطرو شده و پس از آن نظریة رکن بودن مدیران ارائه گردیده؛ اما نظریة 

ایی که نیت هم مانع از عنوان نمایندگی و نیابت مدیران دانسته نشده است؛ بنابراین نتیجهرک

شود این است که با وجود پذیرش نظریة رکنیت نیز باید بر این عقیده بود که حاصل می

مدیر، امین شرکت است و باید در ادارۀ امور شرکت امانت را رعایت کند؛ براین اساس کلیة 

ام ید امانی بر نحوۀ تصرف آنان در اموال شرکت و ادارۀ امور آن قابل اعمال آثار و احک

 است. 

ممکن است ادعا شود که وظیفه ارتقای موفقیت شرکت یا ارتقای جایگاه شرکت برای 

رسد، حتی اگر قانون بدان تصریحی نکرده باشد؛ زیرا هر شرکتی نظر میمدیران بدیهی به

                                                           
، مجله دانشکده حقوق و «ی سهامی عامشناخت دارندگان اطلاعات نهانی شرکتها»جنیدی، لعیا و محمد نوروزی،  .1

 .59-58، ص (1389) 101علوم سیاسی دانشگاه تهران، شماره 

، (1390)، 123، ماهنامه کانون، شماره «های تجاریآثار یدامانی در معاملات مدیران شرکت»زاده، محمدمهدی، حسن. 2

 .19ص

شرکت سهامی انتشار،  تهران،،6چ  قرارداد(، جلد دوم،  و اعتبار کاتوزیان، ناصر، قواعد عمومی قراردادها )انعقاد. 3

 .57-60ص،(1383)
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پذیر است، اما متعاقب این ادعا، ضمانت سط مدیران امکاناهدافی دارد که تحقق آن تو

 2ل.ا.ق.ت. 258ماده  4بند توان به شود. در این راستا میاجرای نقض این وظیفه مطرو می

نیّت در بند مزبور برای تحمیل وظیفه حسن»اجرا گفته شده: اشاره کرد. در مورد این ضمانت

نماید؛ زیرا ممکن است بهترین منافع شرکت کفایت نمیاداره امور شرکت و عمل در جهت 

نیت و برخلاف منافع شرکت و برای جلب منافع شخصی انجام ندهد، مدیری اقدامی را با سوء

نبوده و در انجام  بهترین منافع شرکتاما اقدام او در جهت اهداف فرعی بوده یا در جهت 

اجرا مترتب ی بر الزام یا تعهد فاقد ضمانتاثر با این وصف، «.نیت نداشته باشدآن نیز سوء

 آید.دست نمینبوده و معمولاً نتیجة مطلوب از آن به

عنوان یکی اعمال رأی مستقل به 1347 تجارت قانون از یقسمت اصلاو یقانون حهیلادر 

از وظایف مدیران مطرو نشده استف اما بدیهی است که شخصیت مدیر در انتخاب وی مؤثر 

داران در انتخاب مدیر بر این قرار گرفته که مدیر منتخب، شخصاً اقدام به بوده و ارادۀ سهام

توان گفت کند صرفاً می گیری از دیگران تبعیتسازی نماید، اما اگر مدیر در تصمیمتصمیم

سازی با تبعیت از دیگری تخلف گیرد و تصمیمکه مسئولیت تصمیم بر عهدۀ وی قرار می

شود. ضمناً با توجه به اینکه در حقوق ایران مدیرِ در سایه یا پشت صحنه محسوب نمی

ران سایه توان مسئولیتی را بر مدیبینی نشده است، حتی در فرض وجود شرایط نیز نمیپی 

  1تحمیل کرد.

 . اهداف3

انگلیس علاوه بر اینکه  2006های شده در قانون شرکتبینیوظایف عام مدیران، پی 

ف مهم زیر وظایف مدیران را برای آنان تبیین و شفافیت در وظایف ایجاد کرده است، اهدا

 کند:را دنبال می

 

                                                           
های تجاری )مطالعه مفهوم و مسؤولیت مدیرسایه در حقوق شرکت». عیسائی تفرشی، محمد و حبیب رمضانی آکردی، 1

 .131-130(، ص1392، )3، شماره17های حقوق تطبیقی، دوره ، پژوه «تطبیقی در حقوق ایران و انگلیس(
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 . گام اول: حل مسئله تعارض منافع1-3

شوند. طرو نظریاتی چون ها محسوب میشرکت، اشخاصی مستقل از شرکتدرواقع مدیران 

رکنیّت در ارتباط با ماهیت رابطة مدیران با شرکت، اساساً جهت کاه  ریسک معاملات 

سازی خطرات و ریسک ایجاد عبارتی دیگر، درونیهای تجاری و بهاشخاص ثالث با شرکت

شود، ه در رابطة شرکت و مدیران مطرو میرو اولین خطری کشده است. از اینشرکت طرو

سوءاستفادۀ مدیران از موقعیت خود در تسلّط بر منابع مالی شرکت شامل اموال، ذخایر و 

اعتبار آن است. بدین جهت امین تلقّی کردن مدیر در روابط داخلی شرکت و اعمال 

 فع بسیار مؤثر باشد. تواند در حل مسئله تعارض منااجراهای تخلف از این موقعیت میضمانت

دیگر عبارتهدف مسئولیت امانی حفظ منافع شرکت در مقابل منافع مدیران است؛ به

در  باشد.جلوگیری از ورود ضرر به شرکت در موقعیت تعارض منافع مدیران با شرکت می

گذاران مختلف قانون 1«.امین نباید از موقعیت خود منتفع شود»این خصوص گفته شده است: 

اجراهای متناسب درصدد کنترل این موقعیت این مسئله توجه داشته و با وضع ضمانتبه 

 اند.برآمده

انگلیس، جلوگیری از سوءاستفاده مدیر از سمت  2006قانون  176هدف از وضع ماده 

مدیریت در جهت منافع شخصی است. پذیرش منفعت، تعارض منفعت بالفعل و یا بالقوه را 

قانون مذکور )وظیفة اجتناب از تعارض منفعت(  175در قلمرو ماده  آورد کهوجود میبه

 175توان گفت که پذیرش منفعت نیز مصداقی از ماده عبارت دیگر میبه 2گیرد.قرار می

 قانون است.

جایگزین قاعدۀ انصاف شده « شدهوظیفة اعلام منفعت تحصیل» 2006قانون  177در ماده 

نفع تواند در معامله با شرکت، ذیاین بود که مدیر شرکت نمیاست. قاعدۀ انصاف مبتنی بر 

واقع شود مگر اینکه اعضای شرکت اجازه دهند؛ بنابراین به موجب قاعدۀ انصاف، معاملة 

پیشنهاد داد  3هاداران بود. گروه بازنگری قانون شرکتمدیر با شرکت نیازمند تصویب سهام

                                                           
1. Dignam, Alan, Hicks, Andrew, Hicks & Goo's Cases and Materials on Company 

Law, 7th edition, Oxford University Press, 2008, p.313 

2. Sheikh, op.cit, p.421. 

3. Companies Law Review Group 

https://books.google.com/url?client=ca-print-oxford_us&format=googleprint&num=0&id=SnsY_3rvrG4C&q=http://www.oup.com/localecatalogue/google/%3Fi%3D9780199564293&usg=AFQjCNFPNBh_C6DYhdilq_0XqBYMZ1w4Ew&source=gbs_buy_r
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ه الزامی نباشد، اما به رویه سابق، اعضای شرکت داران برای انجام معاملکه تصویب سهام

 1نمایند.داران را در اساسنامه درج و تحمیل میشرط تصویب سهام

در راهنمای مدیران که توسط دپارتمان اصلاو مقررات تجاری تدوین شده، خطاب به 

ناب گیرد، اجتاز موقعیتی که منافع شما با شرکت در تعارض قرار می»مدیران آمده است: 

کنید و اگر در این خصوص )موقعیت تعارض منفعت( تردید دارید به سرعت اعلام ) افشا( 

 2«.کنید

وسیله در حقوق ایران قانونی که اخذ هدیه، کمیسیون، پورسانت، سود یا منفعت را به

ها ممنوع کرده باشد، وجود ندارد. برخی بر این مدیر از طرف مقابل در معاملات شرکت

رسد نظر میکه تنها ممنوعیت، منع اخذ پورسانت در معاملات خارجی است و بهاند عقیده

البته منع اخذ پورسانت در معاملات  3گوی این مسئله نباشد.قواعد عام حقوقی نیز جواب

 در رابطه با» خارجی قانون ممنوعیت اخذ پورسانت در معاملاتواحده خارجی طبق ماده

ها و مؤسسات دولتی، نیروهای مسلح، ها، شرکتگانه، سازمانسه معاملات خارجی قوای

های است پس شرکت« ها و کلیه تشکیلات وابسته به آنهاشهرداری نهادهای انقلابی،

واحده نیستند. نکته قابل توجه در این خصوص این است که خصوصی مشمول حکم ماده

وقعیت سوءاستفاده از موقعیت قرار اخذ پورسانت یا هدیه اگرچه مدیران را ممکن است در م

دهد، اما لزوماً بدان معنی نیست؛ بنابراین با توجه به اینکه مجاز دانستن اخذ پورسانت یا هدیه 

ساز سوءاستفاده مدیران از اختیارات )تسلط بر امور تواند زمینهبه بهانة فقدان منع قانونی، می

تاً آن را در مورد مدیران همه نوع شرکت گذار صراحو اموال شرکت( شود ، بهتر است قانون

 ممنوع اعلام کند. 

 . گام دوم: حفظ منافع شرکت3-2

منظور از حفظ منافع شرکت این است که مدیران با اعمال مراقبت و احتیاط لازم از ورود 

ضرر به شرکت و از بین رفتن اموال، منابع مالی و ذخایرآن اجتناب نمایند. لازم به ذکر است 
                                                           
1. Sheikh; 422. 

2. Sealy, op. cit, p.333. 

 .39زاده، پیشین، ص حسن. 3
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بطة این دو شود، لیکن رامسئلة تعارض منافع نیز به حفظ منافع شرکت منتهی میکه حل 

عموم و خصوص مطلق است. از این جهت که حفظ منافع شرکت نسبت به تعارض منافع 

 عام است. 

با توجه به وظیفة اعمال رأی مستقل، در صورتی که مدیران بخواهند وارد قراردادی شوند 

بینی کنند ها پی که آنمنافع شرکت توجه داشته باشند و حتی در صورتینیّت به باید با حُسن

نماید، باید بر آن اساس اقدامی نمایند که در راستای منافع شرکت احوال تغییر میوکه اوضاع

حال اگر قراردادی توسط مدیران آغاز شود که نفع شرکت در آن مورد توجه قرار  1باشد.

نظر برخی، حتی در داند. بهآور نمیتعارض با منافع شرکت، الزامنگیرد، دادگاه آن را در 

نظر مستقل این پس فلسفة وظیفه اظهار 2مواردی چنین قراردادهایی غیرقانونی و باطل است.

است که مدیر در اتخاذ تصمیم به منافع شرکت توجه نماید و نباید بر اساس دستور یا توصیه 

شود، نه منافع د؛ زیرا در این صورت منافع آنان لحاظ میدیگران اقدام یا اظهار نظر کن

توان راهکاری برای مقابله با ایجاد مدیریتِ پشت صحنه شرکت. در واقع این وظیفه را می

مدیر نباید عروسک »)مدیریت سایه( در شرکت دانست. در همین راستا گفته شده: 

ثریت در سمت مدیریت قرار بازی باشد، در حقیقت مدیری که با انتخاب اکشبخیمه

  3«سازی نماید.گیرد نباید در راستای منافع شخص یا اشخاص دیگر تصمیممی

عنه، نفع شخصی یا نفع دیگران اقتضای امانت این است که امین در تعارض منافع با منوبٌ

استفاده مدیران از سمت خود در را ترجیح ندهد. این مسئولیت درصدد است تا مانع سوء

دهد. تعریف رابطة امانی در حقوق شرکت شود و تکلیف شاقی بر عهدۀ مدیران قرار نمی

رابطه بین »باشد. در این تعریف آمده است: های انگلیس نیز مؤید این استنباط میشرکت

  4.«امین و اصیل که برای حفظ منافع اصیل است

                                                           
1. French, Derek, Mayson, Stephen, Rayn L. (2015), Company Law, 31st edition, 

Oxford University Press, 2015, p. 488. 

2. Ibid. 

3. Bowman Gilifillan, “Directors and Officers Liability Insurance”: 

http://services.bowman.co.za/Brochures/DutiesAndLiabilities/DutiesAndLiabilities

Brochure-lr.pdf (available at: 30/8/2020). 

4. Dine, Janet, Company Law, Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke, 

Hampshire, 4th Edition, 2001:87. 

http://services.bowman.co.za/Brochures/DutiesAndLiabilities/DutiesAndLiabilitiesBrochure-lr.pdf
http://services.bowman.co.za/Brochures/DutiesAndLiabilities/DutiesAndLiabilitiesBrochure-lr.pdf
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ی شده، اقدام در حدود بینیکی دیگر از وظایفی که در راستای حفظ منافع شرکت پی 

افع شرکت در حدود فرض براین است که مناختیارات اعطایی است. با توجه به اینکه، 

انگاشتن منافع شرکت محسوب  شود، تخلّف از این وظیفه نادیدهاختیارات اعطایی تأمین می

 1.تشود. به همین جهت گفته شده است که تخلّف از این وظیفه نقض وظیفه امانی اسمی

شدۀ شرکت برای حفظ منافع آن درواقع هدف وظیفه یادشده، حرکت مدیر در مسیر تعیین

 باشد.می

توان گفت در حقوق ایران نیز با پذیرش وظیفة امانی برای با توجه به مراتب یادشده می

شود؛ اما یکی از مدیران باید بپذیریم که هدف حفظ منافع شرکت تا حدودی تأمین می

گذاری در این حوزه، عدم الزام مدیران به افشای تحصیل منفعت است. البته قانوننقایص 

بینی مدیره پی ل.ا.ق.ت. در معاملات مدیر باشرکت، چنین تکلیفی را برای هیئت 129ماده 

« الزام به صداقت»دانان از این ماده تحت عنوان نفع! برخی از حقوقکرده است نه مدیر ذی

بینی شده و به شده صریحاً پی حقوق انگلیس، وظیفه اعلام منفعت تحصیلدر 2برند.نام می

 مدیره( اعلام کند.موجب آن مدیر باید ماهیت و میزان نفع مکتسب را به سایر مدیران )هیئت

 . گام سوم: ارتقای جايگاه شرکت3-3

ها در پیشبرد اهداف اقتصادی، باعث ارائه نظرات مختلف و عدم توفیق شرکت

نظران گردید. برخی استخدام افراد هایی درخصوص علت آن از سوی صاحبزنیگمانه

ها و ناکارآمد و غیرشایسته، برخی ناتوانی و غفلت در مدیریت بین ضرر و زیان شرکت

 3ها را علت آن دانستند.مدت از جانب مدیران شرکتای تمرکز بر منافع کوتاهبالاخره عده

(، 2006های انگلیس )این شد که در تنظیم قانون جدید شرکتگفته منتهی به وضع پی 

 د اهدافشانها در پیشبرگذار به دنبال رویکردی برای مرتفع ساختن مشکل شرکتقانون

                                                           
1. Booz, op.cit: 58 

تهران، انتشارات )سماواتی، حشمت الله، مسئولیت مدیران شرکت سهامی در قبال تصمیمات هیأت مدیره، چاپ اول، . 2

 .73، ص(1398مجد، 

3. Keay, Andrew, Directors duties to creditors and financiality distressed companies, 

2010, p.1. 
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 در همین راستا اقدام به وضع قواعد عامی درحوزۀ وظایف مدیران نمود.  برآید.

گیرنده وظایفی برای گفته شد که لایحه دربر 2006های پس از تنظیم لایحه شرکت

باشد و هدف مدیران باید موفقیت مدیران می« رفتار مدرن»کنندۀ مدیران است که منعکس

عنوان یک مجموعه باشد که با پذیرش رویکرد افزای  شرکت برای منافع اعضای آن به

ها باید رویکرد مذکور، بدین معناست که شرکت 1داران سازگار است.ارزش سهام سهام

مدت و به دنبال رشد و سود پایدار بر اساس توجه گیری بلندداران را با جهتهامارزش س

 2نفعان مدیریت نماید.مسئولانه به طیف وسیعی از علایق ذی

در رابطه در راهنمای مدیران که توسط دپارتمان اصلاو مقررات تجاری تدوین شده، 

آگاه باشید؛ اگر مهارت یا  در امور شرکت کوشا، دقیق و»خطاب به مدیران آمده است: 

 3«.ها استفاده کنیدتجربه خاصی دارید از آن

توان توجیه کرد؛ زیرا با توجه ها نیز میاین هدف را در قالب مسئولیت اجتماعی شرکت

کنند در قبال آن ها از منابع انسانی، طبیعی و اقتصادی جامعه استفاده میبه اینکه شرکت

کند توانند در ایجاد توسعه پایدار ایفا کنند، اقتضا میمدیران میمسئولیت دارند. نقشی که 

که انتظارات از مدیران فراتر رفته و به عنوان نقشی فعال در پیشبرد اهداف شرکت و ایجاد 

« اقتصاد»ها های مسئولیت اجتماعی شرکتتوسعة اقتصادی در آن نگریسته شود. یکی از جنبه

ها برخوردار خواهد شد. در تعریف مسئولیت ه اقتصادی شرکتاست؛ یقیناً جامعه از توسع

های مدیریتی است که نسبت به ای از فعالیتمجموعه»ها آمده است: اجتماعی شرکت

« .حداکثرسازی اثر مثبت عملیات شرکت به جامعه، ایجاد اطمینان نماید
4
 

اصطلاو، حرکت  بنابراین یکی از اهداف وضع مقررات در حوزه وظایف عام مدیران به

                                                           
1. LE Talbot, Critical Company Law, First edition, Routledge-Cavendish, New York, 

2008, p.180 

2. Millon, David , “Enlightened Shareholder Value, Social Responsibility, and the 

Redefinition of Corporate Purpose without Law”, Washington & Lee Legal Studies 

Paper No. 2010-11, 2010, p. 1 

3. Sealy, op. cit, p.333 

4. Kansal Monika, Mahesh Joshi, Gurdip Singh BatraMonika Kansal, “Determinants 

of corporate social responsibility disclosures: Evidence from India”, Advances in 

Accounting, incorporating Advances in International Accounting. 2014, p. 218. 

https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=110527
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1625750
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1625750
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جلوی شرکت و جلوگیری از درجا زدن آن است. ممکن است شرکتی سالیان درازی بهرو

داران تقسیم نماید و فعالیت کند و هرساله سود ناچیزی را با دامنة نوسان اندک بین سهام

گونه تحولّی در آن رخ ندهد و در وضعیت محصولات یا خدمات آن بهبودی مشاهده هیچ

یعنی شرکت دچار روزمرگی شده است. از مجموع وظایف عام مدیران در حقوق  نشود. این

ها و الزام مدیران به گذار مقابله با ایستایی شرکتشود که هدف قانونانگلیس استنباط می

 ایجاد تحوّل در امور آن است.

ود را پرس  اساسی در حقوق ایران این است که آیا مدیران وظیفه دارند که کوش  خ

یارات کار گیرند؟ اگر مدیران اختای گسترش موفقیت شرکت یا ارتقای جایگاه آن بهبر

سمت  ل.ا.ق.ت. برای آنان تعریف شده را برای حرکت شرکت به 118وسیعی که در ماده 

 به منافع کار نگیرند، مسئولیتی متوجه آنان خواهد شد؟ آیا اگر مدیران صرفاًموفقیت به

قابل مدت شرکت غفلت کنند، در مه باشند و از منافع بلندمدت شرکت توجه داشتکوتاه

 شرکت مسئولیت دارند؟ 

هدف از ادارۀ شرکت و وظایف جزئی وابسته به آن، در راستای تلاش »اند: برخی نوشته

 1«.یابددر جهت انجام موضوع شرکت، افزای  سوددهی و ارتقای جایگاه شرکت معنی می

بینی وظایف و اعطای اختیارات انجام موضوع در اینکه هدف از انتخاب مدیران و پی 

تردیدی نیست اما کیفیت و چگونگی انجام موضوع، محل بحث قرار  2شرکت است،

گیرد. اگر مدیران موضوع شرکت را پیگیری نمایند و در پایان سال مالی سود ناچیزی می

توان مدعی عدم انجام وظیفه توسط مدیران وجود نمیشناسایی شود با توجه به مقررات م

مدت شرکت شد؛ اما قراردادن تکلیف ارتقای جایگاه شرکت به معنی توجه به اهداف بلند

نفع از مقررات موجود استنباط های ذیو ایجاد سودپایدار برای آن با توجه به منافع گروه

 شود.نمی

                                                           
 .216، ص (1394تهران، انتشارات سمت، )، 11های تجاری، چاپ پاسبان، محمدرضا، حقوق شرکت .1

 .66سماواتی، پیشین، ص . 2



 

 

 

 

 

 1402 تابستان | 43شماره  | یازدهم سال | خصوصی حقوق پژوهش | 174

بینی نشده است، باید در ب وظیفه برای مدیر پی با توجه به اینکه مسائل یادشده در قال

ها پاسو داده شود؛ بنابراین باید از معیار نوعی تقصیر استفاده حدود وظیفه عامِ امانی مدیر بدان

داد و یا ترک کرد؛ یعنی انجام کاری که انسان متعارف در شرایط ورود ضرر انجام نمی

بار برای امین مسئولیت ایجاد فعل زیان عبارتیبه 1داد؛کاری که در آن شرایط باید انجام می

بار، اما در قسمت دوم برای ی است؛ یعنی عدم انجام فعل زیانسلبکند. در اینجا تعهد امین می

رهایی از مسئولیت از امین انجام فعل مثبت خواسته شد. این تعهد به معنی بهبود وضعیت 

همین راستا در تبیین وظیفة ارتقای موفقیت نیست بلکه برای حفظ وضعیت موجود است. در 

برای ، رعایت امانتارتقای موفقیت شرکت الزاماتی فراتر از وظیفه »شرکت آمده است: 

عبارتی به شود.کند که عدم رعایت آن منشأ ایجاد مسئولیت برای مدیر میمدیر ایجاد می

رتقای موفقیت شرکت، تعهدی کند ولی وظیفه اوظیفه امانی برای مدیر تعهد سلبی ایجاد می

مثبت. تعهد مثبت یعنی بهبود وضعیت موجود. در مقابل، امین ملزم به رعایت مصلحت است، 

بنابراین وظیفه امانی برای  2؛«اما رعایت مصلحت برای حفظ وضع موجود است نه ارتقای آن

ای کند، گرچه اهداف مطرو شده در بندهخروج شرکت از وضعیت روزمرگی کفایت نمی

 سازد.قبلی را محقق می

مدت شرکت در جهت در مقابل این سؤال مطرو است که اگر مدیری از منافع کوتاه

در پاسو  کند؟نظر نماید، آیا قانون از عملکرد وی حمایت میمدت صرفکسب منافع بلند

مدت نباشد، چون با ضرر در کوتاه مدت توأمباید قائل به تفکیک شد. اگر تأمین منافع بلند

ضرری به شرکت وارد نشده است، طبیعتاً مسئولیتی هم متوجه مدیران نیست، اما اگر در 

مدت به شرکت ضرر وارد شود ممکن است با اثبات شرایط مسئولیت، برای مدیران کوتاه

                                                           
 .346ص  (،1386انتشارات دانشگاه تهران، )تهران: ، 8های خارج از قرارداد: ضمان قهری، چکاتوزیان، ناصر، الزام. 1

ای برای مدیران ارتقای موفقیت شرکت: وظیفه»من ، حبیب رمضانی آکردی و حمید عباسی ؛عیسائی تفرشی، محمد. 2

 .142، ص (1394)، 4، شماره 19، دوره تطبیقیهای حقوق پژوه ، «)مطالعه در حقوق انگلیس و ایران(
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آنچه از  1ل.ا.ق.ت. 114ولیت نماید. نکتة قابل تأمل این است که با توجه به ماده ایجاد مسئ

نظر مقنن مهم است، حساب ایام تصدی مدیر است تا مشخص شود که مدیر مرتکب تقصیری 

مدت و ایجاد سود پایدار و یا ارتقای نشده است و قانوناً هم تکلیفی برای تحقق اهداف بلند

مگر اینکه مجامع عمومی یا اساسنامه چنین  بینی نشده است؛ر پی جایگاه شرکت برای مدی

مدیران و »ل.ا.ق.ت:  142بینی کنند. در این صورت طبق ماده تکلیفی را برای مدیران پی 

مدیرعامل شرکت در مقابل شرکت و اشخاص ثالث نسبت به تخلف از مقررات قانونی یا 

حسب مورد منفرداً یا مشترکاً مسئول اساسنامه شرکت و یا مصوبات مجمع عمومی بر

 «.باشد...می

 نتيجه

های تجاری هستند. این موجودات ترین بازیگران عرصة اقتصاد، شرکتامروزه یکی از اصلی

همچون  اعتباری جهت ایفای نق ، وابسته به اشخاص حقیقی هستند. این اشخاص )مدیران(

مستقل از شرکت  در عالم واقع شخصیتیکنند، اما عضوی از اعضای بدن شرکت عمل می

رو ممکن است در ایفای نق  خود با شرکت دچار تعارض منفعت شده یا به دارند. از این

طور شایسته عمل نکنند. به همین جهت مقنن تمهیداتی را در حلّ این مسائل وظایف خود به

بینی کرده است تا اجراهایی پی اندیشیده است؛ اختیاراتی اعطا، وظایفی تحمیل و ضمانت

ه مطلوب کاز این طریق منافع شرکت در مقابل منافع مدیران حفظ و اهداف شرکت به نحوی 

 نفعان )سهامداران( است، محقق شود.ذی

گذار، در راهبردهای بررسی تحوّلات حقوق انگلیس بیانگر این واقعیت است که قانون

شی فراتر از امین برای آنان  قائل گذاری در حوزۀ وظایف مدیران، نقحقوقی برای قاعده

جلوگیری از تعارض »رو وظایفی برای مدیران در راستای تحقق سه هدف شده است. از این

تعریف « بهبود وضعیت شرکت یا ارتقای جایگاه شرکت»و « حفظ منافع شرکت»، «منافع

                                                           
این سهام ]سهام وثیقه[ برای تضمین خساراتی است که ممکن است از تقصیرات مدیران منفرداً یا مشترکاً بر »... . 1

شرکت وارد شود ...  مادام که مدیری مفاصا حساب دوره تصدی خود در شرکت را دریافت نداشته است، سهام مذکور 

 «.رکت به عنوان وثیقه باقی خواهد مانددر صندوق ش
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است تا از  طور دقیق وظایف مدیران را تبیین کردهنموده است. درواقع علاوه بر اینکه به

ها و همچنین مدیران بکاهد، درصدد برآمده است تا مدیران را ابهامات موجود برای دادگاه

در جهت افزای  موفقیت شرکت به تکاپو و حرکت وادارد در نتیجه جایگاه شرکت ارتقا 

 یابد و به سود فزاینده برسد.

تر است، اما قیمتر 1311های سهامی ایران گرچه نسبت به قانون تجارت حقوق شرکت

گذاری است و جایگاه مدیر شرکت را به امینی در حوزۀ وظایف مدیران فاقد سیاست

دهد. گرچه این موقعیت ضروری است اما وافی به مقصود نیست. مصلحت اندی  تنزل می

حتی در زمینه توصیف مدیر به امین نیز مقررات جامعیت ندارد. برای مثال درخصوص 

دارد؛ بنابراین مدیر شده، منع اخذ پورسانت و هدیه ابهام منفعت تحصیل تکالیفی چون افشای

شرکت در حقوق ایران اصولاً ملزم به حفظ وضع موجود است مگر اینکه در اساسنامه 

شرکت یا به موجب تصمیم مجمع عمومی تکالیفی فراتر از حکم قانون بر مدیران تحمیل 

 شود.

ها در رشد و توسعه اقتصادی، به نق  مهم شرکتبا عنایت به مطالب تحقیق و با توجه 

گذاران شرکت؛ باید در اصلاو یا تغییر داران به عنوان سرمایههمچنین انتظار به حق سهام

جانبه( مقررات موجود به سیاست ارتقای جایگاه و وضعیت موجود شرکت )به صورت همه

 گذاری شود. ی ایران، قاعدهتوجه شده و در حوزۀ وظایف عام مدیران متناسب با نظام حقوق

ها بسیار مهم و ضروری است. تدوین راهنمای آموزش احکام  قانونی به مدیران شرکت

ای ها نیز راهکار هوشمندانهشرط مدیریت شرکتعنوان پی مدیران و لزوم آموزش آن، به

 اجراهای مقرر است. در زمینه اجرای دقیق وظایف عام مدیران و اطلاع از ضمانت
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 منابع

 فارسي

های تحلیل اختیارات مدیران شرکت»سکینی، ربیعا و سید الهام الدین شریفی آل هاشم، 

، «سهامی با توجه به مبانی رابطه مدیران با شرکت در حقوق ایران و انگلیس

 (.1379)، 4، شماره 4، دوره پژوهشهای حقوق تطبیقی

تحلیل نظریه »نیا، شهبازی آبادی، محمد و محمد عیسائی تفرشی و مرتضیبیگی حبیب

فصلنامه ، «های تجاری در حقوق آلمان، انگلیس و ایرانرکنیت مدیران شرکت
 (.1399، )4، شماره 24، دوره پژوهشهای حقوق تطبیقی

، چاپ یازدهم، )تهران: انتشارات سمت، های تجاریحقوق شرکتپاسبان، محمدرضا، 

1394.) 

، «های سهامی عامدارندگان اطلاعات نهانی شرکتشناخت »جنیدی، لعیا و محمد نوروزی ، 

 (.1389، )101، شماره مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران

ماهنامه ، «های تجاریآثار یدامانی در معاملات مدیران شرکت»مهدی،  زاده، محمدحسن

 (.1390، )123، شماره کانون

؛ جلد دوم، چاپ دوم، )تهران: تجاریحقوق تجارت؛ شرکت های ستوده تهرانی، حسن، 

 (.1376نشر دادگستر، 

، مسئولیت مدیران شرکت سهامی در قبال تصمیمات هیأت مدیرهسماواتی، حشمت الله، 

 (1398چاپ اول، )تهران: انتشارات مجد، 

های سهامی )مطالعه سوء استفاده مدیران از اختیار اداره شرکت»الدین، هاشم، الهامشریفی آل

 (. 1379، رساله دکتری با راهنمایی ربیعا اسکینی، دانشگاه تربیت مدرس، )«(قیتطبی

تهران: های تجاری، چاپ چهارم، )، جلد دوم؛ شرکتحقوق تجارتعرفانی، محمود، 

 (.1392جنگل، جاودانه،  انتشارات

بانک ، «های ما مسؤولیت امانی ندارند؟مسؤولیت امانی: چرا مدیران بانک»نصیری، مرتضی، 
 (.1390، )116، شماره و اقتصاد
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مفهوم و مسؤولیت مدیرسایه در حقوق »عیسائی تفرشی، محمد و حبیب رمضانی آکردی، 

پژوهشهای حقوق ، «های تجاری )مطالعه تطبیقی در حقوق ایران و انگلیس(شرکت
 (.1392، )3، شماره 17، دوره تطبیقی

ارتقای موفقیت »عیسائی تفرشی، محمد و حبیب رمضانی آکردی و حمید عباسی من ، 

پژوهشهای ، «ای برای مدیران )مطالعه در حقوق انگلیس و ایران(شرکت: وظیفه
 (.1394، )4، شماره 19، دوره حقوق تطبیقی

، )تهران: 6، جلد دوم، چقواعد عمومی قراردادها )انعقاد واعتبار قرارداد(کاتوزیان، ناصر، 

 (.1392شرکت سهامی انتشار، 

، )تهران: انتشارات دانشگاه 8، چهای خارج از قرارداد: ضمان قهریالزامکاتوزیان، ناصر، 

 (.1386تهران، 
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