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Abstract 

Recently, there has been a growing trend in destination management 

in tourism to encourage individuals to engage in environmentally 

supportive behaviors. In this study, the dimensions of visitors' 

environmental engagement (affection, activation, and cognitive 

processing) mediate the relationship between perceived 

environmental quality and pro-environmental behavior, forming a 

model. Additionally, the moderating role of visitor type (sport and 

non-sport) in these relationships has been examined. The research 

population was visitors to a nature-based public park in Sari, 

Mazandaran Province. Data from 394 questionnaires were analyzed 

using structural equation modeling. The results confirm the mediating 

role of cognitive processing (t=3.55, β=0.107) and disconfirm the 
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mediating roles of affection (t=1.03, β=0.048) and activation (t=0.006, 

β=0). Due to environmental engagement dimensions, it has also been 

identified that there is no significant difference between sports and 

non-sport visitors in the relationship between perceived 

environmental quality and pro-environmental behavior. 

Keywords: Nature-Based Destinations, Sport Visitors, Affection, 

Activation, Cognitive  Processing. 

 1. Introduction 

Many environmental problems are rooted in human behavior and 

nature (Gifford, 2014). For this reason, humans must achieve a proper 

understanding of their relationship with nature (Tanveer et al., 2024). 

This issue is considered part of the policy of expanding pro-

environmental behaviors (Uralovich et al., 2023). Pursuing pro-

environmental behavior among tourists and visitors is the focus of 

destination sustainability (Li & Wu, 2019). Pro-environmental 

behaviors try to cause the most minor damage to the environment or 

create benefits for the environment (Steg & Vlek, 2009). Enhancing 

pro-environmental behavior among tourists in developing countries is 

critical to achieving sustainable tourism actions (Gupta et al., 2022; 

Liu et al., 2019). Therefore, the pro-environmental behavior of 

tourists, especially sports tourists (sport consumers), has recently been 

recognized as a field of interest for researchers (Morfoulaki et al., 

2023). Therefore, it is essential to determine the essential drivers of 

tourist pro-environmental behavior (Liu et al., 2019). 

The interaction of tourists with natural resources and nature is a 

crucial motivation to strengthen pro-environmental behavior (Mayer 

& Frantz, 2004). Indeed, when people understand the earth as a 

community and home, they feel that they are a part of it and behave 

with respect towards the environment (Leopold, 1986). The 

environmental engagement of visitors or tourists is defined as unique 

and dynamic connections and interactions with the destination 

environment (Hollebeek et al., 2014). When visitors engage with the 

destination’s environment, a profound psychological and emotional 
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engagement with nature will likely be created, promoting pro-

environmental behavior (Barbaro & Pickett, 2016; Mayer & Frantz, 

2004). Also, tourism, a dirty and untidy environment of a tourist 

destination, can lead to more non-ecological phenomena, such as 

littering and trampling of grasslands, potentially preventing 

environmentally supportive actions (Lang et al., 2010). The perceived 

environment quality, as tourists’ first impression of the destination, 

can play a crucial role in shaping their pro-environmental behaviors.  

Based on the above discussions, the present study has modeled and 

evaluated the bond between perceived environment quality, 

dimensions of environmental engagement of visitors, and pro-

environmental behavior of visitors of nature-based parks. 

Furthermore, it has been investigated whether the type of visitor, both 

sports and non-sport, has a moderating role in these interactions and 

interconnections. 

2. Methodology 

The current research is applied in terms of purpose and descriptive 

survey in terms of the nature and method of collection. The statistical 

population of the research included all visitors of a nature-based 

public park (Melal Park of Sari) in the city of Sari, located in 

Mazandaran Province, during the three months of spring. The 

sampling method was done using simple random access. All items 

were measured with a seven-point Likert scale (1=strongly disagree to 

agree, 7=strongly). The questionnaire was distributed in presence and 

online. Five hundred questionnaires were distributed among visitors, 

and 424 were returned. Thirty incomplete cases were removed. The 

remaining 394 questionnaires were used for data analysis. Structural 

equation modeling (SEM) was utilized to test the hypotheses. The 

Partial Least Squares (PM-PLS) approach was used to evaluate the 

structural equation model and to analyze the findings. Analysis was 

performed with PLS Smart version four. 
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3. Results 

For the first hypothesis, the survey results indicated that the mediating 

role of environmental affection in the relationship between perceived 

environmental quality and pro-environmental behavior was not 

confirmed. Similarly, for the second hypothesis, the mediating role of 

environmental activation in the relationship between environmental 

quality and pro-environmental behavior was also not confirmed. 

However, for the third hypothesis, the mediating role of 

environmental cognitive processes in the relationship between 

perceived environmental quality and pro-environmental behavior was 

confirmed. Furthermore, the type of visitor (sport and non-sport) did 

not moderate the mediating role of environmental cognitive processes 

in the relationship between perceived environmental quality and pro-

environmental behavior. 

4. Discussion and Conclusion 

Based on the results of the first, second, and third hypotheses, it can 

be suggested to the managers of nature-based destinations that one 

strategy to enhance pro-environmental behaviors of visitors is to 

improve the perceived quality of the park's appearance. High-quality 

appearance can engage park visitors on a mental and intellectual 

(cognitive) level. This engagement can encourage individuals to make 

pro-environmental decisions. Contrary to the public imagination, the 

results of the fourth, fifth, and sixth hypotheses recommend that 

managers of nature-based destinations should be aware that there is no 

difference between individuals who visit nature-based parks for sport 

and non-sport purposes in terms of forming pro-environmental 

behavior by improving the park's appearance quality through 

interaction and connection with the park environment. 

For future research, the number of times individuals visit the park may 

influence pro-environmental behavior. Additionally, it is clear that 

sports visitors go to the park with different goals, such as health, 

vitality, or escaping from routine life. Therefore, it is recommended 

to consider the role of different goals of sports visitors in the formation 

of pro-environmental behavior. 
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 چکیده
محیط حامی  رفتارهای  انجام  به  افراد  تشویق  گردشگری،  مقصد  مدیریت  زمینه  در  حال اخیرا  در  زیست 

عاطفه،  و  )انس  بازدیدکنندگان  محیطی  درگیری  ابعاد  حاضر،  پژوهش  در  راستا،  این  در  است.  گسترش 
بهفعال فرایند شناختی(  و  نقش  سازی  بین کیفیت محیط درکعنوان  ارتباط  رفتار حامی  میانجی در  و  شده 

بازدیدکنندگان شده و همچنین، نقش تعدیلصورت یک مدل در نظر گرفته  زیست بهمحیط کنندگی نوع 
بازدیدکنندگان یک  پژوهش،  است. جامعه آماری  بررسی شده  ارتباطات  این  در  غیرورزشی(  و  )ورزشی 

پرسشنامه از   394های حاصل از  پارک عمومی مبتنی بر طبیعت در شهر ساری، استان مازندران بودند. داده
 = t)  یند شناختیاید نقش میانجی فرأینتایج حاکی از توتحلیل شد.  طریق آزمون معادلات ساختاری تجزیه

3.55 , β = 0.107  )ید نقش میانجی انس و عاطفهأیو عدم ت  (t = 1.03 , β = 0.048  )سازی و فعال  
(t = 0.006 , β = 0)  بازدیدکنندگان ورزشی و غیرورزشی . همچنین مشخص  بوده است بین  شد که 

واسطه ابعاد درگیری زیست بهشده و رفتار حامی محیطداری در ارتباط بین کیفیت محیط درکتفاوت معنی
 محیطی وجود ندارد.

یند افر،  فعالسازی  ،انس و عاطفه  ،بازدیدکنندگان ورزشی  ،طبیعت  مقاصد مبتنی بر  ها:کلیدواژه
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 مقدمه
 ,Giffordاست )  نهفته   یعت در رفتار انسان با طب محیطی  زیست از مشکلات    یاری بس   یشه ر 

به 2014 است دل   ین هم (،  درست ا ها  انسان   یل لازم  به درک  طب   ی بتدا  با  رابطه خود    یعت از 
گسترش    یاست از س   ی عنوان بخش به ( که این موضوع  Tanveer et al., 2024یابند ) دست  

م   زیست یط مح   ی حام   ی رفتارها  گرفته  نظر  ) ی در  (.  Uralovich et al., 2023شود 
  بلکه   محلی   و   ای منطقه   ملی،   المللی، بین   سطح   در   تنها نه   وهوایی آب   تغییرات   با   سازگاری 

  را   سؤال   این   چالش فوق .  ( Adger et al., 2005) است    چالش   یک   نیز   فردی   سطح   در 
  را   رفتارهایی   چه   وهوایی آب   تغییرات   تأثیرات   با   سازگاری   برای   افراد   کند که می   ایجاد 

  اخیر   های سال   در   مرتبط   های سؤال   سؤال و   این   مورد   در   تحقیقات   دهند؟   انجام   توانند می 
  اندرکاران دست   و   محققان   . ( Carman & Zint, 2020) است    یافته   افزایش   سرعت به 

دهند و در این  زیست اهمیت می کنندگان به رفتارهای حمایتی از محیط مصرف   که   اند دیده 
  و   ده ی کش چالش   به   ع ی سر   نسبتا   و   مؤثر   جسورانه،   اقدامات   با   جامعه   ی ها بخش   همه   ، راستا 

ند  ده   پاسخ   منابع   و   یی وهوا آب   ، ی ط ی مح   مشکلات   به   تا   رند ی گ ی م   قرار   فشار تحت  
 (Masson-Delmotte et al., 2022 ) . 

  انتشار   مانند   توجهی قابل   محیطی زیست   ، اثرات ها بخش بخش گردشگری همچون سایر  
  زباله   تولید   ( و Gössling, 2015آب )   مصرف   ، ( Peeters & Dubois, 2010) کربن  

 (Filimonau & Perez, 2018 )   به   1ی ورزش   گردشگری   آورد. می   همراه   به عنوان  نیز 
از این مورد مصون    دارد   صنعت این    در   را   رشد   ن ی تر ع ی سر   که   ی گردشگری ها بخش   از   ی ک ی 

  گردشگر   ها ون ی ل ی م .  ( Breitbarth et al., 2023; Cucculelli & Goffi, 2016نیست ) 
  نکه ی ا   از نظر  صرف   هستند،   مند علاقه   ی ح ی تفر   های یت فعال   و   ورزش   به   خود   سفر   طول   در 

  ی گردشگر .  ( Morfoulaki et al., 2023)   ر ی خ   ا ی   است   سفر   ی اصل   هدف   ، ورزش 
  و   ی گردشگر   ی ها بخش   تقاطع   در   ی عد بُ   دو   ی اجتماع   و   ی اقتصاد   ت ی فعال   ک ی   ، ی ورزش 

نسب و همکاران،  حسینی )  هستند  مواجه   دار ی پا  توسعه   چالش   با  دو   هر   که   دارد   قرار   ورزش 
است    گردشگری   مقصد   در   رقابت   برای   اصلی   عامل   یک   (. نظر به اینکه توسعه پایدار 1398

 (Cucculelli & Goffi, 2016 )   روندهای به  توجه  با  همچنین    رشد   مانند   اخیر   و 

 
1. Sport tourism (ST) 
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و  ازحد بیش  گردشگری  ( غیره   و   طوفان   سیل، )   هواشناسی   های پدیده   افزایش   جمعیت   ،
است   شده  ضروری  مقصد  مدیریت  در  -Fang et al., 2018; Higgins) پایدار 

Desbiolles, 2018 )  . خواهد صنعت ی م   یدار پا   توسعه مفهوم    به  اتکا   با  یدار پا   گردشگری  
  و   میزبان   جامعه   بر   را   تأثیر منفی   کمترین   اقتصادی،   ی سودده عین    در   ی گردشگر   بازار   و 

 (. 1398نسب و همکاران،  داشته باشد )حسینی   زیست یط مح 
م   زیست یط مح   حامی رفتار    یگیری پ  بازد   یان در  و  محور    یدکنندگان، گردشگران 

)   یداری پا  است  از  محیط   حامی   ی رفتارها   (. Li & Wu, 2019مقصد  دسته  آن  زیست 
به محیط   یب آس   ین کمتر   کنند می   ی هستند که سع   یی رفتارها    ی برا   یا زیست وارد کنند  را 
) محیط  باشند  داشته  منفعت  رفتار    (. Steg & Vlek, 2009زیست    حامی پرورش 
به    یابی دست   ی برا   یدی ، کل توسعه   در حال   ی در کشورها   گردشگران   یان در م   زیست محیط 
Liu, Geng, Ye & Zhou, Gupta et al., 2022 ;) است    یدار پا   ی گردشگر   های شیوه 

  ی ورزش خصوصا گردشگران    ان گردشگر   زیست حامی محیط   رفتار جهت،  (. از این 2019
 Morfoulaki)  است شده    شناخته   مورد علاقه   نه ی زم   ک ی   عنوان )بازدیدکننده ورزشی( به 

et al., 2023 محرک تعیین  راستا،  این  در  محیط (.  حامی  رفتار  اساسی  زیست  های 
 (. Liu, Geng, Ye & Zhou, 2019گردشگران بسیار حیاتی است ) 

محیط  نگهداری  و  حفظ  تشویق  راستای  در  در  پایدار،  گردشگری  توسعه  و  زیست 
اشاره  امکان   شده که بدون حمایت و مشارکت   ادبیات  این مهم  نیست  گردشگران،  پذیر 

 (Altunel & Erkurt, 2015 ارتباط .)   یک   طبیعی و طبیعت   منابع   با   گردشگران   تعامل   و  
  (. Mayer & Frantz, 2004)   است   زیست محیط   حامی   رفتار   تقویت   برای   کلیدی   انگیزه 

نقش   محققان    برجسته   زیست محیط   حامی   رفتار   تشویق   در   را   طبیعت   با   ارتباط  متعددی 
 ;Liu, Geng, Ye & Zhou, 2019; Mackay & Schmitt, 2019)   اند کرده 

Richter & Hunecke, 2022  .)   این   یک  عنوان به   را   زمین   مردم   که وقتی  صورت به 
  به   نسبت   احترام   با   و   هستند   آن   از   بخشی   کنند می   احساس   کنند، می   و خانه درک   جامعه 
شود  می   منجر   کره زمین   به   تعلق   احساس (.  Leopold, 1986)   نمایند می   رفتار   زیست محیط 
 Perkins, 2010; Mayer)   درک گردد   خودتخریبی   عنوان به   محیطی زیست   ضد   رفتار 

 & Frantz, 2004  .) زندگی   کیفیت   و   عاطفی   دلبستگی   گرا، لذت   رفاه   با   طبیعت،   با   ارتباط  
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  درگیرکردن   مفهوم   .(  Capaldi et al., 2014; Howell et al., 2013)   است   مرتبط 
  محیط   با   پویا   و   ویژه   تعاملات   و   ارتباطات   عنوان یا گردشگران به   بازدیدکنندگان   محیطی 

  بازدیدکنندگان   ؛ به این معنی که وقتی ( Hollebeek et al., 2014)   شود می   مقصد تعریف 
  عاطفی   و   روانی   عمیق   درگیری   احتمالا   کنند، می   برقرار   تعامل   و   درگیر شده   مقصد   محیط   با 
  بازدیدکنندگان   زیست محیط   حامی   رفتار   بهبود   به   منجر   که   شود می   ایجاد   مقصد   ماهیت   با 

 (. Barbaro & Pickett, 2016; Mayer & Frantz, 2004)   گردد می 
  کیفیت   که )   مقصد   فیزیکی   ظاهر   از   شده درک   کیفیت   گردشگری،   زمینه   همچنین در 

  ممکن   مقصد،   از   گردشگران   برداشت   اولین   عنوان به   ، ( شود می   نیز نامیده   شده درک   محیط 
  و   کثیف   محیط .  باشد   داشته   ها آن   زیست محیط   حامی   رفتارهای   در   مهمی   نقش   است 

  مانند   بیشتری   شناختی بوم   غیر   های پدیده   به   منجر   تواند می   گردشگری   مقصد   یک   نامرتب 
زباله  علفزارها   زیر   و   ها ریختن  گذاشتن  و   پا  حمایتی   از   بالقوه   طور به   شود    اقدامات 

 (. Lang et al., 2010کند )   جلوگیری   زیست محیط 
کیفیت  های صورت گرفته بالا، در پژوهش حاضر تلاش شده پیوند بین بر اساس بحث 

بازدیدکنندگان و رفتار حامی محیط شده محیط درک  ابعاد درگیرکردن محیطی  زیست  ، 
سازی و مورد ارزیابی قرار گیرد.  های مبتنی بر طبیعت، مورد مدل بازدیدکنندگان پارک 

شود که آیا نوع بازدیدکنندگان شامل ورزشی و غیرورزشی نقش  براین، بررسی می علاوه 
شده  های اشاره سازی و اجرای تحلیل ها و ارتباطات دارد؟ پیاده کنندگی در این پیوند تعدیل 

توسعه از جمله ایران کمتر مورد توجه قرار گرفته است. این پژوهش    در کشورهای در حال 
  ی طبیعی فراوان ها جاذبه این استان با دارا بودن    که   چرا است،    شده انجام در استان مازندران  

  مناظر   داشتن   با   مازندران .  شده است یل  تبد   ایران   در   گردشگری   اصلی   مقاصد   از   یکی   به 
  ی وهوا آب   و   کشیده   فلک   به   سر   های کوه   زیبا،   سواحل   انبوه،   های جنگل   کننده، خیره   طبیعی 
هستند    گردی طبیعت   های تجربه   دنبال به   که   است   گردشگرانی   برای   عالی   ای گزینه   مطبوع 

همکاران،  )رییسی  و  میان  .  ( 1400نژاد  مازندران،  یعت طب ی گردشگری  ها جاذبه در  محور 
دسترسی    مناسب،   مکانی   موقعیت   دلیل   پارک ملل ساری انتخاب شد، زیرا این پارک به 

  ساکنان   و   گردشگران توجه    مورد بسیار    دارد،   که   متنوعی   امکانات   و   زیبا   آسان، طراحی 
 دارد.   قرار   محلی 
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 پیشینه 

زیست برای مدیریت  رفتار حمایتی از محیط یی که در راستای تشویق  ها پژوهش   جمله   از 
( به بررسی رابطه  1397پایدار در مقاصد گردشگری صورت گرفته، جعفری و همکاران ) 

محیطی پرداختند  یست ز شده و رضایت گردشگر با رفتار مسئولانه  ساختاری ارزش درک 
یرمستقیم بر میانجیگری مشارکت گردشگر بر رفتار  غ   طور به شده  و دریافتند ارزش درک 

  در بررسی اثر   ( 1399)   سلطانی   بیگلو و   یر معناداری دارد. شیخ تأث محیطی  یست ز مسئولانه  
  رفتارهای   دریافتند   صفه   پارک   زیست محیط   حامی   رفتارهای   بر   بازدیدکنندگان   مکانی   تعلق 

  مکانی   هویت )   مکانی   تعلق   گانه سه   ابعاد   از   بُعد   دو   همچنین،   و   زیست محیط   حامی   عمومی 
در    . دارند   ها زیست آن محیط   حامی   رفتارهای   بر   داری معنا   و   مثبت   اثر (  مکانی   وابستگی   و 
)   ی ورزش   مشارکت   یدار پا   ی رفتارها   یجاد ا   سیر م  همکاران  و  عبدی  داد (  1401،    ند نشان 
یطی توجه داشت.  و مح   ی فرهنگ   ی، فن   ی، رفتار   ی، عوامل نگرش ی چون  عوامل به   بایست ی م 

 محیطی بیشترین یست ز   یغات ابزار تبل ( عنوان کردند  1401شوری و همکاران ) کوه شهولی 

(  1401نیک ) و صرافی   هدفی   .دارند  ورزشی  لوازم  کنندگان مصرف  خرید  رفتار  بر  را  تأثیر 
دریافتند  پژوهش خود    همبستگی   مکان   به   دلبستگی   و   محیطی   ادراک   متغیرهای   بین   در 

  رفتارهای   متغیر   تغییرات   در   داری معنی   اثر   متغیر   دو   هر   و   دارد   وجود   داری معنی   و   مثبت 
 . دارند   زیست محیط   حامی 

شده  ریزی به بررسی نقش میانجی متغیرهای نظریه رفتار برنامه    ( 2019و همکاران )   لیو 
درک  محیط  کیفیت  بین  ارتباط  در  اخلاقی  تعهد  مسئولانه  و  رفتارهای  قصد  و  شده 

برنامه زیست  نظریه  متغیرهای  میانجی  نقش  نسبی  اهمیت  و  پرداختند  و  ریزی محیطی  شده 
همچنین،   شد.  تأیید  اخلاقی  همکاران تعهد  و  مداخلات  2020)   وانگ  نقش  بررسی  به   )

نگرشی )نگرش انس و عاطفه و نگرش شناختی( جهت تحریک قصد رفتارهای حمایتی  
اند. نتایج نشان داد که نگرش  محور و مقاصد شهری پرداخته زیست در مقاصد طبیعت محیط 

زیست  ای بر قصد رفتار حامی محیط انس و عاطفه برخلاف نگرش شناختی نقش برجسته 
)   اوسوگی دارد.   کیودو  بررسی 2020و  در  طب   ی بستگ ل د   یر تأث   (  مناطق  طر   یعی به    یق از 

  ی وابستگ   یی توانا   دریافتند   زیست یط باز بر رفتار طرفدار مح   ی در فضا   ی فراغت   های یت فعال 
پ  بر  مکان  مح   ی رفتار   قصد   بینی یش به  است؛   یط طرفدار    ی اجرا   ی برا بنابراین    تأثیرگذار 
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پا  از طر محیط   یدار توسعه  برنامه   ی ورزش در فضا   یق زیست  نشان دهد    که   ی ا باز، توسعه 
وابستگ  هو   ی چگونه  به  منجر  مکان  م   یت به  ا   شود ی مکان  بر    یت هو   ینکه و  مکان چگونه 

 لازم است.   گذارد، ی م   یر تأث   زیست یط طرفدار مح   ی اهداف رفتار 
به     ( 2018)   جئونگ و    لی زیست،  در زمینه ورزش و تأثیرات آن بر رفتار حامی محیط 

های درونی و بیرونی و اقدامات رفتار حامی  بر انگیزه   1بررسی نقش شیدایی ورزش فراغتی 
پارک محیط  بازدیدکنندگان  ها سه عامل  اند؛ آن های ملی در کره جنوبی پرداخته زیست 

نظر    اساسی شیدایی ورزش فراغتی که شامل انس و عاطفه، شناختی و ارادی بودند را در 
طور جداگانه بر انگیزه و رفتار حامی  ( هر یک از این عوامل به 1اند که  و نشان داده   گرفته 
و  محیط  است  مؤثر  حامی  2زیست  رفتار  و  انگیزه  بین  رابطه  شناختی  و  ارادی  عوامل   )
بر    ی ورزشکاران مبتن در بررسی    ( 2021)   مارتینز و همکاران   کند. زیست را تعدیل می محیط 

محیط طب  پایداری  و  بر یعت  رفتار   زیست  محرک    تمرکز زیست  محیط   ی حام   ی عوامل 
داد   نشان  نتایج  مح   یقی تشو   دلایل جمله    از کردند.  روان   یطی، اقدام    . باشد ی م   ی عوامل 

پژوهشی،   در  همکاران همچنین  و  ورزش  2023)   بریتبارث  پاسخ  مورد  در  بحث  به  به  ( 
  م ی اقل   ر یی تغ   این رابطه درباره   اند. در پرداخته   و در حال ظهور   ی فعل   محیطی زیست   های چالش 

-ی م   تأثیر و مصرف ورزش    د ی تول   های روش بر    حیاتی که موضوع    عنوان یک به همچنان  
و    ج ی ترو   ی برا   یی ها فرصت   تواند ی ورزش م   اند که کرده ها اشاره اند. آن ، بحث کرده گذارد 

تغ   ی رگذار ی تأث  فرد   ر یی بر  تلاش   جاد ی ا   ی رفتار  و  پا   ی سازمان   ی ها کند  سمت  به    ی دار ی را 
 سوق دهد.   ست ی ز ط ی مح 

رفتارهای ی م نشان    شده انجام ی  ها پژوهش  که    میان   در   زیست یط مح   حامی   دهند 
  این .  است   برخوردار   بالایی   بسیار   اهمیت   از   ورزشی   گردشگران خصوص  به   گردشگران، 

  بر   مثبتی   تأثیرات   بلکه   کنند، می   کمک   زیست یط مح   نگهداری   و   حفظ   به تنها  نه   رفتارها 
  ترویج   بنابراین،   دارند؛   نیز   بومی   های سنت   و   فرهنگ   حفظ   و   جامعه   سلامت  محلی،   اقتصاد 

  برای تنها  نه   و یا بازدیدکنندگان   گردشگران   میان   در   زیست یط مح   حامی   رفتارهای   اجرای   و 
مقصد گردشگری    پایدار   آینده   تضمین   برای   بلکه   است،   ضروری   زیست یط مح   از   حفاظت 

 . است   حیاتی   نیز   محلی   جوامع   فرهنگی   و   اقتصادی   منافع   حفظ   و 

 
1  . Leisure sports mania 
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 مبانی نظری و مدل مفهومی 

 زیست رفتار حامی محیط 
محیط  حامی  رفتار  از  متعددی  دارد.    1زیست تعاریف  وجود  ادبیات    ولک و    استگ در 

  سعی   اند که معرفی کرده   رفتارهایی   از   دسته   آن   زیست را محیط   حامی   رفتارهای   ( 2009) 
  داشته   منفعت   زیست محیط   برای   یا   کنند   وارد   زیست محیط   به   را   آسیب   کمترین   کنند می 

زیست به  محیط   حامی   ( اشاره کردند که رفتار 2020)   شارما و    کائوتیش همچنین،  .  باشند 
از عادت مجموعه  اقدام ای  با    که   شود می   گفته   جمعی   یا   فردی   های گیری تصمیم   و   ها ها، 

در حقیقت،    . گیرد می   صورت   آن   بر   منفی   تأثیرات   کاهش   و   زیست محیط   از   حفاظت   هدف 
  بر   را   خود   منفی   تأثیر   عمدی   هستند،   زیست محیط   حامی   رفتارهای   درگیر   که   افرادی 
  افزایش   با (.  Kollmuss & Agyeman, 2002)   رسانند می   حداقل   به   زیست محیط 

بیشتری برخوردار شده  زیست از اهمیت  محیطی، رفتارهای حامی محیط زیست   مشکلات 
به ای  گونه به   است،  به که    از   یکی   محیطی زیست   های آسیب   رساندن   حداقل   تازگی 

نیز شده    فراغت   اوقات   و   گردشگری   صنعت   اندرکاران و دست   محققان   مهم   های دغدغه 
 (. Lee & Jeong, 2018است ) 

 درگیرکردن محیطی بازدیدکنندگان 
  اتخاذ   را   متنوعی   های سازی مفهوم   ، 2کننده مصرف   کردن درگیر    مورد   در   دانشگاهی   ادبیات 

 ,.Brodie et al., 2011; Hollebeek et al., 2014; Van Doorn et alکند ) می 

2010; Prentice et al., 2019 )   دارد   خدمت   به   سرویس   مبادله   در   ریشه   معمولا   که  
 (Vargo & Lusch, 2004  .) اول   دارد؛ دیدگاه وجود    درگیر کردن   از   اساسی   مفهوم   دو  

فرایند  )   روانی و رفتاری   ابعاد   شامل   که   دارد   چندبُعدی   ساختاری   درگیر کردن   که   است   این 
  یک   را   درگیر کردن   دوم   دیدگاه   که درحالی   است،   سازی( فعال   و   انس و عاطفه   شناختی، 

در این پژوهش دیدگاه اول  (.  McDonald et al., 2022)   داند می   رفتاری   کاملا   پدیده 
  سازی فعال   و   انس و عاطفه   فرایند شناختی،   های جنبه   محیطی   درگیر کردن   غالب است که 

 
1. Pro-environmental behavior (PEB) 

2. Consumer Engagement 
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 ,.Dessart et al., 2016; Hollebeek et al)  گیرد دربرمی   گردشگری   خدمات   در   را 

2014; Obilo et al., 2021  ). 
کردن   شکل  کننده  مصرف   دلبستگی   نقاط   توسط   و   خاصی   زمینه   به   مربوط   درگیر 

  در کننده  مصرف   درگیر کردن   براین، علاوه (.  Brodie et al., 2011)   شود می   هدایت 
  کیفیت   بر   مثبتی   تأثیر   و   است   تر قوی   تعامل   مستلزم (  محصول   بخش   مقابل   در )   خدمات   بخش 
در Behnam et al., 2021)   دارد   مشتری   مشترک   ایجاد   و   روابط    اساس   بر   یت، نها   (. 

  و   رفتاری   تعامل   نتیجه تنها  کننده نه مصرف   درگیر کردن   (، 2021تعریف اُبیلو و همکاران ) 
 . دارند   تعامل   در   بسزایی   نقش   نیز   برند   دهنده یل تشک   عناصر   بلکه   است،   برند   با   روانی 

درگیر    (، 2021)   اوبیلو و همکاران ( و  2014)   هالبیک و همکاران   دیدگاه   از   پیروی   با 
عاطفه   شناختی،   فرایند   شامل   ی عد چندبُ   ساختار   یک عنوان  به   محیطی   کردن  و    و   انس 

می   سطح   ی ساز فعال  گرفته  نظر  در    تعاملات کننده  منعکس   شناختی   فرایند .  شود انرژی 
  احساسات   به   انس و عاطفه . است   محیط   با   مرتبط   ذهنی   گسترش   و کنندگان مصرف   فکری 

  و   تلاش   انرژی،   سطح   سازی فعال   یت، نها   . در دارد   اشاره   محیط   به   نسبت   مثبت   عواطف   و 
  به   یافته توسعه   مفهوم   این .  کند می   جلب   زیست محیط   به   نسبت   را   کنندگان مصرف   زمان 

؛  ایجاد شود   کننده مصرف   درگیر کردن   مفهوم   از   جامعی   درک   تا   کند می   پژوهش کمک 
  که   مقصد   محیط   با   ارتباط   و   درگیری   از   ای درجه عنوان  به   محیطی   بنابراین، درگیر کردن 

عاطفه   شناختی، فرایند    های فعالیت   در  و    تعریف   شود، می   آشکار   ی ساز فعال   و   انس 
 . گردد می 

مقصد )در این    طبیعی   های ویژگی   با   بازدیدکنندگان   شناختی و انس و عاطفه   پیوندهای 
  حامی   رفتار   کننده بینی پیش   و   انگیزشی   محرک   یک   های مبتنی بر طبیعت( پژوهش پارک 

  تماس   (. Barbaro & Pickett, 2016; Mayer & Frantz, 2004)   است   زیست محیط 
عاطفه،   های واکنش   طبیعت،   با   منظم   و   مستمر  و  شناختی   انس  فعال   فرایند    را   سازی و 
به    و   کند می   ایجاد   را   طبیعت   با   مثبت   تجربیات   و   اخلاقی   تعهد   تعلق،   احساس   انگیزد، برمی 
  تقویت   را   طبیعت   به   آسیب   رساندن   حداقل   به   یا   حفاظت   برای   افراد   های تلاش   خود   نوبه 
 (. Dean et al., 2018; Richter & Hunecke, 2022)   نماید می 
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 شده محیط درک   کیفیت 

  تمیزی،   مانند   خود   محیط   کیفیت   از   فرد   یک   ذهنی   ارزیابی   به   1شده درک   محیط   کیفیت 
(.  Ríos-Rodríguez et al., 2021)  دارد   اشاره   فضا   شناختی زیبایی   جذابیت   و   ایمنی 

  تمیزی،   چون   عواملی   شامل   طبیعت   بر   مبتنی   عمومی   های پارک   در   شده درک محیط    کیفیت 
  محیط   کیفیت   بازدیدکنندگان   وقتی .  است   طبیعت در پارک   زیبایی   و   دسترسی   نگهداری، 

  ببرند،   لذت   ها مکان   این   از ها  آن   که   دارد   وجود   بیشتری   احتمال   کنند، می   ارزیابی   بالا   را 
شده  کیفیت محیط درک   . ( Li et al., 2020باشند )   داشته   بیشتری   رضایتمندی   احساس 

زیست در ارتباط  افرادی که با محیط   های تعامل   و   تجارب   ، ها احساس   ها، نگرش   تواند در می 
  که   دادند   نشان  ( 2019و همکاران )   لیو (.  Larson et al., 2013هستند، تأثیرگذار باشد ) 

  رفتارهای   به   و   گذارد می   تأثیر   افراد   روانی   و   رفتاری   وضعیت   بر   شده درک   محیط   کیفیت 
  در   شرکت   و   پاک   نقلیه   وسایل   از   استفاده   ها، زباله   آوری جمع   مانند   زیست محیط   حامی 

 شود. می   منجر   طبیعت   از   حفاظت   های فعالیت 

 زیست ورزش و رفتار حامی محیط 
  دن ی پرس   سؤال  ، ی ط ی مح ست ی ز  مسائل   مورد   در   خود  سواد   ی ارتقا   دنبال به  د ی با  ورزش   بخش 

 Breitbarth )   باشد   وهوا آب  مثبت   اقدامات   ع ی تسر  و  آن   ی ط ی مح ست ی ز   تأثیرات   مورد   در 

et al., 2015  .) ی جمع   درک   و   اقدام   به   ی جهان   ورزش   بخش   کل   کردن   ر ی درگ   ی برا  
حوزه    ی شتر ی ب  این    ازآنجاکه .  ( McCullough et al., 2019)   است   از ی ن در 

است    بازدیدکنندگان  افزایش  حال  در  طبیعت  بر  مبتنی  گردشگری   & Steg) مقاصد 

Vlek, 2009 ) یک از  پارک ،  بازدیدکنندگان  افزایش  باعث  سو،  طبیعت  بر  مبتنی  های 
گردند  زیست از جمله فرسایش خاک و ریختن زباله و غیره می های جدی به محیط آسیب 

 (Lee & Jeong, 2018 داده نشان  قبلی  مطالعات  دیگر،  سوی  از  و  که  (  اند 
می  پارک  به  فراغتی  ورزش  هدف  با  که  به  بازدیدکنندگانی  نسبت  بیشتری  تمایل  روند 

 & Kimدهند ) زیست بیشتری از خود نشان می محیط طبیعی دارند و رفتار حامی محیط 

Won, 2014, 2016 به می (.  به نظر  ورزش  بخش  مشخصه رسد  بودن  دارا  های  دلیل 

 
1  . Percieved environment quality (PEQ) 
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زیست داشته باشد. با توجه  گیری رفتار حامی محیط فرد، نقش متفاوتی در شکل منحصربه 
، ارائه  1  صورت شکل گرفته قبل، مدل مفهومی پژوهش حاضر به های صورت به توصیف 
 شده است. 

 . مدل مفهومی پژوهش 1شکل  

 

 روش 
  یا عات کتابخانه لا اط   ی آور جمع   یوه لحاظ ش   از   ی، حسب هدف کاربرد   حاضر بر   پژوهش 

م  ش   یدانی، و  اساس  نوع  اجرا    یوه بر  از  آمار   یمایشی پ   یفی توص همبستگی  جامعه    ی است. 
بهار    ی پارک ملل سار   یدکنندگان بازد   شامل تمامی   پژوهش  بوده    1401در طول سه ماه 

که   فعال است  دوچرخه   از   ی مختلف   های یت به  پ ی سوار جمله    نیک، یک پ   روی، یاده ، 

درگیری محیطی 
 بازدیدکننده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

رفتار حامی 
 زیستمحیط
 

کیفیت 
محیط 

 شدهدرک
 

فرایند 
 شناختی

 فعالسازی

انس و  
 عاطفه

 

 بازدیدکنندهنوع 
)ورزشی و 
 غیرورزشی(
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  . پرداختند ی م   یگیری و ماه   همگانی ورزش    یعی، مناظر طب   ی تماشا   ی، خانوادگ   ی ها گردش 
در پژوهش حاضر، بازدیدکنندگان ورزشی افرادی در نظر گرفته شدند که تنها با هدف  
ورزش کردن به پارک می روند و از طریق پرسش »آیا با هدف ورزش کردن پارک را  

می  جامعه بازدید  بخش  در  شدند. کنید؟«  متمایز  غیرورزشی  بازدیدکنندگان  از    شناختی 
تصادف به   یری گ نمونه  دسترس  ساده    ی صورت  است. در  گرفته    حجم   که یی ازآنجا   انجام 

  384حداقل )   نمونه   حجم   تعیین   برای   کوکران   فرمول   از   بود   نامحدود و نامعلوم   جامعه آماری 
برای پاسخگویی  نمونه    ی اعضا   رضایت   ، ورود به پژوهش   یار مع شد.    استفاده بازدیدکننده(  

ن   یار مع   و  برا بود ها  پرسشنامه   یل تکم   یز خروج  بخش    پژوهش   ی ها داده   ی گردآور   ی .  در 
عد و  متشکل از سه بُ    ( 2014) هالبیک و همکاران    ز پرسشنامه ا   یطی درگیر کردن مح یر  متغ 
  ی ساز عد فعال و بُ   سؤال با چهار  انس و عاطفه  عد  بُ   ، سؤال با سه    ی شناخت   ایند عد فر )بُ   یه گو   10

پ ؛ زیرا درگیر کردن،  استفاده شد (  سؤال با سه   نم   دارد   ای یچیده ساختار  آن را    توان ی که 
  یط مح   یفیت ک یر  . متغ ید کش   یر ها به تصو ای از آیتم مجموعه   یا عد  بُ   یک طور کامل توسط  به 

  . در بخش شد گیری  اندازه   سؤال هفت  ( متشکل از  2019پرسشنامه لی و وو )   با شده  درک 
)   زیست محیط   حامی رفتار   همکارن  و  لی  پرسشنامه  سه  (  2021از  شامل  بود،    سؤال که 

 باشد. ی م   ملاحظه قابل ،  1در جدول    ها آن   یری گ و روش اندازه   یرها متغ استفاده شد.  
کاملا موافقم(    =   7کاملا مخالف تا    =   1)   یکرت ل   ی ا درجه   هفت   یاس با مق ها  سؤال ی  تمام 

  ی ا سه مرحله   ایند فر  یک ترجمه و از  ی به فارس   یسی از انگل  ها سؤال   همه  .دند گیری ش اندازه 
توسط چند تن از  های پرسشنامه محتوا استفاده شد. در مرحله اول، سؤال  ی اعتبارسنج  ی برا 

. در مرحله  ند قرار گرفت   یابی مورد ارز   یه اول   أیید ت   ی و مترجمان خبره( برا   اساتید کارشناسان ) 
برا  دق   ی دوم  سؤال   یق درک  ابهام  رفع  حضور ها و  مصاحبه  بازد   ی ،  پارک    یدکنندگان با 

  یانی، شد. در مرحله پا   یادداشت   ی بازنگر   ی مبهم برا   یا و موارد نامشخص    صورت گرفت 
، عبارت  شامل اساتید مدیریت ورزشی، گردشگری و زبان خارجه متخصص    یئت ه   یک 

کردند   یا نامشخص   اصلاح  بازخورد  اساس  بر  را  ب   .مبهم  و   صورت ه پرسشنامه    حضوری 
آن    یع توز   یت اولو .  ( De Leeuw, 2005; Dillman et al., 2009) شد    یع توز   ین آنلا 

  ین )مثلا در ح   پاسخ دهند   ی نستند فور توا ی که مردم نم   ی بود، اما زمان   حضوری صورت  به 
شد.  ارائه    ین آنلا پاسخگویی    ینه گز   یگیری، ها و پ آن   تماس شماره    ی آور با جمع   (، ورزش 
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  پرسشنامه   30شد.    پرسشنامه برگشت داده   424و    یع توز   یدکنندگان بازد   ین پرسشنامه ب   500
ماند. روش    ی ها باق داده   وتحلیل یه تجز   ی پرسشنامه برا   394  یت نها   در و  ناقص حذف شد  

  رویکرد گرفت.    استفاده قرار   مورد   ها یه آزمودن فرض   ی برا  1ی ت ساختار معادلا   ی ساز مدل 
  ین ا   های یافته   یل تحل   ی برا   و   ی ت ساختار مدل معادلا   یابی ارز   ی برا  2ی حداقل مربعات جزئ 

 استفاده شد.   4نسخه      3اس اسمارت ال پی   افزار از نرم   یز پژوهش ن 

 ها آن   یری گ و روش اندازه   یرها متغ   . 1  جدول 

 یرها متغ 
تعداد  
 سؤال 

 یاس مق  منبع 

 4 4انس و عاطفه 
 پرسشنامه 

Hollebeek et al. 
(2014) 

کاملا مخالف    =   1)   یکرت ل   ی ا درجه   هفت 
 کاملا موافقم(   =   7تا  

 3 5ی ساز فعال 
 پرسشنامه 

Hollebeek et al. 
(2014) 

کاملا مخالف    =   1)   یکرت ل   ی ا درجه   هفت 
 کاملا موافقم(   =   7تا  

 3 6فرایند شناختی 
 پرسشنامه 

Hollebeek et al. 
(2014) 

کاملا مخالف    =   1)   یکرت ل   ی ا درجه   هفت 
 موافقم(   کاملا   =   7تا  

 پرسشنامه  7 شده درک   یط مح   یفیت ک 

Li & Wu (2019) 

کاملا مخالف    =   1)   یکرت ل   ی ا درجه   هفت 
 کاملا موافقم(   =   7تا  

  حامی رفتار  
 زیست محیط 

 پرسشنامه  3

Lee et al. (2021) 

کاملا مخالف    =   1)   یکرت ل   ی ا درجه   هفت 
 کاملا موافقم(   =   7تا  

 ها یافته 
استفاده شد. بررسی    توصیفی   آمار   از   شناختی پژوهش جامعه   ی ها داده   وتحلیل یه تجز   برای 

 . است   گردیده   بیان   2  جدول   در   پرسشنامه،   کننده تکمیل   افراد   ی شناخت یت جمع   ویژگی 

 

 
1. SEM 

2. PM-PLS 

3. PLS Smart 4 

4  . Affection 

5  . Activation 

6  . Cognitive processing 
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 دهندگان پاسخ   شناختی جمعیت   های یژگی و   . 2جدول  
 درصد  تعداد  ی بند دسته 

 جنسیت 
 50/ 5 198 مرد 

 49/ 5 196 زن 

 
 سن 

 3 11 سال   18زیر  

 47 184 سال   24  تا   18  بین 

 21 84 سال   34  تا   25  بین 

 14 55 44  تا   35  بین 

 15 60 سال   44  از   تر یش ب 

 مدرک تحصیلی 

 26 101 تر یین پا   و   دیپلم 

 48 190 کارشناسی   و   یپلم د فوق 

 17 68 کارشناسی ارشد   کارشناسی ارشد یا   دانشجوی 

 9 35 بالاتر   و   دکتری   دانشجوی 

 نوع بازدیدکننده 
 )ورزشی و غیرورزشی( 

 46 180 روند ی م ورزش کردن به پارک    هدف   با افرادی که  

 54 214 روند ی م یرورزشی به پارک  غ افرادی که با اهداف  

  یری و مدل گ اندازه   مدل   شامل   که   ی ا دومرحله   ارزیابی   رویکرد   یک   از   استفاده   با ها  داده 
  است،   جزئی   مربعات   حداقل   ساختاری   معادلات   ی ساز مدل   روش   از   استفاده   با   ساختاری 

-نشان داده   ( 2017هیر و همکاران )   یری، گ اندازه در ارزیابی مدل    . قرار گرفت   تحلیل   مورد 
  همچنین برای  و  واگرا  همگرا،   روایی   از   یری گ اندازه   مدل   سازه  روایی  ارزیابی   برای  ند که ا 

بار  ،  3  در جدول .  شود کرونباخ استفاده می   آلفای   و   ترکیبی   پایایی   از   سازه   پایایی   ارزیابی 
و  ترک   یایی پا ،  کرونباخ   ی آلفا ،  ها سؤال ی  عامل  باشد.  ی م   ملاحظه   قابل   1همگرا   یی روا یبی 

ی از روایی همگرا را  اعتمادتر قابل باشد درجه    0/ 7ها بالاتر از هرچه مقدار بار عاملی گویه 
شود، ضرایب  ی م ملاحظه    3که در جدول    طور همان   (. Hair et al., 2017دهد ) ی م نشان  
  اطمینان   قابلیت   از   بخشی رضایت   سطح   سازه،   هر   یری گ اندازه   های یتم آ   برای   کرونباخ   آلفای 

بارعاملی گویه شماره    . کند ی م ین  تأم  است  به ذکر  اندازه   15لازم  به  متغیر  مربوط  گیری 
بوده که حذف گردید و مدل مجدد اجرا شد. برای    0/ 5شده کمتر از  کیفیت محیط درک 

 ;Hair et al., 2017)   شود ی م   توصیه   0/ 7  بالای   مقادیر   ، 2یبی ترک پایایی    قابلیت   أیید ت 

 
1. AVE 

2. CR 
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Dijkstra & Henseler, 2015 )   شده یه توص   مقدار   از   مدل بیش   ترکیبی  پایایی  که نتایج  
.  گرفت   قرار   ارزیابی   مورد   1شده استخراج   واریانس   میانگین   از   استفاده   با   همگرا   روایی .  است 

مطلوبیت    شده استخراج   واریانس   میانگین   مقادیر   تمام   که یی ازآنجا  از  نشان  متغیرها 
 . أیید شد ت   همگرا   لذا روایی   شان دارد، یایی پا 

 یری گ مدل اندازه   . ارزیابی کیفیت 3جدول  

 بار عاملی  ها گویه  ها سازه 
آلفای  
 کرونباخ 

 ترکیبی پایایی  
  همگرا   روایی 

 (AVE ) 

 شده درک کیفیت محیط  

q11 731 /0 

724 /0 728 /0 418 /0 

q12 531 /0 

q13 569 /0 

q14 657 /0 

q16 644 /0 

q17 702 /0 

 انس و عاطفه 

q1 801 /0 

889 /0 889 /0 753 /0 q2 901 /0 

q3 903 /0 

q4 781 /0 

 ی ساز فعال 
q5 852 /0 

78 /0 871 /0 692 /0 q6 839 /0 

q7 805 /0 

 فرایند شناختی 
q8 829 /0 

798 /0 823 /0 71 /0 q9 829 /0 

q10 819 /0 

 زیست رفتار حامی محیط 
q18 763 /0 

645 /0 803 /0 577 /0 q19 717 /0 

q20 695 /0 

  که طور  همان   . شد   استفاده   ( 1981)   فورنل و لارکر   معیار   از   افتراقی،   روایی   ارزیابی   برای 
  همبستگی   از   بیشتر   نهفته   متغیر   هر   AVE  جذر   که یی ازآنجا   شود، ی م   مشاهده   4  جدول   در 

 
1. AVE 
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  فورنل و لارکر  معیار   اساس   بر   افتراقی   روایی   که   کرد   بیان   توان ی م   بود،   متغیرها   سایر   با   آن 
 . أیید گردید ت 

 فورنل و لارکر . ارزیابی روایی واگرا: معیار  4جدول  
 لارکر   و   معیار فورنل 

 
انس و  
 عاطفه 

 ی ساز فعال 
فرایند  
 شناختی 

رفتار حامی  
 زیست محیط 

کیفیت  
محیط  

 شده درک 

     0/ 832 انس و عاطفه 

    0/ 868 0/ 572 ی ساز فعال 

   0/ 834 0/ 435 0/ 392 فرایند شناختی 

  0/ 76 0/ 304 0/ 2 0/ 153 زیست رفتار حامی محیط 

 0/ 647 0/ 249 0/ 403 0/ 567 0/ 422 شده کیفیت محیط درک 

 : است   2  شکل   شرح   به افزار  نرم   از   مستخرج   مدل 

 ساختاری   معادلات   مدل   . برازش 2شکل  
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  اصلی   معیار   پنج استفاده شد و    استرپ   بوت   روش ی از  مدل ساختار   یابی ارز در مرحله  
ساختاری بررسی    مدل   اثر و کیفیت   مسیر، اندازه   ضرایب   معناداری   خطی، هم   تعیین،   ضریب 

  ساختاری   مدل   در (  وابسته )   زا درون   مکنون   متغیرهای   برای   تعیین   ضریب   گردید. شاخص 
شوند  می   توصیف   ضعیف   و   متوسط   توجه،   قابل   ترتیب به   0/ 19و    0/ 33،  0/ 6  مقادیر 

 (Fornell & Larcker,1981  مقادیر جدول    ضریب   شاخص (.  در  متغیرها  ،  5تعیین 
 باشد. ملاحظه می قابل 

 R2. بررسی معیار  5جدول  
 2R 

2R   شده تعدیل 

 0/ 176 0/ 178 سازی فعال 

 0/ 321 0/ 319 انس و عاطفه 

 0/ 161 0/ 163 شناختی   فرایند 

 0/ 091 0/ 098 زیست رفتار حامی محیط 

 . دارد   تعیین قابل قبولی   ضرایب   مدل   این   دهد ی م   نشان   ، 5  جدول   نتایج 
  VIF  مقدار   . گرفت   قرار   ی بررس   مورد   VIF1  یر مقاد   خطی، هم   مسائل   ارزیابی   برای 

را   ی خط هم   ، 5  بالای    در   که طور  همان   (. Hair et al., 2017)   دهد ی م   نشان   چندگانه 
  دست به   برای .  هستند   5  آستانه   مقدار   از   کمتر   VIF  مقادیر   تمام   شود، ی م   مشاهده   5  جدول 
  باشد   بیشتر   1/ 96از    t  که مقادیر ی . درصورت شد   استفاده   مسیر   های ین تخم از    t  مقادیر   آوردن 
(.  Hair et al., 2017)   ست ا   صد در   95  بین سازهها در سطح اطمینان   صحت رابطه   بیانگر 

  مسیرها و   معناداری   ی از حاک   یج نتا   1و شکل    6جدول  شده در  گزارش   t  میزان   به   توجه   با 
 ست. ا   ساختاری قابل ملاحظه   مدل مناسب بودن  

  

 
1. Variance inflation factor 



 263  | پورحسین و همکاران  |...  دکنندگانيبازد ستيزط یمح یحام  یورزش و رفتارها 

 

 مسیرها   . تحلیل 6جدول  

 روابط 
  ضریب 
 مسیر 

 میانگین 
انحراف  
 استاندارد 

VIF 
تی  

 معناداری 

پی  
 معناداری 

رفتار    ← ی  ساز فعال 
 زیست حامی محیط 

001 /0 002 /0 068 /0 595 /2 011 /0 991 /0 

رفتار    ←   انس و عاطفه 
 زیست حامی محیط 

084 /0 086 /0 08 /0 961 /2 05 /1 294 /0 

رفتار    ← شناختی   فرایند 
 زیست حامی محیط 

268 /0 027 /0 068 /0 074 /2 962 /3 001 /0 

  شده درک   محیط   کیفیت 
 ی ساز فعال   ← 

422 /0 428 /0 035 /0 00 /1 204 /12 001 /0 

  شده درک   محیط   کیفیت 
 انس و عاطفه   ← 

547 /0 572 /0 033 /0 00 /1 384 /17 001 /0 

  شده درک   محیط   کیفیت 
 شناختی   فرایند   ← 

403 /0 408 /0 039 /0 00 /1 271 /10 001 /0 

 اثر   اندازه   . مقادیر 7جدول  
 2F 

 0 زیست رفتار حامی محیط   ← سازی  فعال 

 0/ 005 زیست رفتار حامی محیط   ←   انس و عاطفه 

 0/ 062 زیست رفتار حامی محیط   ← شناختی   فرایند 

 0/ 217 سازی فعال   ←   شده درک   محیط   کیفیت 

 0/ 473 انس و عاطفه   ←   شده درک   محیط   کیفیت 

 0/ 194 شناختی   فرایند   ←   شده درک   محیط   کیفیت 

  استفاده   آن   از   ساختاری   مدل   کیفیت   سنجش   برای   که   یی ها شاخص   از   دیگر   یکی 
بین    و   اندک   شاخص،   این   برای   0/ 02از    کمتر   مقادیر .  است   اثر   اندازه   شاخص   شود، ی م 

  اثر  اندازه  مقادیر  7  جدول . است  شده   معرفی  بالا   0/ 35تا  0/ 15بین    و   متوسط  0/ 15تا  0/ 02
  است،   مشخص   7جدول    از   که طور  همان   . دهد می   نشان   مدل   های سازه   میان   روابط   را برای 

 . باشد ی قبول م   قابل روابط    اثر   اندازه 
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بعدی کیفیت  است؛ هدف   مدل   شاخص    مدل   توانایی   بررسی   شاخص   این   ساختاری 
  که   دهد ی م   نشان   باشند،   صفر   بالای   آن   که مقادیر ی . درصورت است   بینی یش پ   در   ساختاری 

  شاخص   مقادیر   ، 8  (. جدول Henseler et al., 2015دارد )   خوبی   بینی یش پ   توانایی   مدل 
  مدل   دهد ی م باشد که نشان  ی م صفر    بالای   دهد. مقادیر ی م نشان    ساختاری را   مدل   کیفیت 
با  دارد   قبولی   قابل   بینی پیش   توانایی  نتایج   توجه .  برازش مدل    مدل   ارزیابی   به  ساختاری، 

 گردد. ساختاری تأیید می 

 ساختاری   مدل   کیفیت   . مقادیر 8جدول  
 2Q 

 0/ 168 سازی فعال 

 0/ 31 انس و عاطفه 

 0/ 153 شناختی   فرایند 

 0/ 05 زیست رفتار حامی محیط 

 نقش میانجی 
  بین   ارتباط   در   محیطی   میانجی انس و عاطفه   نقش   اول،   ، فرضیه 1و شکل    9مطابق جدول  

درک  محیط  محیط   و   شده کیفیت  حامی   > β =0.048  ،t =1.03, p)   زیست رفتار 

  ارتباط  در   سازی محیطی فعال   میانجی   نقش   دوم،   همچنین، فرضیه   . تأیید نگردید  ( 0.303
  نیز تأیید نگردید؛  ( β =0  ،t = 0.006, p < 0.995) زیست  رفتار حامی محیط   و   کیفیت   بین 

محیط    کیفیت   بین   ارتباط   در   محیطی   شناختی   فرایند   میانجی   نقش   سوم،   و در آخر، فرضیه 
 . تأیید گردید   ( β =0.107  ،t = 3.55, p < 0) زیست  حامی محیط   رفتار   شده و درک 
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 ها مسیرها و آزمون فرضیه   . تحلیل 9جدول  

 روابط 
  ضریب 
 مسیر 

 میانگین 
انحراف  
 استاندارد 

تی  
 معناداری 

پی  
 معناداری 

 رد   أیید/ ت 

  شده درک   محیط   کیفیت 
  ← ی  ساز فعال   ← 

رفتار حامی  
 زیست محیط 

 رد  0/ 991 0/ 011 0/ 029 0/ 001 0

  شده درک   محیط   کیفیت 
  ←   انس و عاطفه   ← 

رفتار حامی  
 زیست محیط 

 رد  0/ 304 1/ 027 0/ 046 0/ 05 0/ 047

  شده درک   محیط   کیفیت 
  ← شناختی   فرایند   ← 

رفتار حامی  
 زیست محیط 

 أیید ت  0 3/ 559 0/ 03 0/ 11 0/ 108

 نقش تعدیلگری 

بررسی شد.    1ی چندگروه   یل تحل طریق  یلگری از  نقش تعد  به  مربوط  های در ادامه فرضیه 
به    های مربوط داده   استفاده از   با   مرحله   هر   و   مرحله   چند   در  مدل پژوهش   این روش،   در 

نتایج با استفاده از  .  ( Hair et al., 2018شود ) ی م  استخراج  نتایج   و  اجرا   ها گروه   یکی از 
 . فرمول زیر تحلیل گردید 

𝑡 =
𝑅1 − 𝑅2

√𝑛1 − 1
𝑛1

∗ 𝑠𝑎2 +
𝑛2 − 1

𝑛2
∗ 𝑠𝑏2

 

S  باشد. ی م : مقدار انحراف استاندارد مسیر در گروه یک و گروه دوم 
  R  باشد. ی م : ضریب مسیر در گروه یک و گروه دوم 

N1 :   )تعداد گروه یک )ورزشی 
N2 ( غ : تعداد گروه دوم )یرورزشی 

 
1. MGA 
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  نقش   بر   یرورزشی( غ بازدیدکنندگان )ورزشی و    نوع   کنندگی یل تعد   نقش   چهارم،   فرضیه 
درک   کیفیت   بین   ارتباط   در   محیطی   عاطفه   و   انس   میانجی  و محیط  حامی    شده  رفتار 
 باشد. ی م   دار ی معن   زیست محیط 

𝑅1 =0/065 𝑅2=0/039  𝑆𝑎=0/064 𝑆𝑏=0.069 𝑁1 =180 𝑁2 = 214 

T= -0/01 
     

نتیجه گرفت ی م است،    1/ 96از    آمده کمتر   دست به   T  که   ازآنجا    سطح   در   که   توان 
  ارتباط  در   عاطفه محیطی   و   انس   میانجی   بازدیدکننده، نقش نوع    یر درصد متغ   95  ینان اطم 
  یگر، د عبارت به کند.  زیست را تعدیل نمی رفتار حامی محیط   شده و محیط درک   کیفیت   بین 
کیفیت محیط    بین   ارتباط   در   عاطفه محیطی   و   نقش متغیر انس   نمونه آماری این پژوهش، در  

  یرورزشی تفاوتی غ زیست در بین بازدیدکنندگان ورزشی و  رفتار حامی محیط   و   شده درک 
 گردد. ی نم أیید  ت ندارد؛ بنابراین، فرضیه چهار  

  محیطی   ی ساز فعال   میانجی   نقش   بر   بازدیدکنندگان   نوع   کنندگی یل تعد   نقش   پنجم،   فرضیه 
 باشد. ی م   دار ی معن   زیست رفتار حامی محیط   و   شده کیفیت محیط درک   بین   ارتباط   در 

𝑅1 =0.02 𝑅2=0.019  𝑆𝑎=0.036 𝑆𝑏=0.05 𝑁1 =180 𝑁2 = 214 

T= -0.65      

نتیجه گرفت ی م است،    1/ 96از    آمده کمتر   دست به   T  که   ازآنجا    سطح   در   که   توان 
  بین   ارتباط   در   محیطی   ی ساز فعال   میانجی   ، نقش کننده بازدید نوع    یر درصد متغ   95  ینان اطم 

در    یگر، د عبارت به کند.  زیست را تعدیل نمی رفتار حامی محیط   شده و درک محیط    کیفیت 
پژوهش،  این  آماری  متغیر    نمونه  محیط    بین   ارتباط   در   محیطی   ی ساز فعال نقش  کیفیت 

یرورزشی تفاوتی  غ زیست در بین بازدیدکنندگان ورزشی و  رفتار حامی محیط   و   شده درک 
 گردد. ی نم أیید  ت ندارد؛ بنابراین، فرضیه پنجم  

  محیطی   شناختی   فرایند   میانجی   نقش   بر کننده   بازدید   نوع   کنندگی یل تعد   نقش   ششم،   فرضیه 
 باشد. ی م   دار ی معن   رفتار   و   کیفیت   بین   ارتباط   در 

𝑅1 =0.09 𝑅2=0/138  𝑆𝑎=0/04 𝑆𝑏=0.05 𝑁1 =180 𝑁2 = 214 
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T= -0.76      

نتیجه گرفت ی م است،    1/ 96از    آمده کمتر   دست به   T  که   ازآنجا    سطح   در   که   توان 
  ارتباط   در   محیطی   شناختی   فرایند   میانجی   ، نقش کننده بازدید نوع    یر درصد متغ   95  ینان اطم 
نقش    نمونه آماری این پژوهش، در    یگر، د عبارت به کند.  رفتار را تعدیل نمی   و   کیفیت   بین 

فرایند  درک   کیفیت   بین   ارتباط   در   محیطی   شناختی   متغیر  حامی    و   شده محیط  رفتار 
یرورزشی تفاوتی ندارد؛ بنابراین، فرضیه  غ زیست در بین بازدیدکنندگان ورزشی و  محیط 
 گردد. ی نم أیید  ت ششم  

نتایج   اساس  نقش  کل   طور به قبلی،    آمده   دست به بر  نوع  یل تعد ی  کنندگی 
و   )ورزشی  نقش    یرورزشی( غ بازدیدکنندگان  بین  م بر  محیطی  کردن  درگیر  یانجیگری 

 باشد. ی نم دار  ی معن زیست  کیفیت محیط درک شده و رفتار حامی محیط 

 گیری بحث و نتیجه 
به   پژوهش   هدف  بازدیدکنندگان  محیطی  بررسی درگیری  واسطه حاضر،  نقش  ای  عنوان 

کیفیت  محیط   و   شده درک محیط    بین  حامی    بر   مبتنی   عمومی   های پارک   زیست رفتار 
زیست بود و این ارتباطات تحت تأثیر نوع بازدیدکننده  محیط   حامی   طبیعت بر رفتارهای 

ها  کنندگی در این پیوند قرار دارد. آیا بازدیدکنندگان ورزشی و غیرورزشی نقش تعدیل 
سازی معادلات ساختاری با استفاده  های پژوهش از مدل دارند یا خیر؟ برای بررسی فرضیه 

 . است   تشریح شده   پژوهش   نتایج   ادامه،   در   که   شد   استفاده   جزئی   مربعات   از رویکرد حداقل 
میانجی ابعاد درگیری محیطی بازدیدکنندگان )انس    نقش   به   ابتدایی پژوهش   فرضیه   سه 

فرایند شناختی( فعال   و عاطفه،  بین کیفیت محیط درک   سازی و  ارتباط  شده پژوهش  در 
  بین   ارتباط   در   انس و عاطفه محیطی   میانجی   داری نقش اول شامل معنی   دارند. فرضیه   اشاره 

درک  محیط  محیط   و   شده کیفیت  حامی  بازدیدکنندگان رفتار  فرضیه   زیست  دوم،    بود. 
رفتار    و   شده کیفیت محیط درک   بین   ارتباط   در   محیطی   سازی فعال   میانجی   نقش   داری معنی 

  ارتباط   در   محیطی   شناختی   فرایند   میانجی   نقش   داری و در نهایت، معنی   زیست محیط حامی  
 زیست برای فرضیه سوم در نظر گرفته شد. رفتار حامی محیط   و   کیفیت   بین 
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پژوهش   اول   فرضیه   أیید ت   عدم   به   پرسشنامه   از   حاصل   های داده   تحلیل  دوم  فرضیه    و 
  به   تواند می   همچنان   فرضیه   یک   شدن   رد   که   کرد   تأکید   نکته   این   به   انجامید. باید   حاضر 

  را   تحقیق   برای   جدید   مسیرهای   شناسایی   اهمیت   و   کند   کمک   حوزه   آن   در   دانش   افزایش 
شده  عدم تأیید اولین فرضیه بدان معنی است که کیفیت محیط درک .  دهد   قرار   مورد توجه 

  ممکن است ارتباط عاطفی )انس و عاطفه( محیطی بازدیدکنندگان را بهبود دهد ولی الزاما 
محیط  حامی  رفتارهای  تقویت  به  منجر  ارتباطات  نوع  این  بازدیدکنندگان بهبود    زیست 

می نمی  نشان  فرضیه  دومین  تأیید  عدم  همچنین،  محیط  گردد.  کیفیت  افزایش  دهد 
داده  درک  تخصیص  تلاش  و  زمان  بیشتر شدن  باعث  شاید  به  شده  بازدیدکنندگان  شده 

ولی   گردد  پارک  اقدام محیط  محیط لزوما  حمایتی  افزایش  های  بازدیدکنندگان  زیست 
شده از طریق فرایند  دهد که کیفیت محیط درک اما تأیید فرضیه سوم نشان می   ؛ یابد نمی 

اقدام  به رفتار حامی محیط   های شناختی،  بهبود می مربوط  را  بازدیدکنندگان  دهد.  زیست 
افزایش   عبارتی به  محیطی  ذهنی  و  فکری  درگیری  بازدیدکنندگان دیگر،  وسیله  به   یافته 

بیشتری نسبت به    شود احتمالا افراد رفتارهای حمایتی شده باعث می کیفیت محیط درک 
بر نقش   ( 2019و همکاران )   لیو این نتایج،    زیست از خود بروز دهند. در مقایسه با محیط 

برنامه  رفتار  نظریه  ابعاد  درک ریزی میانجی  محیط  کیفیت  بین  و شده  رفتاری    شده  قصد 
محیط  کرده مسئولانه  تأکید  و  زیست  وانگ  پژوهش،  این  نتایج  برخلاف  همچنین  اند. 

 ( برنامه 2020همکاران  نظریه رفتار  از  با استفاده  بر  (  بر نقش نگرش انس و عاطفه  ریزی، 
تأکید کرده قصد رفتار حامی محیط  بر  زیست  نشان دادند که نقش نگرش شناختی  اند و 
 باشد. زیست در مقاصد مبتنی بر طبیعت مورد تأیید نمی قصد رفتار حامی محیط 

بحث  بر  این مبتنی  از  بالا،  گرفته  صورت  که های  به   شناختی   فرایند   جهت    محیطی 
  تفسیر   و   دارد، هرچه درک   اشاره   اطرافشان   محیط   به   افراد   پاسخ   و   تفسیر   درک،   چگونگی 

بالای    اطرافشان   محیط   از   افراد  کیفیت  باشد،  می بیشتر    بر   عمیقی   تأثیر   تواند محیط 
به   باشد؛   داشته   ها آن   اقدامات   و   ها گیری تصمیم  حامی  بنابراین،  رفتار  تقویت  منظور 
پارک محیط  بازدیدکنندگان  مازندران،  زیست  استان  در  طبیعت  بر  مبتنی  عمومی  های 

ها  شده با افزایش درگیری فکری و ذهنی بازدیدکنندگان، آن کیفیت بالای محیط درک 
 دهد. را به انجام چنین رفتارهایی سوق می 



 269  | پورحسین و همکاران  |...  دکنندگانيبازد ستيزط یمح یحام  یورزش و رفتارها 

 

و    نوع   کنندگی تعدیل   نقش   به   پژوهش   بعدی   فرضیه   سه  )ورزشی  بازدیدکنندگان 
داری نقش  چهارم بر معنی   فرضیه   . دارند   بر متغیرهای میانجی پژوهش اشاره   غیرورزشی( 

  بین   ارتباط   در   محیطی   عاطفه   و   انس   میانجی   بر نقش   بازدیدکنندگان   نوع   کنندگی تعدیل 
درک  محیط  محیط   و   شده کیفیت  حامی  فرضیه   زیست رفتار  است.  گرفته    پنجم،   شکل 

  در   محیطی   سازی فعال   میانجی   نقش   بر   بازدیدکنندگان   نوع   کنندگی تعدیل   نقش   داری معنی 
اشاره دارد و در نهایت،    زیست رفتار حامی محیط   و   شده کیفیت محیط درک   بین   ارتباط 
  میانجی   نقش   بر   بازدیدکنندگان   نوع   کنندگی تعدیل   نقش   داری مبنی بر معنی   ششم   فرضیه 
  زیست رفتار حامی محیط  شده و محیط درک  کیفیت  بین  ارتباط  در  محیطی  شناختی  فرایند 

 باشد. می 
معنی   نتایج  تأیید  عدم  از  حاکی  نقش پژوهش  بودن    نوع   کنندگی تعدیل   دار 

  ارتباط  میانجی سه بُعد درگیری محیطی در   نقش   بر   بازدیدکنندگان )ورزشی و غیرورزشی( 
این بدان معنی است که  .  باشد می   زیست رفتار حامی محیط   شده و محیط درک   کیفیت   بین 

انس  ) های درگیری محیطی  بین بازدیدکنندگان ورزشی و غیرورزشی پارک از لحاظ جنبه 
فعال  عاطفه،  محیط درک و  کیفیت  بین  ارتباط  در  شناختی(  فرایند  و  رفتار  سازی  و  شده 

معنی حامی محیط  تفاوت  نتایج،  زیست  این  به  نزدیک  ندارد.    جئونگ و    لی داری وجود 
ها بر  پارک   شیدایی ورزشکاران فراغتی   های کنندگی جنبه با بررسی نقش تعدیل   ( 2018) 

رفتار حامی محیط  انگیزه درونی و  بین  یافتند که همه  ارتباط  نتیجه دست  این  به  زیست، 
تعدیل های  جنبه  نقش  فراغتی  ورزش  به  شیدایی  افراد  وقتی  حقیقت  در  ندارند.  کنندگی 

روند، به این معنی نیست که در تأثیرپذیری  های مبتنی بر طبیعت می هدف ورزش به پارک 
زیست در مقایسه  های حامی محیط شان )رفتاری و روانی( در انجام رفتار درگیری محیطی 

 روند متفاوت باشند. با افرادی که با هدف غیرورزشی به پارک می 
ارائه است. مبتنی بر سه فرضیه ابتدایی  هایی قابل  های پژوهش، پیشنهاد با توجه به یافته 

توان به مدیران مقاصد گردشگری مبتنی بر طبیعت پیشنهاد داد که یکی از راهکارهای  می 
محور، بهبود کیفیت  های طبیعت زیست بازدیدکنندگان پارک اقدام رفتارهای حامی محیط 

درک  محیط  )کیفیت  پارک  می می   ( شده ظاهری  طریق  این  از  که  چرا  توان  باشد، 
بازدیدکنندگان پارک را از جنبه ذهنی و فکری )فرایند شناختی( نسبت به کیفیت ظاهری  
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آن  طریق  این  از  تا  کرده  حامی  درگیر  رفتارهای  انجام  برای  تصمیم  گرفتن  به  را  ها 
زیست تشویق کرد. در مورد بهبود ظاهری پارک ملل ساری می توان پیشنهادهایی  محیط 

ها و  توان به نظافت روزانه و منظم بیشتر، تمیزی بیشتر صندلی مطرح نمود. برای نمونه، می 
محیطی در مسیرهای  های خشکیده درختان، نصب علائم زیست ها، اصلاح شاخه نیمکت 

پیاده رفت  سواری، تمیز کردن حاشیه رودخانه خصوصا بعد از  روی و دوچرخه وبرگشت 
منظم، رنگ ها، نصب سطل آشغال بارندگی  فواصل  بیشتر در  آمیزی وسایل ورزشی  های 

جهت نمایش در شب،  های نورافشانی بیشتر  شده که ظاهر قدیمی دارند، نصب سیستم نصب 
سرویس  بیشتر  گل تمیزی  و  درختان  بیشتر  کاشت  بهداشتی،  و  های  منطقه  بومی  های 

  به احتمال زیاد حس ارتباط   حصارکشی بهتر فضاهای سبز اشاره نمود. از طریق این اقدامات 
یندهای شناختی را  ا تواند فر این ارتباط می د.  شو زیست تقویت می با محیط   بازدیدکنندگان 
در نتیجه، بازدیدکنندگان ممکن است با الهام از تجربیات مثبت خود در   تحریک کند و 

به  دانش  و  از  پارک  آمده  طرفدار  دست  رفتارهای  انجام  به  بیشتری  تمایل  بازدیدشان، 
باشند محیط  داشته  کیفیت ظاهری    .زیست  افزایش  که  باشند  آگاه  باید  مدیران  همچنین، 

های  تری به پارک در مقایسه با پارک پارک شاید باعث شود افراد احساس بهتر و نزدیک 
دیگر داشته باشند و یا اینکه بازدیدکنندگان زمان و هزینه بیشتر نسبت به پارک در مقایسه  

ها صرف کنند، ولی این نوع تعاملات و ارتباطات روانی و رفتاری با محیط  با سایر پارک 
محیط  حامی  رفتارهای  اقدام  به  منجر  نمی پارک  به زیست  حس  گردد.  القای  مثال  عنوان 

-رک آرامش )کم بودن سروصدا( و احساس امنیت در پارک ملل ساری که متفاوت از پا 
باشد، احتمالا باعث شود بازدیدکنندگان زمان بیشتری را در  های دیگر در سطح شهر می 

 گردد. زیست نمی پارک سپری کنند ولی الزاما منجر به رفتارهای حامی محیط 
های چهارم، پنجم و ششم  های صورت گرفته در ارتباط با فرضیه اساس نتایج و بحث   بر 

گردد نسبت به این موضوع آگاه  به مدیران مقاصد گردشگری مبتنی بر طبیعت توصیه می 
بهبود کیفیت ظاهری پارک جهت شکل  با  گیری رفتار حامی  باشند که برخلاف تصور، 

واسطه تعامل و ارتباط پویا با محیط پارک، بین افرادی که با اهداف ورزشی  زیست به محیط 
عنوان  کنند، اختلافی وجود ندارد. به های مبتنی بر طبیعت بازدید می و غیرورزشی از پارک 

نگه  تمیز  با  پیاده نمونه  مسیرهای  بیشتر  دوچرخه داشتن  یا  و  با  روی  مقایسه  در  سواری 



 271  | پورحسین و همکاران  |...  دکنندگانيبازد ستيزط یمح یحام  یورزش و رفتارها 

 

نمی  الزاما  پارک  در  عمومی  شکل مسیرهای  بر  مؤثرتری  نقش  حامی  توان  رفتار  دهی 
 زیست کلیه بازدیدکنندگان داشت. محیط 

 های آتی ها و پیشنهادها برای پروژه محدودیت 
باشد. در این پژوهش  هایی نیز می های دیگر شامل محدودیت این پژوهش همانند پژوهش 

( گرفته شده است دارای مقدار  2019شده که از تحقیق لی و وو ) متغیر کیفیت محیط درک 
AVE   توانند از متغیر کیفیت  محققان آتی می   رو، ( بود؛ ازاین 0/ 5تر از حد نرمال ) پایین

درک  از  محیط  اندازه شده  برای  دیگری  این  تحقیقات  با  تا  ببرند  بهره  متغیر  این  گیری 
تواند جزء  محدودیت مواجه نشوند. همچنین، شرایط مکانی و زمانی در این پژوهش نیز می 

شمار آید؛ چرا که پژوهش فوق بر یک پارک مبتنی بر طبیعت متمرکز    ها به محدودیت 
های دیگر این مهم را در نظر  بایست در استفاده از نتایج در مکان بوده است و محققان می 

گیری  های مشابه قابل استفاده باشد. همچنین، نمونه تواند برای پارک ها می بگیرند. البته یافته 
هایی را ایجاد کند؛  در یکی از فصول سال )بهار( صورت گرفته که ممکن است محدودیت 

م  لحاظ  از  پژوهش  باید شرایط محیطی  داشته  بنابراین، محققان  نظر  را در  زمانی  و  کانی 
نظر  های آتی در این زمینه ارائه کرد. به توان پیشنهادهایی برای پژوهش در نهایت، می   باشند. 

می می  پارک  از  افراد  بازدید  دفعات  تعداد  شکل رسد  در  حامی  تواند  رفتار  دهی 
شود این شکاف در تحقیقات بعدی مورد  زیست نقش مؤثری داشته باشد. پیشنهاد می محیط 

بررسی قرار گیرد. همچنین، بازدیدکنندگان ورزشی با اهداف متفاوتی همچون سلامتی،  
روزمرگی  از  فرار  یا  و  می   ها نشاط  پارک  متفاوت  به  اهداف  نقش  واکاوی  و  روند 

شکل  در  ورزشی  محیط بازدیدکنندگان  حامی  رفتار  پژوهش دهی  در  آتی  زیست  های 
 گردد. توصیه می 

 تعارض منافع 
 تعارض منافع وجود ندارد. 
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