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ABSTRACT 

Kelileh o Demneh is one of the earliest and most engaging works of Persian 
narrative prose. Originally written in an Indian language, the book was 
translated into Persian in the sixth century AH by the accomplished writer 
Nasrallah Munshi, with remarkable literary artistry. This translation marked 
the beginning of a tradition of allegorical storytelling with didactic themes 
in Persian prose literature. No writer after Munshi has produced a 
translation of another allegorical and didactic work that matches his 
translation in eloquence, rhetorical force, beauty, and fluency. Because this 
translation is highly significant and valuable from literary, intellectual, 
political, and practical perspectives, it needs to be explained and interpreted 
word by word and line by line so that its literary aesthetics and teachings of 
wisdom can be fully appreciated and utilized, particularly by undergraduate 
students of Persian language and literature, for whom this book is a 
standard course text. Since Professor Mojtaba Minovi's critical edition and 
annotation of Kelileh o Demneh has received greater acceptance among 
literary and academic circles and is widely taught at universities, the present 
study attempts to identify some of the deficiencies in his critical editing and 
interpretation and, drawing on the text of Kelileh o Demneh and relevant 
sources, to propose more appropriate readings and more accurate 
interpretations. 
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Introduction 

Kelileh o Demneh is a major work of Persian technical prose and, through Nasrallah Munshi's 
masterful treatment, played a pioneering role in the development of Persian prose. This book 
brings together the knowledge, wisdom, and prudence derived from people's invaluable 
experiences, both in household management and in statecraft, and conveys them through 
beautiful and engaging tales told by animals. This mode of writing was unprecedented at the 
time, and the use of animals to express sound intellectual, rational, and experiential concepts 
had not previously been employed by writers in this manner. It thus initiated a new and highly 
valuable trend in Persian literature. 

This trend encouraged some writers to compose books similar to Kelileh o Demneh, 
others to rewrite the work, and still others to adopt Nasrallah Munshi's style in their own 
writings. Bahar, in his study of prose styles, describes the value of this book as follows: 
"[quotation]" (Bahar, 1970, Vol. 2, p. 253). 

Professor Mojtaba Minovi undertook the critical editing and annotation of this 
valuable book in a manner befitting a classical work suitable for academic use. He was highly 
successful in this endeavor, as evidenced by the numerous reprints of the book since the 
publication of Minovi's edition and annotation. After Minovi, other notable scholars, 
including Dr. Kheyrallah Mahmoudi, Professors Mohammad Reza Barzegar Khaleghi & Effat 
Karbasi, Professor Seyyed Farajollah Mousavi, among other distinguished annotators, made 
further attempts to explain the text in separate annotated editions, each drawing on Minovi's 
critical edition. They sought to elucidate additional words and sentences in this valuable work 
and guide readers toward a correct understanding of its meaning. 

The efforts of these scholars, who based their annotations on Professor Minovi's 
critical edition, demonstrate the importance and reliability attributed to Minovi's work by 
other literary scholars. However, a review of these annotations reveals that these scholars 
have not always succeeded in clarifying the meanings of words and expressions that Professor 
Minovi himself left unexplained. These issues will be addressed in greater detail elsewhere. 
Nevertheless, because Minovi's annotation has received greater attention and recognition in 
academic circles, a close examination of his critical edition and annotation reveals instances 
in which he appears to have made errors in establishing the correct reading or interpreting 
the precise meaning of the text. The present study aims to identify some of these relatively 
few instances and thereby contribute to the scholarly value of this important edition and 
annotation. 

Research Background 

After the publication of the first edition of this work, Professor Mohammad Farzan identified 
two hundred and fifty errors, which he noted on the back of a copy of the book and sent to 
Professor Minovi (Aryanpour, 2008, Vol. 3, p. 185). Since then, however, and despite 
Professor Minovi's death and the unchanged reprinting of the book for several years, only 



 

 
 

Some Notes on the Annotation and Critical Editing . . . 

2026         Vol. 30, No. 108          Literary Text Research       75 

 

one article has been published specifically criticizing Minovi's edition of Kelileh o Demneh. 
Entitled "A Critique of Kelileh o Demneh Corrected by Mojtaba Minovi," the article was written 
by Barat Zanjani (Zanjani, 2008, pp. 1–7). 

The present study reviews and critiques aspects not addressed in Zanjani's article 
and also considers the criticism presented in that article concerning Minovi's annotation of 
Kelileh o Demneh. 

Research Methodology 

This is a library-based study employing a descriptive-analytical method. Drawing on both 
intratextual and extratextual evidence and consulting other relevant books and authoritative 
dictionaries, the study examines selected passages from Kelileh o Demneh in terms of both 
textual editing and meaning, and proposes more appropriate readings and interpretations. 

Conclusion 

Although Professor Minovi, through his critical edition and annotation of Kelileh o Demneh, 
clarified the correct readings and meanings of many passages in this classic prose work, and 
although other scholars and literary figures owe much to his painstaking efforts, a close 
examination of this successful edition reveals that this distinguished scholar made errors in 
interpreting the text in some instances. In the present study, the author has drawn on credible 
and relevant sources to propose more appropriate readings and clearer interpretations in cases 
where Professor Minovi appears to have gone astray. It is hoped that this effort will further 
enrich the critical edition and annotation for the benefit of other scholars and readers of 
Persian literature. 
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 نوع مقاله

   مقاله پژوهشی 

 تاریخچه مقاله 
 تاریخ دریافت:  

04/06 /1402 
 بازنگري: تاریخ 

28/02 /1403 
 تاریخ پذیرش: 

21/03 /1403 
 تاریخ انتشار: 

01/04 /1405 

 ها کلیدواژه
 منه، کلیله و د

 مجتبی مینوي، 
 ، کتاب تصحیح 

 شرح متن. 

 چکیده 
ترین متون نثر روایی متقدم است. اصل این کتاب که  به زبان هندي  کَلیله و دمنه نخستین و جذاب

به  اي چیرهاست در قرن ششم توسط نویسندهبوده   با هنرمندي تمام   نام نصراالله منشی  به  دست 

پردازي به شیوة تمثیلی با موضوع تعلیمی در پارسی ترجمه شد. این ترجمه سرآغاز جریان داستان

اي با فصاحت و بلاغت  اي بعداز منشی نتوانست ترجمهادب نثر فارسی شد و تاکنون هیچ نویسنده

جا که این ترجمه  و زیبایی و شیوایی ترجمۀ او از دیگر کتب تمثیلی و تعلیمی به انجام برساند. ازآن

هم از لحاظ ادبی و هم از لحاظ فکري و سیاست و کیاست بسیار مهم و با ارزش است؛ لذا لازم  

شناسی ادبی است که واژه به واژه و سطر به سطر آن، شرح و معنا شود، تا بتوان هم در جهت زیبا

استفاده از آموزه به  و هم در جهت  بیشترین استفاده را کرد.  هاي خردورزي از مطالب این کتاب 

براي دانشجویان رشتۀ زبان و ادبیات فارسی که در دورة کارشناسی این کتاب یکی از   خصوص 

جاکه تصحیح و شرح استاد مینوي از این کتاب،  شرحی است که در هاست؛ ازآندروس ثابت آن

و  است  گرفته  قرار  دانشجویان  و  استادان  پذیرش  و  پسند  مورد  بیشتر  دانشگاهی  و  ادبی  محافل 

هاي تصحیحی و معنایی این شود، در این جستار تلاش شده است که برخی از نارساییتدریس می

ط، معنا و  کتاب  نشان داده شود و سعی بر آن است که با تکیه بر متن «کلیله و دمنه» و منابع مرتب

 . صورت تصحیحی سازوارتري ارائه شود
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 مقدمه

اثري ادبی در نثر فنی بود که با پرداخته شدن توسط نصراالله منشی به معناي واقعی کلمه نثر    کلَیله و دمنه
ماحصل   که  است  بوده  مردمانی  فرزانگی  و  حکمت  و  دانش  مجموعۀ  کتاب  این  شد.  آغاز  فارسی 

هاي گرانقدر خود را چه در حیطۀ تدبیر منزل و چه در حیطۀ سیاست مُدُن به شیوة حکایات زیبا و  تجربه 
سابقه بوده است  اند. این شیوة نگارش هم به این دلیل که تا آن زمان بیجذاب از زبان حیوانات بیان کرده 

و هم به این دلیل که استفاده از زبان حیوانات براي بیان مفاهیم درست فکري و عقلی و تجربی هنوز به  
البته بسیار باارزش در ادب پارسی شد؛   اي نرسیده بود، آغازگر جریانی جدید و فکر و ذهن هیچ نویسنده 

به مانند کتاب   کتاب    کلیله و دمنهجریانی که باعث شد از یک سو نویسندگانی دست به قلم شوند و 
را بازنویسی کنند و دست آخر دیگر نویسندگان    کلیله و دمنه»بنویسند و از دیگر سو نویسندگانی کتاب « 

نثر     شناسیسبکهاي خود انتخاب کنند. استاد بهار در  شیوة نگارش نصراالله منشی را براي نوشتن کتاب
اند: «در دنیاي علم و ادب هیچ کتابی را سراغ نداریم که  در خصوص ارزشمندي این کتاب چنین فرموده 

مانند این کتاب مستطاب در طول قرون، و تمادي شهور و سنین، و در نزد ملل مختلف، و صاحبان آداب  
اندازه دوام آورده و همه وقت بیک نمط و بر یک نسق مطلوب و محبوب بوده، مونس  گوناگون، تا این  

انیس عامه، و دستور حیاة، و مایۀ نجاح، و سرمشق اخلاق و   ملوك، و مقبول علماء، و همدم سماّر، و 
گذرد رهنماي زندگی قرار گرفته، و هنوز هم بعد سیزده چهاره قرن که از ظهور و شهرت آن کتاب می

صورت اثري  ). استاد مجتبی مینوي به 253:  2، ج1349بهار،  (باز تازه و نزد خاص و عام بلند آوازه باشد» 
کلاسیک و دانشگاه پسند اقدام به تصحیح و شرح این کتاب مستطاب نمودند و الحق در تصحیح و شرح  

رح  توسط حضرت  این اثر بسیار موفق بود و تجدید چاپ شدن به تکرار این اثر از زمان تصحیح و ش
استاد مینوي تا این زمان گواه این ادعاست. پس از استاد مینوي استادان بنام دیگري همچون دکتر خیراالله  

االله موسوي و دیگر شارحان  محمودي و استادان محمدرضا برزگر خالقی و بانو کرباسی و استاد سید فرج
هاي جداگانه باز اقدام به توضیح متن این  فرهیخته از روي نسخۀ تصحیح استاد مینوي هر کدام در شرح 

اند که  لغات و جملات بیشتري از این کتاب ارزشمند را شرح و معنا  اند و سعی کرده اثر گرانسنگ کرده 
کنند تا خواننده را به دریافت معناي صحیح رهنمون کرده باشند. این اقدام دیگر شارحان محترم که نسخۀ  

خوبی بیانگر این واقعیت مهم است که تصحیح  اند، به اس کار خود قرار داده تصحیحی استاد مینوي را اس
استاد مینوي تصحیحی متقن و صحیح و دقیق بوده و براي دیگر ادیبان قابل اعتماد بوده است؛ اما با خواندن  

گشایی از معناهاي لغات و ترکیبات دیگري که استاد   شویم که این استادان در گره ها متوجه می این شرح 
صرف  آن  معناي  بیان  از  کرده مینوي  نبوده نظر  کامیاب  چندان  دیگر  اند  در  و  مناسب  زمان  در  و  اند 

جا که شرح استاد مینوي  هاي جامع بیان خواهد شد؛ اما ازآن هایی در خصوص این شرح جستارهایی، نکته 
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در محافل دانشگاهی بیشتر مورد توجه و اقبال قرار گرفته است، با دقیق خواندن این تصحیح و شرح به  
گشایی از صورت صحیح و یا معناي کنیم ایشان در جهت گره خوریم که مشاهده میپارة از موارد برمی

اند و نویسنده در این جستار بر آن شده است که این موارد به نسبت اندك  دقیق متن دچار سهوالقلم شده 
 را نشان دهد تا برغناي هرچه بیشتر این شرح و تصحیح عالمانه افزوده باشند. 

 ضرورت پژوهش  -1

به عنوان نخستین اثر محض ادبی هم از لحاظ ادبی و هم از لحاظ موضوعی بسیار قابل   کلَیله و دمنهکتاب  
ازآن  است.  ثابت در دورة  توجه  عنوان درسی  به  است و  فنی  نثر  ارزش  با  اثر  این کتاب نخستین  جاکه 

ادبیات فارسی تدریس میکارشناسی رشته ي   استاد مینوي و  زبان و  لذا پس از تصحیح و شرح  شود؛ 
ازآن  اما  است؛  شده  نوشته  نیز  دیگري  متعدد  هاي  شرح  تاکنون  آن  و  بنابراهمیت  ادبی  محافل  جاکه 

اند، در  اند و محل بحث و تدریس خود قرار داده دانشگاهی تصحیح و شرح استاد مینوي را بیشتر پسندیده 
هاي بیشتر سعی نموده است تا در حدّ امکان مواردي از این تصحیح و شرح  این جستار نویسنده با پژوهش 

 زدایی کند.ارزشمند را ابهام 

 هاي پژوهش فرضیه -2

 در این پژوهش دو فرضیه مطرح است:

ابهام   -1 شدن  برطرف  کتاب  دربارة  معنایی  و  تصحیحی  دمنههاي  و  شایسته پژوهش   کلیله  اي  هاي 
 صورت گرفته است.

به عنوان نخستین تصحیح  -2 استاد مینوي  کَلیله و  کننده و شارح کتاب  باوجود پژوهش و کوشش 
 هاي ایشان وجود دارد.هایی در برخی از دیدگاه ها و لغزش، هنوز نیز کاستیدمنه

 شود: هاي مطرح شده دو پرسش مطرح میباتوجه به فرضیه 

صورت گرفته    کلَیله و دمنه هاي کتاب  هایی در خصوص تشریح و تبیین ابهام پژوهش تاکنون چه    -1
 است؟ 

ابهام آیا پژوهش  -2 تبیین  و  کَتاب  هاي صورت گرفته در خصوص تشریح  بدون    و دمنه  کَلیلههاي 
 هاي این کتاب رهنمون سازد؟ ها و عبارت کاستی و لغزش توانسته است ما را به معناي دقیق لغت 
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 پیشینۀ پژوهش  -3

پس از انتشار چاپ نخستین این اثر استاد محمد فرزان دویست و پنجاه اشتباه دریافته را بر پشت یک جلد  
). ولی از آن زمان  185:  3، ج1387پور،  آرین ( از این کتاب یادداشت و به محضر استاد منیوي فرستاده بود  

در   کتاب،  این  سالۀ  تغییرِ چندین  بدون  تجدید چاپ  و  مینوي  درگذشت دکتر  به  عنایت  با  و  تاکنون 
فقط یک مقاله با نام «نقدي برکَلیله و دمنه به تصحیح مجتبی مینوي»    کلَیله و دمنه خصوص نقد کتاب  

). بدیهی است در جستار پیش رو چیزي  1-7:  1387توسط برات رنجانی به انجام رسیده است (زنجانی،  
در ادامۀ این نوشتار، به نقد همین تنها مقالۀ  غیر از آنچه در این مقاله آمده نقد و بررسی خواهد شد و  

 نیز پرداخته خواهد شد. کلَیله و دمنه نوشته شده در خصوص نقد شرح 

 نقد و بررسی -4

حَبِّب إلی عَدُوِكَ ألفرِارَ بِترَكِْ ألجِدِّ فی طَلَبهِِ إذا أنهْزََمَ وَ أعْلمَْ    فرمود که:ها می« و در اثناي مثال   -1-4
عَلَیکَْ» عَیْنٌ  مَنْ فی عَسکْرَِكَ  استاد مینوي در خصوص صورت و معناي  21:  1384منشی،  (  أنَّ کلَُّ   .(

... بدین معنی که   أنَّعَلیَ      لْأعمَْظاهراً صواب این باشد که    أعْلمَْ أنَّاند:  » چنین فرموده أعْلمَْ أنَّترکیب « 
 ). 21چنان کار کن گویی... (همان: 

مینوي می علی استاد  پیشنهاد  لحاظ رغم  با  اساسیِ  توان  همان صورت نسخه  أنَّو«کردن  به    ...»أعْلمَْ 
معناي محصّلی دست یافت به نحوي که این مفهوم در گسترة ادب کلاسیک به وفور نمود دارد. صورت 

چنین معنا تواند داشت: و بدان که هر کس    أعْلمَْ أنَّ کلَُّ مَنْ فی عَسکْزَِكَ عَیْنٌ عَلَیکَْ.»نسخه اساسی متنِ « 
در لشکر تو است بر تو جاسوس است. این مفهوم که به معناي حزم و حسن نیت بیجا نداشتن به دیگر  

الظن  چنین آمده: «باز گفتی حزم سوء   مثنوي کسان و واثق نبودن به دیگر افراد و محتاط بودن است در  
در    ودمنه کَلیله ). نیز در همین  189:  1، ج1385مولوي،  (ست؟»  توست   هرکِه بَد ظن نیست کی ماند درُُ

ابوالعلاي معرّي است آمده: «  بیتی که از  = نسبت به دیگران بدبین باش» شرَاً  لاخَوانِ اَ  بِسائرِِ  نَّظُفِمصرع 
کتاب  ). نیز در  345:  1385بغدادي،  (  الحزم السوء الظن»آمده: «   التوسلّ الی الترسلّ). در  99:  1384(منشی،  

 آمده: احادیث مثنوي 

 

بري  بد  ظن  که  باشد  آن   «حزم 
رسول آن  است  گفته  الظن  سوء   حزم 

 

بري   بد  از  شـــــــوي  و  گُـــریزي   تا 
فضول»   اي  دان  می  دام  را  قدم   هر 

 )254: 1381(فروزانفر،                                                   
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 )295دم بدم بیند بلاي ناگهان» (همان:  نیز همانجا آمده: «حزم چِبْوَد بدگمانی در جهان 

 ).623نیز همانجا آمده: «سوء الظن محتاط و زیرك سازدت» (همان: 

 ).994: 2، ج1363دهخدا، (  سوء الظن من الحزم»: « امثال و حکمنیز در 

آوردن این مجموع و تلفیقات نغز عجیب  ست در فراهمو آن جادویها که بیدپاي برهمن کرده «   -2-4
ف را در ترکیب آن  ن ظاهرتر است که هیچ تکلّآ  ست ازهاي نادر غریب که او را اتفاق افتاده و وضع 

تواند  (منشی،  بود  مجال وضعی  استاد  24:  1384»   .( » متن  معناي  تکلّمینوي در خصوص  در هیچ  را  ف 
 ).24اند: معناي جمله خوب روشن نیست (همان: د.» فرموده بو ترکیب آن مجال وضعی تواند

باید به این نکته عنایت داشت که واژة «تکلفّ» در متن یاد شده به معناي «افراط در  ظاهرسازي و  
دیگر روز امیر را بگفت و دستوري  «   آمده:  تاریخ بیهقیدر  خوبتر کردن امري و ...» بکاررفته است. چنانکه  

گفت امیر دستوري داد شهر را بیارایید و تکلفی سخت تمام باید کرد یافت و قاضی با رییس بازگفت که 
 آمده: اشعار رودکی). نیزدر 47: 1، ج1389بیهقی، ( » فی که بباید کرد بکنیدتکلّ و هر

 )49: 1383» (رودکی، در بند تکلف مشو، آزاد بزي با داده قناعت کن و با داد بزي « 

جاکه منشی در متن یاد شده با رعایت جانب قدرشناسی، در پی تمجید از اصل کتاب بیدپاي  ازآن
» چنین تواند بود: [آن  بود  ف را در ترکیب آن مجال وضعی تواندهیچ تکلّبرهمن بوده، معناي دقیق متن « 

هاي بدیع و نادر که بیدپاي در تألیف کتاب کَلیله انجام داده است آشکارتر از آن  است] که  هنرمندي 
روي در جهت خوبتر کردن نهاد و هیئت آن، فرصت انجام داشته باشد یا به تعبیري  گونه افراط و زیاده هیچ 

هاي بدیع و کامل برهمن، هیچ گونه اقدامی در جهت خوبتر کردن اصل و نهاد  دلیل هنرمندي رساتر، به
 کتاب برهمن، لزوم یا فرصت انجام ندارد. 

گفتند و گرِدِ  اي را دیدم که در ترجیحِ دین و تفضیلِ مذهب خویش سخنی می«و هر طایفه   -3-4
گشتند. اندیشیدم که اگر پس از این چندین اختلافْ راي بر متابعتِ  تقبیح ملّت خصم و نفی مخالفان می

این طایفه قرار دهم و قولِ اجنبیِ صاحب غرض را باور دارم همچون آن غافل و نادان باشم که شبی با 
اند:  ). استاد مینوي در خصوص لغت «اختلافْ» چنین فرموده 49:  1384یاران خود بدزدي رفت» (منشی،  

 ). 49نیز دیده شود (همان:  19س  30رفت و آمد، آمد و شد. ص

تواند یکسره ناصحیح باشد؛ اما به سه  دلیل به  هرچند که معناي استاد مینوي براي واژة «اختلاف» نمی
رسیم که تواند بود که معناي این لغت در متن یاد شده همانا «اختلاف و تشتتّ آرا» نیز باشد.  این نتیجه می

، سخن ابوریحان بیرونی در کتاب ماللهند، را  دو قرن سکوتکوب درکتاب  دلیل اول اینکه استاد زرین
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را از زبان پهلوي به تازي نقل کرد، بابِ برزویه را که در    کلیله و دمنه  مقفع  ابن ن  چونقل کرده و فرموده:  
تردید پدیدآورد و آن را براي قبول آیین   تا در عقاید مسلمانان شک و  بر آن افزود  نبود  اصل کتاب 

). نیز استاد شمیسا نیز بر همین عقیده استاد 269:  1336کوب،  (زرین  خویش، که دین مانی بود آماده سازد
)؛ لذا همین واژة «اختلاف» در متن یادشده به خوبی بیانگر اختلاف  86:  1387کوب هستند (شمیسا،  زرین

و تشتّت آراي علماي دین اسلام است که برزویه  در متن یاد شده قصد بیان آن را داشته است. دلیل دوم  
گفتند و گرِدِ تقبیح ش خویش سخنی میاینکه با عنایت به قرینۀ متنی «ترجیحِ دین و تفضیلِ مذهب خوی

باورهاي  ملّت خصم و نفی مخالفان می به وجود اختلاف رأي و عقیده در  برزویه به صراحت  گشتند» 
علماي هر صنف مذهبی به میان آورده است. دلیل سوم اینکه برزویه در دنبالۀ متن یادشده نیز از اصولی  

اند و  یاد کرده است که علماي هر صنفی در آن هیچ اختلافی ندارند و سعادت خود به رعایت آن دانسته 
این بدان معنا تواند بود که لغت «اختلاف» در متن یاد شده به معناي اختلاف عقاید و آرا بود: «صواب من  
آنست که ملازمتِ اعمال خیر که زبدة همه ادیان است اقتصار نمایم و بدانچه ستودة عقل و پسندیدة طبع  

 ). 50کنم» (همان: است اقبال 

«مَلکِ قضات را تعجیل فرمود در گزارد کار دمنه و روشن گردانیدنِ خیانتِ او در مجلس    -4-4
خاصّ و محفلِ عام و مثال داد که هر روز آنچه رود بازنمایند. قضاتْ فراهم کردند و خاصّ و عامّ را جمع  

 ).144کردند» (همان: 

رسد نظر میاند: چنین به خاصّ و محفلِ عام» چنین فرموده استاد مینوي در خصوص ترکیب «مجلس  
از سران و سرکردگان و   نوع مجلس رسیدگی مراد است، یکی مثل محکمۀ خصوصیِ مرکّب  که دو 

). با عنایت به  144شوند (همان:  قضات فقط، و دیگري مجلس محاکمۀ علنی که در آن همگی حاضر می
رسد که منظور از «در مجلس خاصّ  متن «قضاتْ فراهم کردند و خاصّ و عامّ را جمع کردند» به نظر می

عام» یا قضاّت دمنه، حیوانات خاص  ها و تفحص بازرس   اي است که جلسۀ محاکمه  و محفلِ  کنندگان 
درگاه شیر «مجلس خاص = گروهی از خاصان شاه» و در اطراف آن جلسه ناظران و بینندگان آن مجلس، 

تعبیري رساتري مجلسی خاص، در  عام = گروهی از عموم حیوانات» است. یا به عموم حیوانات «محفل  
 دلِ محفلی عام که  تمام حیوانات گرداگرد آن تجمع کرده باشد. 

«از قضا صرُّة زهز هلاهل بدست او افتاد، آن را بر دیگر أخلاط بیامیخت و بِدخُتر داد. خوردن   -5-4
). استاد مینوي در پاورقی در خصوص معناي  147و جان شیرین تسلیم کردن [همان]» (همان:    همان بود

 اند: همان بمعنی علی السّواء و بی تفاوت آمده است. مثلاً در بیت  ترکیب «همان بود» چنین فرموده 

 خرهمان بودي و حکیم همان.  ورنه در عالم یقین و گمان 



 

 
 

 جابريانصاري

 1405تابستان       108شماره  ،30دوره         پژوهی ادبیمتن         83

 

مدرسّ رضوي ص   (چاپ  سنایی  این  311در حدیقۀ  در  که  تعبیري  در  به )  معنی  صفحه  رفته  کار 
عبارت دیگر «خوردن و مردنش در آن واحد روي داد» در  «درهمان لحظه که خورد» اراده شده است، به 

جوئیم و او گفت:  گفتند شتر خود میشنیدند، که میمثنوي در قصۀ ابراهیم ادهم که بر بامش بانگ می 
) که: پس بگفتندش که: تو بر تختِ  865و  834چاپ نیکلسن ب  4شتر بر بام که دید؟ آمده است (دفتر 

 جاه چون همی جویی ملاقات اله؟ 

 )147چون پري او زآدمی شد ناپدید» (همان:  «خود همان بُد دیگر او را کس ندید

و جان شیرین تسلیم کرد. [همان]» به معناي   باید عنایت داشت که  معناي ترکیب «خوردن همان بود
درنگ» اتفاق افتادن است؛ اما معناي همین ترکیب در مصرع «خر همان بودي و حکیم  «درآنِ واحد و بی 

همان» بیان دیدگاه شخصی سنایی در طرد حکیمان یونان و به این معناست که حکیم هیچ تفاوت عقلی  
تواند  با خر ندارد و خر نیز هیچ تفاوت عقلی با حکیم و این معنا به معناي «در آن واحد اتفاق افُتادن» نمی

باشد. همچنین این ترکیب در مصرع ذکر شده از مثنوي به معناي «همان یک دفعه و یک بار بود= خود  
معناي «در همان لحظه و آنِ واحد اتفاق افُتادن»  تواند به  همان بدُ» آمده و بدیهی است که این ترکیب نمی 

باشد. این در حالی است که همین ترکیب با معناي «درآنِ واحد اتفاق افُتادن» در ادب کلاسیک مفهومی  
و از شیخ بومسلم فارسِ بن غالب الفارسی رُضیَِ عنه شنیدم که  » آمده: « المحبوبکشفمتکرّر است. در «

کرد یکی دست بر سر وي نهاد که: بنشین. نشستن همان بود و  گفت: «درویشی اندر سماع اضطرابی می
 آمده:  دیوان ازرقی ). نیز در 596: 1389» (هجویري، رفتن از دنیا همان

 خوردن زخم همان بود و شدن سست همان»  «شیر اگرچند همی سخت بکوشید بجِنگ
 )69: 1336(ازرقی، 

«[موش گفت] رنجهاي دنیا بدیدار دوستان نقصان پذیرد، آن کس که ازایشان دور افتد تسلیّ    -4-6
 از چه طریق جوید و بکدام مفرحّ تداوي طلبد؟ 

 ) 189: 1384(منشی، » مِنَ البعُدِ ما بَینی و بَینَ ألمَصایبَ بَینی وَ بَینَ أحِبتَیفَیالَیتَ ما  

اند: اي کاش که میان من و دوستان من همان  استاد مینوي در خصوص معناي بیت عربی چنین فرموده 
قدر دوري بود که میان من و بلاهاست؛ یعنی بدوستانم نزدیک بودم بجاي اینکه مصیبتها بمن نزدیکست  

). معناي صحیح بیت عربی یاد شده  189و یا از مصایب دور بودم بجاي اینکه از دوستان دور بودم (همان:  
ان من از لحاظ دوري، همان قدر فاصله بود که میان من و بلاهاست.  چنین است: اي کاش میان من و دوست

اي از بلاها ندارم و بلاها درکنار من هستند؛ لذا کاش دوستان نیز بدون  (یعنی همانطور که من هیچ فاصله 
نیز در ترین فاصله اي و تنگاتنگ در کنار من حاضربودند.کم ) و این دقیقامًعنایی است که دکتر تقیه 
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). لذا دنباله معنایی 104:  1381ترجمه ي اشعار عربی کَلیله و دمنه براي همین بیت بیان فرموده اند (تقیه،  
است که   نادرخوراست.گفتنی  بودم»  نزدیک  بدوستانم  متن«یعنی  از  بعد  مینوي  استاد  توسط  اراده شده 

بیت در کتاب   نامه همین  اشتباه طوطی بدست    سندباد  از کشتن  او وپس  داستان کدخداي و زن  و در 
 کدخدا نیز آمده است و در همین معنی بکار رفته:  

 کرد: «پشیمانی سود نداشت، و ندامت نافع و ناجع نبوذ، و این معنی پیوسته با خود تقریر می

 ) 101: 1948(ظهیري، » مِنَ البعُدِ ما بَینی و بَینَ ألمَصایبَ ا بَینی وَ بَینَ أحِبَتیـفَیالَیتَ م

«و اگر از مالْ چیزي بدست آید هم بر لبِ گور بباید گذاشت تا سگانِ دندان تیز کرده در وي    -7-4
 ). 239: 1384افتند که میراثِ حلال است» (منشی، 

با عنایت به قرینۀ متنی «سگانِ دندان تیز کرده» که قبل از متن «میراثِ حلال است» آمده به نظر که  
باید   بدین شکل  اخیر  متن  بود که  تواند  این صورت  در  و  است  نامشروع  ثروتی  میراث،  این  از  منظور 

اهل سنت معتقد    خوانده شود که «میراثْ حلال است» و این خود برگرفته از حکمی فقهی است که فقهاي 
هستند که میراثی که از راه نامشروع بدست آمده است بر صاحب مال، حرام؛ اما بر وارثان آن مال حلال  
است و  همین حکم فقهی در میان کتب ادبی بازمانده از نویسندگان یا شاعرانی که تمایلات اهل سنت  

 آمده:   الطیرمنطق  داشتند نیزآمده است. در

 إذا برَزََ ألخَفُّس مِنَ ألحِجاب           سَتَذْکرُُ ما الّذي ضَیَّعتَ مِنِّی«  -8-4

 ) 252: 1384» (منشی، إذا فکََّرْتَ فی أصلِْ ألحسِابِ وَتعَْلمَُ کمَْ خَسرِْنا أو رَبِحْنا     

سَتذَْکرُُ ما الّذي... بزودي یاد خواهی  اند:  استاد مینوي در خصوص معناي ابیات عربی چنین فرموده 
دادي!) چون برون آید پنهان شده   (مرا که از دست دادي چه از دست کرد آن را که ضایع کردي از من

).  252از پرده و خواهی دانست که چند زیان کردیم یا سود بردیم چون بیندیشی در اصل حساب (همان:  
باید به این نکته عنایت داشت که مرجع متن همانا «ضیََّعتَ مِنِّی» همانا متن «وفاداري» است؛ بنابراین معناي  

ودي یاد خواهی کرد آن را که ضایع کردي از من (وفاداري  صحیح بیت نخست عربی چنین است: بز
عنی وقتی خیانت تو نسبت به من آشکار شود کردن نسبت به مرا) چون برون آید پنهان شده از پرده. (ی

دن«  نهد    ایمردِ  خون  در  دل  و   جان 
جو  آرد  بدست  حرام    ییتا  از   زر 
حلال   زر  آن  بود  را  او   وارثِ 
 

د  دامِ  هزاران    نهد    گرگونیصد 
بم  آرد  بدست   والسّلام    ردیچون 
وبال  و  ورِز  غمِ  در  بماند   » او 

 ) 327: 1383(عطار،                                              
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یاد خواهی گرفت که وفاداري خود را نسبت به من تباه کردي.) همچنین متن (مرا که از دست دادي چه  
آمد و چون صیغۀ بیت دوم از دست دادي!) که در میانۀ دو بیت آمده است باید در انتهاي دو بیت  می

شد؛ لذا معناي صحیح بیت دوم  مثنی است «خَسرِْنا أو رَبِحْنا» لذا باید بیت دوم نیز به صورت متقابل معنا می
نیز چنین است: و خواهی دانست که چند زیان کردیم یا سود بردیم چون بیندیشی در اصل حساب؛ یعنی  
از دست دادن   با  بوزینه  بوزینه زیان کردي و من  از دست دادن دوستی چون منِ  با  باخه هستی  تو که 

 سود بردم   وفایی چون تو (که قصد نابودي مرا داشتی)دوستی بی

تر نباشد؛ اوّل آنکه بر کسی  «هیچ کس از یافتن حسنات و ادراك سعادت از دو تن محروم  -9-4
اعتماد نکند و بگفتارِ خردمندان ثقتِ او مستحکم نشود؛ دیگر آنکه دیگران از قبول روایت و تصدیق  

). استاد مینوي در خصوص  270شهادت او امتناع نمایند و در آنچه گوید خردمندان را جواب نبود» (همان:  
و    3pو2p و  1Pاند: جواب نبود  چنین است در اساس و نق و چلپی و  ترکیب «جواب نبود» چنین فرموده 

جمله را ندارند. لفظی بمعنیِ وثوق و اعتماد و اطمینان ظاهراً    F: اعتماد نیفتد، مج و  Gبایسنغري، نافذ و  
منظور بوده است؛ اما نتوانستم حدس بزنم که چه بوده است. در نسخ متأخرّ: «آن را خوار دارند»، و این  

توان داد که «بدانچه گوید خردمندان را خواب نبرد» بوده است (همان: درست نیست. احتمال ضعیفی می
270.( 

با عنایت به قرینۀ متنی «دیگران از قبول روایت و تصدیق شهادت او امتناع نمایند» که  در آن منشی  
کنند، تواند بود که جملۀ  به صراحت گفته که خردمندان از پذیرفتن شهادت چنین فردي خودداري می

«و در آنچه گوید خردمندان را جواب نبود» بدین معنا  باشد که خردمندان از جواب دادن به چنین فردي  
کنند «خردمندان را جواب نبود.» و  (که لابد نقطۀ مقابل خردمندي که همانا احمقی است) خودداري می 

 ). 588:  2، ج1363دهخدا،  (این خود دقیقاً هماهنگ با این مثل است که: «جواب احمقان خاموشی است»  

 آمده:   مثنوي نیز در

 درازي در سخن چون میکشی؟»این  «چون جواب احمق آمد خاموشی 
 )559:  4، ج1385(مولوي، 

 نیز همانجا آمده:

 ) 560:  4(همان، ج  پس جواب الاحمق اي سلطان سکوت» «چون نباشد اهل این ذکر و قنوت 

 آمده: احادیث مثنوي در  

 ) 411:  1381(فروزانفر،  پس جواب احمقان آمد سکوت»   س خموشی به دهد او را ثبوت ـ«پ
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«چه ضبط ممالک بی وزرا و معُینان در امکان نیاید و انتفاع از بندگان آنگاه میسرّ گردد که  -10-4
ذات ایشان بخرد و عفاف و هنر و صلاح آراسته باشد و ضمیر بحق گذاري و نصیحت و هواخواهی و  

اند: پیراسته اینجا ). استاد مینوي در خصوص «پیراسته» چنین فرموده 307:  1384مودّت پیراسته» (منشی،  
کلمۀ   اصلی  معنی  آنکه  و حال  باشد  شده  افزوده  بشخص  یعنی صفاتی  است؛  رفته  بکار  آراسته  بمعنی 

کردن چیزي و کسی بوده است با اینکه زواید و عیوب را بسترند. کاراستن  کردن و پاکیزه پیراستن پاك 
 ). 307تیبی بدان دهند (همان: هاي زائد آن را بسترُند و نظم و ترسرو زپیراستن است؛ یعنی که شاخ

به معناي    کَلیله و دمنهاند که لغت «پیراستن» در متن یاد شده از کتاب  استاد مینوي بدِرُستی دریافته 
نمودن و البته نه با زدودن و کم کردن آمده است؛ اما در ادامه شاهدي را آورده که در آن لغت  آراسته 

نیز   نامهلغت کردن در جهت زیباسازي با کم کردن بکار رفته است، از دیگر سو   «پیراستن» به معناي مزیّن
واژة «پیراسته» را به معناي زینت کردن با کاستن  یا آراستن با کم کردن دانسته است و همین بیت ازرقی 

نامه) از آنجا که استشهاد معنایی بیان شده توسط  را شاهد معنایی براي لغت «پیراستن» آورده است. (لغت 
استاد مینوي به آراستن همراه با زدودن آمده است؛ لذا ناصحیح است، همچنین با تمام احترامی که براي  

هایی برخورد قائلیم باید بیان کنیم که در دیگر کتب ادب کلاسیک به نمونه   نامه»لغت گردآورندگان « 
کم کردن و زدودن؛ بلکه با اضافه کردن بکار    کرد که لغت «پیراستن» مطلقاً به معناي آراستن و نه لزوماً با

 آمده:چهار مقاله رفته است. در 

«ایزد تبارك و تعالی دولت را بجمال او آراسته داراد و مُلک را بکمال او پیراسته» (نظامی عروضی،  
1377 :135.( 

 آمده: نامهگرشاسب نیز در 

 آمده:  دیوان مسعود سعد سلماننیز در 

 ) 581: 1362(مسعود سعد، » آراسته می خواه به هر پاکی جان را  پیراسته می دار به هر نیکی تن را « 

 آمده است:فرامرز نامه نیز در 

 ) 250: 1394(فرامرزنامه،  » فیروزه و لعل پیراسته ز ته ــرا دید آراســــیکی خوش س« 

بتخان«     گون   گونه   ۀ پراکنده 
آراسته   نو  بهشت  چون     همه 
 

س  بود  در  شهر   فزون    صدیبدان 
پیراسته  بام  و  در  گوهر   »به 

 )381: 1354 ،ی طوس ي(اسد                     
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اند که شرف  زاده آمده است: «و اروغ و اولاد و احفاد چنگزخان چند پادشاه   تاریخ جهانگشانیز در  
اسلام ایشان را با دولت جمع شدست و اتباع و اشیاع و خیل و حیل ایشان خود چندان اند که به زیور عزّ 

 ).11: 1، ج1385(جوینی،  اند که در عدّ و حصر نیاید» دین آراسته و پیراسته شده 

«و هرکه بنلاِد خدمتِ سلطان بنصیحت و امانت و عفتّ و دیانتّ مؤکد گرداند و اطرافِ آن    -11-4
را از ریا و سمُعْه و ریَب و خیانت مصَُون و منزّه دارد کار او استقامتی صُورت نبندد و مدّت عمل او را  

دشمنان از جانِ او    دوامی و ثباتی ممکن نگردد، هم دوستانْ سپر معُادات و مناقشت در روي کشند و هم
نشانۀ تیر بلا سازند: دوستان از روي حسد در منزلتْ مخاصمتْ اندیشند، و دشمنان از جهت یکدلی و 
مناصحت مناقشت کنند، و هرگاه که مطابقت دوستان و دشمنان بهم پیوست و إجماع بر عداوتِ او منعقد  

وان نهادست جان بسلامت نبرد و خائن باري از  گشت؛ البتهّ ایمن نتواند زیست، و اگرچه پاي بر فرق کی
). استاد مینوي در خصوص  314:  1384جانب دشمنان پادشاه فارغ باشد اگرچه از دوستان بترسد» (منشی،  

بنُ لاد هردو بمعنی اساس و پی بناست، سابقاً نیز این کلمه بکار رفته  اند: بُنلاد لاد و  لغت «بنلاد» فرموده 
 ): 98، 117است. ناصرخسرو گوید (دیوان، چاپ مینوي صفحات 

سر  «  سحرگاه  یکیبچشم    بنگر 
د  یدوست   داشت    انیز  نْتیدشمنان 
 

ا  ب  ن یبر  ب   وار ید  ی دولاب   لاد    یو 
بر  کژ  نیبام  ور  شود   » بُنلاد  يکژ 

 ) 314(همان:                                                        

به  لاد»  «بی  کلمۀ  خسرو  ناصر  دیوان  از  استشهادي  نخستین  بیت  در  که  داشت  عنایت  عنوان  باید 
توان در جهت شاهد معنایی براي واژة «بُنلاد» که به معناي  اساس است؛ لذا  از این بیت نمیشالوده و بیبی

هاي «دوستان و دشمنان»   است باشد. همچنین استاد مینوي در خصوص مرجع تمام واژه شالوده و اساس  
 اند:در تمام متن یاد شده چنین فرموده 

 ). 314مراد دوستان سلطان و دشمنان سلطان است (همان:  دوستان و دشمنان 

وجود قرینۀ متنی «دوستان از روي حسد در منزلتْ مخاصمتْ اندیشند» به خوبی گویاست که منظور  
با رشک پادشاه است که  نزد  یافته  پادشاه، که دوستان همین فردِ منزلت  نه دوستان  به  از دوستان،  بردن 

منزلت او در صدد تزلزل و سرنگونی او برخواهند آمد و از دیگر سو وجود قرینۀ متنی «دشمنان از جهت  
خوبی گویاست که منظور از دشمنان نه دشمنان پادشاه؛ بلکه همین  یکدلی و مناصحت مناقشت کنند» به

به  جهت  در  دشمنی،  پوشش  در  که  است  یافته  منزلت  فرد  منزلت دشمنان  فرد  آوردن  در  ستوه  یافته، 
خره به این خواست خود برسند؛ لذا کنند تا بالأگیري میکردن، آنقدر به فرد صاحب جاه سختنصیحت 
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فقط عودت مرجع دو ترکیب «دوستان و دشمنان» به متن «خائن باري از جانب دشمنان پادشاه فارغ باشد  
 اگرچه از دوستان بترسد» صحیح است.

«اگر میان من و مردمان یک مویستی در مجاذبت هرگز نتوانندي گسست، که اگر ایشان    -12-4
بگذارند بکشم و اگر نیک بکشند بگذارم؛ یعنی بسطت دل و کمال حلم من تا این حدّ است که با همۀ  

). استاد مینوي در  348» (همان:  هیچ کس رشته من در نتواند یافتاهل عالمَ بدانم زیست و بتوانم ساخت،  
اند: «بر من معلوم نشد که مراد چه بوده  » فرموده هیچ کس رشته من در نتواند یافتخصوص معناي متن « 

 نیست. منوچهري گوید: است. دو مثال از استعمالِ این تعبیر بدست آمد که معنی آنها نیز روشن 

 ) 201(دیوان، چاپ دوم دبیر سیاقی که مرا رشته نتاند تافت ابلیسی   نه ستم رفته بمن زو و نه تلبیسی 

) آمده است: سپه سالار غازي گربزي بود که ابلیس لعنۀ االله او را  222و در تاریخ بیهقی (چاپ فیاض  
 ).348رشته برنتوانستی تافت» (همان: 

شدن بر  ط مسلّ یا چیدن بدوتوطئه  کسی یاچیرگی یافتن بر ترکیب «رشته تافتن» را به معناي «  نامهلغت
او» دانسته و همین شعر منوچهري که  توسط مینوي در جهت استشهاد معنایی براي آن یاد شده را به عنوان  

یابیم  که تعبیر «رشته نتاند تافت»  نامه) لذا با دقت در شعر منوچهري درمیشاهد معنایی آورده است. (لغت 
که سخن از   تاریخ بیهقیچیدن علیه کسی آمده است. در شاهد دوم از  به معناي نتوانستن در جهت توطئه 

سالار غازي آمده نیز تعبیر «رشته برنتوانستن تافتن» دقیقاً به همین معناي  گري و مکاّري و کیاّسی سپهحیله
باشد.»  بکار رفته است و استاد خطیب رهبر سالار غازي) میکردن علیه کسی (سپه یچین«ناتوانی از توطئه 

 ). 389: 1، ج1389بیهقی، (اند نیز بر همین عقیده 

جاکه لغت «حلم» در متن یاد شده به معناي بردباري بکار رفته است و با عنایت به  این  همچنین ازآن 
با   بالابردن آستانۀ بردباري او در برخورد  بیان زیرکی و فراست زیاد معاویه در  مطلب که منشی درپی 

نامه «چیرگی اشخاصی که قصد جدایی از او دارند و با عنایت به معناي ترکیب «رشته برتافتن» که در لغت 
رسد که مرجع ترکیب «رشتۀ من در نتواند یافت» به همین حلم و بردباري  و تسلّط یافتن» نیزآمده  به نظر می

تواند دریابد» است و  گردد و منظور «رشتۀ حلم من را نمیوافر «بسطت دل و کمال حلم» معاویه بازمی
: (زیادي حلم و بردباري من تا بحدّي است که با همۀ مردم  معناي صحیح متن یاد شده چنین تواند بود

بر تحمل کردن آنان) هیچ کس توان چیرگی و تسلّط یافتن  توانم زندگی بکنم بنحوي که علاوه عالم می
 برکُنه بردباري من را ندارد. «رشته نتاند تافت».   

مایه  «گفت: سه تن بر خود گمانِ مهارت دارند و هنوز در مقام جهالت باشند:... و شوخی بی  -13-4
که در محافلْ لافِ کارگزاري زند و چون در معرضِ مهمیّ آید از زیردستان در چند و چگونه سُفْته  
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اند: سُفته خواستن» فرموده ). استاد مینوي در خصوص معناي ترکیب «سفته 383:  1384خواهد» (منشی،  
کردن    خواستن پیداست که بمعناي یاري و همراهی خواستن بکار رفته. بعید نیست که سفته در بار کسی

 بترتیب):  413و   43ارتباط با این معنی نباشد (دیوان چاپ سجادي که خاقانی دارد بی 

باید به این نکته عنایت داشت که اصطلاح «سفته در بار کسی نهادن» در این بیت خود ترکیب کنایی  
و در داستان شتربان    «مرزبان نامه»و به معناي «مسخره کردن و به ریشخند گرفتن کسی» است چنانکه در  

و شتري که قصد فریب او را داشت آمده: «شتربان خاموش گشت و صبر بکِار آورد، چندانکه پشم، آب  
نتوانست، بِجهدِ تمام وکوششِ بلیغ ازجاي برخاست   در خود گرفت و بارْ گران شد، چون آهنگِ خیزکرد،

و شَد وِ طرب آمیز،    روي برِاه آورد. شتربان بِجايِ حَدوِ نشاط انگیز  و زیادتی علاوة بار، بر سُفت گرفته،
 گفت:نهاد و میاین سُفته در بارش می

همچنین معناي لغت «سفته» در مصرع نخست بیت دوم خاقانی «فلک را سفته بدبختی است در بار  
و گروهی نیز آمده: «  المحجوب»در «کشفنکوکاران» نیز به معناي «تحفه و ارمغان» تواند بود و این معنا 

  محبان درجت محبان بلندتر از مریدان باشد باید تا آرام با  تحفه  وجود  گویند وجد حرقت مریدان باشد و 
 ).603: 1389» (هجویري، تر باشدتمام  تحفه

 نقدي بر تصحیح «کَلیله و دمنه» -5

«و من بنده را بر مجالست و دیدار و مذاکرت و گفتارِ ایشان چنان الفی تازه گشته بود و بمطالبت   -1-5
بود» (منشی،  و مواظبت بر کسب هنر، آن میل افتاد که از مباشرتِ أشغال و ملابست أعمال اعراض کلیّ می 

«بمطالبت» چنین فرموده 16:  1384 استاد مینوي در خصوص واژة  انقره ).  و  بمطُالَبتَ درنسخۀ اصل  اند: 
چنین است. در سایر نسخ: بمطالعت کتب، مطالَبَت بمعنی خواستن حقّ خویش است و اینجا نامناسب بنظر  

امسال»   میَگوئ بود  حج  دو  و  هفتاد  تو   «حجّ 
بار نکوکاران    یفلک را سفته بدبخت  است در 

 

تعب  نیچن  نیا  نکن  مرا   هیسفته  بار   در 
 ی رانیکش از سر مستِ ح  یبار بدبخت یچو بُخت 

 )384(همان:                                                           

پرو  یدرخت ب  ي درکه   بار ه  آمد 
خار  گرش کشتا  بار  خود   اي هست 

 

کنونب  را  برش  کنار  بینی   !در 
  ود ـخ   تاس  انیپرن   رـــــــوگ
 ايه تـــــــ ـرش

 ) 511:  1390  ،ی نی(وراو                              
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توان اندیشید که بعمد این کلمه بکار رفته باشد تا دلالتی بر شدّت طلب داشته باشد چنانکه  رسد؛ اما میمی
 ).16داند (همان: گوئی مطلوب را حقّ خویش می

پیشنهاد تصحیحی استاد مینوي ناصحیح است. در متن ابتدایی منشی به صراحت گفته است که در  
جهت کسب فیض از ادیبان به دو اقدام دست زده است. اقدام اول  همنشینی و کسب فیض از همین علما  

«مطالعت    «مجالست و دیدار و مذاکرت و گفتارِ ایشان» و اقدام دوم او نیز مطالعۀ کتب همین علما است
شدن  کند دنبالۀ همین متن است که منشی از پراکنده کتب» و اما متنی که این پیشنهاد تصحیحی را تأیید می

جمع یاد شده سخن به میان آورده است و هدایت خود در راه نویسندگی را فقط توسلّ جستن به خوانِش  
ضیّتِ عادت خویش در بازخواستن  کِتب همین علما «بمطالعت کتب» دانسته است: «وچون روزگار بر ق

مواهبْ آن جمع را بپراکند و نظام این حال گسسته شد خویشتن را جز بمطالعت کتب مُتَهَّدي ندانستم»  
 ). 17(همان: 

«و امروز اساس محبت میان من و تو چنان تأکیدي یافت که یار من آن تواند بود که از ایذاي   -2-5
تو بپرهیزد و طلب رضاي تو واجب شناسد و خطري ندارد نزدیک من انقطاع از آنکه با تو نپیوندند و  

 ).168اتصال بدو که از دشمنایگی تو ببرد» (همان: 

اند و از دیگر سو به اشتباه بودن ضبط لغت «ببرد« هاي فعل«ببرد» را بیان نکرده بدل استاد مینوي نسخه 
اند؛ زیرا در جملۀ «خطري ندارد نزدیک من انقطاع از آنکه با تو نپیوندند» زاغ  در سطر واپسین پی نبرده 
ارزش است انقطاع و بریدن از کسی که با او پیوند دوستی  کند که  در نزد او بیخطاب به موش تأکید می

باز زاغ به موش  ایجاد نکند و در ادامه در جملۀ «[خطري ندارد] اتصال بدو که از دشمنایگی تو نبرد» 
باز هم براي او بی اطمینان می  با موش دست  دهد که  ارزش است دوستی با کسی که از دشمنی کردن 

 برندارد «نبرد».

«و هر سوزي را دارُوي است: آتش را آب، زهر را تریاك و، غم را صبر، و عشق را فراق، و    -3-5
«عشق را فراق» ). استاد مینوي در خصوص ترکیب  209:  1384نهایتست» (منشی،  آتش حقد را مادّت بی

و مج. در متن عربی (چاپ دارالمعارف)   P 2اند: چنین است در همۀ نسخ معتبر فارسی جزچنین فرموده 
 ).209نیز للعشق الوصال (همان: 

بدل «عشق را وصال»  رسد که صورت «عشق را فراق» براي متن یاد شده ناصحیح و نسخه به نظر می
اند صحیح است؛ زیرا این اصل که  تنها داروي عشق  که استاد مینوي در پاورقی به وجود آن اشاره فرموده 

وفور نمود دارد. در  همانا وصال و پیوستگی است هماهنگ با سُنَن ماضیه و در گسترة ادبیات کلاسیک به 
و در داستان طبابت ابوعلی سینا آمده: «آنگه ابوعلی گفت: «این جوان در فلان محلّت و در    چهار مقاله
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او  بر دختري فلان و فلان عاشق است و داروي  وصال آن دختر است و    فلان کوي و در فلان سراي 
 ). 122: 1377معالجت او دیدار او باشد» (نظامی عروضی، 

 و در داستان عاشق شدن کنیزك بر زرگر و در جهت درمان کنیزك آمده: مثنوي نیز در

 ) 34:  1، ج1385(مولوي، آب وصلش دفع آن آتش شود»  «تا کنیزك در وصالش خوش شود 

 آمده: دیوان ادیب صابرنیز در 

آیی و مقصد کدام جانب است؟ مهمان جواب داد که: بر حال  «[زاهد] پرسید که: از کجا می  -4-5
 )341:1384عاشقان و صادقان بسماع ظاهر بر عیان باطن وقوف نتوانی یافت» (منشی، 

اند؛ اما در ناصحیح بودن ترکیب یاد  «نتوانی یافت» را بیان نکرده هاي ترکیب  بدل استاد مینوي نسخه 
گوید که: از حال و  شده جاي هیچ تردیدي نیست؛ زیرا در متن یاد شده مهمانِ زاهد به صراحت به او می
توان پی برد «بتوانی اوضاع عاشقان و صادقان راستین با دیدن ظاهر آنها و بدون نیاز به دیدن باطن آنان می

 آمده:  غزلیات سعديیافت» و جالب این که این مفهوم در گسترة ادبیات کلاسیک به وفور نمود دارد. در  

 نیز همانجا آمده:

 )397(همان: گونۀزارش دلیل، نالۀ زارش گواست»  رع نخواهد بیان ـــتاق را شــــ«دعوي مش

 آمده:  مثنوي در

زارّ  داستیپ  یعاشق  دل    ي از 
تفس  روشنگر  ریگرچه    ستیزبان 
دل  آمد   آفتاب  لیآفتاب 

 

ب  ي ماریب  ست ین   دل    يماریچو 
ب  ک یل   ترست روشن  زبان یعشق 
متاب  رو  وي  از  باید  دلیلت   گر 

 )31:  1، ج1385  ،ي(مولو                            

 نیزهمانجا آمده:  

ب و  جمال  و  شباب   یغمی مال  و  صحّت   و 
نشاط  یشغل  و  وجه  به  شرط   یبود  به   بود 
 

 و عشرت و شراب   یعشق و وصال و خرمّ 
مراد  یشیع  و  رسم  به  صواب   ي بود   بود 

 ) 68:  1331صابر،    بی(اد                                  

ب تو  عشق  برآ   ی سخن   بزبانم    دیآنکه 
گو زِپر  م یگاه  بنالم   حالم    یشانیکه 

 

م  خبر  رخساره  نهانم    دهدیرنگ  حال   از 
گو ع  میباز  بِبَ  انستیکه  حاجت   انمیچه 

 ) 557:  1386  ،ي(سعد                                      
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 )74: 1(همان، ج  دهد رنگم خبر»زاندرون خود می بینی چو زر«رنگ رویم را نمی

 آمده:  امثال و حکم در 

 ). 874: 2» (همان، جالظاهر عنوان الباطننیز همانجا نظیر همین مضمون آمده: « 

 نقدي بر مقالۀ نوشته شده در مورد «کَلیله و دمنه»  -6

تا پاکیزگی ذات    ]قیتَمُ[و«   -1-6 و بترك حسد بگوید تا در دلها    ، حاصل آیدباز سر شهوت برخیزد 
(منشی،  محبوب گردد «بترك چیزي  52:  1384.»  و  آید»  «بحاصل  فعل  مینوي در خصوص دو  استاد   (

ترتیب چنین فرموده است: بحاصل آمدن، بترك چیزي  به   گفتن» با استفاده از صنعت لف و نشر مرتب
گفتن: در این قبیل افعال استعمال «ب» در نثر و نظم قدیم متداول بوده است، امروزه شاید زاید بنظر چه  

نام  اي  ). برات زنجانی در مقاله 52می گوییم فلان چیز حاصل شد و فلان کار را ترك کرد (همان:   با 
اند: مینوي این فعل «نقدي بر کَلیله و دمنه به تصحیح مینوي» در خصوص فعل «بحاصل آید» چنین فرموده 

که این فعل به معناي بدست آمده است. (زنجانی،  را به معناي بترك چیزي گفتن معنا کرده است؛ درحالی
1387 :104( 

بیان لف «بحاصل آمدن»   از آنجا که استاد مینوي با استفاده از فن بدیعی لف و نشر مرتب پس از 
به نشر ویژگی هاي دستوري این دو فعل بلافاصله از فعل «بترك حسد بگوید» یاد کرده است و سپس 

 پرداخته است؛ لذا توضیحات زنجانی برداشتی ناصحیح از متن و ناصحیح است. 

  م، هرماهی پنج بزایند رَه درم بتوانم فروخت، ازان پنج سرگوسپند خَدَاگر این شهد و روغن بِ «  -2-6
 ). 263: 1385» (منشی، و از نتایج ایشان رمها سازم

اي با نام «نقدي بر کَلیله و دمنه بتصحیح مینوي» در خصوص ترکیب یاد شده  برات زنجانی در مقاله 
زاید و شاید در اصل هر چند ماه بوده است. مصحّح در این باره سکوت  اند: گوسپند هر ماه نمی فرموده 

م، رَازان پنج سرگوسپند خَجاکه جملۀ « ). ازآن108:  1387اند (زنجانی،  اند و هیچ توضیحی نداده کرده 
ایشان رمها سازم نتایج  از  و  بزایند  پنج  و  هرماهی  کیفیت رویاپردازي  بیان  در  و  داستان  زاهد  زبان  از   «

باك   چه  شکست  من  دست  اگر  صادق   براه 
آست  در  اکنون  بود  من      ي آر  نیگواه 
 

چن  یکس  بود  صادق  عاشق   باشد    نی که 
راست  عاشق  آست  نیگواه   باشد    نی در 

 ) 1328:  3، ج 1363(دهخدا،                              
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گرایی او در زایش گوسفند است، بدیهی است که نقد استاد زنجانی  ناصواب است و متن  خیالبافی و وهم
 یادشده از کَلیله و دمنه هیچ ابهام و کمبود لفظی ندارد.

«یار من آن تواند بود که از ایذاي تو بپرهیزد و طلب رضاي تو واجب شناسد و خطري ندارد   -3-6
ببرد» (منشی،   نپیوندند و اتصال بدو که از دشمنایگی تو  با تو  ). 168:  1384نزدیک من انقطاع از آنکه 

). برات  168اند: ارزشی ندارد (همان:  استاد مینوي در خصوص معناي ترکیب «خطري ندارد» چنین فرموده 
اند و معناي  اي با نام «نقد کَلیله و دمنه» این معناي استاد مینوي را ناصحیح دانسته زنجانی در ضمن مقاله 

 ).105: 1387(زنجانی،   اند صحیح ترکیب یادشده را «ضرر و زیان» دانسته 

دهد که قطع رابطه و دوستی با کسی (حیوانی) که نخواهد  در متن یادشده، زاغ به موش اطمینان می    
رسد ارزش خواهد بود «خطري ندارد»؛ لذا به نظر میبا موش دوستی بورزد «با تو نپیوندند» براي او نیز بی 

که توضیحات معنایی استاد مینوي براي ترکیب یاد شده صحیح و توضیح معنایی استاد زنجانی ناصحیح 
 بود. 

 ).52: 1384«اصل عقل شناختن بودنی از نابودنی و سماحت طبع بامتناع طلب آن» (منشی،  -4-6

اند: طبع راضی شود  استاد مینوي در خصوص معناي متن «سماحت طبع بامتناع طلب آن» چنین فرموده 
اي با نام «نقدي بر کَلیله  ) برات زنجانی در ضمن مقاله 52با اینکه از طلب کردن نابودنی باز ایستد» (همان:  

اند و معناي صحیح متن یاد شده را چنین  و دمنه تصحیح مینوي» معناي استاد مینوي را ناصحیح دانسته 
آن دانسته  اشارة  ضمیر  «مرجع  ورزي  امتناع  دیگران  بخشیدة  قبول  از  که  است  آن  طبعی  «بخشنده  اند: 

 ).178: 1387سماحت است»» (زنجانی، 

اند؛ زیرا در متن یاد شده منشی در  زنجانی در خصوص تبیین معناي صحیح متن یاد شده به خطا رفته 
گرایی در شناختن آنچه موجودیت خارجی دارد از آنچه موجودیت پی آن است که بگوید: واقعیت تعقل

در   طبع»  «سماحت  انسان  باطن  فرزانگی  و  نابودنی»  از  بودنی  شناختن  عقل  «اصل  است  ندارد  خارجی 
اي که اصلاً وجود خارجی ندارد است. «سماحت طبع، بامتناع طلب آن». و اما بازایستادن از طلب نابودنی

رسد که  اند؛ لذا به نظر میجاکه استاد مینوي معناي ترکیب «سماحت طبع» را «بازایستادن طبع» دانسته ازآن
 اند.  انگی طبع» است نیز به خطا رفته ایشان در تبیین معناي دقیق این ترکیب که همانا «فرز

 گیري بحث و نتیجه

گره از صورت و معناي صحیح بسیاري از   کَلیله و دمنه»هرچند استاد مینوي با تصحیح و شرح کتاب «
فرساي مطالب این کتاب منثور ادب کلاسیک گشودند و دیگر استادان و ادیبان را وامدار این تلاش طاقت 
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اي از موراد  کنیم که در پاره خود کردند؛ اما  پس از خوانش دقیق این شرح و تصحیح کامیاب مشاهده می
هایی شده بودند. نویسنده در  گشایی از معنا و مفهوم متن این اثر دچار سهوالقلمآن فرزانۀ نامدار در گره 

معتبر و مرتبط براي صورت و معناهایی که در آن استاد مینوي به  این جستار سعی کرد با استفاده از منابع 
تر پیشنهاد دهد. امید است که با این کار خود بر غناي هر چه  اند صورت و معنایی سرراستبیراهه رفته 

 . دوستان افزوده باشدبیشتر این شرح و تصحیح در جهت استفادة دیگر ادب 

 تعارض منافع 

 .  نداردوجود  منافعتعارض 

 ی استفاده از هوش مصنوع ةنحو یۀانیب

 .استمقاله استفاده نشده نیدر تدو یهوش مصنوع ياز ابزارها کدامچیاز ه

 منابع 

 تهران: زواّر.. چاپ پنجم لد سوم.ج.  تا روزگار ما  مایاز ن ).1387( .ییحی پور، نیآر
ابوالمحاسن.  شرف  ،يهرو  یازرق  .چاپ اول  ی.سینف  دیبکوشش سع  ،اشعار  وانید).  1336(  الزمان 

 تهران: زواّر. 
نامه  ).1354(  بن احد.  یعل  ابونصر  ،یطوس  ياسد  .دوم  چاپیی.  غمای  ب ی، بکوشش حبگرشاسب 

 . يطهور ۀتهران: کتابخان
  . ری کب ریتهران: ام. چاپ سوملد دوم. ج  .یسبک شناس). 1349( .یتق محمد بهار،
 . ریتهران: اساط .اوّل چاپ. اری، بکوشش احمد بهمنالترّسلّ یالتّوسلّ ال). 1385( .نیبهاء الد ،يبغداد

توض  ح یتصح،  یهقیب  خ یتار  ). 1389(  ابوالفضل.  ،یهقیب اول.  ج  .رهبر  بیخط  ل یخل  حی و  چاپ  لد 
 تهران: مهتاب. . چهاردهم

 انتشارات دانشگاه قم. قم: . چاپ اوّل. و دمنه  لهیکلَ  یاشعار عرب ۀترجم ).1381( .نیحس محمد ه،یتق
گشا  خ یتار  ).1385(  عطاملک.  ،ینیجو  قزو  حیتصح،  جهان    يایدن  تهران:.  چهارم  چاپی.  نی محمد 

 کتاب. 
 تهران: دانشگاه تهران.  .. چاپ اولدیجد ة، دورلغت نامه). 1373( اکبر. یعل دهخدا،
 سپهر.  ۀتهران: چاپخان. چاپ ششم جلد دوم و سوم. .امثال و حکم). 1363( اکبر. یعل دهخدا،
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.  چاپ دوم.  بکوشش منوچهر دانش پژوه  ،اشعار  وانی د).  1383(  جعفربن محمد.  ابوعبداالله   ،یرودک 
 تهران: طوس. 

  ،یفارس  اتیزبان و ادب   ۀمجلي.  نو یم   یمجتب  حیو دمنه به تصح  لهیبرکَل  ينقد  ).1387(  .برات  ،یزنجان
4 )10 ،(70 – 62 . 

 . ر یرکبیتهران: ام. چاپ دوم.  دوقرن سکوت  ).1336( .نیعبدالحس کوب،نیزر
مسعود.  سعد هه  ب  ،اشعار  وانید  ).1362(  سلمان،  ناصر  انتشارات  .  اول  چاپي.  ر یّکوشش  تهران: 

 . یگلشان
 تهران: همُا. . اوّل چاپیی. کوشش فرامرز نداه  ، بآثار اتی کل). 1386( .نیمصلح الد خیش ،يسعد
 . ترایتهران: م .ازدهمی چاپ. سایشم روسیکوشش سه ب  ،نثر یشناسسبک  ). 1387( .روسیس  سا،یشم
 ياستانبول: چاپخانه    اول.  چاپ  . کوشش احمد آتشه  ب  ،سندبادنامه  ).1948(  .یعل  ،يسمرقند  يریظه

 وزارت فرهنگ. 
 ی عیکوشش محمدرضا شفه  ب  ،ری منطق الط  ). 1383(  .میمحمد بن ابراه  نیالد  دیفر  ،يشابورین  عطار

 تهران: سخن.  .اوّل چاپی. کدکن
 تهران: سخن. .اول چاپی. بیو ابوالفضل خط نیفان زوتف نیولی ). بکوشش مار1394( .فرامرزنامه
تهران:    .دوم  چاپي.  داود  نیکوشش حسه  ب  ،يو قصص مثنو   ث یاحاد  ).1381(  الزمان.عیبد  فروزانفر،

 . ر یکبریام
 تهران: اروند. .  چاپ اوّل  .کلسنین  نولدیکوشش ره  ب  ،يمعنو   يمثنو   ). 1385(  .نیالدجلال   ،یبلخ  محمد

چاپ    ی.طهران  ي نو یم  ی مجتب  حیو توض   ح یتصحه  ، بو دمنه  لهیکلَ   ).1384(  نصراالله.  یابوالمعال  ،یمنش
 . ریکبر یتهران: ام. و نهم ست یب
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 . رازی: انتشارات دانشگاه شرازیش. چاپ اول  .)ينو یم

ی و عفت کرباس  یمحمدرضا برزگر خالق  حیتوض   ،و دمنه  لهیکلَ   ).1389(  نصراالله.  یابوالمعال  ،یمنش
 زواُر.  تهران:. چاپ اول.  )ينویم  یمجتب حی(براساس تصح

 حی(بر اساس تصح  ،ياالله موسو فرج  دیس  حیتوض  ،و دمنه  لهی کلَ  ).1385(  نصراالله.  یابوالمعال  ،یمنش
 . انیروتهران:مه. چاپ اول ).ي نو یم یمجتب

شده محمد  حیتصح  ۀطبق نسخ  ،چهارمقاله).  1377(  .یبن عمر بن عل  احمد  ،يسمرقند  یعروض  ینظام
 . ری رکبیتهران: ام .ازدهمیچاپ  .نیمع محمد حی مجدد و توض  حیتصح و ،ینیقزو



 

 

 . . . حیدر خصوص شرح و تصح ییهانکته

 96پژوهی ادبی                 متن                  108شماره  ،30دوره         1405تابستان 

  .رهبر  ب یخط  لیکوشش خله  و ب  ینیمحمد قزو  حی، تصحمرزبان نامه).  1390(  .نیسعدالد  ،ینیوراو
 شاه.یعلیتهران: صف .چاپ شانزدهم

 .چاپ ششم  ی.نیمحمود عابد  حیو توض   ح ی، تصحالمحجوبکشف).  1389بن عثمان. (  ی ، عليریهجو 
 . تهران: سروش

 
Persian References Presented in English 
Asadi Tusi, A. N. A. (1975). Garshasbnameh (H. Yaghmaei, Ed.; 2nd ed.). Tahouri Library. [In 

Persian] 
Attar Neishaburi, F. M. E. (2004). Manteq al-tayr (M. R. Shafiei Kadkani, Ed.; 1st ed.). Sokhan. 

[In Persian] 
Aryanpour, Y. (2008). Az Nima ta ruzegar-e ma (Vol. 3, 5th ed.). Zavvar. [In Persian] 
Azraqi Heravi, Sh. A. M. (1957). Divan-e ash'ar (S. Nafisi, Ed.; 1st ed.). Zavvar. [In Persian] 
Baghdadi, B. (2006). Al-tavassol ela al-tarassol (A. Bahmanyar, Ed.; 1st ed.). Asatir. [In Persian] 
Bahar, M. T. (1970). Sabk-shenasi (Vol. 2, 3rd ed.). Amir Kabir. [In Persian] 
Beyhaqi, A. (2010). Tarikh-e Beyhaqi (K. Khatib Rahbar, Ed. & Annot.; Vol. 1, 14th ed.). 

Mehtab. [In Persian] 
Dehkhoda, A. A. (1984). Amsal va Hekam (Vols. 2–3, 6th ed.). Sepehr Printing House. [In 

Persian] 
Dehkhoda, A. A. (1994). Loghatnameh, (new edition; 1st ed.). University of Tehran. [In Persian] 
Faramarznameh (2015). (M. van Zutphen & A. Khatibi, Eds.; 1st ed.). Sokhan. [In Persian] 
Forouzanfar, B. (2002). Ahadis va qesas-e masnavi (H. Davoudi, Ed.; 2nd ed.). Amir Kabir. [In 

Persian] 
Hojviri, A. O. (2010). Kashf al-mahjub (M. Abedini, Ed. & Annot.; 6th ed.). Soroush. [In 

Persian] 
Juwayni, A. M. (2006). Tarikh-e jahangosha (M. Qazvini, Ed.; 4th ed.). Donya-ye Ketab. [In 

Persian] 
Mohammad Balkhi, J. (2006). Masnavi-ye ma'navi (R. Nicholson, Ed.; 1st ed.). Arvand. [In 

Persian] 
Monshi, A. N. (2005). Kalile va Demne (M. Minavi Tehrani, Ed. & Annot.; 29th ed.). Amir 

Kabir. [In Persian] 
Monshi, A. N. (2006). Kalile va Demne (S. Farajollah Mousavi, Annot., based on M. Minavi's 

edition; 1st ed.). Mahrouyan. [In Persian] 
Monshi, A. N. (2007). Kalile va Demne (Kh. Mahmoudi, Annot., based on M. Minavi's edition; 

1st ed.). Shiraz University Press. [In Persian] 
Monshi, A. N. (2010). Kalile va Demne (M. R. Barzegar Khaleghi & E. Karbasi, Annot., based 

on M. Minavi's edition; 1st ed.). Zavvar. [In Persian] 
Nezami Arouzi Samarqandi, A. O. A. (1998). Chahar maqale (based on M. Qazvini's edition; 

re-edited and annotated by M. Moin; 11th ed.). Amir Kabir. [In Persian] 



 

 
 

 جابريانصاري

 1405تابستان       108شماره  ،30دوره         پژوهی ادبیمتن         97

 

Rudaki, A. J. M. (2004). Divan-e ash'ar (M. Danesh Pajouh, Ed.; 2nd ed.). Tus. [In Persian] 
Sa'd Salman, M. (1983). Divan-e ash'ar (N. Hayyeri, Ed.; 1st ed.). Golshani Publications. [In 

Persian] 
Sa'di, Sh. M. (2007). Kolliyat-e asar (F. Nedaei, Ed.; 1st ed.). Homa. [In Persian] 
Shamisa, S. (2008). Sabk-shenasi-e nasr (11th ed.). Mitra. [In Persian] 
Taghiyeh, M. H. (2002). Tarjome-ye ash'ar-e arabi-e Kalile va Demne (1st ed.). Qom University 

Press. [In Persian] 
Varavini, S. D. (2011). Marzbannameh (M. Qazvini, Ed.; Kh. Khatib Rahbar, Annot.; 16th ed.). 

Safi Alishah. [In Persian] 
Zahiri Samarqandi, A. (1948). Sandbadnameh (A. Ateş, Ed.; 1st ed.). Ministry of Culture 

Printing House. [In Persian] 
Zanjani, B. (2008). Naqdi bar Kalile va Demne be tashih-e Mojtaba Minovi. Journal of Persian 

Language and Literature, 4(10), 62–70. [In Persian] 
Zarrinkoub, A. H. (1957). Do qarn sokut (2nd ed.). Amir Kabir. [In Persian] 
 
 


