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 چکیده

های متمادی مورد  ترین مسائلی که در ارتباط با مفهوم دولت در طول قرن یکی از مهم .1
را باید در نسبت میان مس ئله تربیت و   پردازان س یاست بوده بررسی فیلسوفان و نظریه

پردازی درباره  نظریه  گاه اولیه به یک عبارت، گره کهای  س یاست جس تجو کرد. مس ئله
و هنوز اهمیّت زیادی را در پرداختن به دولت و مسائل   بودهس یاست در یونان باس تان 

 که هر پرسشی از چیس تی دولت، س یاست دهد؛ تا جایی خود اختصاص می مربوط به آ ن به

کنند، پرسشی است درباره کیفیات مربوط به تربیت  و مفاهیمی که این دو با خود ایجاب می
ی از سلهه س یاسی نسبت مس تقیمی تر، هر شکل در یک جامعه س یاسی. یا به بیان روشن

موزشی موجود در یک جامعه گری دولت در فرآ یندهای آ   با ادعاهای مربوط به دخالت
چنین نسبتی که س یاست  را با توضیحی درباره چیس تی س یاست و هم یِ خود مقاله ادارد. م

کرد. بعد  یمکند آ غاز خواه ترین موضوعات خودش برقرار می عنوان اصلی با هر کدام از ما به
نام جماعت در ورای   تا توضیاای  درباره چووگوی شل  گرفتن چزیی بهیمکن از آ ن سعی می

اند و  نحوی خوداگویخته گرد هم آ مده عنوان یک بستر متشل  از مردمانی که به دولت، به
دار کردن این باهم بودگی خوداگویخته در راس تای  گری س یاست در جهت ماجرای دخالت

ترین   که چرا تربیت را باید مهمیمده نشان می حاکمان ارائه دهم. در بخش پایانیژه فراخوانی وی
عامل توجیه کننده اشکال مختلف اقتدار س یاسی و عاملی اساسی در ادعاهای 

آ ورد. برای آ غاز کار باید این مس ئله  حساب  دولت در زندگی روزمره مردم به ی گرانه دخالت
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از نظر نویس نده این نوش تار، نسبتی مشخص میان  که یمقرار ده مجددرا مورد تاکید 
های  ای درباب ریشه واقع مهالعه س یاست و تربیت وجود دارد که مهالعه در آ ن در

 گیری مفهوم س یاست در یک جماعت خواهد بود.  شل 

 . گری، زیست جهان تربیت، س یاست، جماعت، دخالت: ها واژه کلید
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 مقدمه

توان برقرار  بتی میان س یاست و مس ئله تربیت میس یاست چیست و چه نس 

رغم ظاهرشان، با مسائلی پیچیده همراه هستند  هایی از این دست به کرد؟ سوال

گر اندیشه و فلسفه س یاسی  ها پژوهش رسد هربار پرداختن به آ ن نظر می که به

معنای یک نظام آ موزشی با مرزهای  جایی فراتر از علم س یاسی، به را به

دهد. جایی فراتر از مطالعات  ادعای یقینی تعیین شده سو  می مشخص و

های کیفی درباره رفتارهای از  س یاسی صرف درباره نهادهای س یاسی یا بررسی

رسد که پرسش از س یاست بیش  نظر می طور به پیش س یاسی نامیده شده. این

 گیری آ ن ای در فرآ یندهای شکل پرسش از چیس تی جامعه، مطالعه ،از هر چیز

عبارتی  عنوان نقطه آ غازی برای مطالعه باشد. به به ،و پژوهش درباره انسان

هم تنیده های از روابط ب تر پرسش از چیس تی س یاست، پرسش از مجموعه دقیق

معنا بخش یدن به جهان  ،که در کار شکل دادن به مناس باتی مربوط به ؛است

هایی از معنا جس تجو  های س یاسی را باید در نظام عبارت بهتر، کنش هستند. به

از در کنار هم  ،بخشی به اشکال گوناگون شکلی ادعای جهت کرد که هر کدام به

ست از یک هس تی اجتماعی و اشکال ا عبارت دیگر پرسشی بودن دارند. یا به

این مس ئله پذیرفته شود،  گاهمختلف با هم بودن اعضای حاضر در آ ن.  هر 

عه درباره س یاست و امر س یاسی مس ئله تربیت در مرکز هر شکلی از مطال

ها  ای از آ موزش ست از مجموعها باید قرار داده شود. دراین نگاه، تربیت عبارت

گونه شکل خاصی از مناس بات  برای درونی کردن اشکالی از مواجهه با جهان، آ ن

ها در  کند. این روایت هایی از چیس تی جهان را توجیه می متناسب با روایت

اعضای یک باهم بودگی  ای برای در جهان بودنِ  ی اجتماعیها نهایت فراخوانی

هستند. س یاست در معنای مورد نظر نویس نده، یک دعوت به عضویت 

که از درون آ ن جهان بهبستری، برای کنش  ،است در یک افق معنایی ویژه

های یک الگوی معنابخش به جهان، که درون آ ن انسان  براسان بایس ته ،کردن

 شوند.   معنابخش تبدیل میو جهان به چیزهایی
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تا نسبت  ،با عنایت به این توضیح است که در این مقاله سعی خواهم کرد

که بتواند این  ؛مشخصی بین تعریفی از س یاست و فهمی از تربیت ارائه دهم

که  دهد،ادعاها را پوشش دهد. امیدوارم این تعاریف بتواند، در نهایت، نشان 

چطور در یک زندگی س یاسی، چیزها به برای ما و برای دیگران تبدیل 

چطور به جریان زندگی روزمره  ،دیگری بودن-ما و برای-شوند و این برای می

منظور مفاهیمی از هوسرل، فوکو، کارل  رای اینکند. ب هرکدام از ما نفوذ می

ها  شاید به اعتبار آ ن گیرم تا خدمت می اشمیت، لاکان و اندیشمندانی دیگر را به

 روایتی درباره اهمیّت س یاست در تبدیل جهان به چیزی که هست ارائه بدهم. 

 چیس تی س یاست و امر س یاسی

 کارل اشمیت

نوواژه «امر س یاسی»
1

خدمت گرفته  آ کادمیک به پردازان نظریهایست که توسط 

ای بس یار تخصصی که گرچه امروزه توسط شمار زیادی از  شده است. واژه

های  حتی در جدیدترین ویرایش ؛گیرد های س یاسی مورد اس تفاده قرار می نظریه

شاید  ((Hauptmann, 2004لغت نامه انگلیسی آ کسفورد نیز وجود ندارد. 

های اس تفاده از این واژه را بشود در کار کارل اشمیت فیلسوف و  اولین نمونه

طور مشخص  کند تا به که اشمیت سعی میجایی ؛دان آ لمانی مشاهده کردقو ح

یِ دیگری به دولت  آ ن چیزی که فراتر از هر حوزه ی به تعیین کردن محدوده

 ،مشخص کند. به این اعتبار، امر س یاسی، مشخص کننده ،اختصاص دارد را

 گیرد.  حوزه اختصاصی س یاست و دولت را در بر می

 «مفهوم دولت بر مفهوم امر س یاسی دلالت دارد» اشمیت عبارت خود به

های ممکن از  بندی ی صورت همه» در واقع برای او.(94: 1342)اشمیت، 

امر »دولت)ماشین یا اورگانیسم، فرد یا نهاد، جامعه یا جماعت( تنها در پرتوی 

م درس تی فهمیده نشود غیرقابل فه معنا دارند و اگر جوهر این مفهوم به «س یاسی

                                                                                                    
1- Neologism 
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 .(Giacomo, 2000خواهند شد )

یک ی  ئهاار  یکند تا براسان این فهم از امر س یاسی و برپایه اشمیت ت ش می

چیس تی کیفیاّت مربوط به  ،«دوست ـ دشمن»ش ناخاتی از رابطه  بنیان هس تی

برای  دوست ـ دشمنش ناسی الهیاتی  امری س یاسی را مشخص کند. هس تی

اشمیت، راهگشای فهمیدن اس تفاده خاص او از امر س یاسی در ارتباط با 

ای که بر اسان آ ن اشمیت کراراً تاکید کرده  ش ناسی دولت بوده است. هس تی

وجه ممیز دوست ـ دشمنتمایز »است که 
1
همواره وی امر س یاسی است. اما  

ی کام  س یاسی بر این مس ئله اصرار داش ته است که چنین تمایزی باید به شکل

 (Mufe, 1993).«های اقتصادی یا اخ قی ترس یم شود و نه بر بنیان

در س یاست  دوست ـ دشمنمبتنی بر  ش ناسیِ اشمیت با یک هس تی نزد

تنها درجایی امکان  ،رسد که برای اشمیت دولت نظر می طور به این ؛ایم مواجه

که  ؛داش ته باشدوجود  دوست ـ دشمن یِ وجود دارد که یک برابر نهاد انضمام

یِ جغرافیایی حاضر باش ند با ایشان وارد  ای از مردم ساکن در یک محدوده عده

 ،شان به یک دولت ایجاد کرده است ای که تعلق نبردی براسان هویت س یاسی

 مبارزه کنند. 

های خود  فلسفه در مقابل دیدگاه ترین گروه معارو که اس تاد آ لمانیِ  شاید مهم

که دولت را  ؛یِ دولت بوده باش ند های لیبرالیس تی درباره نظرگاهدیده است،  می

کردن  مفهومی فاقد جوهر و یک شرکت سهامی اقتصادی که برای حل به

معض ت و مسائل موجود درون خود و در جهان بیرون از خود، از قواعد 

همین مس ئله است  کند تقلیل داده بودند. باعنایت به بیعیت میت اقتصادی بازار 

دشمن، اشمیت ـ  دوست ه در همین بخش و پس از تبیین چیس تی برابر نهادِ ک

های لیبرالیس تی  چالش کش یدن نظریه کند تا موضع خود را با به سعی می

معنای س یاسی آ ن مشخص کند. اشمیت  و نزاع به دوست ـ دشمنی  درباره

اند:  بر قانونی بودن تاکید کرده ،ها بیش از حد لیبرال»مدعی است که 

                                                                                                    
1- Differentia Specifica 



 ولت پژوهیفصلنامه د   191

 

یافته باش ند، ت شی  وضوح سازمان جس تجوی آ نها برای نظامی از قوانینی که به

دشمن صرفاً »که برای او  ( درحالییابیهوده برای احتراز از تصمیم س یاسی بود. )

: 1342)اشمیت،  «یک رقیب یا طرف درگیری در معنای عام نیست

سطه وا به «امکان همیشه حاضر نبرد»بلکه خصمی عمومی است که ؛(16

 آ ید.  حضور او پدید می

در ارتباط با امر س یاسی در نظریه دولت   ترین مس ئله از اینجاست که مهم

ای که امروزه پیوند مشخصی با  کند. مس ئله خودش را نمایان می ،اشمیت

یِ دولت برقرار کرده  های درباره پردازینظریهرئالیسم س یاسی در مطالعات و 

تنها دولت حقیقاً ، س یاسیر مفهوم امر د»گیری.  یِ تصمیم مس ئله ؛است

رو مشروعیت لازم برای اتخاذ  یِ وحدتو از این هم کنندهاتواند فر  س یاسی می

 :Norris, 2005) «یِ اول باید گرفته شود باشد ی که در در درجهتصمیم

896). 
با اهمیت ای  یِ اشمیت مس ئله گیری در اندیشهیِ تصمیم و اهمیت تصمیم مس ئله

صراحت  اش به یِ الهیات س یاسی که در ابتدای رساله تاجایی ؛است بس یار

)اشمیت، « گیرد حاکم کسی است که درباب اس تثنا تصمیم می» نویسد می

اشمیت مطالب  نزدیِ مفهوم اس تثنا  بدون اینکه بخواهیم درباره .(94: 1341

بینیم که پیوند مس تقیمی بین دولت، اس تثناو اصل  بیشتری را بیان کنیم، می

گیری  تصمیم ،توان گفت که می . تا جاییوجود دارداشمیت  نزدگیری  تصمیم

هم پیوس ته است. من هدولت و امراس تثنا را ب ست که هس تیِ ا ای واسطه

جا این ادعا را مطرح کنم که ذات دولت و امر س یاسی برای  ع قمندم در این

 ؛واهد بودواقعیت نخ از این ادعایی دور ؛گیری نهفته است اشمیت در تصمیم

ای از  نمونهدر بحث از تصمیم س یاسی...، دولت در مقام » بینیم که وقتی می

گیری دارد معرفی شده  موجودی س یاسی که در شرایط نزاع امکان تصمیم

 .(:896Norris, 2005)«است

احتمال همیشه »یِ  چنین مطرح شدن مس ئله و هم دوست ـ دشمنبرابرنهاد  

یِ مفهوم امر  که در بخش چهارم رساله «علیه دشمنی واقعی ،واقعی نبردِ  حاضرِ 
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ارتباط فکری و تاثیرپذیری مس تقیم  ؛گیرد مورد بررسی قرار می ،س یاسی

تبعیت  اشمیت به»کند.  را نمایان می -فیلسوف انگلیسی- اشمیت از تامس هابز

از هابز نزاع و س تیزه
1

 ،جنگ ؛داند امر س یاسی می را عنصر اصلیِ 

هدف،
2

و حتی محتوای واقعیِ  غایت
3

همواره عنوان امکانی  س یاست نیست. اما به

ی انسان را  اساسی عمل و اندیشه یشکل که به9فرض راهبریست پیی ،حاضر

 :W. Gray, 2007)کند تعیین و بنابراین رفتاری منحصراً س یاسی را خلق می

180). 

هایی  پس از مطرح شدن بحث قیقاد ،اشمیت نزدگیری بحث درباب تصمیم

نظر او مشخص  به ؛شود مطرح می نزدویدشمن ـ  ی برابرنهاد دوست درباره

شود. اگرچه ممکن است  ی دولت گذاش ته می کردن دشمن، اختصاصاً برعهده

های مذهبی، اقتصادی، اخ قی و فرهنگی منابعی برای انرژی دادن به  گروه

تنها دولت است که حق و مشروعیت اما این  ؛تعیین این برابرنهاد باش ند

یِ مسائل مربوط به تعیین دشمن را دارد. اشمیت تا جایی  گیری درباره تصمیم

حتی اگر یک گروه مذهبی از این اقبال برخوردار  ،رود که ادعا کند پیش می

اش را  طور مس تقیم در تعیین دشمن ایفای نقش کند هویت مذهبی که به ،شد

را نیز نه  آ ن گروهی س یاسی و عملِ  ،را پس از آ ن داده و باید آ ندست از 

 عنوان عملی مذهبی یا اخ قی، بلکه عملی س یاسی در نظر بگیریم.  به

گیری اشمیتاهمیتتصمیم
1

بیان  به ؛کند را با وضوح بیشتری برای مخاطبش روشن می

همواره  ؛موجودیت س یاسی، اگر چنین موجودیتی وجود داش ته باشد»او

گیری  به این مفهوم که تصمیم ؛ست و همواره حاکم استدیتی اساسی او موج

یِ شرایط بحرانی، حتی اگر اس تثنائی باشد، باید همیشه در اختیار او  درباره

مفهوم »تر برای کارل اشمیت  بیان دقیق به. (61: 1342)اشمیت،  «باشد

                                                                                                    
1- Conflict 
2- Aim 
3- The Very Content of 
4- Leading 

 تاکید از من است.  ـ1
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پرسش از . (61: 1342)اشمیت، « دولت بر مفهوم امرس یاسی دلالت دارد. 

ی  پرسش درباره ؛ی آ غاز دولت است ر س یاسی،  پرسش از لحظهچیس تی ام

ی هویتی است که هرکدام از  کننده مرزهای دولت در مقام قدرت نهایی، تعیین

شویم. درواقع  اعتبار تعلق داشتن به آ ن، به موجودي معنادار تبدیل می ما، به

د فهمی از شو  هرکدام از ما در مقام موجودی که می  این تنها دولت است که به

ی  همه»کند. برای اشمیت  هس تی را اعطا میآ ن داشت، امکان 

های ممکن از دولت )ماشین یا اورگانیسم، فرد یا نهاد، جامعه یا  بندی صورت

معنا دارند و اگر جوهر این مفهوم « امر س یاسی»جماعت( تنها در پرتوی 

 .(Giacomo, 200: 1577)« درس تی فهمیده نشود غیِرقابل فهم خواهند شد به

ی امر س یاسی بر یک  سد که برای اشمیت، جوهرهر  نظر می طور به این

بنیان گذاش ته شده است؛  ،یِ غیر از ما«آ نها»و « ما»آ نتاگونیسم عینی میان 

که  ،آ نتگونیسمی که براسان آ ن، دولت تنها در جایی امکان وجود داشتن دارد

ای از  که عده وجود داش ته باشد؛ جایی دشمن  ـ دوست یک برابرنهاد انضمامی 

ی دیگر وارد  ا ی جغرافیایی، حاضر باش ند با عده مردم ساکن در یک محدوده

ي در دولت بودنشان برایشان  واسطه ی هویت شوند؛ هویتي که به نبردی برپایه

ی آ غازِ به هس تی  است. در واقع، ذات امر س یاسی، و لحظه هم شده افر 

بخش است. این  گذاری هویت دولت، همراه با یک نامنام  درآ مدن چیزی به

پذیر در یک  گذاری، هرکدام از اعضای یک دولت را به چیزی فهم نام

ی جان  کند. این تنها دولت است که حق مطالبه ی س یاسی تبدیل می مطالعه

گیرد  ترتیب، دولت در مقام موجودی قرار می اعضای خودش را دارد و بدین

دهد. درواقع این دولت است که با در اختیار  ش معنا میکه به زندگی اعضای

ی جان، به چیس تی زندگی اعضایش معنایی مشخص  قرار گرفتن حق مطالبه

ی دولت اشمیت بنامیم، هر  عنوان نظریه دهد. در چیزی که ممکن است به می

مند باش ید شهروند، یک سرباز وضعیت اس تثناست؛ هعضو، یا اگر ع ق

های  ي وفادارای ی جانش همه بل فراخوانی دولت برای مطالبهسربازی که درمقا

اش را رها کرده و به مبارزه برای حفظ  اجتماعی، مذهبی، اخ قی و س یاسی
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تمایز »ترتیب  پردازد که معنای زندگیش را از او گرفته است. بدین می« تمامیتی»

ست، تمایز های س یاسی را بتوان به آ ن فروکا ی س یاسی که اعمال و انگیزه ویژه

این یک تعریف در مقام معیار و نه یک تعریف  ؛میان دوست و دشمن است

 (. 1342)اشمیت، « دهد دست ما می جامع یا یک نشانگر محتوای بنیادین به

ش ناختی دولت برای اشمیت امکانِ همواره  ی هس تی مایه بنیان امرس یاسی و بن

بودن برای هر کدام  ست برای دفاع از هویتی که درون دولتا حاضر نزاعی

ترتیب درون یک دولت، ما با چیزی به اسم  وجود آ ورده است. بدین از ما به

ای از دوس تان هستند که درون یک  این تنها مجموعه ؛مواجه نیستیم ،شهروند

در کنار یکدیگر  ؛است وجود آ ورده  ی نظمی که حاکم به دولت و در سایه

ای از زندگی اجتماعی  الق صلح، زمینهکنند. دولت اشمیتی در مقام خ زندگی می

بخشد.  آ ورد که به هس تی هرکدام از اعضایش معنایی س یاسی می وجود می را به

عنوان دوس تان در یک  ایم که به هایی صرفاً س یاسی مواجه در اینجا ما با انسان

کنند. هیچ شکلی از تعلقات  ی فراگیر و در کنار یکدیگر، زندگی می«ما»

تواند رقیبی برای حق حاکم در تعیین چیس تی اعضای این گروهِ بخش، که ب  هویت

های دینی،  شود. گروه ی دولت اشمیتی پذیرفته نمی در نظریه ،دوس تی باشد

اقتصادی، فرهنگی و هر گروه دیگری که ممکن است در یک جامعه فعال 

ای به این حق اساسی حاکم در طلب  باش ند، تنها تا جایی وجود دارند که خدشه

نداش ته  ،دهد را تشکیل می« ما»ن یکی از دیگران، در دفاع از کلیتی که جا

(، صلحی برای Pacis Defensor) صلحدر اینجا حاکمیت مدافع »باشد. 

( زمینی Pacis Creatorسمت خدا، نیست بلکه خالق صلحي )بازگشت به

که قدََرقدرت  است. طبق نظر هابز، قدرت دولت ویژگی الهیی دارد، تا جایی

(. این قدرقدرتی برای خلق کردن نظم Hellenbroich, 2006واهد بود )خ

خواهی است که در سِرِشتشان شرور  عنوان موجودات زیاده ها به میان انسان

  هستند.

ی چیس تی یا کیس تی  گیری درباره در نهایت این تنها دولت است که حق تصمیم

چنین این تنها دولت است که  هم ؛داردرا  دشمن  ـ دوست دشمن، در برابرنهاد 
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شهروندان برای وارد شدن به نبرد با دشمن، که نبردی  جانِ  تواند طلبِ  می

واقعی و طبیعی است را داش ته باشد. به این اعتبار، دولت حاکم است، چرا 

تر بر روی  اعتبار نامی که پیش گیری به تصمیم ؛گیری دارد که حق تصمیم

عنوان دشمن گذارده است.  ی س یاسی به یافته انهای سازم گروهی از موجودیت

س یاست تنها تا جایی وجود دارد که دشمنانی در بیرون از دولت و درست 

شان حاضر  مانند دولت، وجود داش ته باش ند که برای حفظ حق حاکمیت

ي روابط  ي س یاست حوزه باش ند وارد جنگی واقعی شوند. به این معنا حوزه

 ایست که از حاکمیت برخوردارند.  یافته مانهای ساز  موجود میان کلیت

شخصی و مبارزات اقتصادی یا مذهبی را،  های میان کند تا نزاع اشمیت سعی می

از  ،برخوردار نیستند دشمن  ـ دوست که از توان تعیین برابرنهاد  تا جایی

نگه دارد؛ اگرچه او امکان تأ ثیرگذاری این حوزه و حتی  دورس یاست 

دشمن بر   ـ  یدن به مقامی که بتوانند در تعیین برابرنهاد دوستشان در رس   توفیق

داند. البته با این توضیح که هربار هرکدام  را ممکن می ،دیگران برتری پیدا کنند

برخوردار شد، از  دشمن  ـ دوست ها از اقبالی برای تعیین برابرنهاد  از این گروه

هایی  صادی، فرهنگی یا گروهعنوان گروهی مذهبی، اقت حالتی که پیش از آ ن به

شود.  از این دست داشت خارج شده و به یک گروه س یاسی تبدیل می

  ـ دوست ش ناسی  ترتیب و در ارتباط با س یاست، ما با شکلی از هس تی بدین

که حیثیت امر س یاسی و هس تی دولت به آ ن بس تگی پیدا  ،ایم مواجه دشمن

 کند.  می

ـ دشمنی -گری  سی در بستر یک س تیزهجوهر امر س یا ،اشمیت نزددر نهایت 

 ،عبارت دیگر بنیان امر س یاسی برای اشمیت یا به ؛عینی نهفته است

ست که حق ا ها به دوست و دشمن است و دولت آ ن نهادی بندی آ دم تقس یم

را دارد.  ي چیس تی این دشمن و اع م جنگ احتمالی علیه آ ن تصمیم گرفتن درباره

جنگ یک امکان واقعی همیشه حاضر  ،ای اشمیتطور باید بگوییم که بر  همین

گیری شکلی از الهیات س یاسی باشد که با  است. این شاید آ غازگر شکل

سکولار کردن مفاهیم موجود در الهیات مس یحی، حاکمیتی مطلق و الهیی را 
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لای  کند؛ حاکمیتی که مشروعیتش را نه در آ سمان یا لابه برای دولت فراهم می

« ما»یل، بلکه از یک واقعیت انضمامی که در بیرون از تفاسیر ممکن از ان 

ی غیر از ما را در بر  «انهآ  »ی از دشمن، که مجموعه ؛گیرد قرار گرفته است می

 ، ما را از میان بردارند.  که حاضرند در یک نبرد واقعی ؛گیرد می

ها باشد که در دولت اشمیت، هیچ شکلی از مقاومت  شاید براسان همین

هر دولتی فرمولی »در نظر اشمیت .قابل قبول نیست« شمن داخلید»دربرابر 

شدید، خواه م یم، آ شکارا .. خواه ؛آ ورد برای اع م یک دشمن داخلی فراهم می

(، خواه Explusion(، اخراج )Ostracismرانی) یا تلویحی، خواه برون

هدف  ؛محکومیت، محرومیت که در هر قانون خاصی مشخص گش ته است

(. در اینجا ما با 11: 1342اشمیت، «)همواره یکی است، اع م یک دشمن

ای اشمیت،  در دموکراسی توده ؛شویم مواجه نمی مفهوم لیبرالی شهروند

شوند تا از تمامیتی که  بس یج می« دشمنان داخلی یا خارجی»علیه « دوس تان»

رزه کنند. دشمن یک مبا ،خطر افتد امنیت آ نها در قبال تهاجم آ نها ممکن است به

نام  مفهوم حاضر در داخل و خارج از مرزهای دولت است و چیزی به

 شهروند وجود ندارد. 

؛ ی دولت اشمیت چیزی مربوط به س یاست خارجی است در نظریه  تکثرگرایی

‎ ،‎های مبارزه ای از تکنیک واقعیت دارد که س یاست مجموعه ‎از وقوع پیش

های متخاصم است. در واقع، این در  مداران دولت جنگو در میان س یاست

که  ممکن است چیزی به اسم س یاست، تا جایی کهست ا  یک جهان چندقطبی

تر موجودیت  بیان دقیق هایی متخاصم وجود دارند، قابل تصور باشد. به دولت

آ ن همزیس تی با موجودیت س یاسی   س یاسی، وجود واقعی یک دشمن و از پسِ 

 کهمعنی است  که دولتی وجود دارد، بدین زمانی گیرد. تا فرض می دیگر را پیش

(. در نهایت 11: 1342)اشمیت،  همواره بیش از یک دولت در جهان هست

وقف نبرد برای پیروز شدن بر دشمنان داخلی و  ،جامعه در نگاه اشمیت

است. اش و اگر ضرورت ایجاب کند، نابود کردن آ ن دشمنان شده  خارجی

 ,Hellenbroichوجود آ مده است ) دولت به که نهاد  برای این هدف است
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2006: 25). 

را به نادیده «های لیبرالی نگرش»هایش،  های زیادی از نوش ته اشمیت در بخش

کند. انتقادات او از دموکراسِی لیبرال،  انگاشتن و حذف امر س یاسی متهم می

 جدید از دموکراسی را در جهان نظریههای نظری لازم برای پیدایش یک  زمینه

اش  که با نام شانتال موفه و همکار علمی ای نظریهاست.  وجود آ ورد  معاصر به

تا مفهوم امر س یاسی  ،یمکن سعی می بعدیارنس تو لاکلائو پیوند دارد. در بخش 

 ،آ ورد را وجود می و امکاناتی که این مفهوم در دموکراسِی رادیکال شانتال موفه به

 . یممورد بررسی قرار ده

 شانتال موفه

 ی مورد اس تفادههای متمادی  فهم اشمیتی ازامرس یاسی در طول سال

پردازان رئالیسم س یاسی  گرا درباره س یاست و مخصوصاً نظریه پردازان واقع نظریه

پردازی خاص لاکلائو و  که در نظریه تا این ،الملل قرارگرفته است در روابط بین

ود در دموکراسی پسا ای از امکانات موج موفه و برای توضیح دادن شکل تازه

ثار آ  کار گرفته شد. بیشترین تمرکز موفه در  به ،مدّ نظر ایشان رکسیس تیِ ام

های‎متعدد‎‎ تنهایی منتشر کرده و موضوع اصلی سمینارها و سخنرانی ای که به عمده

بر‎قرائتی‎نوین‎از‎امرس یاسی‎اشمیت‎پایه‎گذارده‎، دولت‎و‎س یاست‎ی‎او‎درباره

‎است ‎برا؛شده ‎که ‎قرائتی ‎آ ن ضرورت پرداختن به امر  ،شانتال موفهساس

رهیافت » نظر او داند، به یِ دموکراسی می س یاسی را در پیوند با آ ینده

است که  دموکراتیک مانع از طرح سؤالاتی شده ی گرایانه مسلط در نظریه عقل

 (. 16: 1341)موفه، « س یاست دموکراتیک حیاتی هستند ی برای آ ینده

، که «زدایی س یاست»سی شانتال موفه، هرجور ت ش برای برای رادیکال دموکرا

 ؛انگارد بخش نزاع در تعریف امرس یاسی را نادیده می اهمیت واقعیت قوام

هم اشکلی که امروز هستند، را فر  های لیبرال، به ی فروپاشی دموکراسی زمینه

که -گرایی  های برابری، آ زادی و کثرت موفه برای حفظ کردن ارزش .کند می

کند تا در جریان  ت ش می -داند های مدرن می ها را روح دموکراسی آ ن
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ای از مناس بات س یاسی  شکل تازه ،های واقعاً موجود کردن دموکراسی  رادیکالیزه

 دموکراتیک را توضیح دهد. 

عنوان یک اصل  صم و حفظ آ ن بهواقع موفه با تاکید بر ضرورت تخا در

دموکراتیک، این مس ئله را در  ـ های لیبرال دموکراتیک و بازگرداندن آ ن به نظریه

های دموکراتیک  ی اساسی برای س یاست مس ئله»دهد که  مرکز توجه قرار می

ی طرد کردن  چگونگی دست یافتن به توافق عق نی، توافقی که در برگیرنده

های در مقابلش  » آ ن»یی بدون «ما»ه نیازمند برساختن توافقی ک ؛نباشد، نیست

شرط برساختن  -طورکه دیدیم همان-چراکه  ؛کاری غیِرممکن است باشد، شاه می

ی اصلی برای  ست. در عوض مس ئله«آ نها»برساختن  ]ناگزیر از[«ما»یک 

متناسب با  «آ نها»-«ما»س یاست دموکراتیک چگونگی دایر کردن این تمایز 

توضیح دادن همین شکل از  برای (. (Barrett, 1991«ست ا گرایی کثرت

مفهوم شهروند برای شانتال موفه مطرح  کههای متخاصم س یاسی است  هویت

به مفهوم شهروند در دموکراسی رادیکال، ناگزیر از  موفه برای ورودشود.  می

 های های لیبرال موجود و نظریه موضعی انتقادی به مفهوم شهروند در دموکراسی

مؤید یا منتقد این شکل از تصور شهروندی است. این انتقاد از موضعی 

ی یکپارچه و خردورز س یاسی موجود  تر و با به چالش کش یدن سوژه فلسفی

 افتد.  ها اتفا  می در این تئوری

گرا و لیبرالیس تی موجود  های چپ اش به سنت شانتال موفه در انتقادات جدی

آ غازد که هر دوی این  ای می تر فلسفی  وس یعاز بستر ،کمونیس تی در جهان پسا

شوند؛ سنتی مدرنیس تی که  ها در درون آ ن مشغول تعریف کردن سوژه می سنت

ی قابل ش ناسایی  ی اجتماعی را تمامیتی برخوردار از یک جوهر ویژه سوژه

ای است که موفه معتقد است  آ ورد. این دقیقاً همان بستر اولیه درنظر می

کنند.  شان از آ ن اس تفاده می ی اجتماعی س تی برای تعریف سوژههای مدرنی  نظریه

شهروندی از منظر یک دیدگاه لیبرال، ظرفیت هرشخص در خلق »در نگاه او 

 (. 1342)موفه، « تجدیدنظر و تعقیب عق نی تعبیر خود از خیر عمومی است
ی موفه از کیفیات مربوط به سوژه را باید برآ مده از انتقادی  در واقع، تحلیل ویژه
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های س یاسی  های حقیقت نهفته در پس نظریه جدی نسبت به پارادایم

ی  تا در حوزه ،کنند مارکسیس تی و لیبرالیس تی دانست؛ نظریاتی که سعی می

کردن « تر علمی»ی پرداز برا طرفی در پژوهشگر یا نظریه دانش به سطحی از بی

طرفی علمی که همراه با ادعای تسلط  شان دست یابند. این بی های علمی پروژه

در مطالعات  ؛ی آ گاهی یا علمی اوست ی ابژه مثابه ذهن پژوهشگر بر جهان، به

ی متشکل  جامعه« مدیریت»طرفانه از  هایی بی س یاسی خودش را به شکل مدل

مفاهیم  ،لاکلائو و موفه»ترتیب  بدینشود.  های عق نی تبدیل می از سوژه

های  گرا و گفتمان سفه واقعطرفی علمی موردنظر ف  حقیقت تفهمی و بی

روشی دریدایی  طرد کرده و به ،هستند رای سوژه  قدرت که شکل دهنده ـ دانش

 و( (Goldstein, 2005: 54«کنند گر نقد نظری تأ کید می بر پتانس یل ویران

ی چیس تی جامعه، این مس ئله  کار بردن این روش در مطالعه ی به عنوان نتیجه به

دارد تا،  ما را وا می ،ها ی تمامیت ویژگی ناقص همه»که  کنند را اع م می

« یمگر را رهاکن تعریف مثابه تمامیتی خود به «جامعه»عنوان بستر تحلیل، فرض  به

(Laklau& Mouffe, 1985 .) 

ی شکل گرفته  ند تا این مس ئله را افشا کند که در یک جامعهک  موفه سعی می

ی س یاسی لیبرال در  ی اصلی جامعه عنوان مشخصه حول مفهوم خیر عمومی، به

ای از افراد آ زاد، خردورز و مس ئولی هستند که  جهان جدید، شهروندان مجموعه

ان ش دنبال تحقق خیر عمومی یا شخصی ی خودشان به های ویژه از مجرای راه

هستند. این تصور از شهروندی درون خود باور به فهمی از خیر عمومی 

که شهروند عاقل و  ،ی س یاسی دارد ی یک جامعه عنوان ذات یا جوهره به

خردورز دولت دموکراسی لیبرال امکان ش ناسایی آ ن و حرکت در مسیری که 

 آ ورد.  دست می تعیین کرده است را به

های مایکل  ی از اندیشه پیچیده را با اس تفاده اي از اس تدلالاتی موفه مجموعه

کند تا براسان آ ن بتواند شکلی از  بودگی س یاسی دنبال می ی هم اوکشات درباره

ی جامعه در  انگارانه بودگی س یاسی را توضیح دهد که فراتر از مفهوم ذات هم

درون آ ن پیوند میان اخ   و س یاست  ،امکان داش ته باشدهای لیبرالی اندیشه
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بودگی  از اس تدلالات در نهایت شکلی از هم  این مجموعهموفه با ا حفظ کرد. ر 

ای از بیگانگان، یا شهروندان،  کند که درون آ ن، مجموعه س یاسی را اس تنتاج می

‎مفصل ‎مشخص ‎هژمونی ‎یک ‎شده‎ذیل های گوناگون  باشی که هم اند‎بندی

‎‎شیبا تعارض با همهای خاص، در  بودگی شان به هم وفاداری»هدفمندي دارند که 

 (.111: 1342)موفه، «‎مدنی‎نیست

تنها از یک  کارگزار اجتماعی از قصدهای ایدئولوژیکی مختلفو نه»برای موفه  

ی  عنوان یکی از اعضای جنسی، خانواده، طبقه او به ؛قصد، برخوردار است

عنوان تماشاچی ظریف، فراخوانده )استیضاح(  اجتماعی، ملت، نژاد، یا به

اعتبار  ها و به های مختلفی را که درون آ ن ها، ذهنیت د و در این فراخوانیشو  می

مس ئله در تعیین کند.  های متقابلی که ساخته شده است، زندگی می دلالت

میان این اصول ذهنی یا عناصر ایدئولوژیکی  ،ای عینی کردن رابطه

 .(Barrett, 1991)«است

های  است که در معرض فراخوانی  کارگزاری اجتماعی ،شهروند ،بیان بهتربه

های س یاسی  که در کار شکل بخش یدن به هویت ؛مختلف اجتماعی قرار دارد

بندی  عنوان یک مفصل ای بدون جوهر که باید به گوناگون است. مجموعه

ترتیب شهروندی برای موفه، یک جریان  هژمونیک درنظر گرفته شود. بدین

ر ذیل روابط اجتماعی موجود در های س یاسی است که د یابی مداوم از هویت

بخشی که اصل و  دس ته از منابع هویت یک دموکراسی رادیکال در میان آ ن

جریان  ،ش ناس ند رسمیت می اسان برابری، آ زادی و ضرورت تکثرگرایی را به

العاده  دموکراسی موفه، اهمیتی فو  دارد. این مفهوم از شهروندی برای رادیکال

کند تا نشان دهد که شهروندان یک دموکراسی  دارد. در نهایت موفه سعی می

ورزند.  رادیکال، دشمنانی هستند که دوس تانه نسبت به یکدیگر دشمنی می

های اجتماعی  یتدشمنانی که در نبردهای س یاسی موجود در میان هو 

دنبال هژمون کردن تفاسیرشان از اصول اصلی آ زادی و برابری  شان به گوناگون

 هستند. 

های دموکراتیک برای هژمون  ي کسانی که فرآ یند در یک معنای موسع، همه
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توان  ش ناس ند را می رسمیت می شدن تفاسیرشان از اصول بنیادین دموکراسی را به

که  ؛حساب آ ورد نظر موفه به موردِ  دموکراسیِ  کالای از شهروندان رادی مجموعه

ی  پردازان مدرن برای سوژه معنایی که نظریه هایی فاقد جوهر، به عنوان انسان به

بودگی س یاسی بدون ذات و در جریان  اند، در یک هم س یاسی درنظر گرفته

برای هژمون شدن تفاسیرشان از اصول  ،فرآ یندهای دموکراتیک مشغول نبرد

بودگی س یاسی،  انگارنه از برخورد با هم سی هستند. در این شکل غیِرذاتدموکرا

های  شود از یک گشودگی محض برای هژمون شدن گفتمان جامعه عبارت می

دموکراتیک مختلفی که برای مسلط شدن تفاسیری که از اصول مورد توافق 

شوند.  گرایی دارند، با یکدیگر وارد رقابت س یاسی می برابری، آ زادی و کثرت

بستری شکل گرفته حول  ،برای موفه دموکراسی عبارت است از ،بیان بهتر به

های دموکراتیک  ای از گفتمان دموکراسِی س یاسی شده که مجموعه های لیبرال ارزش

پردازند. برای لاکلائو و موفه  درون آ ن برای هژمون شدن به مبارزه می

ویتگنش تاین است، زبانی های  ی چیزی شبیه به بازی کننده ، مشخص«گفتمان»

 .(Wenman, 2003: 586)نامد می«اشکال زندگی»چنین  چیزی که او هم

ش ناختی  ش ناختی و غیِرزبان بندی دقایق زبان گفتمان، مفصل»طور برای آ نها  همین

)موفه، «هاست یافته از وضعیت های متفاوت و نظام ساخت در وضعیت

1342 :111 .) 

یِ تمرکزش را  که در بالا مطرح شد، موفه عمده ترتیب و از مجرای مباحثی بدین

گذارد که  ای می گرایانه ذات های س یاسیِ  چالش کش یدن هر شکلی از نظریه در به

اجتماعی و نادیده گرفتن بنیان  زدایی کردن از س پهر زندگیِ  دنبال س یاستهنظر ب به

دلی هرجور جامعه و نظم در جوامع بشری هستند. وی سرانام م آ نتگونیس تیِ 

«آ گونیس تی»
1

«تجمیعی» از دموکراسی را در مقابل مدل مسلط
2

 و مدل برجس تهِ 

«مشورتی»
3
 ناپذیریِ  آ گونیس تی بر اجتناب است. دموکراسیِ  پیش نهاد کرده 

                                                                                                    
1- Agonistic 
2- Aggregative 
3- Deliberative 
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کشمکش
1

یافتن راهی خنثی، عق نی و نهایی برای  در زندگی س یاسی و ناممکنیِ 

خاطر حضورفرآ گیر قدرت و  بهکنند. این تاکید  گیری تاکید می فرآ یندهای تصمیم

صرف، یا  «آ نتاگونیسم». از طرف دیگر موفه آ گونیسم را از هاست کثرت ارزش

  (Crowder, 2006: 1). کند گر متمایز می کمشکش ویران

این مس ئله  یِ آ خر من ع قمند هس تم که توجه خواننده را به عنوان نکته به

ای از  های تازه چه افقرادیکال موفه، گر  معطوف کنم که مدل دموکراسیِ 

یِ امر س یاسی را فرآ هم  ورزی و امکانات نوینی در اندیش یدن درباره س یاست

اش با مفهوم امرس یاسی در  هایی در شکل مواجهه نقاضت آ غش ته با اما می آ ورد، 

، بینیم شود که می . این تناقضات از جایی شروع میباشد میکارل اشمیت 

ستا شمنانیآ نتاگونیسم اشمیتی نزاعی میان د
2

دنبال نابودکردن یکدیگر  که به

ی«مخالفان» نزاعی بین «آ گونیسم»که  هستند. درحالی
3
اگرچه با  کهست ا

قانونی درنظر  اندازهایی عنوان چشم یکدیگر را بهاما اند،  یکدیگر مخالف

موفه از آ نتاگونیسم اشمیتی  اس تفادهِ  در واقع(. 111: 1342آ ورند)موفه،  می

 سازیِ  جور وارونه آ گونیس تی موفه، یک دموکراسیِ ؛ ستا  ای دلبخواهی اس تفاده

کرده است.  ست که کارل اشمیت از مفهوم امر س یاسی افاده میا چیزی آ ن

موفه این مس ئله را به ما یادآ وری کند که قصد  ،اگرچه ممکن است

برداری کند و اگرچه توضیح خواهد داد  است از عین مفهوم اشمیت بهره نداش ته

آ نتاگونیسم اشمیتی، در چارچوب نزاعی آ گانویس تی، »  سازیِ  خنثی»که او در پیی

 ؛است های لیبرال دموکراسی و رادیکال کردن آ ن بوده برای حفظ کردن ظرفیتّ

سازی و مدل دموکراتیک  تواند این مس ئله را نادیده بگیرد که این خنثی اما نمی

چنان تنها شکل دیگری از لیبرال دموکراسی است که  ده از آ ن، همبیرون آ م

توان به آ ن وارد  های موجود در زمان خودش را می لدنقدهای اشمیتی به م تمامیِ 

یِ شانتال موفه،   که پروژهیماشاره کننیز به این مس ئله شایس ته است دانست. 

                                                                                                    
1- Conflict 
2- Enemies 
3- Adversaries 
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باور است. این  ای عمیقاً ذات اش، پروژه مدرنیس تی برخ ف ادعاهایی پست

 عنوان نتایج یک انق ب تاریخیِ  های لیبرال دموکراسی، به پروژه با پذیرفتن ارزش

 یِ فرهنگ- های س یاسی گیرد که هویتّ دموکراتیک، صراحتاً در مسیری قرار می

لیبرال دموکراسی طرد  عنوان جهنّم بیرونیِ  های دموکراتیک را به بیرون از گفتمان

 های برابری، آ زادی و کثرت گراییِ  را خارج از شمول ارشها  کرده و ادعاهای آ ن

یِ  کنم این تناقض بنیادین در نظریه دهد. احسان می مورد نظرش قرار می

 کهکند  ترن شدیدی می شانتال موفه، مخاطب ریزبین را دچار همان س یاسیِ 

عنوان  را به یِ ما در این نوش تار، آ ن فیلسوف پسامارکسیست مورد مطالعه

را در دام  اش از احیای امرس یاسی در جهانی که آ ن یِ اصلی هانگیز 

 است. حساب آ ورده بیند به زدایی می س یاست

 لاکان و امر س یاسی

زدایی  گری که به ذات بحث در تعریفی روانکاوانه از امر س یاسی،  برای پژوهش

س یاسی ع قمند است، بحثی جذاب و راهگشاست. در  از امر

عنوان رهیافتی در نظرگرفته  زدایی از س یاست به ذات های جدید پردازی نظریه

وجود  های توضیح شکلی از دموکراسی رادیکال را به زمینه کهشده است 

حاضر اهمیتی فرعی دارد. در این بخش  ای که برای نوش تهِ  مس ئله ؛آ ورد می

تا نشان دهیم که براسان یک خوانش س یاسی از روانکاوی  ،سعی خواهیم کرد

خوانشی که شاید در نهایت به  ؛توان فهمی از امر س یاسی ارائه داد لاکانی می

تر باشد. ما این  نزدیک ،آ نچه مقصود نهایی ما از نگاشتن این مقاله است

طور خاص در کتاب لاکان و امرس یاسی، که به قلم  خوانش را به

 کنیم.  جس تجو می ؛نگاش ته شده است «یساس تاوراکاک »

-اجتماعی»برای اس تاوراکاکیس روانکاویو عموماً روانکاوی لاکانی، بر برداش تی

ای  شود و دریچه تازه ای که به ساحت فردی احاله نمی از سوبژکتیویته« س یاسی
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«عینی ]ساحت[فهم»به 
1

اس توار  (11: 1342)اس تاوراکاکیس، گشاید  می

روانکاوی در مواجهه با سوژه و نسبت آ ن با  کل خاصِ است. درواقع این ش

دهد تا فهمی از  که به ما امکان می ؛گیرد است ای که در آ ن قرار می جامعه

چیس تی امر س یاسی براسان یک نظرگاه روانکاوانه ارائه دهیم. مخصوصاً در 

هایی مشخص از سوی روانکاوان برای  های فرویدی، ت ش هایی از نوش ته نمونه

 است؛شان در دست  های روانکاوانه اجتماعی براسان نظرگاه هایی یهر ظین نتبی

توانند  هایی اصیل از مطالعه در س یاست و امرس یاسی می عنوان نمونه که به

بینیم فروید در  که می های راوانکاوانه از س یاست باش ند. چنان راهگشای تبیین

فردی... درعین حال ش ناسی  روان»نویسد:  مقدمه کتاب روانش ناسی گروهی می

توان ادعا کرد تمام روابطی که تاکنون  ش ناسی اجتماعی است... درواقع می روان

های اجتماعی  نوعی پدیده به ،اند های روانکاوی بوده موضوع اصلی پژوهش

 .(11: 1342)اس تاوراکاکیس، « آ یند شمار می به

ه و تاثیر مشخصی طور که در ادامه خواهد آ مد، ارتباط ویژ  بیان بهتر و همان به

لاکانی -های فرویدی گیری سوژه در روانکاوی های اجتماعی در شکل که زمینه

اجتماعی و البته مطالعه -امکان مطالعه روانکاوانه در باب زندگی س یاسی ؛دارند

کار اصلی فروید این بود که  ،طور خ صه آ ورند. به هم میادر امر س یاسی را فر 

همین  به ؛سازد میاصلی پیوند اجتماعی را بر  ه هس تهِ کاوان ارتباط روان ،نشان داد

 :Miller, 1992شمارد ) دلیل است که اندیشه ما در قلمرو س یاسی را جایز می

8). 

ای  که سعی دارد برای آ ن شکل ویژه اس تاوراکاکیس در مقدمه کتابش و جایی

 ند کهک  تاکید می ؛که از برخورد روانکاوانه با امرس یاسی توضیحاتی ارائه دهد

تردیدی نیست که باید از احاله روانش ناختی»
2

های  عبارتی، درک پدیده یا به

روانش ناسانه، ذات روان، اجتناب  ی نوعی شالوده س یاسی با ارجاع بهـ  اجتماعی

نظریه لاکانی  کهدهد  توضیح می . وی(1: 1342)اس تاوراکاکیس، « کرد

                                                                                                    
1- Objective 
2- Psychological reductionism 
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مبنای اخ قی  مؤسسِ های س یاسی و «آ زادسازی»تواند کاتالیزور می

ه شالوده ناباوران
1

ی ای جهت مفصل بند
2
ها باشد)اس تاوراکاکیس،  این آ زادی 

رود که بتواند این فرآ یند  سمتی پیش می در طول کتاب به یو. (1: 1342

 ،الاصول علم فرویدی، علی» بااش توضیح دهد.  آ زادسازی را برای خواننده

ارچوب کلی نظریه ، زیرا در چ«فرهنگ و در نتیجه علمی س یاسی است

های روانکاوی قرار  اجتماعی در محدودهتقابل ساحت فردی و ساحت »فروید

 (Lacoue-Labart& Nancy, 1997: 9).«دارد

ای از صورت مجموعهتوان در چارچوب مکانی، به می ورزی را تنهاس یاست

 عرضِ  ورزی هم اعمال و نهادها، در قالب یک دس تگاه بازنمایی کرد. س یاست

 ی ها، در وهله س یاسی، مانند تمام واقعیت یت س یاسی است و واقعیتِ واقع 

شود و پس از آ ن توسط فانتزی تایید  ، در ساحت نمادین ساخته مینخست

اس تاوراکاکیس سعی  ،(. با این عبارت192: 1342شود )اس تاوراکاکیس،  می

کند تا نشان دهد که چطور محال بودن بازنمایی امرواقع در لاکان، نظریه او  می

کند. برای او طرح لاکان از حیات  سوژه را داری حیثیتی س یاسی می ی درباره

ناپذیر امکان و امتناع،  بازی مدوّر پایان ،س یاسی عبارت است از ـ اجتماعی

بندی و درهم  یی و ناکامی در بازنمایی، مفصلساختن و ویران کردن، بازنما

ورزی و امر س یاسی  ریختگی، واقعیت و ساحت واقع و س یاست

 (.196: 1342)اس تاوراکاکیس، 

جوهر امرواقع  ورزی مفهومی در ارتباط با جوهر بی س یاست وی،درنگاه 

ساحتی که دس تخوش گریزی مداوم از نمادینه شدن است. هر ت شی  ؛است

شود و  باشکست مواجه می ،م درآ ورن آ ن در یک تمامیت نمادینبرای به نظ

آ ورد.  وجود می ای برای نمادپردازی امرنمادپردازی نشده به ضرورت تازه

 ؛نوع خاصی از نهاد محدود ساخت توان به بینیم امر س یاسی را نمی ترتیب می بدین

س یاسی را باید  ای از اجتماع تجسم کرد. امر را سازنده ساحت یا مرتبه ویژه یا آ ن

                                                                                                    
1- Non-foundational 
2- Articulation 
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ش ناختی  هس تی تمام جوامع بشری است و نفسِ وضعِ بعُدی تصور کرد که ذاتی 

بیان بهتر امر س یاسی در قلب  به .(Muffe, 1993: 3کند ) ما را تعیین می

 و جدید س یاسیـ بندی نظم اجتماعی  ورزی، اخت ل در ژرفای مفصل س یاست

 س یاسی واقعیت ااز پردازیم واقعیامرس یاس یدرعمقنماد ی مرحله با رویارویی نوعی

 (. 191: 1342)اس تاوراکاکیس،  اردقرارد

از  ،بزرگ اس تاوراکاکیس بخیه کردن سوژه با دیگریِ  اندیشگانیِ  در نظامِ 

افتد. در این  اتفا  می ،شود کاپیتون می ی ای که از مفهوم نقطه طریق اس تفاده

کند، عمیقاً با  گاهی که معنا را تثبیت می ون، گرهکاپیت ی نقطهمفهوم لاکانی  ،معنا

کاپیتون  ی درواقع نقطه. (Laclau, 1988: 255نظریه سلطه مناسبت دارد )

 ایدئولوژیـ  ست که از طریق آ ن اتحاد بین سوژه و یک نظم نمادینا گاهی گره

کاپیتون در  ی اس تاوراکاکیس از مفهوم نقطه ی ویژه ی شود. اس تفاده برقرار می ـ

گذارد  بزرگ باقی می شکافی در سوژه و دیگریِ  ،تبیینی که از امر س یاسی دارد

برای  ،نظم نمادین مقاومت سوژه در مقابله استیضاحِ  برای ای که امکانات تازه

توان علیّت  بندی لاکان از آ نچه می بیان دیگر صورت شود. به سوژه متصور می

این واقعیّت را پیش  ،قع نام نهاددوری میان ساحت نمادین و ساحت وا

اما با وجود این  ؛شوند دست گفتمان ساخته می های فردی به کشد که سوژه می

این مس ئله  نیز نهایت در. (Bracher, 1994: 1تاحدودی توان مقاومت دارند)

اگر واقعیت س یاسی ساحتی نمادین باشد که از طریق  کهکند  می یرا یادآ ور

های  کاپیتون و دال ی کنایی ساخته و حول نقطهفرآ یندهای اس تعاری و 

مرهون فانتزی است  ،خودش را شود، پس ساختِ  بندی می مفصل تهیی

انگاری را  همان ،بینیم (. در اینجاست که می111: 1342)اس تاوراکاکیس، 

توان تصورکرد.  بزرگ اجتماعی می صورت پیامد وجود فقدان در دیگریِ  فقط به

چیزی بیش از نمود نیست  ،عنوان تمامیتی بس ته به ]یا عینی[ساحت ابژکتیو

 .(11: 1342)اس تاوراکاکیس، 
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 بندی جمع

 تا سه نمونه از برخوردهای متفاوت با مفهوم امر س یاسی را یمتا اینجا سعی کرد

مقاله  ی سمت فهمی که نویس نده لازم است تا به اکنون، یممورد بررسی قرار ده

تا با ارائه داریم از مفهوم س یاست و امر س یاسی دارد حرکت کنیم. سعی 

از رابطه  را ، مقدمات روایت خودیمنام را س یاست می تعریفی از چیزی که آ ن

 . یمهم کنابین س یاست و تربیت فر 

 طرف نسبتِ  برای نویس نده این مقاله از یکـ در همه وجوهش -س یاست 

سازی دارد و از طرف دیگر در ارتباط  بوط به سوژههای مر  مس تقیمی با پروژه

چنان که مدنظر میشل فوکو  آ ن-« مندی حکومت»با مسائل مربوط به 

ای از  را مجموعه ، آ نیمده باشد. در تعریفی که از س یاست ارائه می می -است بوده

 یمآ ور حساب می ه با جهان بهگوناگونی از مواجه اشکالِ  فرآ یندهای درونی کردنِ 

گری سوژه را برای او درونی ساخته و از  های خود کنترل بنا دارند مکانیسمکه 

میان هرکدام از ما با دیگری دامن  ی خود خواس ته رابطه ی این طریق به اداره

حکومت رابط بین اخ   و س یاست است. انسان بر ، زنند. در این معنا

دیگران را که حکومت، راهبری  در حالی ؛انسان حاکم است راهبری خودِ 

(. 11: 1341 ،است)سایمونز حکومت، راهبری کردن راهبری ؛کند هدایت می

گری در شکل  جور دخالت س یاست همراه است با یک از دید نویس نده،

تحت  -گیرد که دیگران را نیز در بر می-ه هرکدام از ما با خودمان و جهانمواجه

سوی چیزهایی که  های که انگار امکان سربرگرداندن ب هدایت قصدمندی ویژه

کند.  داند را از هرکدام از ما سلب می ها را نامناسب یا غیرلازم می اراده حاکم آ ن

در  ،کند این تعریف از س یاست به اعتبار نسبتی که با مفهوم اخ   پیدا می

ترین  مهم»دانیم در  که می واهد گرفت. تا جاییخارتباط با مس ئله تربیت قرار 

یعنی رابطه با  ؛خود انقیادی است ،پردازد  به آ ن میمضمونی که اخ   فکویی

نوعی رابطه است که شما باید با خود داش ته »خود. خود انقیادی خویشتنِ 

پندارند خود را  کند، چگونه افراد می باش ید... رابطه با خود که معین می



 111  ...س یاسی امر ؛دولت و پایدیا س یاست،

 

 ،سایمونز«)سازند های شخصی خود بر می عنوان یک سوژه اخ قی از کنش به

نسبت مشخصی بین چیس تی  ،واضح است که در این تعاریف .(16: 1341

شود  تریتب که س یاست عبارت می اخ   و س یاست برقرار شده است. بدین

گری بیرونی، ذیل شکلی از فراخوانی قدسی، توسط حاکم  جور دخالت از یک

توانیم این طور ادعا کنیم  چنین می گذاری و تعیین حدود امر اخ قی. هم برای نام

ت ش برای تربیت  ،از استس یاست عبارت  ،که براسان چنین نگرشی

و این اخ قی  -گر که برای هرچه بیشتر اخ قی بودن هایی خود کنترل سوژه

در معرض  -حساب آ وریم معنای تحت انقیاد قرار گرفتن به بودن را باید به

بیان  هگیرند. ب شان قرار می ویژه دولت در جریان زندگی روزمره گریِ  دخالت

عنوان یک سوژه اخ قی نیازمند کردارهای  خود، به شکل دادن خویشتنِ ، فوکو

سازند که افراد  را برمی« های نفس تکنولوژی»ای گونه نفس است. این کردارها به

واسطه خودشان یا با کمک شمار معینی از عملکردها بر جسم و روحشان،  به

که خود را  نحوی گیرند. به قرار میافکار، رفتار و ش یوه بودنشان تحت تاثیر 

منظور کسب خوش بختی، خلوص، فرزانگی، تکامل و یا جاودانگی دگرگون  به

 (11-16: 1341 ،کند. )سایمونز می

س یاست در همه معانیش عبارتست از: اجرای هدفمند  یابیم در میکه  اینجاست

و در طرف  طور مشخص از یک گری به این کنترل .های کنترل خود تکنولوژی

اش در آ ن  های فردی و از طرف دیگر به اعتبار دخالت گری ارتباط با سوژه

قابل ش ناسایی و تحدید  ؛کنیم عنوان احسان ما بودن یاد می چیزی که از آ ن به

گری فردی و  های خود کنترل ای از مکانیسم است. درواقع س یاست مجموعه

جهه هر کس با خودش ای در موا گری ویژه ست که به اعتبار دخالتا اجتماعی

اش را جهتی متناسب با   ه هرکس با ماجرای زندگیو دیگران، نحوه مواجه

های فردی را به  دهد که سوژه ای میه های از پیش تعیین شد خواس ته

نظر من هر شکلی از  کند. به کارگزاران شکل خاصی از مدیریت امور تبدیل می

های  برخوردار است. زمینهورزی ضرورتًا و ذاتًا از چنین خاصیتی  س یاست

مندی فوکو قابل  هم کننده چنین تعریفی از س یاست در مفهوم حکومتانظری فر 



 ولت پژوهیفصلنامه د   111

 

 ؛خورد که هنر حکومت با مفهوم اداره و مدیریتّ پیوند می است. جایی مشاهده

؛ تکیه بر پلیس دارد ،وجود آ وردن افراد مفید تدبیر مملکت برای به، در این معنا

بهداشت، »ی در این جهان است که خود را در قالبرس تگار نیز هدف پلیس

 ،دهد )سایمونز نشان می« بهزیس تی،... امنیت و محافظت در برابر حوادث

( و من قصد دارم این مس ئله را مورد بررسی قرار دهم که چطور 16: 1341

جور فرآ یند  عبارتست از یک -مخصوصاً در معنای مدرن خودش-س یاست

جهان توسط اگوهای  ی که جریان خودانگیخته تقویمِ های معنابخش مدیریت نظام

های جدید اداره و  کند. مدیریتی که از طریق تکنولوژی گر را مدیریت می تقویم

عبارت بهتر هر شکلی از  شوند. به از طریق دس تگاه آ موزش و پرورش اجرا می

معنایی که ممکن  بهـ  ساز س یاست عبارتست از یک مجموعه از ادعاهای عینی

که در کار معنابخشی به جهان است.  ـ در پدیدارش ناسی هوسرل ببینیم است

دخالتی آ شکار در ماجرای معنایابی جهان، در باهم بودنی پیشینی که از آ ن 

  های پیشینی که اعم از س یاست و جامعه س یاسی الاذهان بین -عنوان جماعت به

 کنیم. است، یاد می

 جامعهجماعت، جامعه و نقش س یاست در تشکیل 

ای از  که در جریان با هم بودن مجموعه ؛جماعت یک اصالت خودداده است

آ ید.  وجود می ه با جهان دارند بههای افقی یکسانی از مواجه هایی که تجربه آ دم

ها به جهانی که  یالیت انضمامی که در جریان معنابخشی مشترک آ دمس  جور  یک

ت را نباید موجودی ثابت  آ ید. این جماع وجود می کنند به دارند تجربه می

های فردی درون آ ن اسیر و ناتوان از فرارفتن از آ ن  حساب آ ورد که سوژه به

ست از جریان معنابخشی ا  ت مداومییبودگی س یالِ  نظر من یک باهم هستند. به

های رویکردی هرکدام از  صورت ابژه رویکردیو در جریان کنش به جهانی که به

ای از معناهای انضمامی موجود در پیرامون  وعهاست. مجم اعضای آ ن تقویم شده

 ی عمل تقویمی ما و البته برسازنده ی زمان برساخته طور هم که به ،هرکدام از ما

های امکانی هرکدام از ماست. سوبژکتیویته انضمامی و کامً   امکانات و افق
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در یعنی تمامیتی که  -ها است من ی فرارونده، تمامیتی از یک اجتماع گشوده

شود و فقط به این طریق  رونده یگانه میفراطور کامً   گزیند، به درون سکنا می

( یگانه Seinsboa)است. بیناسوبژکتیویته فرارونده، امر مطلق و مبنای انضمامی

و بس نده اونتولوژیکی است و بدون هر چیز ابژکتیوی)یعنی مجموع موجودات 

یو( مفهوم و اعتبارش را ترس یم آ ل ابژکت  حتی هرگونه جهان ایده ،واقعی عینی

 (229: 1342زهاوی، ؛ Hua, 9/344تلخیص و کند)ترجمه می

این اجتماعی بودن بیناسوبژکتیویته را باید منبع هرگونه واقعت و حقیقت 

بودگی انضمامی از فرآ یندهای  ای که در مقام یک باهم بیناسوبژکتیویته ؛دانست

ای  عنوان امری پیشینی و مس ئله جهان پیرامون، باید به معنابخشی تقویمِ 

ـ  عنوان یک بنیان پیشانظری فهمیده شود. در معنایی که من از جماعت به

مثابه سوژه  تجربه دیگری به» کنم انضمامی در این نوش تار افاده می ی سوبژکتیویته

طور  ابژکتیو )به و سوی تقویم یک جهان مشترک اولین گام به ،متجسد

زهاوی،  ؛Husa, 14/110,15/18,15/485است ) بیناسوبژکتیو معتبر(

بودگی نیاندیش یده پیشینی که در جریان در واقع یک باهم .(233: 1342

 گیرد و در جریان تقویمِ مواجهه هرکدام از ما با جهانی که در مقابلمان قرار می

همدلی ایجاد های مبتنی بر  اس تع یی از طریق مکانیسم زمان جهان و اگوِ  هم

من ع قمندم  کهبودگی بر قسمی همدلی اس توار است  شود. بنیان این با هم می

نامم که در جایی دیگر را شبیه به چیزی به آ ن
1

از آ ن با عنوان مفهوم ش ناسایی یاد 

هر کدام از  ی ام. یک ش ناسایی نیاندیش یده که  در جریان زندگی هرروزه کرده

 ی طور که مورد اس تفاده ترین وجوه همدلی، آ ن شود. یکی از مهم ما آ شکار می

مندی در  را باید در نسبت مس تقیم آ ن با مفهوم بدن ،گیرد من قرار می

دیگری،  بدنِ  ی در تجربه، پدیدارش ناسی هوسرلی جس تجو کرد. بر این اسان

دیگری مواجه است. این  ی خودش و تجربه ی فرد با یک همسازی میان تجربه

های بیناسوبژکتیو  بعدی از ابژه ی هوسرل، بنیاد هر تجربهنظر  ههمسازی، ب

                                                                                                    
ای در  مـن یـک نـه دیگـران هسـ تم: مطالعـه»با عنـوان  طور مفصـل در کتـابی کـه توانیـد بـه درباره این فهم از ش ناسـایی می -1

 چاپ رس یده است؛ مطالعه کنید.  به قلمنویس نده و توسط انتشارات پژواک به« انضمامیت سوژه س یاسی
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شوند )تجربه پذیراند(  هایی که توسط دیگران نیز تجربه می یعنی ابژه ؛است

 (.233 :1342زهاوی، )

که در  ؛بودنی پیشینی است بنابر آ نچه در بالا سعی کردم نشان دهم، جماعت باهم

 یکدیگر در فرآ یندهای ه پیشانظری هرکدام از ما با جهان و بامواجه

اش با  بودن، به اقتضای هس تی شود. این با هم مان به جهان ایجاد می معنابخشی

ست که ا ست. یعنی محصول ارتباط همدلانه اگوهای بدنیا بودنی بدنی هم

عبارت بهتر در چنین  توانند تجربه کنند. به یا می ؛هایی یکسان را تجربه کرده ابژه

ای با جهان مشترک پیرامونی هستیم و)از  در رابطه سو( ما)از یک ،جماعتی

سوی دیگر( در ارتباطی متقابل میان اشخاص قرار داریم و این دو رابطه 

اگر جهان پیرامونی  ؛توانیم اشخاصی برای دیگران باش یم اند. ما نمی پیوس ته هم به

های ما وجود  زندگی مشترکی برای ما به اشتراک و همراه با پیوند قصدِ 

 ،در یک جماعت»تر بگوییم  اگر دقیق .(991: 1341داشت. )رش یدیان،  نمی

تواند  شرطی می شود. هر اگویی فقط به یکی ماهیتاً همراه با دیگری مقوم می

معنای متعارف کلمه، شخصی در  برای خودش و برای دیگران یک شخص به

آ گاهی ای با یک جهان پیرامونی مشترک در  رابطه کهپیوند میان اشخاص باشد 

این جهان  ،اگر چه هوسرل .(991-994: 1341)رش یدیان،  «خطور کند...

که بر پایه داند که  می اعمال ایجابی متقابل اشخاصمشترک پیرامونی را محصول 

تر  شود و صفات مشترکی با معنای جدید وسطح عالی درک متقابل ایجاد می

باید  ،پیرامونی مشترک راکنم که پیدایش این جهان  من فکر میکند،  کسب می

محصول شکلی از عمل سلبی همدلانه، عملی که درون آ ن هر کدام از ما در 

حساب  به ،شویم رسمیّت ش ناخته می وضع و به های دیگران نخواستنیه با مواجه

بودگی پیشانظری که در  عنوان یک هم ترتیب است که جماعت، به بیاوریم. بدین

 جهان و دیگران و براسان شکلی از ش ناسایی ه هرکدام از ما باجریان مواجه

 ،ه یا فهم جهانعنوان موجودی که امکان مواجه اگوی دیگر به ی نیاندیش یده

توان  متصور شد.  ای که اگوی من از آ ن برخوردار است را می ش یوه درست به

توانیم آ ن  گیرد که احتمالًا می بودگی درست در نقطه مقابل چیزی قرار می این هم
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ای از افراد  امعه بنامیم. در مقابل جماعت، یک جامعه، متشکل از مجموعهرا ج

ای شکل  های ویژه های بیرونی و براسان فراخوانی گری است که تحت دخالت

هایی  بخش به جوامع مختلف، با نمادها و نشانه لحاظ عناصر هویتّ اند. به گرفته

چونان که ممکن  ایس تا مواجه هستیم که جریان معنابخشی انگیزشی جهان،

نفع یک عامل بیرونی، شکلی از  را به ؛است در یک جماعت مشاهده شود

فراخوانی امر قدسی
1
ای که نیروی هرکدام از  کند. خودخواهی دچار اخت ل می 

خدمت  هاست برای ارضای خودخواهی خودش به افرادی را که مدعی آ ن

های طردی را براسان  گر بیرونی، سرانام مکانیسم گیرد. این امر دخالت می

های لازم برای پویایی  تا زمینه ؛کند ارائه می دوست ـ دشمن فهمی از برابر نهادِ 

هم آ ورد. درست در اینجاست امخالف را فر  خودش در مقابل هر نیروی جماعتیِ 

که ما با ظهور چیزی بی اسم س یاست، در معنایی که در بخش اول نوش ته 

 ،کنم . در این معناست که من فکر میشویم حاضر اشاره کردیم، مواجه می

با یکدیگر  -به اعتبار فهمی که از تربیت ارائه خواهم داد -س یاست و جامعه

 ارتباطی مس تقیم پیدا خواهند کرد. 

 تربیت و رابطه آ ن با س یاستـ  گیری نتیجه

های سیس تماتیک  مطالعه در نسبت میان تربیت و س یاست به اولین ت ش

ذهن انسانی برای تبیین مفهوم س یاست و اولین متون فلسفی درباره دولت باز 

دانیم که تربیت  می «پایدیا»با عنوان  «ورنر یگر»گردد. براسان محتوای اثر  می

است. اگر این ادعا را از  یونانی بوده بخش به زندگی انسانِ  ترین مفهوم قوام مهم

 ی آ نگاه خواهیم دید که تا حد زیادی همه ؛ش نان آ لمانی بپذیریم اس تاد یونان

های تربیتی گوناگونی  ها و نظام پروراندن دس تگاه یونانی صرفِ  زندگی انسانِ 

شکل  یونان درکارِ  تاریخِ  های مختلفِ  هایی که در دوره شده است. نظام

دس تگاه حاکم بر شهرهای یونانی هستند. این  مطلوبِ  بخش یدن به انسانِ 

                                                                                                    
 ام.  توضیح داده« یک نه دیگران هس تم -من»را در  معنایی که مدنظر ماکس اشترنر است و من مفصل آ ن به -1
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شهرهای یونانی به ـ  طور عام تحت کنترل و نظارت دولت های تربیتی به دس تگاه

اند  اجتماعی که از آ ن با عنوان شهروند یاد کرده ی تولید و باز تولید آ ن هس ته

 د. نقرارداشت 
پیوند با  ای در یونانی مس ئله گیری آ ن برای انسانِ  دولت و اصل شکل ذاتِ 

آ دمی که موجود » بینیم یگر می ی که در نوش ته امر تربیت است. تا جایی

خویش  نوعیِ  برای نگاهداری و انتقال صورتِ  ؛جسمانی و روانی است

هایی برای پروردن تن و روح آ ماده  آ ورد و سازمان وجود می شرایطی را به

)یگر،  «کنیم   میبه اصط ح تربیت اط ، ها سازد که به محتوا و جوهر آ ن می

دست و  ی های ساخته ای از نهادها و سازمان درواقع مجموعه(. 11: 1316

 ی اند که در حال شکل بخش یدن به نمونه بشر در اینجا تصور شده ی اراده

ها  این سازمان ؛باش ند فعالیت می اجتماعی و س یاسی درحالِ  مطلوبِ  نِ انسا

که امروزه در دنیای جدید  صرف، چنان درنهایت چیزی فراتر از نظام آ موزشیِ 

 کهشهروندان هستند  باش ند. این نهادهای درحال تربیتِ  شاهدشان هستیم، می

ای از  وجود آ ورده و امکان تفو  عده نام حکومت را به در نگاه کلی چیزی به

 نمایند.     هم میافر  ،ارزشی خاص بر دیگران-شهروندان را به یک دس تگاه تربیتی
بلکه بر حسب  ؛تربیت، کار فردی نیست»باس تان  ربیتی یونانِ در نطام ت

ای که دولت  وظیفه. (1316:11)یگر،  «جامعه است ی ماهیتش وظیفه

 ی نیروهای موجود در جامعه برعهده عنوان برآ یندِ  نمایندگی از دیگران به به

ه در ها بتوانیم ادعا کنیم ک رسد با عنایت به این گفته نظر می داند. به خودش می

بخشی به ارواح  شکل ست از حقِ ا مشروعیت س یاسی عبارت ،باس تان یونانِ 

رسمیت  عنوان نمایندگان جامعه به های شهروندان توسط یک گروه که به و بدن

به کرات  «یگر»بینیم  اند. شاید به اعتبار همین مس ئله است که می ش ناخته شده

انسانی که تصورش در آ ثار » کند که براین مس ئله تاکید می «پایدیا»در کتاب 

درست  .(1316:32)یگر،  «بزرگ نمایان است انسان س یاسی است یونانیانِ 

مرد س یاسی  ،گانه یونانی، شاعر آ موزگاران سه» کههمین اعتبار است  به

یونانی  برای انسانِ  .(1316:33)یگر،  «اند ترین رهبران قوم وحکیم، بلندمرتبه
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باش ند  تربیت دارا می برخورداری را از اصلِ بیشترین  ،رهبران س یاسی و نظامی

تربیت شهروندان دیگر بنمایند. درواقع  و البته بیشترین وقت خود را باید صرفِ 

س یاست همواره با اصل تربیت و  ی باس تان مس ئله توان گفت که در یونانِ  می

 عقلِ  رشدِ  ی پذیری پیوند داش ته است. این مس ئله را در بالاترین مرحله تربیت

 توان مشاهده کرد.  خوبی می س یاسی اف طون به ی نانی ودر فلسفهیو

 ؛گیرد شکلی آ شکار در خدمت س یاست قرار می اف طون مس ئله تربیت به نزد

یم آ موزش و ظنظام س یاسی اف طون بیش از هر چیزی یک دس تگاه ع

داری تربیت  طرف حاکمانی با فضیلت حکومت که از یک ؛پرورش است

معنایی که  ی های ویژه دیگر مراقب است تا آ ن افق کند و از طرف می

از آ سیب دور بمانند. نظام  ،کنند این نظام آ موزشی را توجیه می حکومتِ 

برخورداری از تربیت تنظیم  برپایه میزانِ  ،طبقاتی در دولت مورد نظر اف طون

به اعتبار  ،بندی اجتماعی در جمهوری اف طون نظم نوینی از طبقه ؛شود می

مشروعیت  اصلِ  درخدمت توضیح و تبیینِ  -در معنایی عام ـ مفهوم تربیت

جامعه و دولت  تمامی ساختِ » کار رفته است. نظمی که براسان آ ن س یاسی به

)یگر،  تر، با تربیت یکی است سخن دقیق حقیقی مبتنی است، یا به برتربیتِ 

ردن بر دیگران را در واقع برای اف طون کسی حق حکومت ک .(1316:141

از بیشترین میزان و بالاترین سطح از تربیت برخوردار بوده باشد و در  کهدارد 

خود برای  بعدی حاکم برای حفظ مشروعیت خود باید بیشترین زمانِ  ی درجه

 اش آ ن امرِ  تربیت حاکمان جدید اختصاص دهد. تربیت در این معنای س یاسی

های معنایِی س یاسی  بخش یدن به افق بیرونی است که در کار شکلی  اندیش یده

 ای است. این مس ئله معمول و غیر معمولخاصی برای تعیین کردن حدود امر 

که صحبت از یک  تا جایی -تا ادعا کنیم که تربیتّ کند، مجبور میست که ما را ا

ساز در نظر  های همسان نظام آ موزشی مشخص و همراه با دس تورالعمل

ست برای ا ت شی ؛در پیوند ماهوی با س یاستست ا ای مس ئله -شود گرفته

های روزمره و پیشینی انسان از جهان که تحت  گری در تجربه دخالت

جهان هرکدام از ما را  ای که ساختار عمومی زیستِ  های ویژه قصدمندی
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گری در  جور وساطت بیان دیگر، تربیت یک کند. به دس تخوش اخت ل می

که هرکدام از ما در مواجهه با چیزها  ؛ستا واسطه جهان مقابل امکان شهود بی

ای که ممکن است یک شهود  برای پر کردن معانی ،ممکن است تجربه کنیم

 همراه داش ته باشد.  مس تقیم با خودش به

اش با خود و جهان را فقط در رابطه  کامل ی رابطه ،کننده تقویمِ  ی سوبژکتیویته

بیناسوبژکتیویته صرفاً در  ،بیناسوبژکتیویتهیعنی در  ؛آ ورد دست میهبا دیگری ب

وجود  ،ها، که با جهان در ارتباط هستند رابطه درونی و متقابل میان سوژه

ه شود یدتجربه فهم  مشترکِ  ی زمینه ی منزله یابدو جهان باید به دارد و بسط می

Cf. Hua, 8/505, 15/373, 13/480, Ms. C 17 33a)1342 ،زهاوی ؛ :

 مشترکِ  ی تجربه مثابه جهانی پیشینی در جریانِ  سوبژکتیویته به( این بینا166

ها در  و در جریان عمل تقویمی، معنابخش، همه آ ن -ها از جهان ای از آ دم مجموعه

جماعت، محصول حضور هرکدام  آ ید و در مقام یک وجود می به -کنار یکدیگر

ن در یک عملیات اگوهایی که به اعتبار اشتراکشا -آ ن ی از اگوهای تقویم کننده

عنوان  است. تربیت، به  -شوند چنین توسط این جماعت تقویم می تقویمی هم

گری امری پسینی در شکل بخش یدن به معناهای شهوداً  عملی س یاسی، دخالت

پر شده توسط مجوعه اگوهای تقویم کننده یک بیناذهنیت برای تولید و 

اند. تربیت در این  و شدهروایت هگل، آ بجکتی که به ،است ای حفاظت از معانی

در این  ؛معنا شکلی از اخ ل در فرآ یند تقویم، یا معنابخشی به جهان است

 معنا و با عنایت به آ نچه در بخش اول از میشل فوکو نقل کردیم، تربیت مکانیسمِ 

ست ا ای صورتی بیرونی برای اگوهای تقویم کننده به معمولامر  درونی ساختنِ 

ست ا بیان لاکانی، ت شی کنند. به معنا را تهدید می ی تهکه اشکال بیرونیت یاف 

برای سرپوش گذاشتن بر شکافی که ادعاهای نظم نمادین برای پر کردن امرواقع 

 کش ند.  چالش می را به
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