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ABSTRACT 

Khayyam is the most famous writer of quatrains in Persian literature and one 
of the earliest poets to create personal symbols from the motifs of the “pot,” 
“potter,” and “potter’s workshop.” By making these words distinctive 
symbols of his own, he expressed and immortalized his philosophical and 
mystical views and worldview. Various studies have investigated the origins 
of these symbols in Khayyam’s thought. Taken together, they have identified 
the Qur’an as a textual source, along with various extratextual sources such 
as Zurvanism, mythology and the collective unconscious of the Iranian 
people, the political, cultural, and social conditions of Khayyam’s time, and 
his individual imagination. Among these studies, only Shafiei Kadkani has 
suggested the possibility of a textual source outside the Islamic world. 
Building on this hypothesis, the present study employs a descriptive-analytical 
method to confirm Shafiei Kadkani’s suggestion and identify the textual 
source of Khayyam’s symbolism. Based on the findings, and given the 
striking similarity between the themes and images of the two texts from this 
perspective, the study argues that the textual source of this motif in world 
literature, including Khayyam’s quatrains, is the Bible. Intellectuals, 
philosophers, and possibly leading literary figures of Khayyam’s time were 
familiar with this motif; however, for political and religious reasons, its 
literary and symbolic use did not become widespread except among the 
Ismailis. Owing to his philosophical and free-thinking disposition and the 
assumption that his quatrains were personal writings not intended for 
publication, Khayyam broke this taboo. Through his exceptional poetic talent 
and remarkable skill in symbolic representation, he not only established these 
motifs as enduring elements of Iranian thought but also paved the way for 
their widespread appearance in literary and mystical works after him. 
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Introduction 

A poet sometimes repeatedly uses a particular word or group of words in a poem to represent 
a specific concept. This repeated presence can transform the word into a personal symbol and 
a distinctive feature of the poet’s style. In Persian poetry, Khayyam of Nishapur is one of the 
earliest poets to express his worldview and philosophical-artistic perspective on the 
relationship between human beings, the world, and God. In his poetry, he transformed the 
“pot,” the “potter’s workshop,” and the “potter” into creative and personal symbols. 

In their search for the origins of these symbols and the intertextual relationship 
between the symbols in Khayyam’s poetry, many researchers have regarded the Qur’an and 
its verses concerning the creation of Adam as the earliest textual source of these symbols. 
Shafiei Kadkani, however, has proposed that the textual origin of these symbols may lie 
outside the Islamic world. On this basis, the present study considers the Bible to be the source 
of these Khayyamian symbols and seeks to demonstrate the intertextual relationship between 
Khayyam’s poetry and the Bible. 

Research Background 

Many studies have been conducted on Khayyam’s quatrains, focusing on such issues as their 
content, their degree of originality and authenticity, and Khayyam’s intellectual and ideological 
background. The following are among the studies that have directly examined the origins of 
prominent symbols in Khayyam’s poetry: 

• Arian (2019) considers soil to be Khayyam’s personal myth and identifies the origin of 
the reflection of soil and related elements such as clay, pottery, and jars in his quatrains 
in Khayyam’s personal inclination toward this element among the four natural 
elements. The author also considers Khayyam’s artistic view of soil and its derivatives 
to be the result of his inclination toward and knowledge of the Zurvanite religion. 

• Jalali Pendari and Abbasi (2015) explain such matters as the custom of burying the dead 
in the Zurvanite ritual, the similarity between jars and temporary tombs among ancient 
Iranians, and the similarity between the jar and the womb in the beliefs of mythologists. 
They attribute the origin of Khayyam’s symbolism of the jar as a representation of the 
human being to this ancient ritual and to the engagement of Khayyam’s empiricist 
mentality with it. 

• Shamisa, in the Dictionary of Allusions in Persian Literature, considers the source of 
Khayyam’s use of the jar as a symbol of the human being to be the account of the 
creation of Adam from clay in the Qur’an. He likewise considers the comparison of 
God to a potter to have the same origin (Shamisa, 2008, p. 1024). 

• Shafiei Kadkani, after examining this symbol in Arabic and Persian literature and noting 
the few references to these symbols in texts predating Khayyam, like Shamisa, 
considers the origin of Khayyam’s symbolism, provided that no precedent for it is 
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found in pre-Islamic texts, to lie in Muslims’ reflection on Qur’anic verses 
concerning the creation of human beings from clay (Shafiei Kadkani, 2008, pp. 39–
43; 2012, pp. 401–404). 

Research Method 

The present study was conducted using a descriptive-analytical method. First, the biblical 
verses concerning the motifs of the pot, potter, and potter’s workshop were examined and 
compared with Khayyam’s poetry. This comparison revealed a strong similarity between the 
two texts in this respect. The study then examined historical sources in an attempt to identify 
logical and substantiated evidence for the possibility of Khayyam’s connection with and 
familiarity with the Bible. This evidence was drawn from sources concerning the presence of 
Judaism in Iran and its relationship with the Ismaili religion in Iran during Khayyam’s time. 

Findings 

The present study demonstrates that the Bible is the earliest text to use the motifs of the jar, 
potter, and pottery workshop symbolically to refer to the concepts of human beings, God, 
and the world. The striking similarity and symmetry between the allegorical and symbolic 
images in the Bible and Khayyam’s Rubaiyat, together with the historical evidence presented, 
strengthen the possibility that Khayyam was familiar with the textual source of these symbols. 

On the basis of certain sociopolitical evidence and Khayyam’s distinctive scientific, 
liberal, and unconventional disposition, it can be argued that Khayyam derived the essence of 
his personal motifs from the Bible through the works of esoteric Ismaili thinkers. More 
importantly, however, Khayyam’s creative imagination transformed these motifs and 
produced some of the most enduring poems and images in the history of Persian literature 
concerning the creation and life of human beings and the cycle of birth and death. From this 
perspective, his treatment of these motifs transcends any preceding text. 

Conclusion 

Although the present study is not based on intertextuality theory, it assumes that no literary 
text is entirely independent and that reading involves movement between one text and other 
texts. Accordingly, and based on Shafiei Kadkani’s hypothesis, the study sought to identify 
the textual source of Khayyam’s use of the “pot,” “potter,” and “potter’s workshop” as 
symbols referring to the existential relationship between human beings, God, the creation of 
humanity, and the world. It identifies the Bible as this textual source. 

Previous researchers have sought the origin of Khayyam’s symbolism of the jar in 
extratextual factors such as the historical and religious perspectives prevalent in pre-Islamic 
Iran and the historical and cultural conditions of the poet’s time. With regard to its religious 
and Islamic origin, they have ultimately searched for its source in the Qur’an. 
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The present study, however, points to the striking similarity between the symbolic 
account in the Bible concerning the creation of the Israelites and Khayyam’s conception of 
the creation of human beings, particularly the representation of human creation as analogous 
to the work of a potter shaping clay in a pottery workshop. Other similarities include the 
cyclical process of emerging from clay, becoming a pot, and returning to dust; the resemblance 
between human death and destruction and the breaking of a clay pot; the reference to traces 
of the bodies of past human beings being present in the potter’s clay; and the similarity 
between the potter’s work and the idea of predestination in the creation of human beings. 
From this perspective, Khayyam’s conception of pots and pottery is highly consistent with 
the biblical narrative. 

However, since the biblical account of the similarity between God’s creation of 
human beings and a potter’s work with clay was intended specifically to refer to the creation 
of the Israelites, the use of this motif in Persian texts and literature was considered taboo and 
prohibited. Nevertheless, on the basis of certain sociopolitical evidence and Khayyam’s 
scientific, liberal, and unconventional disposition, it can be argued that he derived the essence 
of his personal motifs from the Bible through his familiarity with the works of Ismaili thinkers. 

Thus, the Bible can be regarded as the earliest text to employ the motifs of the pot, potter, 
and potter’s workshop symbolically to refer to human beings, God, and the world. At the 
same time, Khayyam’s creative imagination profoundly transformed these motifs and 
produced enduring poems and images in Persian literature concerning creation, the brevity of 
human life, and the cycle of decay and dissolution. This creative transformation gives these 
motifs an artistic value and impact that extend beyond those of any preceding text or 
intertextual relationship. 
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زي از این نظیر خود در نمادپردارباعیاتش، در این باره تابوشکنی کرده و با قدرت طبع و مهارت بی
براي نمود گستردة این نمادها در آثار  موتیف ها، ضمن ماندگار کردن آنها در تفکر ایرانی، راه را 
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 مقدمه .  1

نش واژگان  ینش و چیشتر شاعر در گزینظر ببرجستۀ نظم با نثر، لزوم دقّت يهاات و تفاوتیاز ضرور
ن  یشتریب  ي و القا  ي و معنو  ی لفظ  یشناختییبایز  يهایجانب وزن، هماهنگت  یرعا  ي کلام خود برا
ا هجاها در کلمات و  یولک در شعر «تکرار اصوات    دة یها است. چنانکه به عقن واژهیمعنا در کمتر

ترک برایطرز  اصوات  شدهیا  ي ب  ابداع  سو ن  به  را  توجه  که  و  واژه  ياند  (ولک  کنند»  جلب  ها 
ا  ی  واحد در ذهن خود، واژه  یمفهوم  ییبازنما  يشاعر برا  ین، گاهی بر ا). علاوه  45:  1370همکاران،  

  ی ن حضور مکرر، آن را به نماد و سبک شخصیکند که همیرا در شعرش مکرر م  یخاص  يهاواژه
اندکند  ) و عموماً  193:  1386،  یت است» (فتوح یخلاق  ي ي اعلامرتبه   ي کند. «نمادپردازیشاعر بدل م

  يکه بتوانند عناصر مادي و معنوي طبیعی یا انسانی معروف و متداول را در شعر خود به نمادها  یشاعران
است که    ی ن شاعرانیجزو نخست  ي شابوریام نی، خیموفق و ماندگار تبدیل کنند. در شعر فارس  یابداع

خود دربارة نسبت و رابطۀ انسان، جهان و خداوند (امر    يهنر-یو نگرش فلسف  ینیبان جهانیب  ي برا
اشعارش    ی واژگان  يرهیگر» را در دا» و فاعل «کوزهي گر«کوزه»، مکان «کارگاه کوزه  مطلق)، واژة

 ل کرده است. یتبد یو شخص یابداع ییبه نمادها

گذشته،   ی ن و سنت ادبیشیاز متون پ يریرپذیژه از نظر تأثیوها بهين نمادپردازین خواستگاه اییتع
ت در ینامتنیز با عنوان دانش بیبوده که امروزه ن یاز مباحث مورد توجه پژوهشگران ادب یکیرباز  یاز د

پردازانی چون ژنت، آثار ادبی به منزلۀ کلیاتی  مطرح است. چنانکه «در نگاه نظریه  یمباحث نقد ادب
محصورند. اثر ادبی  ها)ي خاصی از یک نظام  ها و آمیزشاصیل، یکتا، و یگانه نبوده؛ بلکه (گزینش

ي خود با آن نظام باشد؛ اما نقادي این کار را دقیقاً، با بازآرایی اثر با رجوع  گر رابطهشاید نتواند نشان
). بر همین اساس، پژوهشگران  141:  1385دهد» (آلن،  اش با آن نظام بستۀ ادبی، صورت میبه رابطه

ات مربوط به  یم و آیوجوي یافتن رابطۀ بینامتنی نمادهاي رباعیات خیام، قرآن کرمختلفی در جست
این نمادها باشد. حال آنکه، بنا   یتواند خواستگاه متندانند که مییترین متنی م نش آدم را کهنیآفر

ن خواستگاه را خارج از جهان اسلام و در کتاب  یکدکنی، پژوهش حاضر ابر حدس و فرض شفیعی
روشن    يبرا   يان شواهد یبا ب  یلیتحل  -یفیرصدد است به روش توصاساس، دنی داند؛ و برایمقدس م

نمادها رباعی  ي شدن خواستگاه  در  شده  خیاد  گامیات  خواستگاه  یام،  بهتر  شناخت  جهت    يهادر 
 شمند بردارد. ین شاعر اندیا  يفکر
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 پیشینه پژوهش . 2

رباعدرباره خیي  پژوهشیات  محتوا  ي اریبس  يهاام  نقد  اساس  م  ییبر  صحت  یآنها،  و  اصالت  زان 
ام و... انجام شده است که خارج از بحث پژوهش  یخ  يو اعتقاد  يات او، مشرب فکر یانتصاب رباع

ام  یدر شعر خ برجسته يماً به بررسی خواستگاه نمادهایکه یافت شد، آنچه مستقیی حاضر هستند. تاجا
 ن چند مورد است: یشود، ایمربوط م

) نگارندة خاك را  1398ان،  ی» (آريشابوریام نیخ  يشهیخاك در اند  ل اسطورةیدر مقالۀ «تحل -
ام دانسته و خواستگاه انعکاس خاك و عناصر مرتبط به آن چون گِل، خشت،  یخ  یشخص  اسطورة

ن  یام نسبت به ایخ  ی ش شخصیات او را در گرایمانه، جام و گور در رباعینه، پیسفال، کوزه، قن
ام به خاك و مشتقات آن را  یخ ين نگاه هنریان عناصر چهارگانه دانسته است؛ همچنیعنصر از م

ک  ی ن عناصر را  ی ا  ي ریاساط يها شهیسم دانسته و رین زروانییاو از آ  یش و آگاهیبرآمده از گرا
  يگرام به عناصر خاك، کوزه، کوزهیش و توجه خی، گرایکرده است. به عبارت  یک بررسی به

قوم    ي ریاساط  نۀیشیو پ  یالگوها، خاطرة جمعاو، کهن  ي لات فردیشتر برآمده از تمایو غیره را ب
خواستگاه ارتباط    است؛ البته دربارةاستفاده فراوان از خشت، کوزه و جام دانسته    يدرباره  ی رانیا

 ز اشاره شده است.   ینش آدم از خاك نیات قرآن و آفریخاك و کوزه با انسان و خلقت آن، به آ

ال ادب  یها و صورخدر خم انداختن (افتادن) در قصّه  ين فراموش شدهییدر پژوهش «بازتاب آ -
ن  ییچون رسم دفن مردگان در آ  ي ان مواردی)، پس از ب1394،  یو عباس  يپندری» (جلالیفارس
کوزه به زهدان از  ان باستان و شباهت  یرانینزد ا  یموقت  يها، شباهت کوزه به گور دخمهیزروان

اط در کوزه افتاد» را که از قدیم تاکنون  ی«خ المثلپژوهان، نگارندگان وجود ضربنظر اسطوره
تقلیذهن  وجود دارد، حاصل و ساختۀ ا  يدگرایت  بر اساس  اند؛ و در  ن دانستهیین آیهنرمندان 

ن  یین آیاد همیانسان را برآمده از تداوم    يام از کوزه برایخ  ياز مقاله خواستگاه نمادپرداز  یبخش
 اند.ان کردهیام در آن بیخ ي گرات تجربهیکهن و دخل و تصرف ذهن

انسان    يام از نماد کوزه برا یخ   ياستفاده  يشهیر  یات فارسیفرهنگ اشارات در ادبز در  یسا نیشم -
ن سبب دانسته  یگر را به همه خداوند به کوزهیرا قرآن و اشاره به خلقت آدم از گِل دانسته و تشب

 ).1024: 1387سا، یاست (شم

ان اندك  ی، پس از بیات عرب و فارسین نماد در ادبیا یز پس از تأمل و بررسین یکدکنیعیشف  -
از خ قبل  خیاشارات موجود در متون  احتمالاً  اذعان داشته  نخستیام،  از    ين شاعریام  است که 
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اشاره به «انسان»، «خداوند» و «مرگ» استفاده    ي گسترده برا  یگر» به صورتف «کوزه» و «کوزهیموت
با شم-کرده است؛ و   از ایخ  يخواستگاه نمادپرداز  - سایهمسو  افت  یبه شرط    –ف  ین موتیام را 

بر خلقت انسان    یات مبتنی، حاصل تأمل مسلمانان در آ-از آن در متون قبل از اسلام  ي انه یشینشدن پ
 ).404- 401: 1391و 43-39: 1387، یکدکن یعیاز گِل دانسته است (شف

ف و  ین موتی ا  ي برا  ی راسلامیغ  یبه احتمال وجود خواستگاه متن  ی کدکنیعیبا توجه به اشاره شف
راستاينمادپرداز پژوهش حاضر در  اروشن  ي،  احتمال است؛ و میشدن  بهتر  ین  در شناخت  تواند 

 گشا باشد.   ز راهیات او نیرباع ینامتنیام و روابط بیخ ینیبجهان

 بحث . 3

) و از جهت  206:  1380(آبرامز،    ی) و شخصی(جهان  یک منظر، نماد را به دو نوع نماد عمومیاز  
کنند. عملکرد نماد  یم میک تقسی نماد خرد، کلان و اندام  يبه سه دسته  ي رگذاریزان شمول و تأثیم

از    ي اریک شعر، و نماد کلان در بسیک در تمام  یت است، نماد اندامیا بیک جمله  ی خرد در سطح  
  ي از نماد را گونهین  یدگاه بلاغی). از د204-199:  1386،  یک شاعر مکرر و مؤثّر است (فتوحی اشعار  

ک است؛ و از  ی به استعاره نزد  ير مجازیدانند که از جهت وجود علاقۀ مشابهتِ با تصویاز مجاز م
شود (همان:  ق مربوط مینماد به قلمرو حقایولی    است  متعلق  استعاره صرفاً به قلمرو لغاتن جهت که  یا

گستره184 بنابراین،  و  وسیع  ي)  دمعنایی  دارد.  تفاوت  آن  با  دارد،  استعاره  به  نسبت  دایره تري  ر 
واژه نیز  خیام  شعر  ترکیبواژگانی  و  «کوزهها  «کوزه»،  کوزههاي  «کارگاه  و  نمادهاگر»    ي گري» 

آنها از   ی نش انسان» هستند که اشارات مدلولیا و آفریاشاره به «انسان»، «خداوند» و «دن  يبرا   یکلان
 ی اب یدرك شعر و راه  يبرا  ییدهایا شعر عبور کرده و به کلیک جمله  ی مشخص در    يک واژهیقلمرو  

  ی عیطب  ییهاونگ «نمادها فراوردهی   يدهیاند. اگرچه به عقل شدهیاو تبد  ینیبشه و جهانیبه ساحت اند
(یو خودانگ هستند»  خلق  69:  1384ونگ،  یخته  شخص ی )،  نماد  ب  کم  یک  تلفیو  عوامل   یقیش  از 

  یط زندگیل فعال، محی، تخين، نبوغ فردیشیپ  یاز آثار مکتوب و سنت ادب  يریگچون بهره  یمختلف
گر  یمحل تقاطع متون د  یت «هرمتنینامتنیدگاه بی، از دییک شاعر است. از سویخاص    ینیبو جهان

(صفو  ه276:  1376،  ياست»  و  متن  ی)  مستقلیچ  و  هم  یگانه  در  ندارد.  دربارهیوجود  راستا،    ين 
ا،  یدن  يدار یچون ناپا  یی هاهیمااتش و توجه مکرر او به بنیام در رباعیخ  یشیاندخواستگاه و علل مرگ

ب  يچرخه و  زندگیمبهم  مقصد  و  مبدأ  غا  یپاسخ  و  مرگ  خداوند  ی و  توسط  انسان  خلقت  ت 
تمام  یمختلف  يهادگاهید در  که  است؛  شده  نوع  یذکر  به  س  یآنها  بستر  یاجتماع  -یاسیعوامل   ،
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ش  یت متفکر و آزاداندیام، شخصینشابور عصر خ  ي هایو ناآرام  یمذهب   ي ها، جدالیفرهنگ-يفکر
هدایت رباعیات    ي دانند. چنانکه برایسم را در آن مؤثر میچون زروان  یکهن يها نییش او به آیو گرا
نتیجه  خیام و  سامی    ينماد  اعتقادات  ضد  بر  آریایی  روح  )؛  27:  1342(هدایت،    استشورش 
اح،  بناصرخسرو، حسن ص  چون   عصر عصیانگران مذهبی و ملی   را  عصر خیام گونه که فرزانه  همان

کوب غارت  . زرین)98:  1356(فرزانه،  داند  می  حکومت اعراب و ترکانعلیه    ت القضاعمر خیام و عین
و نهب و قحطی حاصل از نابسامانی عصر سلجوقی و یورش غزان را عامل دیدگاه ناپایدار خیام نسبت  

گري خیام  یاغیطنزهاي گزندة کفرآمیز و    ،فروغی و غنی)؛ و  29:  1380کوب،  داند (زرینبه دنیا می
و تأثر از  عشق به استقلال ایران   ،از یوغ یونانیان و بیگانگان بیزاري اوگري،  با تازياو    ستیز ينتیجهرا  

  دهباشی).  35و    5:  1373  ،فروغی و غنی(دانند  میجبین  مرگ جوانان و نگاران خورشید رخ زهره
ات تعصبها و  جدالفریاد ملتی کهن، علیه    و  هاي ژرف و کهن ایرانی بیانگر اندیشه  را  رباعیات خیام

شریعت    مذهبی احکام  صلابت  (میو  عقاید )17:  1389دهباشی،  داند  با  آشنایی  تأثیر  حلبی   .
) و قنبري آن را ماحصل اشتیاق و درماندگی مقدس 399: 1368الصفا را عامل این امر (حلبی، اخوان

(قنبري،   جهان  و چگونگی  چیستی  فهم  در  مؤمن  فیلسوفی  و  اما 126:  1384متفکر  است؛  دانسته   (
نمادهاي    دربارة از  مقدس  حیرت  یا  شورش  اندیشی،  آزاد  مبارزه،  این  بیان  براي  خیام  چرا  اینکه 

استفاده کرده و گر» و «کارگاه کوزه«کوزه»، «کوزه هایی پیش از خیام  اینکه آیا چنین واژه  گري» 
کار رفته بوده یا نه، چندان سخنی از سوي این  براي بیان نمادین خلقت و مرگ و ناپایداري دنیا به

 پژوهشگران به میان نیامده است.  

 گر در شعر خیام هاي نماد کوزه و کوزهخواستگاه .1-3

باره، در لا این  پژوهشبهدر  پژوهشلاي  اندك  و  غیرمرتبط  شده  هاي  انجام  مستقیم  در  –هاي  که 
اشاره شدپیشینه پژوهش بدان تاریخی- ها  منشأ  از اسلام،    -، در مجموع سه خواستگاه و  دینی قبل 

اسلامی را براي گزینش این نمادها از سوي خیام بدین   -فرهنگی عصر شاعر و منشأ دینی  -تاریخی
 اند: شرح بیان کرده

 دینی قبل از اسلام   -منشأ تاریخی . 1-1-3

آشنایی تاریخی و گرایش به فرهنگ    طبق این دیدگاه خیام در برگزیدن این نمادها متأثر از سابقۀ
ویژه اعتقادات آیین زروانی بوده است؛ چراکه در اواخر عصر هخامنشی اعتقادات  ایران باستان و به

عنوان خالق و محل صدور دو نیروي بزرگ  زروانی و اعتقاد به خداي زروان (دهر یا زمان لایتناهی) به
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). از سویی، «عموماً  2:  1384مقدم،  خیر و شر (اهورا و اهریمن) بین ایرانیان رایج بوده است (جلالی
زروانی که به نوعی   حکمت به اندداشته کار و سر  نجوم و فلکیات و  سماوات با که  دانشورانی يمهه

شمار می به  روزگاران  روشنفکري آن  داشتهکیش  (قنبري،  اندآمده گرایش  این  206:  1384»  از   .(
گر در تفکر خیام در  منظر، بارزترین نمود همنشینی و پیوند بین زروانیسم و نمادپردازي کوزه و کوزه

 گر دهر» در این رباعی مشهود و مشهور است: ترکیب «کوزه

 زندشصد بوسه ز مهر بر جبین می زندشجامی است که عقل آفرین می

 ) 64: 1381(خیام، زندش ازد  و  باز  بر زمین  میـسمی گر دهر  این جام  لطیفوزهـــوین ک

گري به خیام،  فلسفی و اتهامات کفر و دهري-رغم تمام مجادلات کلامیعلی–در این رباعی  
اي از نگاه خاص به «کوزه» و  دهر معادل خداوند و قادر مطلق است. البته در آیین زوانی هیچ نشانه

گر را  گر» با زمان مطلق و دهر وجود ندارد. اما آریان دلیل تشبیه دهر به گوزهارتباط «کوزه» یا «کوزه
عنوان یکی از چهار  در عواملی چون شباهت ظاهري کوزه به زهدان، طبع خاکی خیام و نقش آن به

وار بودن زمان (دهر)، ارتباط کوزه، سبو و جام با شراب در آیین زردشتی و دور  عنصر هستی، دایره
توان گفت،  ي این دیدگاه میرباره ). د293-281:  1398داند (آریان،  گساري میمجالس می  يو دایره

مجلس شراب شباهت وجود دارد، این ارتباط   ياز نظر کلیات و از منظر هنري، بین فلک دوّار و دایره
تخیلی و هنري داشته و چندان مستند نیست؛ همانطور که برخی چون هدایت نیز شباهت    يبیشتر جنبه

بهی براي  عنوان مشبهظاهري بین شکل و اجزاء کوزه به انسان را عامل انتخاب آن از سوي خیام به
داند. ضمن اینکه، ادعاي گرایش شخصی خیام به عنصر خاك نیز چندان مبناي علمی متقنی انسان می

وار بودن مسیر زمان و دهر و ایجاد تشابه آن با شکل کوزه و مجلس  ندارد؛ همانگونه که استناد دایره
 تا علمی.شراب هم بیشتر تخیلی است 

ان ترس  یسته و پس از بیبه موضوع نگر  ي اکردِ نقد اسطورهین رویز با همین  یو عباس  يپندر  یجلال
کوزه به زهدان، با    ياز زروان و مرگِ حاصل از گذر زمان و شباهت ظاهر  یرانیقوم ا  ییالگوکهن

کردند؛ و  یبه شکل خمره دفن م یی ان باستان مردگان خود را در گورهایرانینکه ایمانند ا ی لیان دلایب
نگه داشته    ي اجسد را ابتدا در خمره  -نشدن خاك  آلوده  ي برا  -  یزردشت   ي هاشیاز گرا یاینکه برخ

استخوانو پس از زائل به کوزهیکردند، تشبیها را دفن مشدن گوشت،  به  ه دهر  انسان  تشبیه  گر و 
تفکر خ را در  ایکوزه  از  برآمده  ش یام  عباس  يپنداریاند (جلالکهن دفن مردگان دانسته  وةین  ، ی و 

تواند مرتبط  یم  یخیتار-يرین نگاه اساطی توان گفت، با اینکه ا). دربارة این دیدگاه نیز می35:  1394
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ان شده، چند نکته قابل تأمل است؛ نخست اینکه، طبق گفتۀ مؤلفان، فقط  یباشد، با توجه به مطالب ب
  یمنف  شتر هم جنبۀین رسم رواج داشته و گویا بیان باستان ایرانیو گرایش خاصی از ا  ینزد عده اندک

جسم مردار ناپاکی بوده که وجودش سبب آلودگی و  یموقّت يرا کوزه محل نگهداریداشته است؛ ز
ن خاك و نماد و برابر با  یام به کوزه که آن را عیدگاه با نگاه خین د یشده است. ایخاك م  يدیپل

اي نسبت به جسم  یمنف  يریچ سوگیام هیندارد؛ چراکه خ  یتیداند، چندان سنخیکل وجود انسان م
داند و  یو فنا م  ي ، محتوم به نابودیمرگ و زندگ  يجابرانه  يندارد؛ بلکه جسم را در چرخه  يماد 

 یهاي جسمانی و بهره بردن از زندگها و خوشیتنها راه انتقام گرفتن از این سرنوشت را توجه به لذت
اکوتاه می نگارندگان سندیداند. ضمن  ایتداوم    يبرا  ينکه  به  اشاره  و    ین رسم در دوره اسلامیا 

ن  یین آیام با اینزدیک خ  ییآشنا  يا یاند که گوز به دست ندادهیدر نشابور ن  يهجر  5ک به قرن  ینزد
اط در کوزه یالمثل «خکاربرد ضرب  ينهیشییا امکان وجود آن در منطقه خراسان باشد؛ و صرفاً به پ

حال آنکه  رسد؛  ین رسم به نظر نمیاند که داستان مشهور آن چندان مرتبط با اافتادن» استناد کرده
هجر یجغراف  یمقدس چهارم  قرن  بزرگ  دربارةيدان  میتدو  وةیش   ،  نشابور  در  مردگان  د:  یگوین 

  درون   به  پهلو  از  قبله  به  رو  کردن،  چال  هنگام  را  مردگان  گرا،ثیحد  چه  و  باشند  خردگرا  چه  شانیا«
نقد  55:  1385،  یمقدس(  » کنند  گور منظر  از  عبارتی،  به  کهناسطوره).  و  رویکرد  اي  که  الگویی 

توان آن را براساس منطق اسطوره یا  ها پذیرفتی است و میهاي حاضر بوده است، این تحلیلپژوهش
توان  تأثیر ناخودآگاه جمعی در نهاد خیام پذیرفت؛ اما از نظر منطقی و شواهد تاریخی و علمی می

 ایرادهایی را نیز بر آن وارد کرد.  

 فرهنگی عصر شاعر  -منشأ تاریخی . 2-1-3

  يمنطقه ی و فرهنگ ی، مذهبی، اجتماعیاسیط سیل و شراین پس از برشمردن دلاین منظر، محققی از ا
  ي نانهیانه و بدبیو نگاه جبرگرا  یش یاند، مرگ  -ن بدان اشاره شدیش از ایکه پ–ام  یخراسان و عصر خ

بدون    ي اند که امرعصر او دانسته  یمذهب  -یاسیس  ي هاا را حاصل جدالیدن  ي داریام نسبت به ناپایخ
ها  ن انگارهیبازنمود ا  يگر را برا کوزه و کوزه  ي ام نمادهاینکه چرا خیعلت ا  يد است. اما دربارهیترد

ر و  یتأث  يجهین نمادها را نتیندوشن انتخاب ا  ینکه اسلامیاند؛ جز اذکر نکرده  یل خاصیده دلیبرگز
به    ی در زبان فارس  يام دانسته و آورده است: «کمتر شعریفرهنگ نشابور در شعر خط و  ی انعکاس مح

نده آن  یام با شهر خود و گذشته و آیمانند خ  ي دارد و کمتر شاعر  یام رنگ محلیات خیرباع  اندازة
د. یابییام میخ  يهایاز رباع  ياهیو کنا   ياد نشانهینهیم  يممزوج شده است. در هر گوشۀ نشابور که پا

  يها زند، در دکهیکه خشت م  ي اد او و نفس او همه جا حضور دارد... در ابر،... در غبار، در مردی
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). در  156:  1371ندوشن،  ین حقارت شهر و عظمت دشت...» (اسلامیدر تضاد ب یو حت  یکوزه فروش 
نین راستا، آریهم به نقل قول فرهیان  با استناد  پیب  یوش ز  ا  يگرکوزه  ينه یشیان کرده که  به  یدر  ران 

)؛ و چون کوزه از لوازم  21:  1368رسد (یلک کاشان میلاد در منطقه سیش از میهزار سال پ  5000
پیو در دسترس همه بوده است و همچن  یزندگ  يضرور به سبب ارتباط و  به ین،  با آب  وند کوزه 

ي این دیدگاه ). درباره14نماد انسان استفاده کرده است (همان:    يام آن را برا یات، خیه حیعنوان ما
می اسلامنیز  اینکه وصف  با  گفت،  دربارهیتوان  رباعکم  يندوشن  بودن  خیسابقه  ادب  یات  در  ام 

م  یفارس نظر  محیاز  و  فرهنگ  انعکاس  اندکی ط  یزان  اشعارش  در  شاعر  و  یآماغراق  ی ک  است  ز 
  يگربودن فن سفال  نهیریقدرتمندي است، استناد به دکم مسعود سعد سلمان در این باره رقیب  دست

توجه    يکننده براتواند دلیلی قانعیگري شهر نشابور مهاي سوفالران و رونق و شکوه کارگاهیدر ا
باشد. البته به این نکته نیز باید دقت داشت که استفادة گسترده از ظروف    ي گرام به کوزه و کوزهیخ

ام  یسال قبل از خ  50که حدوداً    ی، مقدس ییي نشابور نبوده است؛ و از سوران خاص منطقهیدر ا  ی سفال
  د: یگویم  خراسان   يشهرها   یصادرات  اقلام   و  سینفا  هنگام صحبت از  م یاحسن التقاسسته در  یزیم
، یمقدس(  » سمرقند  ي کاغذها  و   شاش  و   سفال ...  و  هستند  مانندیب  نشابور  باس یر  و   چاقو  و  ابرو  و  روزهیف«

در    يگر بزرگ سفال  يهاشهر نشابور و وجود کارگاه  ین، ضمن اذعان به آبادانی). بنابرا54:  1385
ز نبوده  یفرد و متمان عنوان چندان منحصر بهیام در منطقه خراسان به ایآن، ظاهراً نشابور مقارن عصر خ

رباعی ام هم در  یاست؛ چنانکه خود خ در  -ساخته شده در شهر کاشان    يبه سبو  یک  احتمالاً  که 
 ، اشاره کرده است: -نشابور هم مرغوب و معروف بوده 

 ین اوباشیسرمست بدم چو کردم ا  ی کاش  ي بر سنگ زدم دوش سبو

 )112:  1381ام،  ی(خ  یز چون من باشیمن چو تو بدم، تو ن  بوــگفت سیبا من به زبان حال م

گري شهر نشابور را در روح آگاه  هاي سفالي کارگاهشناسانهتوان تأثیر زیباییبا این وجود، نمی
 وجه دانست.و جویاي خیام انکار کرد و بی

 اسلامی   -منشأ دینی . 3-1-3

 43-39:  1387(  یکدکنیعی) و شف1024:  1387سا (یچون شم  یکرد که توسط پژوهشگرانین رویا
 ي) مطرح شده است، برخلاف دو مورد قبل، متن محور است؛ و خواستگاه نمادساز404-401:  1391و
ات مربوط به خلقت انسان از خاك در قرآن  یو آ  ی گر را در متون دوره اسلامام از کوزه و کوزهیخ

 داند.   یم میکر
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اشاره به    يگر براآورده است، استفاده از نماد کوزه و کوزه  ز کلماتیرستاخدر    یکدکنیعیشف
انسان در ادب شمار است. از  ار انگشتیام، بسی قبل از خ  یات عرب و فارسیانسان، خداوند و خلقت 

ک مورد اشاره ی   -ر بوده استیرپذیام از او تأثیخ  ی که از جهت مضمون-  يجمله در شعر ابوالعلاء معرّ 
ن  ید وجود دارد. همچنیدر او خواهد نوش   يگر یکه د  ياو کوزه  يگرل شدن انسان به گِل کوزهیبه تبد

ام در  یاد کرده است که قبل از خی، -مشرب  یلیلسوف و متفکر اسماعیف-  ي شابوریاز محمدبن سرخ ن
نش انسان از  یثم درباره آفریت از ابوالهیاز رسالاتش در شرح دو ب  یکی سته است و در  یزینشابور م

م خداوند  توسط  به  یگویخاك  را  مبدع  ابداع  و   ...» گفته  یهم  يگرکوزهد  به  کنند».  ي  مانند 
ن  یالدر شده و نجمیکم فراگهجري کم  6و    5ل در قرن  ین تمثی کدکنی، پس از محمد بن سرخ اشفیعی

که از گل کوزه خواهد ساخت»، استفاده    يگرر «کوزهینش انسان از تعبیز در بحث آفریعارف ن  يراز
اجتماعی اذعان کرده و گفته است که    -سپس به همان دیدگاه تاریخی  یکدکنیعیاست. شفکرده  

ج در نشابور زمان  ی را  ي ، امريگردر شکل کارگاه کوزه  یدن مسألۀ تکرار مرگ و زندگیا دیگو
گسترده   یگر به صورتف کوزه و کوزهیاست که از موت  ين شاعریام نخستید خیام بوده؛ اما شایخ
اد  ی ن نماد در متون  یاشاره به انسان، خداوند و مرگ استفاده کرده است. سرانجام او خواستگاه ا  ي برا

نمادپرداز و  ایخ  يشده  از  را  ین موتی ام  پیبه شرط    –ف  نشدن  از    يانه یشیافت  قبل  در متون  از آن 
 الإْنِْسانَ  خَلقَْناَ  ات «ولَقََدْیآ  یعنیبر خلقت انسان از گِل    یات مبتنیحاصل تأمل مسلمانان در آ  -اسلام

(حجر:    حَمإٍَ  منِْ  صَلْصالٍ  منِْ «خَلَق26َمَسْنوُنٍ»  و  (الرحمن:  ک  صَلْصالٍ  منِْ   الإْنِْسانَ   )  ) 14الفْخََّارِ» 
 ). 404-401: 1391، یکدکنیعیاست (شفدانسته

دیدگاه میدرباره این  نمادپردازیتوان گفت، اي  و  یخ  ي نکه خواستگاه  از کوزه  بر  کوزهام  گر 
نظران از منظر منتقدان و صاحب  ياد ینش انسان در قرآن است تا حد بسیار زیات مرتبط با آفریاساس آ

توان گفت که ات میین آیرفته شده و با توجه به آیات موجود منطقی است؛ اما با تأمل در ایپذ یادب
ژه یون خلقت و بهیا یبه چگونگ  يا نش انسان از خاك است و اشارهیدر این آیات فقط سخن از آفر

زان  یر المیتفسدر    ییست. چنانکه علامه طباطبای» نيگرگر و «کارگاه کوزها سفالیگر»  از «کوزه  ینام
  زیچ  هر  از  که  ىیصدا  از  است  عبارت  «صلصال»  معناى  اصل:  گفته  مفردات  در  آورده است: «راغب

  قرآن  در که  اندگفته  صلصال  هم  را  دهیخشک  گل  اگر   و  برسد؛  گوش  به آن  امثال  و   خیم چون  خشکى
  متعفن،  اى هیلا  از  اىدهیخشک  گل  از :  مسنون  حماء   من   صلصال  «من  و   کالفخار»  صلصال  «من   آمده  هم
  معناى  به  صلصال   اندگفته  بعضى  و .  کند...مى  صدا  روندمى  راه  آن  روى   وقتى  که  است  جهت   نیبد

  کلمه   خصوص   در   است. راغب   شده  گرفته   ده»یگند  گوشت :  اللحم  «صل   از  که  است   متعفن   گل
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:  گفته  مسنون»  حماء  «من:  هیآ  نی ا  درباره  و  است.   متعفن   و  اهیس  گلى  «حماءة»  و   «حمأ»:  گفته  «حمأ»
شتر یات قرآن بی ن آین، در ای)؛ بنابرا222:  1378،  ییر» (علامه طباطبایمتغ  اىهیلا  عنىی  اندگفته  هایبعض

سفال   ي چون صدا   ییاست که صدا  ي ادهیسخت و خشک  ي نش انسان از گل بدبویآفرت  یسخن از ماد
  اه و متعفن (حَمَإٍ یا گِل سیده (صَلْصالٍ)  ین گِل خشکینکه بیت خلقت آن. ضمن ایفیدهد و نه کیم

ل  ین دلاید به همیاز نظر ظاهري وجود ندارد. شا  یتیز چندان سنخیگران نمَسْنوُنٍ) و گِل رس کوزه
احتمال    ي ن نمادپردازیا  ي اي خارج از جهان اسلام را برانۀ متنی یشینیز وجود پ   یکدکنیعیبوده که شف

داده است؛ البته این را هم باید در نظر داشت که نقش این آیات قرآنی در ایجاد تصویر خلقت انسان  
از خاك در متون ادبی و عرفانی فارسی تا زمان خیام امري پذیرفته شده و متعارف است؛ اما ریشۀ  

 توان در متن قرآن کریم دانست. گر در شعر خیام را نمیپیوند دادن این آیات با نمادهاي کوزه و کوزه

 گري در کتاب مقدس  گر و کارگاه کوزهکوزه، کوزه. 4-1-3

تار ادبیدر  (  مقدس   کتاب  از  یمرجع   رس  خاك   و  گرکوزه  ياستعاره«ات غرب  یخ   ,Songدارد» 
ر کوزه و یخلقت انسان توسط خداوند در تورات با تصو  ف دربارةین موتیرا مکررتری)؛ ز56 :2011

  وب، ی، ایموس  مانند  یمذهب  يهاتیشخص  از  ياریبس  توسط  يرسازیتصو  نیخته است. ایگر آمکوزه
مقدس (عهد   کتاب   مختلف   يهافصل  ا و غیره در یپولس، ارموحنا، پطرس،  ی ل،  یاء، دانیاشع  داوود، 

براي روشن شدن  . 1شودیم استفاده و افتهی گوناگون تکرار و توسعه يهاوهید) به ش یم و عهد جدیقد
در کتاب مقدس آمده شامل   يگرگر و کارگاه کوزهکوزه، کوزه  يها فیموت  ياین امر، آنچه درباره

 ن موارد است: یا

 گري است گر بر روي گل در گارگاه سفال خلقت انسان همچون کار کوزه. 1-4-1-3
ا  یکه خداوند خطاب به ارم  ییا است. جایارم  19و    18  ي هاف در فصلین موتین این و بارزتریترکامل

  و   برو   گرکوزه  خانه  به  و  زیبرخ«گر داخل شود: « به کارگاه کوزه  ی اله  یافت وحیدر  يد برایگویم
 آنجا  در  او   و  رفتم  گرسفال  خانه  به   پس.»  يبشنو   را  من  سخنان  که  اجازه خواهم داد  تو   به  آنجا   در
 در  را   آن   و   شد خراب   گر سفال  دست  در   ساخت یم  گل   از که   یظرف  و   کرد. یم کار خود   چرخ  يرو

ن فرازها  ی). در ا23-1:  18ا،  ی» (ارم2بود  خوب  گرسفال  نظر   ن کار دریا  چنانکه   کرد،  کار  گری د  یظرف

 
1 Moses (Gen. 2), Job (Job 10, 13, 33), David (Psa.), Isaiah (Isa. 29, 45, 64), Jeremiah (Jer. 18–19), Paul 

(Rom. 9–11, 2 Cor. 4, 2 Tim. 2), Peter (1 Pet. 1, 4, 5), and John (Rev. 2), etc. 
2 “Arise, and go down to the potter's house, and there I will let you hear my words.” So I went down to 

the potter's house, and there he was working at his wheel. And the vessel he was making of clay was 
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  ي گر بر رونش انسان توسط خداوند با کار کوزهیخلقت و آفر  ينحوه  یلیو تمث  يبه صورت استعار
ک ظرف و ادغام  یف خراب شدن ینکه موتیه شده است؛ ضمن ایتشب ی ساختن ظرف سفال ي گل برا
  یانیز در آن وجود دارد که هر دو با بیتازه ن یات و خلقتید حیتجد يبرا  ي گری خاك آن در دشدن 

 ام است: یات خیمکرر رباع ي هاهیمتفاوت از درونما

 ي دم استاد به پا یچرخ د  يهیدر پا  ي کردم را  يگردر کارگاه کوزه

 )113:  1381ام،  ی(خ  يپادشاه و از دست گدا   ياز کله  ر کوزه را دسته و سر یکرد دلیم

 ر شده است. یخداوند تعب  يگر به خانهز از خانه سفالی) ن11: 13ا (یدر زکر

 تکرار چرخۀ برآمدن از خاك، کوزه و سفال شدن و دوباره خاك شدن . 2-4-1-3
  اکنون  و ساختند و  دادند شکل مرا  دستانت«ن آمده است: یوب چنی ف در کتاب این موتیدر تورات ا

  یبرخواه  خاك   به   مرا   دوباره  و.  يا ساخته  سفال  مانند  مرا   که   باش  داشته  اد ی  به.  يکرد   نابودم  یکلبه
 ام است: یات خیمکرر در رباع  يهاهیف هم از درونماین موتی) ا9-8: 10وب، ی ا( »1گرداند؟

 ي بر گل مردم خوار یتا چند کن  ي اریاگر هوش   يگرا بپاهان کوزه

 ) 115: 1381ام، ی(خ؟ يپنداریچه م ي ابر چرخ نهاده  خسرو یدون و کف کیانگشت فر

 نابودي انسان همچون شکستن ظرف سفالی است . 3-4-1-3
  ی ها به خرد شدن ظرف سفالانسان  يو نابود   یستیا نیاء و ارمیدر چند فراز از تورات از جمله در اشع

  که  شودیم  شکسته  رحمانه یب  چنان  که  است  ي گرسفال  ظرف  مانند  آن  شکستن  ر شده است: «ویتعب
 شکنم،یم  را  شهر  نیا  و  قوم  ن یا  ). «من30:  14اء،  ی» (اشع2شودینم  افتی  ياخرده  آن  يها تکه  انیم  در

). در مرموز دوم  9:  11ا،  ی» (ارم3نباشد  ریتعم  قابل  هرگز  تا  شکندیم را  ي گرکوزه ظرف یکس  چنانکه

 
spoiled in the potter's hand, and he reworked it into another vessel, as it seemed good to the potter to 
do.”  ( Jeremiah, 18:1-23 ) 

1 “Your hands fashioned and made me, and now you have destroyed me altogether. Remember that you 
have made me like clay; and will you return me to the dust?” (Job: 10: 8-9) 

2 “And its breaking is like that of a potter's vessel that is smashed so ruthlessly that among its fragments 
not a shard is found.” (Isaiah, 30: 14) 

3 “So will I break this people and this city, as one breaks a potter's vessel, so that it can never be mended.” 
(Jeremiah, 19: 11) 
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انسانین نابود کردن  به  ز  نی) خ2:  9ه شده است. (مرموز،  یتشب  یتکه شدن ظرف سفالتکهها  ز در  یام 
 مانند: ییهایرباع

 زندشین میصد بوسه ز مهر بر جب زندشین میاست که عقل آفر  یجام

 ) 64: 1381ام، ی(خ زندش ین  میسازد و  باز بر  زمیم فین  جام  لطیگر دهر  اوزــــن کیو

 ه کرده است.  یتشب یها را به شکستن ظرف سفالمرگ و تباه شدن انسان 

 گري:اشاره به وجود داشتن و ساخته شدن اجزاء بدن از گل کوزه. 4-4-1-3 
  پاها  که  همانطور  و آهن اشاره شده است: «و   ي گردر تورات به سرشته شدن اجزاء بدن از گل کوزه

  شد؛  خواهد   م یتقس  ی ن پادشاهی است، ا  آهن  از   یقسمت  و  سفال  گل  از  یقسمت  که   يدید  را   پا   انگشتان  و
  شده  مخلوط  نرم  گل  با  آهن  يد ید  که  همانطور  بود،  خواهد  آن  در  آهن  استحکام  از  يمقدار  اما

پادشاهان    ي به تفاوت قدرت وجود  یلیبه صورت تمث  ي ن فراز، تا حدودی ). در ا2:  41ل،  ی» (دان1است
عنصر آهن در    یختگیق آمیاز طر  - و خاك شدن وجودشان  ي رغم نابودیعل-ماندن نامشان    ی و باق

اجزاء بدن بزرگان    ي ز به کرات به وجود و بقایام نیات خیخاك وجود انسان اشاره شده است. در رباع
  ي گرز در خاك کوزهیقباد و چشم پرویخسرو، مغز کیدون، کف کیو پادشاهانی چون انگشت فر

 اشاره رفته است.  

 گر با جبرآمیختگی کار سفال . 5-4-1-3
  ي رهیانسان در دا  ي اریاختیام جبر و اعتقاد به قضا و قدر و بیشعر و تفکر خ  ی اصل يها هیمااز بن  یکی

ز منعکس شده است. در کتاب  ی گر نف کوزه و کوزهیه در موتیمان بنیخلقت تا مرگ است که ا
  کلمات   مجموعه  از  که  قیعت  عهد  متون  از  ياریرا «بسیجبر مرتبط است؛ زف با  ین موتیمقدس هم ا

  بر   را  خیتار  که  دهندیم  ارائه  خدا  از  یاتیاله  يریتصو  کنند،یم  استفاده  يگرکوزه  با  مرتبط  يعبر
(»دهدیم  شکل«  »جبر  ینوع«  اساس   «Otzen, 1990: 264(.  در   ییجبرگرا  نیا  انیروم  چنانکه 

  گونهنیگر ال کوزه و کوزهیق تمثیخلقت از طر  در  انیآدم  ي هاتفاوت  منظر  از  نشیآفر  در  خداوند
  به   شده  زده  قالب  که   آنچه   ایآ  ؟ی بده  را  خدا  جواب  که  یهست  که  تو  مرد   يا   اما : «است  شده  انیب

  گِل   به   نسبت  را  حق  ن یا  گرکوزه  ا یآ  » ؟یساخت  نگونهیا  مرا   چرا«  گفت،   خواهد  خود   يدهندهشکل

 
1 “And as you saw the feet and toes, partly of potter's clay and partly of iron, it shall be a divided 

kingdom, but some of the firmness of iron shall be in it, just as you saw iron mixed with the soft clay.” 
(Daniel, 2: 41) 
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  مصارف  ي برا ]  یظرف[   ي گرید  از  و   شرافتمندانه   مصارف   يبرا   یظرف  توده،   ک ی   از  که  ندارد   ي گرکوزه
است که در آن    اءیاشعن فرازها در کتاب  ین ایگر از بارزترید  یکی)  9:  21ان،  یروم(  »1بسازد؟  ناپسند

نش  یآفر  یو چگونگ  ییگر است و توان سؤال و اعتراض نسبت به چرادر دستان کوزه  يا انسان کوزه
«وا  ندارد:  را    ي هاکوزه  انیم  در   ي اکوزه  کند،  مجاهده  ي خود دهندهشکل  با  که   ی کس  بر   يخود 

 دسته   کارت«  ای  »؟ يسازیم  چه: «دی گویم  دهدیشکل م  را  آن  که  یکس  به  ي گرگل کوزه  ای آ!  یخاک
تواند  یمضمون تکرار شده که سفال نمن  یز همیاء نیاز اشع ي گری) در فراز د45: 9اء، ی» (اشع2؟»ندارد

 ).  29: 16اء، ی(اشع 3ام عقل نداشته استا سازندهید او مرا نساخته یبه سازنده خود بگو

در کنار هم نشسته در کارگاه   يهااز کوزه يریق تصویاز طر  یین جبرگرایز ایام نیات خیدر رباع
ن  یان آن را ندارند؛ با ایدارند اما توان ب  ی آمده است که در درون خود پرسش و اعتراض  يگرکوزه

دارد و  یها ناگاه خروش اعتراض برمان تمام کوزهیاز م -امید خیشا– ک کوزه  یت  یتفاوت که درنها
 شود:  یارو میخود رو  يبا سازنده

 ا  و خموش یدم  دو هزار  کوزه گوید        رفتم دوش  يگردر کارگه کوزه

 )100:  1381ام،  ی(خگر و کوزه خر و گوزه فروش  کو کوزه      کوزه برآورد خروش  یکیناگاه 

 علت عدم رواج این موتیف در آثار ادبی تا عصر خیام . 5-1-3

شه و  ی، ریخیث تاریتوان گفت از حکدکنی، میبا توجه به آنچه بیان شد و همراستا با حدس شفیعی
د در کتاب  یرا با  يگرگر و جهان به کارگاه کوزهل انسان به کوزه، خداوند به کوزهیمبدع تمثمتن  

مسلمانان با جهان    ینیو د  ي، فکریاسی، سیخیرغم ارتباطات بسیار تارینک علیمقدس دانست؛ اما ا
هاي عرفان یهودي و مسیحی در ادب و عرفان  مایهویژه تأثیر و نفوذ بسیاري از بنت و بهیحیهود و مسی

تمثیاسلامی، چرا چن پرکاربردین  زمان خ  يل  ادبیتا  در متون    ی رواج چندان  یاسلام  یو عرفان  ی ام 
ز است.  تأمل  قابل  ادبینداشته،  در  ایرا  تمثی ات غرب  متون  کم علاوهل دستین  و  مقدس  بر کتاب 

-354(ن  یس آگوستیکه قدچنانافته است.  یز راه  ین  یحین در تفکر عرفان مسی، از قرون نخستيعبر

 
1 “But who are you, O man, to answer back to God? Will what is molded say to its molder, “Why have 

you made me like this?” Has the potter no right over the clay, to make out of the same lump one vessel 
for honorable use and another for dishonorable use?” (Romans, 9: 20-21) 

2 “Woe to him who strives with him who formed him, a pot among earthen pots! Does the clay say to 
him who forms it, ‘What are you making?’ or ‘Your work has no handles’?” (Isaiah, 45: 9) 

3 “Shall the potter be regarded as the clay, that the thing made should say of its maker, “He did not 
make me”; or the thing formed say of him who formed it, “He has no understanding”? (Isaiah, 29: 15-
16) 
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در سراسر قرون   یحیات و عرفان مسیگذاران الههیکه از پا یلسوف بزرگیو ف یعارف، روحان  )م430
ان  یب  ي ل کوزه و شکستن آن که در کتاب مقدس برای )، از تمثThomson, 2003: 14است (  یوسط

دن به عشق  یرس  ي برا  ي انهیکرده است و آن را زم  یعرفان  ی لیاو آمده، استفاده و تأو  ي انسان و نابود
  که  يشو  شکسته  نیآهن  يعصا  با دیبا  ابتدا  یهست  یسفال  ظرف   در  که  یزمان  تا«  داند:یم یرانگر الهیو
  همچون   را  آنها  دیبا  و  کرد  ی خواه  یی فرمانروا  ن یآهن  ییعصا  با   آنها  به   تو: «است  شده  گفته  نگونه یا

  قادر  شد،  تازه  یدرون  انسان  و  شد  رانیو  یرونیب  انسان  یوقت  ). پس2: 9ان،  یروم(»  یبشکن  یسفال  یظرف
  ی حت   تا  ستیچ]  آن[  عمق  و  ارتفاع  و  عرض  و  طول  دیبفهم  تا  دیبزن  جوانه   و  شهیر  عشق  در  بود  دیخواه

ن، با توجه به  ی)؛ بنابراEph, 3: 18) (Graig, 2004: 28(  د»یبشناس  را   خدا   به   عشق  رانگر یو  معرفت
 ت ی تثب  و  يریگشکل  در  مرگش  از  پس  قرن 8  ار شهرت داشته و تایبس   نیآگوست  تفکرات   و   نکه آثاریا

ن بزرگ یتوان گفت در آثار متفکری ، م)Mattews, 1988: 51(  بوده  مؤثر  تیحیمس  يفکر   نظام
آمدن    ییت و چرایفیک  يج بوده است؛ و دربارهیل همواره آشنا و راین تمثیت ایحیهود و مسیجهان  

ز  ین تا قرن حاضر نیاز زمان آگوست  -ایارم  19و    18  يهاژه در فصلی وبه-در کتاب مقدس    لین تمثیا
خدا    يت رابطهیفیان کیبا هدف ب  یون غربیمنتقدان، هنرمندان و الها  ي از سو  یمختلف  یلینظرات تأو

ي شعر خیام مطرح شده  هایی با آرائی که دربارهان شده که بعضاً شباهتیان خلقت بیو انسان در جر
  کلام  افتنیو...    بوده  کینزد  خاور  در  جی را  تیفعال  کی  يگرسفال«نکه  یمثال، ا  ياست، دارند. برا

است  ينبو  خدمت  جیرا  يهایژگیو  از  یکی  روزمره  یزندگ  ساده  عیوقا  در  خداوند »  بوده 
)Thompson, 1995: 423(تو است؛    -من ياگر رابطهخاك رس، سفال و سفال  ينکه رابطهی؛ یا ا
گر  یبه بعد د  ییاز جا  یدهد او را بکشد، فشار دهد و... ولیگر اجازه مبه سفال  يرا سفال تا حدیز

به او نخواهد داد؛ و سفال  يان اجازهی شود و چنیسفال فعال م  ياراده بارا  ن حد را بداند  ید ایگر 
)Richards, 1989: 19روروبه  رس   خاك   با   که   گر همزمان شود سفالیسبب م  یتعامل  ين رابطهی). ا 
  از   مرحله  هر  در  خواهدیم  رایز  کند؛  توجه  رس  خاك  احساس   به  شود و   رو روبه  زین  خود   با  شود،یم

ن، یبنابرا.  کنندیم  رییتغ  ي نحو  به   دو  هر   شوند،یجدا م  گر یهمد  از  یوقت  و  کند...  يهمکار  او  با   خلقت
فرا از–«من  به   آن» -«من  از  يگر ند سفالیدر  آنچه ی تحس  از  یآگاه  تو»،    اجازه   ما   به   رس   خاك   ن 

میک  او  نکهیا  از  یآگاه  به  م، یده  انجام   او  با  دهدیم  ;Astor, 1996: 102(  میرسیست، 
Berensohn, 1997: 159( تمثیل و نیز، این  به عبارتی، در سراسر ادبیات و عرفان مغرب زمین   .

، با همان بیان خیام پیشنه و رواج دارد و مورد بحث و تأویل  -البته متأثر از کتاب مقدس–موتیف  
 است.  
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ا مسأله  علیاما  که  است  آشناین  رابطه،  تأث  ییرغم  ا  يها يریرپذیو  پنهان  و  و  یرانیآشکار  ان 
ن مسلمان  یهجري ب  5ل تا قرن  ین تمثیهود، چرا ایت و  یحیمس  یو عرفان  ی، فلسفيمسلمانان از آثار فکر

ل در جهان اسلام و ین تمثیاز ا  یکدکن یعیکه شف  ی اندک  ينه یشیرا با توجه به پیافته است؛ زیرواج ن
ي مسلمان ان فلاسفهیل در مین تمثی ت اذعان داشته که ایآورده است، در نها  ی و عرب  یات فارسیادب

ن باره و علت عدم رواج  ی). در ا401:  1391،  یکدکنیعیج و آشنا بوده است (شفی را  يام امر یقبل از خ
اد، آن دسته از اهل ادبی که دستی در علم یو به احتمال ز  –ان اهل علم  یل شناخته شده در مین تمثیا

 توان احتمال  داد:ام چند نکته را میی، تا قبل از خ-اندو حکمت داشته

اشاره    يصرفاً برا  يگرگر و کارگاه کوزهل کوزه، کوزهینکه ظاهراً در کتاب مقدس تمثینخست ا
ل و خطاب به آنها به کار  یاسرائیهود و فراز و فرود قوم بنیخاص خداوند و قوم    يوجود   يبه رابطه

دهند نه به  یل ارجاع میکنند به اسرائیکه از پدر بودن خدا صحبت م  یشتر متونیرا «بیاست؛ زرفته
ایا بشریچ فرد خاص  یه «تو،  به طور کل....  ما از قدیپروردگار، پدر ما هست  ي ت  نام  ی، نجاتگر  م 

م»  ی؛ همه ما کار دست تو هستیگر ما هست م و تو کوزهی؛ ما خاك رسیتوست... هنوز تو پدر ما هست
)Is. 63: 16, 64: 8( )Ocallaghan, 2016: 252 خاندان  ي ا: «است  آمده   ز ین  ایارم  در   ). چنانکه  

  ل،یاسرائ  خاندان   يا   کندیم  اعلام  خداوند   کنم؟   رفتار  گر کوزه  نیا  مانند  شما   با   توانم ینم  ا یآ  ل،یاسرائ
). حال آنکه،  6:  18ا،  یارم(  »1د یهست  من  دست   در  ز ین  شما   است،   گرسفال  دست   در  که  یگل  مانند  نکیا

آفر مقدس  بهیدر کتاب  انسان  پ  مطلق  صورت   نش  ایدایدر سفر  بیش  «آنگاهینگونه  است:  شده    ان 
  آن  و   بخش،اتیدن حید، دمیدم  او   ینیدو سوراخ ب  در  و   آورد  دیپد  ن یزم  خاك  را از  يمرد   خداوند

وَ    تُهُیسوََّ  فإَذَِا«  يهیمشابه آ  يادیات تا حد زین آی)؛ که ا2:  7ش،  یدای» (پ2شد  زنده  يموجود  انسان
توان  ن اساس، میی م است. بر ایي خلقت آدم (ع) در قرآن کرو نحوه  )72  :ص(  »ی روُحِ  منِْ  هِیفِ  نفَخَْتُ

و عقیدتی استفاده    یگفت، منحصر بودن خلقت قوم یهود در این تمثیل سبب شده است، از نظر مذهب
مسلمانان    ي توانسته چندان از سول است، نمییاسرائیهود و بنیکه خاص قوم    یلیو استناد کردن به تمث

هجري که به راحتی    5-4رفته باشد؛ آن هم در فضاي پر از تعصبات مذهبی قرون  یاهل علم و ادب پذ
 زدند. و با یک بیت و نوشته به اهل فلسفه و عرفان و هنر تهمت کفر و بددینی می

 
1 “O house of Israel, can I not do with you as this potter has done? declares the LORD. Behold, like 

the clay in the potter's hand, so are you in my hand, O house of Israel” (Jeremiah, 18: 6) 
2 “Then the LORD God formed the man of dust from the ground and breathed into his nostrils the 

breath of life, and the man became a living creature.” (Genesis, 2: 7) 
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ایدوم   تیمرجع  هامغول  يحمه  از  قبل  تا  است که  بوده  ییشهرها  از  ن است که نشابورین نکته 
کوب،  نیزر(است    بوده  مختلف  علوم   در  دانشمند  هزار  چهار  از  شی ب  خواستگاه  و  و ادبی داشته  یعلم

آنکه مزاحم  یو مسلمان ب  ی، صائبیو زردشت  یو نصران  يهود ی  ي)؛ و در آنجا «حکما، علما125:  1346
ي متقابل و تسامح و تساهل  رابطه  ين، فضایبنابرا).  127:  1366برند» (صفا،  یگر باشند، به سر میکدی

بدست- اینکه حکما و    يتا حدود زیاد   -ن اهل علم و ادبیکم  اساس،  بر این  وجود داشته است. 
هاي عرفان یهودي و  علماي نشابور با عالمان یهود مراوده داشته و با محتواي کتاب مقدس و آموزه

 اند، دور از ذهن نیست.مسیحی هم آشنا بوده

  خیتار«ران از قبل از اسلام است. چنانکه  یان در شرق ایهودیر  یو فراگ  یخین نکته، حضور تاریسوم
  که   باروند  نیا  بر  يعبر  منابع  از  یبرخ  که  آنجا  تا  است؛  داشته  خراسان  با  یطولان  يرابطه  تیهودی

  ی ؛ و حت)50: 1395 بلندنژاد،  و  یقدس   یرجب( » است  هود ی يشده  گم يلهیقب ده  اسکان   محل  خراسان 
رواجین  ی در عصر اسلام  است.  ختهیگر   بلخ   به   ینب  يا یارم  اسناد،   طبق   و  رانیا  شرق  در  ت یهودی  ز 

که  ين وجود داشته است؛ تا حد ی نشيهودی  ي ااز آن محله  ي در هر شهر  که  بوده  يحد  به   میقد  خراسان 
  :همان(است    بوده  ی باق  ق.ه  11  قرن  تا   که  ساخته  ياسهیکن  مرو  در  انیهودی  از  یکی ه.ق    6  قرن  در  یحت
سته است، «نشابور  یزیام میک به عصر خی ه.ق و نزد  4ز که تا اواخر قرن  ین ی). طبق گزارش مقدس51

،  یمقدس(  اند»اندك  انیحیمس  و  اریآن بس  انیهودیدارد... و    هیفق  و  دانشمند  گرید  يها نیسرزم  از  شیب
  ي فکر   یطبقه روشنفکر و اهل علم و ادب خراسان و نشابور با مبان  ییباز هم آشنان،  ی؛ بنابرا)53:  1385

 غریب نبوده است.  يکتاب مقدس امر   يهود و محتوا ی و عقیدتی و آثار علمی و عرفانی 

ار اهل علم و  یران است که بسیان در شرق ایا فاطمیه  یلیاسماع  ين نکته، حضور گستردهیچهارم
است  ین، سینو  یجاد سازمان اجتماعیروها و ایسبب اتحاد نفلسفه و البته تأویل و تمثیل بودند. آنها به

ژه  یومختلف و به  یراسلامیاز مذاهب غ  يارین رو، عناصر بسی ش گرفتند؛ و از ایرا در پ  یتساهل مذهب
آنها وارد شدند (حمیهودی میان  در  بنابرا289:  1376د،  یان،  متفکری).  اینکه فلاسفه و  فاطمین،   ی ن 

طر از  همیمذهب  علمایق  فاطم  ي هودی   ين  تفکر  جمله    یطرفدار  از  و  مقدس  کتاب  مباحث  با 
، آشنا شده -شده بود  ن تکراریکه به کرات در عهد-  يگرگر و کارگاه کوزههاي کوزه، کوزهل یتمث

  زبان  از  استفاده  و   کلام  یباطن  و  ي ظاهر  وجه  دو  به   جا که توجهباشند، دور از ذهن نیست؛ و از آن
بسیار    انیلیاسماع  انیم  در  آنها  يظاهر   ي معنا  ي ورا  ییمعنا  در   کلمات  کاربرد   و  ياستعار  -یلیتمث

ان  یب  ي نش کتاب مقدس هم برایآفر   يهالیداشته است، در خلال آثار خود از تمث  طرفدار و رواج 
چرخهیآفر و  انسان  زندگ  ينش  و  کرده  یمرگ  شف  اند. استفاده  اندك   یکدکنیعیچنانکه  نیز 
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ل در متون پیش از خیام یافته، در خلال آثار فلاسفه  ین تمثیا  يکه برا  یبه زبان فارس  متنی  يها نمونه
 و ناصرخسرو است.  ي مذهب چون محمد بن سرخ نشابور یلیاسماع

می فوق،  نکات  اساس  ابر  سبب  به  گفت،  چنین  ایتوان  تمثینکه  تمثین  مقدس  کتاب  در  ل یل 
و    ی اسی، سيحکماي مسلمان با آن، از بُعد اعتقاد  یی رغم آشنایهود بوده، عل یآفرینش خاص قوم  

اسلامی چندان مطلوب و ممکن نبوده است. اما از آنجا که   -شخصی کاربرد آن در متون ادبی ایرانی
در برابر  ، ییشدند؛ و از سوین محسوب میره دیان خارج از دایعنوان قرمطه در زمان خود بهیلیاسماع

از آنان   یام برخیبودند، قبل از خ  یشیو آزاداند  ییگرالیرو تأویپ  يج از نظر فکر یرا  یتعصبات مذهب
بهره بردند؛ اما به سبب اینکه «بسیاري از   يگرگر و کارگاه کوزهل کوزه، کوزهیدر آثار خود از تمث

اند و یا تحت  هاي اسماعیلی سیراب گشتهي قرن پنجم و ششم، از سرچشمهمتکلمان، بزرگان و فلاسفه
ک  ی در مقام  -ز  ین  ي ام نشابوری)، خ216:  1369اند» (صفا،  هاي فکري اسماعیلی قرار داشتهتأثیر جریان

طبع تا حد زیادي با عقاید و متون اسماعیلیه آشنایی داشته است و حتی او را  ، به-لسوف آزاداندیشیف
گوید، خیام  )؛ تا جایی که مینورسکی می22:  1385رضوي،  (امیندانند  هاي باطنی میداراي گرایش

کند؛ و اسماعیلیان بعدي، عمر  اي، اسماعیلیان را در زمرة دیگر جویندگان حقیقت ذکر میدر رساله
توان  ). بر این اساس، می146:  1378اند (هاجسن،  خیام را از پیروان مخفی کیش خود به حساب آورده

کارگاه   در  کوزه  ساختن  قالب  در  انسان  خلقت  تمثیل  با  خیام  آشنایی  و  برخورد  امکان  گفت، 
بیکوزه چندان  اسماعیلی  متون  طریق  از  متفکرگري،  عنوان  به  نشابوري  خیام  نیست.    ي وجه 

اندیآزاداند که  هنجارشکن  و  در  ايشکنانهسنت  يهاشهیش  برا   اتشیرباع  را  است،  کرده   يبیان 
  گسترده  صورتبود، به  -د تابو و ممنوعیاما شا-را که بین اهل علم نسبتاً آشنا    فین موتین بار اینخست

ل یا قرار داده و با تخیدن  يداریخود نسبت به ناپا  یانه و اعتراضیهاي جبرگرادگاهیان دیب  يهیدستما
شکن  بر روحیۀ سنتع و ماندگار خلق کرده است؛ علاوهیبد يرینظیر خود از آن تصاوکم يشاعرانه

ت و  یل کتاب مقدس بنا بر ذهنین تمثیام از ایح و مکرر خی صر  و سرکش خیام، ممکن است استفادة
ماندن و عدم رواج این رباعیات بوده باشد؛ زیرا خیام در زمان حیات خود به هیچ    یفرض مخفپیش 

به نامهعنوان یک شاعر شاخته نمیوجه  نوي، شاعر همعصر  اي که سنایی غزشده است. چنانکه در 
ترین سندي است  و قدیمی-نویسد،  گري براي او میخیام، از هرات به قصد کمک خواهی و میانجی

کند... [ولی] هیچ  ، «خیام را با توجه به چند موضوع ستایش می-که در آن ذکر عمر خیام رفته است
)؛ حال  59:  1385رضوي،  ذکر مستقیم یا غیرمستقیمی از شاعري خیام در کل نامه نشده است» (امین

کرد. بنابراین، در فضایی که آنکه اگر خیام در شاعري شهرتی داشت، حتماً سنایی بدان اشاره می
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زیست»  سینا نیز از تهمت الحاد فقیهان در امان نبود، خیام که «تحت مراقبت شدید غزالی میحتی ابن
)، «از بیم معانی و افکاري که در رباعیات خود مطرح کرده است از افشا و انتشار آن پرهیز  66(همان:  

بنابراین، ممکن است یکی از دلایل استفاده169:  1374داشت» (شمیسا،   تمثیل کتاب )؛  ي خیام از 
پیش همین  داشته،  جبرگرایی  مفهوم  با  هم  زیادي  تناسب  اتفاقاً  که  بودن  مقدس  شخصی  فرض 

رباعیاتش بوده است. در هر حال، مسلم آن است که رباعیات خیام به سبب محتواي ساختارشکن خود  
تعصب قرن  در فضاي  انسان  6-5آلود  به چالش کشیدن  با  و  پرسهجري  با طرح  بنیادین  شها  هاي 

قرار  درباره عموم  اقبال  مورد  و مرگ،  زندگی  و چرایی  و چیستی  دنیا  ناپایداري  اختیار،  و  ي جبر 
گر و کارگاه گرفت و در تاریخ اندیشه و ادبیات و عرفان ایرانی در قالب نمادهایی چون کوزه، کوزه

گري ثبت و ماندگار شد. پس از این تابوشکنی و اقبال گسترده نسبت به رباعیات خیام است که کوزه
هاي  سفالی براي بیان خلقت انسان و رابطه او و خداوند به شیوه  يگر و کوزهبینیم موتیف کوزهمی

الطیر عطار، غزلیات  الدین دایه، اسرارنامه و منطقعرفانی چون مرصادالعباد نجم-مختلف در آثار ادبی
–ته چنانکه متداول است بعضاً با آیات مربوط به آفرینش در قرآن  یابد؛ و البمولانا و غیره، رواج می

هاي الحاد و شائبهشود تا آفرینندگان آنها از  آمیخته می  -که از نظر محتواي کلی هم قرابت داشت
 زندقه مصون بمانند. 

 گیري بحث و نتیجه. 4

اي  فرض که هیچ متن ادبیپژوهش حاضر، اگرچه بر اساس و مبناي نظریه بینامتنیت نبوده، با این پیش 
در راستاي آزمودن    هاست؛ ومستقل نیست و کنش خواندن فرایند حرکت میان یک متن و سایر متن

شفیعی «کوزه  کدکنیفرض  «کوزه»،  از  خیام  نمادپردازي  مبدأ  متن  یافتن  «کارگاه  براي  و  گر» 
به رابطهکوزه به کتاب مقدس   يگري» براي اشاره  دنیا،  انسان و  انسان، خداوند، آفرینش  وجودي 

هاي انجام شده در این باره مبدأ نمادپردازي خیام را مبتنی بر امور فرامتنی رسید؛ اگرچه غالب پژوهش
قرآن کریم جستجو میمی نهایت آن را در  با توجه  دانند و در  به شباهت بسیار زیاد روایت  کنند، 

بنی قوم  آفرینش  از  مقدس  انگارهنمادین کتاب  با  برخی    ياسرائیل  بنابر  و  آفرینش آدمی؛  خیامی 
توان گفت اینکه  خاص علمی، آزادمنش و هنجارشکن خیام، می  ياجتماعی و روحیه-شواهد سیاسی

، از کتاب مقدس  -ي آثار متفکرین باطنی مذهببه واسطه-هاي شخصی خود را  خیام اصل موتیف
این   بر  تخیل خلاق خیام  تأثیر  است،  نیست؛ هرچند آنچه مهمتر  از ذهن  باشد، دور  دریافت کرده 
موتیف و ساختن ماندگارترین اشعار و تصاویر تاریخ ادب فارسی از آن براي اشاره به خلقت و زندگی  
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پیشینی انسان و چرخه از هر متن  از این منظر، فراتر  اي است. ضمن آنکه  ي کون و فساد است که 
می نشان  بیپژوهش حاضر  موتیفدهد،  به  که  متنی  نخستین  کوزه، کوزهشک  کارگاه  هاي  و  گر 

انسان، خداوند و دنیا اشاره کردهکوزه ، کتاب مقدس است؛ و تشابه و  گري براي اشاره نمادین به 
شده،   ارائه  تاریخی  شواهد  و  خیام  رباعیات  با  مقدس  کتاب  نمادین  و  تمثیلی  تصاویر  بسیار  تقارن 

  پیشین   هايپژوهش  هايبخشد؛ البته حدساحتمال آشنایی خیام با متن مبدأ نمادهاي خود را قوت می
بینامتنی و متن  نفی  توان کاملاًنمی  نیز  را اما رویکرد پژوهش حاضر  بر  کرد؛  نه  محور بوده است و 

دیدگاه تاریخیهاي کهناساس  و  این-الگویی  از  براي  اجتماعی؛  تلاش  پژوهش حاضر ضمن  رو، 
بر وجود مبدأ متنی خارج از جهان اسلام  کدکنی مبنیتأیید و اقامۀ دلایلی جهت اثبات حدس شفیعی

تر و بهتر تفکر و شعر  براي نمادهاي معروف شعر خیام، امیدوار است راهی را در مسیر شناخت دقیق
 این چهرة متمایز ادب فارسی گشوده باشد. 
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