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Extended Abstract 

Introduction 

The COVID–19 pandemic has triggered a global crisis, prompting 

countries worldwide to implement various policies in response. The 

government policy responses have had profound effects across 

multiple sectors. Welfare states, which bear significant responsibili ty 

for the well-being of their citizens, have also been affected, with 

Nordic welfare states being no exception. As the most extensive and 

generous type of welfare state, the Nordic model faced substantia l 

challenges, and Sweden, as a leading example of this model, was not 

immune to the crisis. The Swedish welfare state is characterized by its 
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commitment to equality, full employment, and the provision of 

universal welfare benefits. Given these core features, the present study 

sought to explore the impact of the COVID–19 pandemic on the key 

functions of Sweden’s welfare state, including employment, labor 

market policies, welfare costs, and equality. The objective of this 

research was to analyze how the COVID–19 crisis influenced the 

functioning of the Swedish welfare state, with particular emphasis on 

its ability to maintain its core functions considering employment, 

labor market policies, welfare costs, and equality. This also included 

assessing the effectiveness of Sweden’s responses to the pandemic, 

examining how these responses contribute to the broader 

understanding of welfare state models. The study also aimed to 

highlight any strengths and weaknesses in the Swedish model—

particularly in relation to inequality among immigrant populations—

and to offer insights for future research and practice of welfare states 

in times of global crises. The rationale for investigating this issue 

stems from Sweden’s longstanding reputation as a model welfare 

state. Despite facing significant challenges during the crises of the 

1970s and early 1990s, Sweden has maintained its role as a leading 

example of a welfare state. This research explored how the COVID–

19 pandemic, as a global crisis, affected the functioning of this welfare 

state. The study is based on the hypothesis that the COVID–19 

pandemic led to increased measures supporting the labor market, a rise 

in welfare costs, and an increase in inequality within the Swedish 

welfare state. By examining how Sweden's welfare system has 

performed during the crisis, the study can contribute to understand ing 

the performance of the Swedish model, as well as offering a 

foundation for further research about the future of welfare states, their 

strengths and weaknesses, and the specific challenges faced by the 

Swedish model. 
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Materials and Methods 

The present research employed the case study method to examine and 

test the hypothesis. Moreover, the analysis used a theoretica l 

framework grounded in Gøsta Esping-Andersen’s theory on welfare 

states. In his influential book The Three Worlds of Welfare Capitalism , 

Esping-Andersen (1990) classifies modern welfare states into three 

main categories: liberal, conservative/corporatist, and social 

democratic. Social democratic regimes, such as Sweden, focus on 

promoting universal welfare services designed to achieve high 

standards of equality, often through extensive social policies and 

initiatives that support full employment. The social democrat ic 

welfare state is characterized by universalist systems that aim to 

provide equality of high standards rather than merely meeting minimal 

needs. It focuses on de-commodifying welfare services and 

socializing the costs associated with caring for children, the elderly, 

and the helpless. 

Results and Discussion 

The research findings indicated that the Nordic governments generally 

did not make fundamental changes to welfare state spending and 

services in response to the pandemic, due to their long-stand ing 

tradition of generous welfare systems. Instead, they primarily focused 

on strengthening existing policies. The measures taken by the  

Swedish welfare state in response to the pandemic—particularly in 

employment and labor market policies, as well as welfare costs and 

services—aligned with the core functions of the Swedish welfare 

model; however, the pandemic exacerbated inequality. Concerning 

the labor market, unemployment increased primarily among low-

skilled and immigrant groups, and death rates were higher within these 

immigrant communities.  



Fall 2024 | No. 39 | Vol. 10 | The State Studies Quarterly | 174  

  

Conclusion 

Therefore, it can be concluded that the COVID–19 crisis, by 

expanding welfare state support in the labor market and increasing 

welfare costs and services, reinforced the full employment and the 

provision of universal benefits characteristic of the Swedish social 

democratic welfare state. However, in terms of equality, the pandemic 

particularly heightened inequality among certain groups, such as 

immigrants. This topic could serve as the basis for future research on 

the immigrant crisis and its impact on the welfare state in Sweden. 

Keywords: Equality, COVID–19, Nordic, welfare services, welfare 

state 
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 بر دولت رفاه سوئد 19دیکوو یریگبحران همه ریتأث

 رانیهران، تهران، اای دانشگاه تاستادیار مطالعات منطقه   انیصباغ یعل
  

 رانیکارشناس ارشد مطالعات اروپا دانشگاه تهران، تهران، ا  یفلاح دهیسپ

 چکیده
های سیاستی کشورها منجر به ایجاد تأثیرات عمیق در ناشی از آن و واکنشو بحران  19گیری کوویدهمه

یز با ن-های رفاه نوردیکاز جمله دولت-های رفاه در سطح جهاناست. دولت های مختلف گردیدهحوزه
خود تحت تأثیر این بحران قرار گرفتند. دولت رفاه  نوبه خود در قبال شهروندان، به هایتوجه به مسئولیت

طلبی، های اساسی مساواتهای رفاهی شمال اروپا با ویژگیدولت های برجستهسوئد به عنوان یکی از نمونه
مزایای رفاهی همگانی نیز از تأثیرات این بحران مصون نماند. با توجه به  تعهد به ایجاد اشتغال کامل و ارائه

 طلبی، تعهد به ایجاد اشتغال کامل و ارائهتی دولت رفاه از جمله مساواهای منحصر به فرد مدل سوئدویژگی
چه تأثیری بر کارکردهای  19گیری کوویدشود که بحران همهمزایای رفاهی همگانی، این پرسش مطرح می

های محوری دولت رفاه ل با توجه به ویژگیاست؟ برای پاسخ به این سؤا دولت رفاه در سوئد داشته برجسته
گیری، موجب های ناشی از این همهو بحران 19گیری کووید کند که همهپژوهش بیان می سوئد، فرضیه

های رفاهی و افزایش نابرابری در دولت رفاه سوئدی شده افزایش اقدامات حمایتی از بازار کار، افزایش هزینه
شود و چارچوب نظری مورد استفاده نظریه پژوهی استفاده می است. برای تبیین فرضیه از روش مورد

دهد که بحران های پژوهش نشان میهای رفاه است. یافتهشناسی دولت اندرسن در ارتباط با گونهینگاسپ
ها و خدمات بازار کار و افزایش هزینه با  افزایش اقدامات حمایتی دولت رفاه در حوزه 19گیری کوویدهمه

دموکرات سوئد و للت رفاه سوسیامزایای همگانی دو ه اشتغال کامل و ارائهبهای اصلی تعهد رفاهی، ویژگی
طلبی به عنوان یکی از عناصر کلیدی مساوات است؛ اما در حوزه مدل سوئدی دولت رفاه را تقویت کرده

 ت.اس مدل سوئدی دولت رفاه، به نابرابری در سوئد به ویژه در میان جامعه مهاجرین دامن زده

 .کی، نورد19دیکوو ،یدولت رفاه ، خدمات رفاه ،یبرابر واژگان کلیدی:
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 مقدمه
دموکرات ایجاد شد و بعد یالسوسدر اوایل قرن بیستم دولت رفاهی سوئد از سوی حزب 

آن را گسترش داد. هدف از ایجاد  1975تا  1945های از جنگ جهانی دوم، یعنی بین سال

دولت رفاه در سوئد، ایجاد یک دولت اجتماعی فعال با مسئولیت عمومی جامع در قبال 

رسیدن به این هدف، مستلزم یک بخش عمومی  .تأمین رفاه شهروندان و ساکنان است
همگانی »بزرگ و حقوق اجتماعی همگانی است. اصول محوری دولت رفاه سوئدی 

است. همگانی بودن دولت رفاه سوئد به این معنی « اشتغال کامل»و« طلبی، مساوات«بودن

گیرد و برابری افراد و طبقات جامعه تعلق می است که خدمات و مزایای اجتماعی به تمامی
های های درآمدی کم و سطوح پایین فقر و همچنین تفاوتنیز به این معنی است که تفاوت

اندک جنسیتی وجود دارد. ایجاد و حفظ اشتغال کامل نیز از وظایف دولت است، در واقع 

ای بقای خود تا حد زیادی مدل سوئدی دولت رفاه هم تعهد به ایجاد اشتغال دارد و هم بر
حداکثر های این نظام رفاهی همگانی، نیازمند به آن وابسته است. در واقع برای تأمین هزینه

مشکلات اجتماعی است تا مقدار مالیات دریافتی بیشتر از  کم کردنی درآمد و ساز

 های مزایای اجتماعی باشد.هزینه

الریه بیمار شدند علائمی شبیه به ذات، مردم در ووهان چین با 2019در اواخر دسامبر 
ز بیماری ویروسی بود که بعداً سازمان جهانی ا ی شروع نوع جدیدیدهندهکه نشان

ویروس در کشورهایی غیر از چین، یکی پس  گذاری کرد.نام 19-بهداشت آن را کووید
این  گیری کرد واز دیگری شناسایی شد و طولی نکشید که تمام جهان را درگیر یک همه

هایی که شامل رها شد. واکنشو سریع از سوی کشو سابقههای بیگیری باعث واکنشهمه
گیری و اقدامات کشورها در واکنش به بحران، این همه اقدامات بهداشتی و مالی بود.

ر هر کشور تأثیرات سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و ... را در هر کشور بر جای گذاشت که د

 های آن، شدت و نوع این تأثیرات متفاوت است.با توجه به ویژگی
های منحصر به فرد مدل سوئدی دولت رفاه، و تعهدات در واقع سوئد به دلیل ویژگی 

طولانی این نوع از دولت رفاه در  آن به اشتغال کامل، برابری و همگانی بودن و نیز سابقه

ه دنبال پاسخ به  این سوئد برای بررسی قابل توجه است. بر همین اساس این پژوهش ب
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بازار دولت رفاه یعنی  پرسش است که بحران کرونا، چه تأثیری بر کارکردهای برجسته
 ؟داشته است، برابری و خدمات رفاهی همگانی در این کشور کار

گیری توان بدین شکل بیان کرد: همهگردد، میینجا مطرح میاای را که در فرضیه

در  نفی این بحران، موجب افزایش اقدامات حمایتیو ضرورت کاهش اثرات م 19کووید

رفاه سوئدی  های اجتماعی در دولتهای رفاهی و افزایش نابرابریبازار کار، افزایش هزینه
. همچنین برای دخواهد شی استفاده مورد پژوه، از روش . برای تبیین فرضیهشده است

-گوستاو اسپینگ نظریه تحلیل موضوع، چارچوب نظری مورد استفاده در این پژوهش،

های رفاه نوردیک در نظر های اساسی است که وی برای دولتاندرسن و بر اساس ویژگی
 گیرد. می

رغم افول دولت ها بر دوش خود دارند، به دولت رفاه و وظایف رفاهی که دولت مسئله

ه ما حائز اهمیت است، زیرا حتی دولی ک همچنان 1970ی های دههرفاه پس از بحران
نامیم، در جهت تأمین رفاه عمومی شهروندان، کاهش نابرابری، ینمها را دولت رفاه نیز آن

اند. ل کردهامنیت عمومی و ... حداقلی از وظایف اجتماعی را در قبال شهروندان خود تقب

های هایی که در دههاز طرفی دولت رفاه سوئد از ابتدای تأسیس تا به امروز، با وجود بحران

گرفته در این نوع دولت رفاه های انجاماز سر گذراند و تعدیل 1990و اوایل دهه  1970
آرمانی دولت رفاه شناخته  که به مدل سوئدی معروف است، اغلب به عنوان یک نمونه

گیری یک بیماری جهانی، هایی مانند همهشود. این پژوهش در پی این است که بحرانمی
برای خود در  جانبههمهن نوع از دولت رفاه که مسئولیتی چه تأثیری بر کارکردهای ای

است. زیرا ، داشته گرفته است نظر درهای اجتماعی و برابری تأمین اشتغال کامل، مراقبت

دولت  های برجستهتوان عملکرد دولت رفاه سوئد به عنوان یکی از نمونهاز این طریق می

تواند راهگشای حران سنجید و این مسئله میرفاه در کارکردهای محوری خود را در زمان ب

دولت رفاه به طور کلی، دولت رفاه سوئد، نقاط قوت  های آتی در رابطه با  آیندهپژوهش
 ور ویژه دولت رفاه سوئد باشد.های رفاه و به طو ضعف دولت

 پیشینه پژوهش
دبیات پژوهشی ای نسبتاً جدید است؛ اپدیده 19گیری کوویدبا توجه به این نکته که همه

تری نسبت به سایر موضوعات است. با این گیری، دارای غنای کمتأثیرات همه در حوزه
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. از جمله اندپرداختهها به این موضوع حال با توجه به اهمیت موضوع تعدادی از پژوهش
های گیری: دیدگاهگذاری در طول همههای رفتار عمومی به سیاستواکنش»کتاب 

و خاویر  2ی نوریکو سوزوکینوشته 1«های استفاده از ماسکابطه با سیاستر ای درمقایسه

تطبیقی از رفتار افراد در استفاده از  یک مطالعه 5، ماساهیسا اندو4، سوسومو آناکا3ملت

ها در اروپا، امریکای شمالی و کشورهای آسیایی های دولتماسک در پاسخ به سیاست
گذاری و تأثیر آن بر افکار عمومی در این کشورها از کند و به بررسی سیاستارائه می

ر عمومی در مورد اقدامات های سیاسی در افکاپردازد و تفاوتطریق مطالعه تطبیقی می

 .کندرا مطرح می 19شده علیه کوویدانجام
های بر بازار کار در سوئد و همسایگان: شواهدی از داده 19-تأثیرات کووید» در مقاله

له  10و فلوریس زوتمن9، هانس وینر 8، یورگ پاتزولد7ی استفن ژورانکنوشته« 6اداری مقا

در سوئد  19گیری کوویدبازار کار، بر مبارزه همه های مداخله دربه بررسی تأثیر سیاست
گیرد که بازار کار در هر چهار کشور پردازد و نتیجه میو کشورهای همسایه آن می

و قرنطینه از نظر عملکرد بازار کار هزینه دارد و کشورهایی که قرنطینه  است دیدهیبآس

ش مرگ و میر موفق بودند؛ را اعمال کردند از نظر کاهش فشار بر سیستم درمانی و کاه

ها بیشتر از سوئد آسیب دید، اما سوئد به دلیل عدم اعمال قرنطینه وضعیت اما بازار کار آن
له 12، الکساندر م.دیتریش11بهتری از نظر عملکرد بازار کار داشت.  بنجامین برن  در مقا

                                                                 
1 Public Behavioural Responses to Policy Making during the Pandemic  Comparative 

Perspectives on Mask-Wearing Policies  

2Noriko Suzuki  

3 Xavier Mellet 

4 Susumu Annaka 

5 Masahisa Endo 

6 Labor market effects of COVID-19 in Sweden andits neighbors: Evidence from 

administrative data 

7 Steffen Juranek 

8 Jörg Paetzold 

9 Hannes Winner 

1 0 Floris Zoutman 

1 1 Benjamin Born 

1 2 Alexander M. Dietrich 
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ت اثر قرنطینه در یک مطالعه کمی به تعیین کمی« 1تأثیر قرنطینه: خلاف واقع برای سوئد»
 اند.مورد سوئد پرداخته با مطالعه 19-بر مرگ و میرهای کووید

تغییر  19-هنوز پابرجا هستند یا در برابر بحران کووید-های رفاه نوردیکدولت» مقاله

به این  6گرون، مینا ون5، بیورن هویندن4، پائولا بلومکوئیست3بنت گریو نوشته« 2اند؟کرده

های رفاهی در پی های رفاهی نوردیک  چگونه به چالشکه دولت پرداخته استموضوع 
ها در هنگام مقابله با این بحران های اصلی آنها و تفاوتاند و شباهتگیری پاسخ دادههمه

دهد کشورهای نوردیک اغلب از تقاضا به عنوان های مقاله نشان می. یافتهبوده استچه 

کنند و در زمان کمبود تقاضا برای نیروی استفاده میراهی برای مقابله با بحران اقتصادی 
کار، سیاست مالی انبساطی همراه با یک سیاست فعال بازار کار، اصل محوری بوده است. 

رسد این امر در طول بحران تقویت شده است؛ زیرا تمرکز بر تقاضا بوده است یمبه نظر 

کرد تقاضا همچنان تأثیر مثبتی و کمتر بر روی اقدامات جانبی عرضه بوده است. این روی
 بر سرمایه اجتماعی و کاهش سختی بحران مالی دارد. 

سیاست و اداره در مواقع بحران: توضیح پاسخ سوئد به بحران » در مقاله 7اوانجیو پتریدو

گیری در مقایسه با به چرایی اتخاذ واکنش لیبرال سوئد نسبت به شروع همه« 198-کووید

گذاری و اداره در سیاست گیرد که نحوهپردازد و نتیجه مییی میسایر کشورهای اروپا
یرمتمرکز در بحران شد و این واکنش غیرمتمرکز در پیوند با اعتماد غسوئد منجر به پاسخ 

 .سیاسی بالا اتفاق افتاد

                                                                 
1 The lockdown effect: A counterfactual for Sweden  

2 Nordic welfare states—still standing or changed by the COVID-19 crisis? 

3 Bent Greve 

4 Paula Blomquist 

5 Bjørn Hvinden 

6 Minna van Gerven 

7 Evangelia Petridou 

8 Politics and administration in times of crisis: Explaining the Swedish response to 

the COVID-19 crisis  
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تفکیک قدرت و »خود با عنوان  ( در مقاله2021) 2و مارک دی.پاکارد  1پر ال.بایلوند
به بررسی   3«19-تخصص:شواهدی از خودکامگی متخصصان در واکنش سوئد به کووید

پردازند و نتیجه گیری میچرایی و چگونگی رویکرد منحصر به فرد سوئد نسبت به همه

 تنی بر علم تکیهتر و مبکه بر اقدامات معتدلیدرحالگیر سوئد، گیرد که واکنش همهمی

« استبداد متخصصان» از مسئله 19گیری کوویدکند، همچنان در سیاست واکنش به همهمی
 برد.رنج می

: کشورهای 2020در سال 19-های سیاستی به کوویداثرات بین کشوری و پاسخ» مقاله

 7ن، اشتاین ایوار اشتاینشم6، کوئنتین گرافتونک5دانیل وی.گوردوناب نوشته 4«نوردیک
در کشورهای  19-گیری کوویدها به همه(  به بررسی تطبیقی از آثار و پاسخ2021)

ت به همسایگان نوردیک خود از گیرد که اولاً سوئد نسبپردازد و نتیجه مییمنوردیک  

ینکه اگر سوئد مانند همسایگان اگیری مجزاست، دوم نظر پیامدهای بهداشت عمومی همه
یافت و سوم داد، موارد مرگ و میر کاهش میا مد نظر قرار میخود بستن مرزهای هوایی ر

دار وجود منفی و معنی و عملکرد اقتصادی رابطه 19-ی تلفات ناشی از کوویدبین سرانه

(  به 2018) 9با ویراستاری ژان پیر 8سوئد سیاست دارد. کتاب راهنمای آکسفورد درباره

 ای که سوئد در هر مقایسهبه گذشتهبررسی تغییرات عمیق در سیاست سوئد نسبت 
پردازد و تغییرات های اساسی مدل رفاهی آن، برجسته بود میالمللی با توجه به ویژگیبین

 کند.های رفاهی را نیز بررسی میسیاست

                                                                 
1 Per L. Bylund 

2 Mark D. Packard 

3 Separation of power and expertise: Evidence of the tyranny of experts in Sweden's 

COVID-19 responses.  

4 Cross-country effects and policy responses to COVID-19 in 2020: The Nordic 

countries.  

5 Daniel V.Gordon 

6 Quentin Grafton 

7 Stein Ivar Steinshamn 

8 The Oxford Handbook of SWEDISH POLITICS 

9 JON PIERRE 
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حمایت »ای با عنوان ( در مقاله2022) 3و الیاس نائومان2، لوکاس لهنر 1برنارد ابینگهاوس
: تغییر و تداوم در نگرش عمومی نسبت به 19گیری کوویدهدولت رفاه در طول هم

گیری خطرات بهداشتی و درآمدی ینکه همهابا توجه به  4«های اجتماعی در آلمانسیاست

پردازد که وضعیت طلبد، به این موضوع میو مداخله دولت رفاه را می داده استرا افزایش 

گیرد که منجر گذارد و نتیجه میری میگیری بر حمایت دولت رفاه در آلمان چه تأثیهمه
به تشدید نیازها به حمایت اجتماعی و ایجاد عدم اطمینان در مورد آینده گردید و در 

است. در  شده های عمومی، به عنوان مقطعی حیاتی برای احیای دولت رفاه دیدهبحث

در منطقه  گیرشناسی و پاسخ سیستم بهداشت عمومی: بررسی جامع همه19کووید» مقاله
گیرشناسی و پاسخ (، به بررسی همه2021) 7، آشیما و راجش شارما6مهاک ناندا 5«نوردیک

پردازد یم 19گیری کوویدی نوردیک در واکنش به همههادولتی عمومسیستم بهداشت 

مرکز  19های مربوط به موارد مرگ و میر ناشی از کوویدو این بررسی را با استفاده از داده
 دهد.های اروپا انجام میکنترل بیماری پیشگیری و

طور که در بررسی موردی پیشینه پژوهش روشن گردید، به موضوع پژوهش در همان

های خارجی نیز، عموماً یا به کل و در پژوهش پرداخته نشده استادبیات پژوهشی فارسی 

اردی نادر، در مواند و یا گیری بر دولت رفاه سوئد و کارکردهای آن نپرداختهبه تأثیر همه
است. بنابراین با توجه به مباحث شده صرفاً به یکی از کارکردها مانند اشتغال پرداخته 

دولت  های برجستهشده و با توجه به جایگاه دولت رفاه سوئد به عنوان یکی از نمونهمطرح
و اهمیت  19گیری جهانی کووید دموکراتیک و گستردگی تأثیرات همهرفاه سوسیال

 شود.ضوع،  خلأ  پژوهشی مشاهده و ضرورت انجام این پژوهش مشخص میمو

 

                                                                 
1 Bernhard Ebbinghaus  

2 Lukas Lehner 

3 Elias Naumann 

4 Welfare state support during the COVID-19 pandemic: Change and continuity in 

public attitudes towards social policies in Germany 

5 COVID-19: A Comprehensive Review of Epidemiology and Public Health System 

Response in Nordic Region 

6 Mehak Nanda 

7 Aashima and Rajesh Sharma 
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 روش
به  ی است. این روش پژوهش کهمورد پژوهروش پژوهش مورد استفاده در این پژوهش، 

-شود؛ به بررسی عمیق یک فرد، سازمان، دولتمی موردی نیز شناخته نام روش مطالعه

های آن خص و توضیح ویژگیو مکانی مش خاص با مرزهای زمانی ملت، گروه یا جامعه

الگوی . (Ghasemi, 2020:652) پردازدبا استفاده از الگوی کیفی، کمی یا ترکیبی می
های موجود نیز مورد استفاده در این پژوهش کیفی است و در موارد نیاز، از تفسیر داده

بر دولت رفاه سوئد  19ان کوویدینکه هدف، بررسی تأثیر بحراشود. با توجه به استفاده می

گیری تا زمان انجام پژوهش است، هم مرزهای مکانی و هم مرز زمانی که از ابتدای همه
گیرد، مشخص است. در روش مورد پژوهی، پژوهشگر از منابع اطلاعاتی هر را در بر می

کند. در این روش منابع دست اول مصاحبه است مند استفاده میچه بیشتر برای بررسی نظام

ه عدم امکان نابع دست دوم استفاده از اسناد موجود. همچنین در این پژوهش با توجه بو م
 هایی مانند مصاحبه، با استفاده از اسناد موجود و اطلاعات در دسترس، بهاستفاده از روش
صول اشود. به علاوه یکی از می گیری بر کارکردهای دولت رفاه پرداختهبررسی آثار همه

های متعدد است، انتخاب یک مورد خاص و بررسی آن موضوع از جنبه یمورد پژوهروش 

های مختلف دولت گیری بر جنبهاین پژوهش نیز در پرسش خود، به دنبال بررسی تأثیر همه
 رفاه سوئد است. 

 چارچوب نظری
دولت رفاه است. او  پردازان مهم در زمینهاندرسن، یکی از نظریه-گوستاو اسپینگ

به سه گروه لیبرال، شراکتی و « داری رفاهیسه جهان سرمایه»در کتاب را  های رفاهدولت

بودن  ی، اصول همگاندموکراتیکیالکند. در نوع رژیم سوستقسیم می دموکراتیالسوس
در این رژیم،  .تعمیم داده شده استطبقات متوسط نیز  اجتماعی بهاز حقوق  1ییکالا زدا و

ترویج برابری با بالاترین استانداردها مهم است و مشارکت کامل کارگران در حقوقی 

                                                                 
توانند کند افراد تا چه حد میمیکالازدایی به معنای مصونیت افراد از وابستگی به بازار است و میزان کالازدایی تعیین   1

استاندارد زندگی اجتماعی قابل قبولی را مستقل از مشارکت در بازار حفظ کنند. یکی وظایف اصلی دولت رفاه سوئد 

 ایجاد مصونیت حقوق اجتماعی از وابستگی به بازار است.
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برد و در نتیجه ین مدل بازار را از بین میاشود. مشابه حقوق طبقات متوسط تضمین می
. همه در سود به همه وابسته کندییک همبستگی اساساً همگانی به نفع دولت رفاه ایجاد م

این نوع دولت رفاه و احتمالاً همه احساس موظف بودن به پرداخت خواهند کرد. هستند 

مسئولیت مستقیم مراقبت  ، در نتیجهدهدهم بازار و هم خانواده سنتی را مورد توجه قرار می

 گیرد.یاز کودکان، سالمندان و افراد درمانده را بر عهده م
نی هم یع یختگی رفاه و کار باشد.شاید بارزترین ویژگی رژیم سوسیال دمکراتیک آم  

ز یک طرف، امتعهد به تضمین اشتغال کامل است و کاملاً به دستیابی به آن وابسته است. 

های نهحق کار دارای جایگاهی برابر با حق حمایت از درآمد است. از سوی دیگر، هزی
است به این معن ییزدا ییشمولی و کالاهنگفت حفظ یک نظام رفاهی همبستگی، جهان

ین بدیهی اکه باید مشکلات اجتماعی را به حداقل رساند و درآمد را به حداکثر رساند. 

انتقالات  واست که بهترین کار با اکثر افراد شاغل و کمترین میزان ممکن از طریق نقل 
اصلی این  از آنجا که هسته. (Esping-Andersen, 1989)د شواجتماعی انجام می

-دولت رفاه اسپینگ دهد، برای چارچوب نظری نظریهپژوهش را دولت رفاه تشکیل می

 شود. میاندرسن در نظر گرفته 

های رفاهی بندی گونهپردازان دیگری نیز به طیفاندرسن نظریه-پس از اسپینگ
بندی، ویژگی جدیدی به یمقستای )جنوبی( به این مدیترانه افزودن گونه و جزپرداختند 

 (Pierson, Castles, & Naumann, 1399:101). دموکرات نیفزودندیالسوس گونه
های هایی که برای هر یک از دستهاندرسن و ویژگی-بندی اسپینگبنابراین همچنان تقسیم

 ، از اعتبار بالایی برخوردار است و در این پژوهش نیز ازکرده استهای رفاه ذکر دولت

اندرسن -شود. اسپینگاستفاده می« داری رفاهیسه جهان سرمایه»وی در کتاب  نظریه

شوند، اما باید بدانیم که بندی میهای رفاه خوشهینکه دولتاکند که با وجود تأکید می

هیچ مورد خالص واحدی وجود ندارد. کشورهای اسکاندیناوی ممکن است عمدتاً 
-ری از عناصر مهم لیبرال نیستند. با این حال اسپینگسوسیال دمکراتیک باشند، اما عا

تر ذکر شد، هایی که پیشیژگیوی رفاه اسکاندیناوی با هااندرسن سوئد را در گروه دولت

 دهد. قرار می
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گیری حاصل از همه بحران بازار کار و برقراری قرنطینه»پژوهش:  با توجه به فرضیه
های دولت رفاه و ی در بازار کار، افزایش هزینهموجب افزایش اقدامات حمایت 19کووید

در حقیقت این پژوهش « .شده استاه سوئدی های اجتماعی در دولت رفافزایش نابرابری

کرده در دولت رفاه سوئد ایجاد  19-گیری کوویددر پی بررسی تغییراتی است که همه

در  19-دگیری کووی. به عبارتی کشف تغییراتی مدنظر است که بحران همهاست
-نگ. کارکردهایی که توسط اسپیکرده استکارکردهای اصلی دولت رفاه سوئد ایجاد 

. کارکردهایی شده استدموکرات نوردیک تشریح یالسوسهای رفاه اندرسن برای دولت

ر مراقبت از چون تعهد به ایجاد برابری، تعهد به عهده گرفتن مسئولیت مستقیم اجتماعی د
 د.ماران و همچنین تعهدی که به تضمین اشتغال کامل دارکودکان، سالمندان و بی

موجب تعطیلی مشاغل در سوئد شد و دولت رفاه این  و قرنطینه 19-بحران کووید 

ان زد، دست به افزایش مزایای بیکاری در طول بحرکشور برای مقابله با این بحران، 
ینکه ا رات در عیندموکیالسوسدهد دولت رفاه یاندرسن شرح م-طور که اسپینگهمان

ابسته است. از متعهد به تضمین اشتغال کامل است، از سوی دیگر کاملاً به دستیابی به آن و

یگر، دیک طرف، حق کار دارای جایگاهی برابر با حق حمایت از درآمد است و از سوی 

یی به این زدا ییکالاظ یک نظام رفاهی همبستگی، همگانی بودن و های هنگفت حفهزینه
رساند. این  معناست که باید مشکلات اجتماعی را به حداقل رساند و  درآمد را به حداکثر

نتقالات ابدیهی است که بهترین کار با اکثر افراد شاغل و کمترین میزان ممکن نقل و 
شود. با این وجود دولت رفاه سوئد با توجه به مسئولیت مستقیم خود در یماجتماعی انجام 

های اجتماعی را نیز در طول بحران افزایش مراقبت ت از کودکان و سالمندان دامنهمراقب

وع دولت رفاهی اندرسن این ن-ی اسپینگگونه شناسینکه طبق اداد. از طرفی با توجه به 

ان نیز است. تعهد به برابری دارد، پژوهش در پی بررسی علت افزایش نابرابری در طول بحر

-ی اسپینگریهمچنان این نابرابری، نرخ پایینی دارد. بنابراین نظگرچه در مقیاس جهانی ه
دموکرات اسکاندیناوی و کارکردهای آن، یالسوسهای رفاه اندرسن در رابطه با دولت

 پژوهش است و  قابلیت کاربست در این پژوهش را دارد. مطابق با فرضیه
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 های رفاه شمال اروپادولت بر 19گیری کوویدتأثیر همه
ت کرد. ، به سرعت به سایر مناطق جهان سرایشده بودکه در چین شروع  19بحران کووید

گیر تبدیل شد. اگرچه قاره اروپا به سرعت به یکی از مراکز عمده شیوع این بیماری همه

شد؛ اما به زودی مشخص این بحران در وهله اول به عنوان یک بحران بهداشتی تلقی می

حران، ن چندوجهی و گسترده است و در کنار بعد بهداشتی بشد که این بحران یک بحرا
 ,Sabbaghian) به سرعت وجوه اجتماعی، اقتصادی و سیاسی این بحران آشکار شد

گیری، مفهوم وستفالی دولت ملی با حاکمیت مطلق بر شهروندان . قبل از همه(2020:126

سازی فراملی، افزایش تالیجید وسه روند اینترنت  در درون مرزهای ملی بسته به وسیله
؛ شده بود یدهکشها به چالش همچنین جریان جهانی و تحرک آزادانه انسانتجارت آزاد و 

روپایی ااین روند را معکوس کرد و منجر به بازگشت مرزهای ملی  19اما بیماری کووید

در  .(Sabbaghian & Sarvestani, 2021:303)گیری گشت این همه در واکنش به
های تر ایدهیافته شروع به بررسی فعالبسیاری از کشورهای توسعه 19بحران کووید واقع با

دولت رفاه و  . و مسئله(Baghirzade, 2021:58)ها کردند کینزی و کاربردهای آن

 کارکردهای آن بار دیگر مطرح گردید.

ش و کاهش مزایا و افزای 1970های رفاه، با رکود و تورم دهه با وجود افول دولت
های استطاعت مالی های کار و جایگزینی همگانی بودن مزایای اجتماعی با آزمونمشوق

ها تلاش کردند هزینه کنند و ، دولت19گیری کوویدو مشروط بودن مزایا، با شروع همه

های استطاعت مالی و سایر سازوکارهای قبل از بحران را کنار بگذارند. نتیجه، آزمون

عمولاً هزینه معداد و هزینه اقدامات شبکه ایمنی بود.کشورهایی که افزایش قابل توجه در ت
کنند. تر برای بودجه اضطراری هزینه میکنند، نسبتاً کمزیادی برای حمایت اجتماعی می

درصد از کل تولید  13.5تریلیون دلار ) 13.8گیری کشورها بیش از از زمان شروع همه

شده هار برابر حمایت ارائهکردند که بیش از چی اضطراری تعیین ناخالص جهانی( بودجه
دهد که تقریباً تمام هزینه را کشورهای در طول بحران مالی است. نمودار زیر نشان می

  (Economist, 2021): اندثروتمند انجام داده

 19ویدهای اضافی برای شبکه ایمنی کو.هزینه1نمودار 
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 (Economist, 2021)منبع: 

و تأثیر بزرگی اند بسیار مهم بوده 19-اجتماعی در مقابله با گسترش کوویدهای سیاست
 یرها علاوه بر مداخلات غاند. این سیاستدر کاهش انتشار بیماری و کنترل آن داشته

های اند. همچنین، سیاستهای بلندمدت نیز بوده، شامل تدابیر بهداشتی و مراقبتییدارو

گیری را کاهش دهند. بنابراین، حفظ های ناشی از این همهنابرابریتوانند اجتماعی می

انسجام اجتماعی و تقویت قبول و پذیرش اقدامات قرنطینه توسط دولت رفاه امری ضروری 
های دولتگیری بار دیگر نشان داد این همه (Ebbinghaus,et al, 2022:298). است

با حمایت از شهروندان هستند. دولت رفاه رفاه چقدر برای پایداری اقتصاد جهانی حیاتی 
ها به بازار جهانی را کاهش و وابستگی آنکند حفظ میآمده های پیشاز آسیبآنان را 

افراد با خطرات اجتماعی جدی، به ویژه در زمینه سلامت  شدباعث  گیریاین همهدهد. می
که افراد جامعه با آن  و مسائل مالی، مواجه شوند. دولت رفاه به طور عمومی میزان خطری
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تر منجر به کاهش ادراک خطر های اجتماعی قویکند. سیاستروبرو هستند را تعیین می
 .(Baghirzade, 2021:58) دشونو افزایش رفاه در جامعه می

های های رفاهی، در میان رژیمهمچنین توجه به این نکته ضروری است که هزینه

های رفاهی های اجتماعی اضافی را توسط رژیمهرفاهی، متفاوت بود. جدول زیر هزین

 دهد:کار، لیبرال، اروپای جنوبی و آسیای شرقی نشان میدموکرات، محافظهیالسوس

 های رفاهیمهای اجتماعی اضافی توسط رژی.هزینه1جدول 

 
 (Noh, et al, 2022:397)منبع: 

تواند به انواع های اجتماعی اضافی، میهای بین کشورها در سطح هزینهتفاوت

یری، چشمگهای رفاهی لیبرال، به طور های رفاهی مرتبط باشد. به طور خاص رژیمرژیم
تر از سایر دموکراتیک کمهای سوسیالی رژیمتوجهقابلبیشتر و به همان میزان به طور 

 .(Noh, et al, 2022:401) نداکرده های رفاهی هزینهرژیم

، از لحاظ اقتصادی، درآمد بسیاری از افراد و کسب و 19گیری کوویدهرچند همه

های حمایت ، اما کشورهای نوردیک، با داشتن سیستمداده استکارها را تحت تأثیر قرار 
، موفق عمل 19یری کوویدگهمهمنفی  اند برای کاهش تأثیراتاجتماعی قوی، توانسته

های های رفاه سخاوتمند با همگنی بالا و سهم زیاد هزینه.این کشورها به عنوان دولتکنند
گیری، کشورهای در زمان همه اند.شدهاختههای اجتماعی عمومی شناجتماعی و هزینه

از نوسانات  زمانهمو  میزان ابتلا و مرگ و میر را کاهش دهند ندنوردیک موفق شد

 Suzuki, et).دیورو جلوگیری کنن تب بهتر از میانگین منطقهاقتصاد خود، به مرا گسترده

al, 2022)  
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پذیر است و همچنین سیستم بهداشت عمومی در کشورهای نوردیک، قوی و انعطاف
هایی چون بودجه مبتنی بر مالیات، دسترسی همگانی، و پوشش جامع متمایز با ویژگی

هادهای دولتی، در بالاترین حد قرار ی نوردیک اعتماد به نگردد.  همچنین در کشورهامی

ی چندوجهی برای سرکوب، هاتلاشا انجام باند این اعتماد را دارد و مقامات تلاش کرده

وپا در تمام کشورهای شمال ارد. دولت حفظ کنن 19مهار و کاهش شیوع ویروس کووید
 , Nanda & Sharma). را تقبل کرده است 19یدهای درمان بیماران کووینههز

2021:290)  
ترین تعداد اقدامات یافته، کشورهای نوردیک، کمبا این حال در میان کشورهای توسعه

ها اند. این به این دلیل نیست که آنجدید را برای حمایت از شهروندان خود اتخاذ کرده

 گستردهع زیاد و پوشش به دلیل تنو دهند، برعکس،تر به مردم خود اهمیت میکم

طبقات اجتماعی( در شرایط  دهد )از همهجازه میاکه به افراد -ی اجتماعی موجودهابرنامه
دن به شمختلف، استاندارد زندگی مناسبی را حفظ کنند، این کشورها نیازی به متوسل 

پذیری و تطبیق برای مبارزه با وضعیت فعلی ندارند؛ زیرا دولت، العادهفوقاقدامات 

 ,Baghirzade) کرده استضطراری بیمه ابر شرایط ها را در براپذیری آنانعطاف

خود در زمینه  جانبههمهبه دلیل رویکرد همگانی و  ی رفاه نوردیکهادولت. (2021:60

ر یاستسطولانی در  رفاه و داشتن پیشینه های فعال بازار کار، به عنوان ابزاری در براب

اند. این کشورها یک سنت شدهثیر نامطلوب بر اشتغال شناخته های اقتصادی با تأبحران
اند. همچنین کشورهای شمال پیشینه طولانی در اتخاذ رویکردهای برابری طلبانه قوی داشته

که در جدول  طورهمانای قرار داشتند، اروپا قبل از بحران نیز در وضعیت اقتصادی قوی

برای توسط ماز دو نشان داده شده است. هر چهار کشور دارای تولید ناخالص داخلی بالاتر 

 .(Greve, et al, 2020:2) هر ساکن بودند
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 (19های اقتصادی پایه )قبل از کووید. شاخص2جدول 

 
 (Greve, et al, 2020:2)منبع: 

یافته های رفاهی توسعهینکه دارای دولتابر همین اساس، کشورهای نوردیک به دلیل 

ز ا -مودار دوبا توجه به ن-های اجتماعی را هستند، سطوح نسبتاً پایینی از افزایش هزینه
 خود نشان دادند. 

های اجتماعی اضافی به عنوان درصدی از تولید ناخالص داخلی در پاسخ به . هزینه2نمودار 
 عه و همکاری اقتصادیبه تفکیک کشورهای سازمان توس 19کووید 

 
 (Noh, et al, 2022:396) منبع:
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و  کشورهای نوردیک، اصول کلیدی رفاهی خود را از جمله مزایای رفاهی همگانی
های گیری، با تقویت و گسترش سیاستپذیر، در طول همهبرای افراد آسیبگسترده 

 .(Noh, et al, 2022:401) اجتماعی موجود حفظ کردند

ی تأکید کنندههای سیاستی در دانمارک، سوئد، فنلاند و نروژ، منعکسدر واقع پاسخ

شده توسط دولت در این کشورهاست. از ها بر شمول تضمینبلندمدت سیاست رفاهی آن
گیری سیاستی، نیاز به از نظر جهت 19گیری کوویداین منظر، پاسخگویی به بحران همه

 ,Béland & Cantillon) رچه تحولات جدیدی رخ داد، اگنداشته استای تغییر عمده

های دولتی موجود و انجام ها نیاز به تمدید انتقالینکه دولتاو با توجه به  (2021:255
گیری بر درآمد افراد، سلامت اقداماتی جدید برای کاهش تأثیر منفی مورد انتظار همه

به افزایش میزان، گستردگی دست ها و مشاغل دیدند، در پیروی از کشورهای دیگر، آن

نیز در میان کشورهای شمال اروپا، های دولتی به افراد، زدند. سوئد و دسترسی به انتقال
را برای حفظ  1مدتکار کوتاه هزینهی مانند کمکتوجهقابلاقدامات حمایتی جدید و 

 .(Adermon, et al, 2022:1)  مشاغل معرفی کرد

ای اعمال نکرد و از کسب گونه قرنطینهسوئد هیچ، دولت 19گیری کوویدپس از همه

یاری و کارها نخواست که به طور موقت کار خود را تعطیل کنند. در عوض مجموعه بس
در طول اقع . در و(Etzioni, 2021:59)ها را صادر کرد محدودی از محدودیت

 ،ب و کارهاکسی لیو از تعط رویکردی متمایز از سایر کشورها اتخاذ کردسوئد ی، ریگهمه
تر از اقتصاد سوئد بهبا این حال،  . کردیم یمدارس و اجبار ماسک خوددار یلیتعط

آموزان مدارس دانشسایر کشورها،  عبور کرد و برخلاف یریگمشابه از همه یکشورها

انسان  یسلامت متیبه ق ایمزا نیکه ا رسدیاند. به نظر نمنشده یریادگیدچار افت  ییابتدا

 ییپادر سوئد کمتر از هر کشور ارو یاضاف یرهایکل مرگ و م؛ زیرا باشدتمام شده 

ایالات کمتر از نصف  زانیم نی( بوده و ا2022-2020) یریگسال همه سهدر طول  یگرید
 (.Norberg, 2023متحده امریکا است )

تصمیم دولت سوئد برای باز ماندن به دلیل ویژگی تاریخی قانون اساسی سوئد بود که 

 & Nanda)دهد در زمان صلح وضعیت اضطراری اعلام کنددولت اجازه نمیبه 

                                                                 
1 short-time work (STW) 
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Sharma , 2021:290) به علاوه سیستم سیاسی و اداری سوئد، متشکل از ادارات، مناطق .
ها توسط و مقامات محلی با استقلال گسترده از سیستم سیاسی مرکزی است. وزارتخانه

اند. سیستم سیاسی مقامات محلی محدود شدهقانون اساسی برای دخالت در مناطق و امور 

مراتبی با فرآیندهای کنترل و بالا به پایین، سلسله گیرانهسوئد، اساساً یک سیستم سخت

 .(Christensen, et al, 2022:1-12)فرمان قوی نیست 

 کار در سوئد های بازارگیری بر اشتغال و سیاستتأثیر همه
گیری، کاهش شدید رشد اقتصادی را همه در نتیجه مانند بسیاری از کشورها سوئد نیز
از  کاهش یافت و بیکاری 2020سال  درصد در 3.2تجربه کرد. تولید ناخالص داخلی 

 ,Ellison)، افزایش یافت2021درصد در پاییز  8.3، به 2020 درصد در ژانویه 7حدود 

et al, 2022:6)مال اروپا یر کشورهای ش. فعالیت اقتصادی در سوئد، تقریباً به اندازه سا
به شدت کاهش یافت؛ اما  2020گیری در بهار سال کاهش یافت. تولید در موج اول همه

گردد. به طور کلی یبازم 2019با وجود ورود موج دوم در پایان سال، به سطح اولیه در 
تر ه، کمیک رکود ناگهانی اتفاق افتاد با این حال نسبت به سایر کشورها در این دور

 .(Akermon & Ekholm, 2022:7)گیر است شمچ

های مربوط به یتفعالبه جز در بخشی از  2020تجدید حیات ویروس در پاییز 

های اقتصادی تأثیر محدودتری های گردشگری، پذیرایی و رستوران ، بر فعالیتبخش

د، دچار داشت. با توجه به کاهش فعالیت اقتصادی، هر چهار کشور نوردیک از جمله سوئ
مشاهده شد؛ میزان  2طور که در جدول ی در بازار کار شدند. همانتوجهقابلاختلالات 

های هفت ماه دهد و آن را در مقایسه با نرخیمرا نشان  2020ماهانه از فوریه نرخ بیکاری 

های اصلی کشورهای اول رکود بزرگ به عنوان راهی برای نشان دادن تأثیر بحران بر جنبه
کند. در هر چهار کشور، نرخ بیکاری در عرض چند ماه بین یک تا یمرفاه شمالی مقایسه 

وران رکود بزرگ در د آنچهتر از یعسرا سرعت افزایش بسیار دو درصد افزایش یافته، ام

 (Greve, et al, 2020:3).است تجربه شده، رخ داده 

دموکرات سوئد برای محافظت از اقدامات سیاستی اتخاذشده از جانب دولت سوسیال
گیری از دو مسیر اصلی پیروی کرد: کمک اصلی به اقتصاد و معیشت در طول همه

های دستمزد از طریق یک طرح قالب وام و اعتبار مالیاتی و یارانه و هزینهها در شرکت
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هزار نفر تحت پوشش این  600، 2021مدت با بودجه دولتی.  تا ژوئن کار کوتاه
درصد از کل کارکنان بخش خصوصی است. طرح  18هزینه قرار گرفتند که معادل کمک

. از این شده استبتاً سخاوتمندانه توصیف المللی، نسبین مدت سوئد در مقایسهکار کوتاه

وقت و کسانی که در جهت که تقریباً کل بخش خصوصی، از جمله کارگران پاره

 .(Ellison, et al, 2022:6)گیرد اند، در بر میهای موقت، مشغول به کار بودهآژانس
گیری همه جهها در نتیتوانست در زمانی مورد استفاده قرار گیرد که شرکتاین برنامه می

توانند ساعات های مالی یا تولیدی موقتی مواجه شوند. طبق این برنامه، کارکنان میبا چالش

ینجا حمایت مالی ارائه دهد. این ادرصد کاهش دهند و دولت در  80کاری خود را تا 
دهد، در درصد کاهش می 70های کارفرما برای پرسنل را تا حدود حمایت مالی، هزینه

 Juranek, et)کنند خود را حفظ می درصد از حقوق اولیه 80کارکنان بیش از  حالی که

al, 2020:517). 
، در سوئد اقدامات 19گیری کوویدناشی از همه در مجموع در پاسخ به شرایط ویژه

، زیرا افزایش بوده استبیکاری  بیمه ها در حوزهحمایتی مدنظر قرار گرفت که یکی از آن

بود. در این راستا، دولت در عدیل سیاست بیمه بیکاری را ضروری کرده شدید بیکاری ت

هایی را برای تسهیل شرایط برخورداری از مقرری بیمه بیکاری یشنهادپ، 2020مارس  30
ی مورد نیاز برای سابقه کار و پرداخت به طرح بیمه بیکاری( و همچنین هاآستانه)کاهش 

صندوق بیمه بیکاری، ارائه کرد. به طور مشخص، به افزایش موقتی سقف و مقدار پایه در 
 دیدهیبآس، 19ی حمایت از افرادی که مشاغلشان در اثر کوویدهابستهعنوان بخشی از 

، موقتاً شرایط احراز مقرری بیمه بیکاری، تسهیل شد. تحت شرایط عادی، کارگران بود

در ماه به مدت حداقل  ساعت 80ماه عضو صندوق بیکاری باشند و حداقل  12باید حداقل 

ماه قبل از بیکاری شاغل باشند، تا واجد شرایط دریافت مقرری بیکاری شوند. اما در  6

باشند و فقط ساعت در ماه کار کرده  60تغییرات موقتی جدید، کارگران تنها باید حداقل 
یر سه ماه عضو صندوق بوده باشند تا واجد شرایط دریافت مقرری بیکاری شوند. این تغی

شده تعدیل  19یری کوویدگهمهبه این دلیل انجام شد که بسیاری از کسانی که در اثر 

وقت(، داشتند. به این ترتیب ثباتی )نظیر مشاغل فصلی یا پاره، اشتغال به مشاغل بیبودند
تری به گیرند و کسانی که اتصال ضعیفافراد بیشتری تحت پوشش بیمه بیکاری قرار می
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گیرند. علاوه بر این، سقف مقرری هم در این شرایط تحت پوشش قرار می بازار کار دارند
کرون در روز افزایش  1200کرون به  910برخورداری، از  نخست دوره صد روزبرای 

 760از  2020به بعد نیز در ماه می  101یافت. پس از آن، سقف مقرری بیکاری، از روز 

این امر، به معنی افزایش کفایت مزایا و  کرون به هزار کرون در هر روز افزایش یافت.

های های این تغییرات، صندوقامنیت درآمدی برای بیکاران است. برای تأمین مالی هزینه
کنند. سایر اقدامات دولت رفاه سوئد در این بیمه بیکاری از دولت منابعی را دریافت می

زایش منابع برای ارائه حوزه، شامل حمایت بیشتر برای خدمات اشتغال عمومی )مانند اف

 .(Roshan, 2020:97) بوده استخدمات آموزشی و تحصیلی برای جویندگان کار( 

اند تا بتوانند از بحران گذر کنند و حمایت مالی دریافت کرده هاشرکتبه علاوه در سوئد، 
شده و اعطاهای پرداخت انواع خاصی از حمایت، تعویق از تعدیل نیرو اجتناب کنند. نمودار زیر

 دهد:می های صادرشده را نشانضمانت

های صادرشده در طول شده و ضمانتهای اعطاپرداخت انواع خاصی از حمایت، تعویق. 3نمودار 
 در سوئد 19گیری کوویدهمه

 
 (Ministry of Finance, 2021)منبع: 
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ها، تقویت نقدینگی و بهبود دسترسی به منابع مالی این اقدامات باعث کاهش هزینه 
ها شده است. کاهش موقت و اولیه مالیات برای مشاغل و کسب و کارها نیز برای شرکت

اجتماعی تأمین  های استخدام با کاهش موقت سهماجرا شده است. هزینه 2021در سال 

 Ministry of)ها کاهش یافته است ساله و سایر گروه 23تا  19کارفرمایان برای افراد 

Finance, 2021). 

ند 2021گیری کاهش یافت، اما در در مجموع نرخ اشتغال در سوئد در آغاز همه ، مان

ند قبل از بحران، در میان بالاترین نرخ ها در اتحادیه اروپا قرار گرفت. اقدامات حمایتی، مان
ست. ، نجات بسیاری از مشاغل را ممکن کرده ادتمکوتاهینه کار هزکمکسیستم 

های غرامت سوئد با میزان فعالیت، مرتبط است که به حفظ نرخ مشارکت نیروی یستمس

وجب کار در سطح بالا در طول بحران کمک کرده است. تقویت مزایای بیکاری نیز  م

 حال،با این. (Ministry of Finance, 2021) شده استبهبود امنیت مالی در طول بحران 
افزایش داد، بیشترین  هابخشست دادن شغل را در همه گیر احتمال از داگرچه بیماری همه

قبل از  آسیب را در سوئد آن دسته از کارگران مشاغلی دیدند که کمترین دستمزدها را

های های جمعیتی، گروهکردند. با در نظر گرفتن سایر ویژگییمیری دریافت گهمه
ارج از اتحادیه که بیشتر تحت تأثیر بحران قرار گرفتند، کارگران متولد خ پذیریآسیب

گیری بر برابری سال هستند که این موضوع در بخش تأثیر همه 30اروپا و کارگران زیر 

  (Campa & Roine , 2021).گیرد مورد بررسی قرار می

 ها و خدمات دولت رفاه در سوئدگیری بر هزینهتأثیر همه
های اجتماعی به عنوان ات دانشگاهی و پژوهشی در رابطه با دولت رفاه، هزینهدر ادبی

جهانی دوم، های پس از جنگ شود.  دهههای دولت رفاه عنوان میمعیاری برای تلاش

داری و ظهور دولت رفاه ناشی از صنعتی شدن، گسترش حقوق دوران طلایی سرمایه

ی مهم . مخارج اجتماعی به یکی از اجزااجتماعی، تغییرات جمعیتی و ... را رقم زد

یافته تبدیل شد و از آن زمان به طور شورهای توسعهاقتصادی در ک-انداز اجتماعیچشم
 یافتهسعهتو. در اقتصادهای بوده استفرآیندها و نتایج اقتصادی اثرگذار چشمگیری، بر 

های عمومی به دولت رفاه و در اتحادیه اروپا بیش از نیمی امروزی، بیش از نیمی از هزینه

 .(Tashevska, et al, 2019:36)تصاص دارد های عمومی به دولت رفاه اخاز هزینه
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اقدامات 1در سوئد از زمانی که بیماری شروع به گسترش کرد، دولت و بانک مرکزی 
اند. در مجموع، ارزش از سلامت و معیشت مردم انجام داده زیادی را برای محافظت

است.  2021و  2020ی هاسالمیلیارد کرون برای  400اقدامات اقتصادی انجام شده تقریباً 

 ,Ministry of Finance)هزار کرون به ازای هر ساکن است  40این رقم معادل حدود 

ت برای مقابله با اثرات منفی های اضافی دولدهنده هزینه. جداول زیر نشان(2021
 است:  2021و  2020های گیری توسط دولت در سوئد در سالهمه

گیری توسط دولت رفاه سوئد های اضافی دولت برای مقابله با اثرات منفی همه. هزینه3جدول 
 2020در سال 

 
 (Helgesson, et al, 2020) منبع:

 

علاوه بر این، حدود هزار میلیارد کرون در اشکال مختلف وام و ضمانت در دسترس 

ند قرار گرفته است. دولت رفاه سوئد برای مقابله با اثرات منفی این همه گیری، اقداماتی مان
ها و افراد، افزایش های مالی از شرکتها و مناطق، حمایتاختصاص منابع به شهرداری

المللی پول ینباجتماعی انجام داد. همچنین، آخرین برآورد صندوق  هایهای انتقالفرصت

دهد که اقدامات سوئد به خوبی با اقدامات یماز اقدامات حمایت مالی کشورها نشان 
چندین کشور قابل مقایسه، به ویژه با سایر کشورهای شمال اروپا، مطابقت دارد. اقتصاد 

                                                                 
1 Riksdag 
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 از کشورهای اروپایی دیگر با بحران کنار آمد وبسیار بهتر از بسیاری  2020سوئد در سال 
، تولید ناخالص داخلی سوئد به 2021تر بوده است. در سه ماهه دوم سال بهبود آن سریع

های یر بازگشت. بدون یک سیاست مالی فعال و شبکهگهمههمان سطح قبل از بیماری 

شدند و این متحمل می های تعطیلی راها و کارگران باید بیشتر هزینهایمنی قوی، شرکت

کار  ینههزکمکگردید. به طور مثال امر منجر به ورشکستگی و بیکاری گسترده می
در رابطه  اتخاذشدهمدت موجب پایین آمدن روند کاهش اشتغال گردید. اقدامات کوتاه

دموکرات سوئد، یالسوسهای سیاسی بین حزب نامهبر اساس توافق 19گیری کوویدبا همه

 ,Ministry of Finance)ز، حزب لیبرال و حزب سبز صورت گرفته است حزب مرک

2021). 

گیری توسط دولت رفاه سوئد های اضافی دولت برای مقابله با اثرات منفی همه. هزینه4جدول 
 2021در سال 

 
 (Helgesson, et al, 2020) منبع:

، 19های بهداشتی و اجتماعی مرتبط با کوویدهای اضافی در مراقبتتمام هزینهبه علاوه 

میلیارد  2.2، 2021و  2020ی هاسالشود. در طول توسط بودجه دولتی پوشش داده می

های دائمی در مراقبت از سالمندان کرون توسط دولت برای افزایش تعداد موقعیت

میلیارد کرون به صورت هدفمند به مناطق  3شود. همچنین، یارانه اختصاص داده می
های بهداشتی و های اضافی در مراقبتها )یک میلیارد( برای هزینهمیلیارد( و شهرداری2)
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اختصاص داده شد و یک میلیارد کرون برای افزایش  19جتماعی ناشی از کوویدا
ها به علاوه شهرداری(Nanda, et al,2021:2) .های آزمایش تخصیص داده شد ینههز

اند تا از گیری دریافت کردههای اضافی ناشی از همهتوجهی برای هزینهو مناطق منابع قابل

ق حمایت کنند و پیامدهای از دست دادن درآمد مالیاتی های بهداشتی معومدیریت مراقبت

ای اختصاص داده شده است تا به این مناطق منابع عمده ناشی از رکود را کاهش دهند.
ین برنامه تربزرگرا قادر به انجام آزمایش و ردیابی در مقیاس بزرگ و اجرای  هاآن

قویت مراقبت از سالمندان و واکسیناسیون در تاریخ سوئد کنند. همچنین بودجه برای ت

ی کارکنان اختصاص داده شده است، به علاوه جامعه مدنی منابع بیشتری هامهارتافزایش 
ی دارای فرزند به طور موقت افزایش هاخانوادهینه مسکن برای هزکمکدریافت کرده و 

هایی که با کودکان در معرض خطر کار ی برای سازمانابودجهیافته است. همچنین 

 .(Ministry of Finance, 2021)کنند در نظر گرفته شده است یم
های دولت رفاه سوئد در واکنش به گذاریهمچنین شایان ذکر است که سیاست

اجتماعی موجود نیز  ای از اقدامات برای تقویت موقت نهاد بیمهگیری، شامل مجموعههمه

ز دست دادن درآمد را تا سقف درصد ا 80است. بیمه پرداخت دستمزد بیماری که معمولاً 

های پزشکی و اولین کند، از چند طریق تأمین شد. شرایط اداری مانند گواهیجبران می
های جدید مانند ناقلین مشکوک به ویروس روز صلاحیت حذف شد. دسترسی گروه

درصد جایگزینی  80های پرخطر گسترش یافت. بیمه بیکاری با ارائه و گروه 19کووید
ند درآمد، ت قویت شد. سایر اقدامات شامل تسهیل شرایط برای واجد شرایط قرار گرفتن مان

مدت زمان کار و زمان عضویت در اتحادیه و افزایش جزئی سطوح مزایا بود. در مجموع، 

های ی اجتماعی موجود را برای مقابله با چالشهای دولت رفاه، سیستم بیمهاین سیاست

دهنده سترسی گسترش داد. از این نظر این اقدامات نشانگیری با افزایش سخاوت و دهمه

دموکراتیک است که بر سیستم سنت رفاهی سوئد، به عنوان یک دولت رفاه سوسیال ادامه
ی صلاحیت و حمایت گزینشی تأکید دارد. با این حال، هاآزمونحفاظت همگانی به جای 

های بهداشتی بخش مراقبت تر بود. هر دودر بخش خدمات اجتماعی اوضاع کمی متزلزل

ها در سوئد با بودجه یری قرار گرفتند. این مراقبتگهمهو اقامتی در سوئد تحت تأثیر 
شهروندان با  مالیاتی و همگانی است و دسترسی به این خدمات را با هزینه کم برای همه
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 21سط دهد، با این حال این سیستم به شدت غیرمتمرکز است و توبودجه برابر ارائه می
 شود. ای اداره میدولت منطقه

های درصد از تولید ناخالص داخلی خود را صرف مراقبت 11، سوئد 2019در سال 

گیری بهداشتی کرد که کمی بالاتر از میانگین اتحادیه اروپا است. با این حال همه

کار هایی آشسطح بالایی از فشار را به سیستم وارد کرد و در برخی نقاط، ضعف 19کووید
های یو، کمبود کارکنان به ویژه در بخش یس یآهای تر از همه تعداد کم تختشد. مهم

گیری های ویژه و کمبود فناوری پزشکی و تجهیزات حفاظتی پرسنل در اوایل همهمراقبت

اتفاق افتاد. با این حال، سیستم مراقبت بهداشتی در سوئد، ظرفیت بالایی برای 
گیری از خود نشان داد، زیرا منابع اضافی از طریق دولت در پذیری در طول همهانعطاف

اختصاص یافت. همچنین به  19دسترس قرار گرفت و به سرعت به درمان بیماران کووید

به   افزایش یافت. 1100به  500از  چند ماهیو تنها در  یس یآهای تخت طور مثال، عرضه
تر ، کم19ن بیماران بستری ناشی از کوویدها نشان داد که مرگ و میر در میاعلاوه ارزیابی

دهنده که نشان است و در طول زمان کاهش یافته بوده استاز سایر کشورهای اروپایی 

های بهداشتی در سوئد، در سیستم است. بنابراین سیستم مراقبت1وضعیت یادگیری سریع 

 . کرده استبحران را به خوبی مدیریت 
زیاد کارکنان، آموزش کم  های سالمندان عواملی مانند جابجاییدر بخش مراقبت

های بهداشتی نامناسب، منجر به عدم موفقیت در جلوگیری از گسترش کارکنان و رویه

. ستداده او درصد بالای مرگ و میرها در این بخش رخ  شده استویروس در این بخش 
ولت به همراه از کمبود نیروی ماهر در این بخش، د با این حال برای جبران انتقادات ناشی

تحادیه سایر شرکای اجتماعی اصلی در این بخش )انجمن مقامات محلی و مناطق سوئد، ا

اندازی کردند تا آموزش شغلی و شرایط راه 2020ای را در سال کارگران شهرداری( برنامه

از  هزار نفررود این برنامه ده ار میشغلی بهتر در مراقبت از سالمندان را تأمین کردند. انتظ
های سنتی ای از اتکا به ویژگیکارکنان را تحت پوشش قرار دهد. این اقدام نیز نمونه

 ,.Ellison, et al)دموکراتیک یعنی روابط با شرکای اجتماعی است دولت رفاه سوسیال

2022:6). 

                                                                 
1 Learning Effect 
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ان تا لی از دبیرستینکه در سوئد، فقط آموزش عاادر بخش آموزش نیز با توجه به 
دکان با و کو بازماندندها دانشگاه به صورت مجازی برگزار شد و مدارس و مهدکودک

مانند، طبق ترین علائم باید در خانه بمانند، والدینی که با فرزند بیمار در خانه میکوچک

 های بهداشتی وقبتکه مرا آنجاکنند. از ی، حقوق مرخصی والدین دریافت میعادقوانین 

است،  یافتهبه شدت کاهش سالانبزرگدارو برای کودکان رایگان است و قیمت آن برای 
 ,Johansson)خدمات مراقبت جایگزین وجود ندارد  ای برای خریدحمایت اضافی

2020:4). 

 گیری بر برابری در سوئدتأثیر همه

مثبت  ریبر تأث، علاوه 19-دیکوو وعیجهت کنترل ش یاسیس ریو تداب یاجتماع یگذارفاصله
 به مراقبت داشته است ازمندانیبر مشاغل، کسب و کارها و ن یمنف ریتأث روس،یبر کنترل و

(Noh, et al., 2022:392) . افراد کم درآمد، خود اشتغال، کارگران روزمزد و زنان

 یهامهاجران و گروه ن،ینشهیحاش ر،یفق یهااند. گروهرا متحمل شده بیآس نیشتریب
-دیکوو جهیدر نت زین یاجتماع یهایاند. نابرابرقرار گرفته ریبه شدت تحت تأث ریپذبیآس

 روسیو یاقتصاد راتیتأث مؤثر، یهااستیبرجسته شده است. در صورت عدم وجود س 19

 یالمللنیسازمان ب. (Ashouri, 2020) شودیم یماریفقر و احتمال ابتلا به ب شیباعث افزا

مختلف،  یاجتماع یهابه اشتغال در گروه بیو آس یکار هم هشدار داده است که نابرابر
. ابدی شیزنان و مهاجران، افزا ن،ییکارگران با درآمد پا ،یشغل یتامن یاز جمله افراد ب

 پذیرییبآس یبرا یعامل تواندیم یاجتماع یهاتیدر حقوق و حما ینابرابر ن،یبنابرا
 .(Shirali, 2020:78)د باش افراد

های اجتماعی و قومیتی در درآمد است. تفاوت دهندهنتایج بازار کار در سوئد نیز نشان

ترین، خورند. کارگرانی که جوانضربه می دو بارتر، های ضعیفدر این حوزه، گروه

 ترین و متولدین دورترین نقاط از سوئد هستند، با کاهش درآمدهایسوادفقیرترین، کم

بیشتر )در برابر مقدار یکسان کاهش تولید( مواجه شدند. یک دلیل قابل قبول برای این 
تری نسبت به سایرین دارند های استخدامی کوتاهموضوع این است که این کارگران دوره

ها مجبور و بر این اساس، زمانی که شرکت داشته باشندتری کم گردد تجربهکه موجب می

شوند. علاوه بر این در شوند، ناگزیر از اخراج این نیروها میازی میسبه تعدیل یا کوچک
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شده، نخستین فردی است که آخرین فرد استخدام»قانون حمایت از اشتغال سوئد، مفهوم 
. بر همین ) ,2022:14Akermon & Ekholm(مفهوم مهمی است  1 «شوداخراج می

های بازار کار و خدمات سیاست-های قبلاساس، گرچه برخی اقدامات ذکر شده در بخش

به نفع کارگرانی است که قراردادهای نامطمئن دارند، اما از آنجا که  -رفاهی و اجتماعی

ی و بر اساس درآمد دهسازمانسیستم تأمین اجتماعی سوئد، تا حد زیادی بر اساس درآمد 
مدت یا درآمد نامنظم را مورد ود، عموماً کارگران با قراردادهای کوتاهشمحاسبه می

، در 19گیری کوویددهد. این بدان معناست که این کارگران قبل از همهمهری قرار میبی

ز بازار کار آسیب پذیر بودند و در صورت بیماری یا بیکاری در خطر دریافت مزایای ناچی
مقرری بیکاری، هیچ اقدامی در  غیر از تغییرات در زمینه یا عدم دریافت مزایا بودند. به

 . (Johansson, 2020:4) گرفته استجهت بهبود وضعیت این کارگران صورت 

تی از آنجا که از دست دادن مشاغل در طول همهاز طرفی  گیری عمدتاً در صنایع خدما
کم وانان، افراد ها )به ویژه ج؛ افراد شاغل در این بخشداده استفروشی رخ و خرده

است. هیچ تفاوتی در اثرات داده و مهاجران( را به طور نامتناسبی تحت تأثیر قرار  مهارت

تواند با عواملی مانند اشتغال است که مینشده اشتغال بین مردان و زنان در سوئد یافت 

 گیری. با این حال، همهداده شودها توضیح دبستانیبخش دولتی و باز ماندن مدارس و پیشبیشتر زنان در 
و احتمالاً آن را تشدید  کرده استآشکار  های اجتماعی را در سوئد، نابرابری19کووید

و مرگ و میر ناشی از  19خطر ابتلا به کووید شده است دادهکند. به عنوان مثال، نشان می
، 2020 الآن در میان مهاجران از کشورهای با درآمد پایین یا متوسط بیشتر است. در س

های اخیر به ، سهمی که در دههشده بودنداز جمعیت سوئد در خارج از کشور متولد  20٪

 های زیادی از پناهندگان از خاورمیانه و آفریقا به طور چشمگیری افزایشدلیل ورود گروه

های مهاجر به عواملی مانند وضعیت بهداشتی . افزایش مرگ و میر در میان گروهاست یافته

هایی با عدم امکان تر و اشتغال بیشتر در بخشتر، ترتیبات زندگی پرجمعیتعیفض اولیه
 .(Ellison, et al., 2022:6)شود میدورکاری نسبت داده 

                                                                 
1 Last in,First out:  

 شوند.ترین مدت خدمت را دارند، ابتدا برای تعدیل انتخاب میاین روش به این معنی است که افرادی که کم
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جاد تفاوت یر منجر به ایگهمهاگرچه ارزیابی دقیق این مسئله که آیا شیوع بیماری 
شود، یمف ی مختلف از طبقات مختلهاگروهی در میزان مرگ و میر برای توجهقابل

دهد که افراد دارای رفاه کمتر، بیشتر یمدشوار است. با این حال، یک مطالعه سوئدی نشان 

تر، درآمد کم و مهاجر یینپادر خطر مرگ قرار دارند )از جمله داشتن سطح تحصیلات 

 .(Greve, et al., 2020:3)درآمد( بودن از کشورهای کم

دهند ای بود و شواهد نشان میهای درمانی، خوشهالگوی مراقبت در سوئدهمچنین  

معیتی یو در نزدیکی برخی مناطق شهری و مراکز ج یس یآهای که دسترسی به تخت

تر است. در سوئد، مناطقی وسیع با دسترسی کم به زیاد است، اما در مناطق روستایی کم
سترسی کم به از آن است که د ها حاکیویژه در شمال غربی کشور وجود داشت. یافته

رتبط است م 19یو با نسبت بیشتری از مرگ و میرهای مرتبط با کووید یس یآهای تخت

های بهداشتی، با پیامدهای منفی سلامت و به طور کلی، فقدان دسترسی کافی به مراقبت
  .(Bauer, et al., 2020:4-5) مرتبط است 

یری بر برابری، تأثیر گهمهأثیرات مهم این با این وجود، در حالی که یکی دیگر از ت

های محروم آموزان با پیشینهآن بر آموزش است و تعطیلی مدارس، تأثیر نامتناسبی بر دانش

ین دسترسی ، که ممکن است به فناوری یا منابع مورد نیاز برای یادگیری آنلاداشته است
اقع از آغاز اقی نیفتاد. در ونداشته باشند، در سوئد به دلیل باز بودن مدارس چنین اتف

آموزان در سراسر جهان تحت تأثیر تغییرات ناگهانی و اساسی ، دانش19گیری کوویدهمه
آموزان سوئدی این های زندگی خود قرار گرفتند، اما تفاوت بزرگ دانشدر تمام زمینه

تحت تأثیر یز نپذیرتر دانش آموزان های آسیببود که مدارس تعطیل نشدند، بنابراین گروه

 .(Hallin, et al., 2022:10)قرار نگرفتند 

بر برابری در سوئد  19گیری کوویدشده در این بخش، همهبا توجه به مباحث مطرح

های بازار کار و . با وجود اقدامات حمایتی در سیاستداشته استی توجهقابلتأثیر 
ر گهمههای اجتماعی، این بیماری سیاست یر شکاف را افزایش داده و به طور نامتناسبی ب

تر و رگران با سابقه استخدام کم، کاکم مهارتپذیر از جمله کارگران ی آسیبهاگروه

 ، تأثیر منفی گذاشته است. ذکر شدمهاجران به دلایلی که 
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 گیرینتیجه
های رفاه به ها به ویژه دولتای بر دولتو چندجانبه تأثیر گسترده  19گیری کوویدهمه

گیری اهمیت دولت رفاه برای کنترل . با وقوع این همهداشته استدلیل کارکردهای آن 

ر گردد. این مقاله به بررسی تأثیر این همهریسک و حمایت از شهروندان مطرح می گیری ب

ی از پرداخت. دولت رفاه سوئد تحت عنوان مدل یا الگوی سوئدی یکدولت رفاه سوئد 
های رفاه ی دولتگونه شناسدموکراتیک در دولت رفاه سوسیال های برجستهنمونه

طلبی، تعهد به اشتغال هایی مانند مساواتاندرسن ویژگیینگاسپاندرسن است و ینگاسپ

شمرد؛ اشتغال و دولت رفاه برمیین نوع ای مزایای همگانی را برای کامل و ارائه
دولت  ها و خدمات دولت رفاه و برابری به عنوان سه شاخصهای بازار کار، هزینهسیاست

 رفاه سوئد به عنوان متغیر وابسته، در این پژوهش مورد آزمون قرار گرفت. 

از های بازار کار، برای مقابله با افزایش نرخ بیکاری ناشی اشتغال و سیاست در حوزه
، تسهیل مدتکوتاهنظیر برنامه کار ، دولت رفاه سوئد، اقدامات حمایتی 19بحران کووید

ها برای جلوگیری از بیکاری انجام ارائه وام و حمایت مالی از شرکتشرایط بیمه بیکاری، 

ه این نکته ضروری است که باگرچه توجه  -ها و خدمات دولت رفاهداد. در بخش هزینه

خود، تغییرات  به طور کلی، به دلیل سنت دولت رفاه سخاوتمندهای نوردیک دولت
گیری ایجاد نکردند و عمدتاً ها و خدمات دولت رفاه در مقابله با همهبنیادینی در هزینه

وئد اقدام به تخصیص دولت رفاه س -های از پیش موجود زدنددست به تقویت سیاست

های اجتماعی، تسهیل دریافت مزایا و های بهداشتی و هزینههای اضافی در مراقبتهزینه

گیری توان چنین نتیجه گرفت بحران همهکرد. بنابراین می های از پیش موجودتقویت بیمه
ها و بازار کار و افزایش هزینه با  افزایش اقدامات حمایتی دولت رفاه در حوزه 19کووید

ای همگانی دولت رفاه مزای شتغال کامل و ارائههای تعهد به اخدمات رفاهی، ویژگی

ئد طلبی، به نابرابری در سومساوات دموکرات سوئدی را تقویت کرد؛ اما در حوزهسوسیال
 . زده استهاجران، دامن های خاصی مانند میژه در میان گروهو به

اشتغال  گیری، در دو حوزهدر واقع اگرچه  اقدامات دولت رفاه سوئد در واکنش به همه

ها و خدمات رفاهی در مجموع با کارکردهای اساسی مدل های بازار کار و هزینهو سیاست
اندرسن مطابقت دارد و کارکردهای اساسی سوئدی دولت رفاه با توجه به نظریه اسپینگ
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را در  گیری نابرابریتعهد به ایجاد برابری، این همه اما در حوزه، کرده استخود را حفظ 
های بازار کار که عمدتاً بیکاری در میان افراد کم مهارت و مهاجر افزایش یافت و نرخ

. اما در این رابطه کرده استهای مهاجر بیشتر است، آشکار یان گروهدر ممرگ و میر که 

که اقدامات دولت رفاه سوئد در تخصیص اینتوجه به سه نکته ضروری است؛ نخست 

توان در ها و همگانی بودن خدمات رفاهی را میهای اضافی و تقویت مزایا و بیمههزینه
نابرابری در نظر گرفت، ثانیاً دولت  بر کاهشراستای سنت دولت رفاه این کشور مبتنی 

ردید، ثالثاً در مقیاس رفاه سوئد در حوزه آموزش موفق به جلوگیری از ایجاد نابرابری گ

کشورهای با نرخ برابری بالا است. با این حال، افزایش نابرابری  ءجهانی همچنان سوئد جز
های آینده در خصوص بحران مهاجران پژوهش تواند زمینه،  می19در طول بحران کووید

 در سوئد و تأثیر آن بر دولت رفاه در این کشور قرار گیرد.
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