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Shouldn't Quantificational Pluralism Accept the 

Generic Quantifier? 
  

 
1. Introduction 
Quantificational pluralism is, more or less, the recognition of a plurality of 
distinct quantifiers in describing the ontological status of the world. This 
position arises from the historical idea that things exist in various ways, and 
in other words, they differ in their mode of being. A simple example is 
paying attention to the ontological aspect of abstract objects and concrete 
objects. A believer in quantificational pluralism, for instance, considers a 
difference between abstract being and concrete being and therefore thinks 
that this difference should be reflected in their metaphysical language. 
Therefore, assuming that the quantifier represents our ontological 
commitments, she uses two different quantifiers to refer to these two 
different beings: ∃a, which represents the abstract being, and ∃c, which 
represents the concrete being. Or, for example, a quantificational pluralist 
uses two distinct quantifiers to refer to the existence of God and the existence 
of creatures, arising from the alleged fact that God and creatures have 
different modes of existence. 

There is a fundamental question facing quantificational pluralism: if, 
according to this approach, we accept a plurality of quantifiers, should 
we discard the generic quantifier– the one employed in the semantics 
of predicate logic that encompasses all things within its domain? 
Esfandiari (2024) previously penned an article advocating for the 
acceptance of generic quantifiers within quantificational pluralism. In 
that article, the author presents four arguments in favor of this view. But 
there are criticisms of this acceptance in the literature. In other words, 
the acceptance of the generic quantifier has elicited opposition and 
seemingly poses challenges to quantificational pluralism. In this paper, 
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we will examine these opposition and challenges.  

2. Methodology 
The research method used in this article is descriptive-analytical. 

3. Discussion 
In this article, four arguments are presented against the compatibility of 
accepting the generic quantifier with ontological (quantificational) 
pluralism: 

First. The Shorthand Argument. This argument considered a type of 
rigorous logical argument, is proposed by Merricks (2019), who 
demonstrates that combining the generic quantifier with ontological 
pluralism leads to problems and contradictions for the latter. 

Second. The Argument from Incompatibility with the Intuition of 
Pluralism. In this argument, Merricks (2019: 601-602) refers to the 
thoughts of Moore and Russell, whom he considers to be among the 
first pluralists and believers in multiple ways of being. According to 
these two philosophers, as Merricks points out with references, 
pluralism is indicative of the basic intuition or idea that things exist in 
two different ways: abstractly and concretely. In such a way that if a 
thing exists abstractly, it does not exist concretely, and vice versa. In 
other words, there is no ontological similarity between these two 
categories of things. Merricks considers this belief to be the central 
intuition and the main motivation for pluralism. Therefore, this 
fundamental intuition is incompatible with the acceptance of the 
generic quantifier; because belief in the generic quantifier indicates that 
there is a way of being (generic being) that both categories of things 
share, and this means that there is a kind of ontological similarity 
between them. 

Third. The Argument of Vulnerability to Confusing Existence with 
Essence. This argument was proposed by van Inwagen (2014) and, in 
brief, states that accepting the generic quantifier is in fact accepting a 
unique mode of being (which is also accepted by monists). However, if 
after accepting the generic quantifier, like a pluralist, we also accept 
restricted quantifiers, then this argument tells us that restricted 
quantifiers represent nothing but different kinds or essences of things 
and have no relation to the way things are. Therefore, using restricted 
quantifiers to represent the nature or essence of things and attributing a 
mode of being to them is incorrect. 

Fourth. The Argument of Historical Discontinuity. In summary, this 
argument suggests that accepting the generic quantifier is incompatible with 
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the historical motivations of pluralists for endorsing pluralism (Merricks, 
2019: 603-604). I have first reviewed the historical motivations of pluralism 
in at least five (or six) cases, which are: theological motivations, 
metaphysical motivation, logical motivation, phenomenological motivation, 
and anti-ontological-pragmatic motivations. Then, I have articulated 
Merricks' arguments about the incompatibility of those motivations with 
accepting the generic quantifier. 

While presenting each of these arguments against the acceptance of the 
generic quantifier for ontological pluralism, I have also critiqued them 
and shown how pluralism can still accept the generic quantifier. 

4. Conclusion 
In this article, I have presented four arguments based on which 
quantificational pluralism should not accept the generic quantifier. 
Criticisms were also raised against each of these four arguments. As a 
result, focusing solely on these criticisms, and disregarding the 
arguments in favor of accepting the generic quantifier in the literature, 
it can be said that it is better for pluralism to accept the generic 
quantifier. Firstly, because this acceptance, ironically, leads to the 
historical coherence of this approach, since pluralists generally accept 
the generic quantifier as well. Secondly, because the possibility of 
accepting the generic quantifier leads to a weaker version of pluralism, 
which in turn makes pluralism more comprehensive and general and 
increases its ability to face potential objections. Thirdly, because a 
version of pluralism that allows for the acceptance of the generic 
quantifier provides a better and more accurate reflection of the original 
idea or intuition of this approach; since this approach has been formed 
around the ontological differences of beings, and at its core, there is no 
necessary requirement to deny the ontological similarities of beings. So, 
by allowing the acceptance of the generic quantifier for pluralism, we 
have proposed a better reflection of its central idea. Fourthly, accepting 
the generic quantifier completely exonerates pluralism from the 
accusation of conflating existence with essence. Based on these 
reasons, as the final conclusion of this article, I have provided a 
definition of quantificational pluralism: 

Quantificational Pluralism: Recognition of a plurality of existential 
quantifiers that represent different ways of being and ontological 
differences among things. In addition, the generic quantifier that all 
things are in its domain is also acceptable. 

Kewwords: quantificational pluralism, ontological differences, 
multiple quantifiers, generic quantifier, analytic ontology



حکمت و فلسفه
 

 13-7 ، صص3021 زمستان، 02، شمارة 02دورة 
wph.atu.ac.ir  

DOI: 10.22054/wph.2025.75981.2195 
 

ت: 
یاف

در
خ 

اری
  ت

   
   

   
   

   
   

   
ی 

هش
ژو

ة پ
قال

م
60/

60/
20

61
 

 
ش: 

یر
پذ

خ 
اری

ت
20/

26/
20

61
 

 
06

16
-

10
00

eI
S

S
N

: 
 

 
11

16
-

20
11

IS
S

N
 :

 

 

  
 

 

 آیا تکثرگرایی تسویری نباید سور عام را بپذیرد؟

 دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران فلسفهدکترای    محمد حسین اسفندیاری

 چکیده
ن به ده  یتیددی از سوورای ی ودردی اا دا ترفووضع و وویض  ودرد  وو       تکثرگرایی تسووریری یی ی

ی یِ گرن گرنی ، ااهگریدعب اتاسمض  بش  سضم؛ بر  س ه از این اندیشه که ا ض  به طرق مخ لفی یس  د و به       
سوو ز دا برابر تکثرگرایی  برای بردن ودرد دااد. ام  پس از پذیرش تیددی از سوورای ، پرسووشووی سوورنر وو  

 یترده به تف وت ودرد  وو    که آی  ب ید سوورا ع ر اا که یما ا ووض ، بیمطرح اسوو  مب ی بر این تسووریری
ب ید سرا  که تکثرگرایی تسریری ن ی یی ن فذ له اینمض نش ن، دا دام ا آن یس  د، ک  ا گذا   ی  نه. اس دلال    

پذیرد    ب   وووهرد مرک ی         قراانیودرد دااد، ازا ،ع ر اا ب ع ر  پذیرش سووورا  ند،   تکثرگرایی نمیکه   را
ک د(، پذیر دا  لط ودرد ب  م یض  میبخشد )آن اا آسضب  گرایی میتکثرگرایی اا ق لبی یمس ن ب  وحدت 

ب ا می        ی  دا دلب  ن قضِ انگض ه  به  به آن اسووو ، مشوووکطتی م طتی و م  فض یکی برای آن  اد، و آوترده 
، از این بحث  ده اس    نضاند. یمچ مطرح و ادّ  ده  ی  دا این مت له. این اس دلال دس  نیازا ی یید راای 

سوو ت تف وت ی  بر ا اسوو راا دانسوو مض ن ا ووض   یب ید بر پ یا عدر  ووب ی  ودرد  وو    اا که آی  تکثرگرایی 
رف ه  ده  مض ن ا ض  پی گ  یتکثرگرایی بر پ یا تف وت ودرد        ،. دا این مت لهی آنمض ن  یودرد       
 ای از تکثرگرایی تسریری فرایم آمده اس .ب دیفرات ،اس . سرانج ر

، سورهای متعدد، سور عام، یهای وجود شناختکثرگرایی تسویری، تفاوت های کلیدی:واژه
   وجودشناسی تحلیلی.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 ملاحظات مقدماتی .1
بضش دا این می  س  که تیددی از سرای ی م م ی  اا دا ترفضع    وتکثرگرایی تسریری کم 

سضم. این مر ع برآمده از این ایدۀ ت ا       ی      و یض  ودرد   ش   سمض  ب   یخیده ن به ا
س  د و به      س  که ا ض  به طرق مخ لفی ی  وت  ، دا نحرۀ بردن  ریش ب  یم تفگریدعب اتا

فرد  اس .  یدااند. مث ل س دۀ آن، ترده به ودها ودرد      ی ا ض  ان  اعی و ا ض  انضم م      
ض د و بمثطً، مض ن بردنِ ان  اعی و بردنِ انضووم می تف وت میب وام د به تکثرگرایی تسووریری، 

او، ب   ک د ب ید دا زب ن م  فض یکیِ  رد این تف وت اا ب زت ب دید. ازاین         او، گم ن می ازاین
این فرض که سرای  نمرداا تیهدات ودرد      ی م  یس  د، او دو سرا گرن گرن اا برای     

که   ∃cکه نمرداا بردنِ ان  اعی اسووو  و  ∃aب دد: ک ا می ا ووو اه به این دو بردنِ م ف وت به
سرا م م ی  برای ا  اه به           سریری از دو  س . ی  مثطً، تکثرگرای ت ضم می ا نمردااِ بردن ان

که  دا و مخلرق ت از انح  ک د، بر  سوو ه از اینودرد  دا و ودرد مخلرق ت اسوو ف ده می
 م دند.ودردی م ف وتی بهره

شی     س سریری ودرد دااد و آن این ام  پر ر طبق این  که، اگب ض دین دا برابر تکثرگرایی ت
 طق    سی م  که دا دلال یم ن، اویکرد تیددی از سرای  اا پذیرف ضم، آی  ب ید سرا ع ر اا  

  ایمت له ترشضاود و یما ا ض  اا دا دام ا  رد دااد، ک  ا گذا  ؟ پ   محمرلات به ک ا می
سرا ع ر برا  س       دا پذیرش  سریری نر  ه  ده ا س ده ب    ،. دا آن مت له1ی تکثرگرایی ت نری

سرا ع ر اا بپذیرد. ام          سریری  س  که تکثرگرایی ت ش ن داده که چرا به ر ا س دلال ن چه ا ا
ع ر   ، پذیرش سووورا گریدعب ات بحث نتدی یی به این پذیرش نض  ودرد دااد. به       دا ادبض ت  
س   ی یی اا نض  مردب  ده  مخ لف  شکطتی مراده     و ا سریری اا ب  م گریی تکثرگرایی ت

ک د. دا این مت له از چه ا اس دلال دا ن س زگ ای پذیرش سرا ع ر ب  تکثرگرایی ودرد    می
سخن گف ه می     سریری(  س جضده        رد      ی )ت س دلال، نفرذ و قرت آن  و دا  من یر ا

مطرح  ده، نظر نه یی  ریش   ی ی ی ، نتدی  و پ سخ  رد. سپس، از فراز تم می اس دلال   می
پذیرش سرا ع ر به بحث  رایم گذا   و بر آن اس ت، تکثرگرایی تسریری اا       ۀاا داب ا

 ک م.تیریع می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 (.1041ب گرید به اسف دی ای ) 1
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 نوشتاستدلال اول: استدلال کوته .2
 طرح استدلال .1.2

طلبد. ی ی م طتی   فی اا میده و دق کر( مطرح 2019اس  که مریکس ) یاین اس دلال
( 191 - 188 :2021تر ترنر )اا نه ب  تتریر او، بلکه ب  تتریر او وون الب ه من این اسوو دلال  

اندیشد؛ دو  برر. فرض ک ضد که بضژن تکثرگرایی اس  که فتط به دو  ضرۀ بردن می  پضش می
اوسوو  و  رشی، سوورا ع ر نض  مرادپذح لنی وورد. ب اب زنم یی می ₂∃و  ₁∃ای که ب   ووضره
ش ن می  ∀و  ∃ی  اا ب  آن سرا دیگر اا م ظرا می ن و  ک ددید. اک رن فرض ک ضد که او دو 

 ک د:ی  اا تیریع میبه طریق زیر آن

(Df. ∃*) ∃*x F(x) = ∃₁x F(x) ˅ ∃₂ F(x). 
(Df. ∀*) ∀*x F(x) = ∀₁x F(x) ˄ ∀₂ F(x). 

 لا ده ااتب طی ب  سرای ی ع می که دا ب تران حدت زد، این دو سراِ تیریعچ  نکه می
، آی  این  "اس   Fیر چض ی "گرید پرسد که وق ی بضژن می مطرح  د دااند. اک رن ترنر می 

 F ₂اسووو  و یر چض  F ₁یر چض "فووورات تیریع دور ب لا ب زنم یی کرد:    دمله اا ب ید به    
 وو ی از آن نر( و کرته"∀*"( داواقع یم ن )"∀"گرنه ب  وود، سوورا ع ر ). اگر این"اسوو 

 نسب  مض ن سرای ی ع ر و   ۀ، ترنر از قرل مریکس چه ا ح ل  اا داب اگریدعب اتاس . به 
 گضرد:دا نظر می *∀و  *∃

تراند تف وت تکثرگرایی  رد اا  گ ه بضژن نمیب  د، آن  "*∀"  ی از  نرکرته "∀"اول. اگر 
 ای که به سه  ضرۀ بردن ب وا دااد، تبضضن ک د )و این یک مشکل اس (.ب  تکثرگرایی
گ ه بضژن به  وووضرۀ سووورمی از بردن نب  ووود، آن "*∀" ووو ی از نرکرته "∀"دور. اگر 

  رد.ی  فهمضده نمیاس ، ام  بر اس ت آن ₂و بردن ₁اندیشد که بر راداا از یر دو بردنمی
 سرر. اگر دور داس  ب  د، تکثرگرایی دا راِ ترده نضس  )و این یک مشکل اس (.

 ب  د و چه نب  د، تکثرگرایی ب  مشکلی مراده اس . "*∀"ی از   نرکرته "∀"چه ار. پس چه 
اا براسی ک ضم. گف ضم که بضژن به دو  ضرۀ بردن ب وا دااد. ب وا او   « اول»ح لا بض یضد داس ی  

 گرنه مطرح کرد:تران ایناا می
a. 1ی  ودرد دااد 1یر چض ی ی  ودرد دااد. 

a فرات زیر ب زنریسی کرد:تران بهاا می 
b. ∀x (∃₁y (x=y) ˅ ∃₂y (x=y)). 

مخ لع   aح لا م ضژه اا دا نظر بگضرید که به سوووه  وووضرۀ بردن ب وا دااد. پس م ضژه ب ید ب            
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سرا ع ر یس  د، اگر این سرا    bدا  "∀"و  aدا  "یر چض ی"که ب  د. اک رن ب  ترده به این 
اا  bگ ه  ، آندا نظر بگضریم )یی ی مثل ح ل  اول(    "*∀" ووو ی از نرع ر اا فووورف ً کرته    

 فرات زیر ب زنریسی کرد:تران بهمی
c. ∀₁x (∃₁y (y=x) ˅ ∃₂y (y=x)) ˄ ∀₂x (∃₁y (y=x) ˅ ∃₂y (y=x)). 

سه  ضرۀ بردن        پ اف  دهفرات پضش به cدانضم که ام  می س  و م ضژه، که به  ف دق ا ای 
( مخ لع برد، ب  b)و  a، م ضژه که ب  گریدعب اتب وا دااد ب  آن مخ لف ی نخراید دا وو . به

فرات   به "*∀"نگ     مخ لع نخراید برد. پس، کرته "∀"به د ی  "*∀"گذاای د ی
 ووورد که ن ران ا  طی مض ن تکثرگراییِ ب وام د به دو  وووضرۀ        ، م جر به این ن ضجه می  "∀"

 بردن و تکثرگراییِ ب وام د به سه  ضرۀ بردن اا او ن ک ضم.
نب  وود، پس سوورا ع ر  "*∀" وو ی از نرکرته "∀" ام  دا مراد ح ل  دور و سوورر، اگر

ای که بر اس ت فری  مجمرعِ   گرنه، به₂و بردن ₁اس  فراتر از مجمرع یر دو بردن  یسرا 
سرا       ب زنم یی  ده، ق بل  "*∀"آن دو بردن، که دا تیریع  فرات،  س . دا این  داک نض

سرای مم  ز لح      س  و ب ید آن اا  فضل از بردن ا سرا ع ر،    ع ر،  رد، نرعی ا ظ  رد. این 
مش رک اس .  ₂و ودرد دااد ₁ک د که دا یر دو ودرد داادنرعی از بردن اا نم ی دگی می

اف  که اندیشوووا افووولی پشووو  تکثرگرایی این برد که مض ن دو اوش ودرد  ام  گم ن می
تران  ی  نمیاز آن کیچضای یسوو  که دا مراد یاندازهدا وو ن، تف وت ودرد  وو    ی به 

د  اسووو، به نظر میگریدعب اتیم ن او وووی ودرد دااد که دیگری ودرد دااد. به گف  به
د که ب   ر پذیرش چرنضن سرا ع می م جر به ال ار دا پذیرش  ب ی ی مض ن دو سرا متضد می   

سراِ          سی تکثرگرای ن، مب ی بر تف وت ودرد      ی مض ن دو  ضرۀ بردن که ب  دو  س  ایدۀ ا
  رد، ن س زگ ا اس .م م ی ِ متضد ب زنم یی می
تران از م ظری دیگر نض  براسووی کرد. برای فهم به ر، بض یضد این سوورا  این مشووکل اا می

. "•ودرد دااد"گذاای ک ضم: گرنه عطم نضسووو ( این "*∀"نر ووو ی از ع ر اا )که کرته
رً  مرادپذ         برد، ب  ووود و    رشیح لا اگر این سووورا ع ر چض ی فراتر از دو سووورای که اب دا

  رد:نب  د، بضژن م یهد به دملا زیر نض  می "*∀"  ی از نر، کرتهگریدعب اتبه
d. ی  ودرد دااد ₂ی  ودرد دااد ₁یر چض ی ی  ودرد دااد•. 

بض ضم،  که میب وا دا وو  و چرن ن aگرنه آغ ز کردیم که او به ام  م  داسوو  ن بضژن اا این
اس  و این   aب وا تکثرگرای نا م ف وتی از  dکرد. ام   dپذیرش سرا ع ر او اا ن گ یر از ب وا 
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نضس ، م  اا م  هی به پذیرش ب وای ددید   "*∀"نر  ی  یی ی، پذیرش سرا ع می که کرته 
نب  وود،  رد،   "*∀"ی از  وو نر، سوورا ع می که کرتهگریدعب اتک د. بهدا تکثرگرایی می

س  و این ب  آن ایدۀ اب دایی که بضژن به دو  ضرۀ بردن می        س تلی از بردن ا شد،   ضرۀ م اندی
به:     نمی ید  ند )ب گر ب لا، اسووو دلال        Merricks, 2019: 599 را جا مطحظ ت  (. دا ن ض
دید که ترکضب سووورا ع ر ب  تکثرگرایی ودرد  ووو    ی م جر به نر ووو  نشووو ن میکرته
  رد.طت و ت  قض تی برای این دومی میمشک
 نقد استدلال .1.1

نر وو ،  رب اسوو ، پ سووخش به یرچتدا تتریر ترنر از اسوو دلال مریکس، اسوو دلال کرته
یم ن اندازه بد اس . داواقع ترنر پ سخی به این اس دلال نداده و بحث اا فضصله داده اس .       

به یم ن دلایلی که یم   من ح ل  دور )و سووورر( اا م  فی می    از زب ن مریکس    ک یادانم؛ 
تکثرگرایی ب  فرضِ پذیرشِ سرا ع ر، مر یی ن داس  اس . ام       دیدمطرح  د و نش ن می  

س دلال مریکس ظ یری پضچضده دااد، ام  به  س ده  ف بض یضد بر ح ل  اول تمرک  ک ضم. ا رات 
  تران تف وت مض ن تکثرگرایی  اسووو  که اگر م  سووورا ع ر اا بپذیریم، دیگر نمی      قراانیازا

د( تبضضن  وام د به سه  ضرۀ بردن اا )به ترتضبی که آمب وام د به دو  ضرۀ بردن و تکثرگرایی ب 
 وورد که م ضژه ، فرض سوورا ع ر مردب میگریدعب اتیک مشووکل اسوو . به  ،کرد و این

 cاا(، آن ی گ ر که ب زنریسووی  وود )یی ی به ق لب   aای اا که به آن ب وا ندااد )یی ی دمله
 ای ف دق بداند.اف  دهپ فرات پضشداآمد( به
به    ح لا ب  ضد  یک وحدت        ض ی ض ن  عا م حث اا فرامرش ک ضم. م  ز یک کلی این ب  گرا و 

س ف ده می   تکثرگرا اا دا نظر بگضرید. وحدت سرای یگ نه ا  ∃1و  ∀1ک د و آن اا ب  گرا از 
تکثرگرای ن   رشیدید )او وون اسوو  که این سوورا به یضچ او سوورا ع ر مرادپذ  نشوو ن می

سرا    س (. تکثرگرا نض  از  س ف ده می نض  ∃2، و ∃1، ∀2، ∀1ی  اا ب  ک د که آنی یی دوگ نه ا
 دید. ح لا دملا زیر اا دا نظر بگضرید:نش ن می

e1چض ی ودرد دااد 1. یر. 

"e" س . دا زب ن وحدت ب وا پ یا وحدت فرات زیر نر  ه      گرای نه این دمله بهگرای م 
  رد:می

f. ∀1x (∃1y (x=y). 

پ اف  ده ن د تکثرگرای م  نض  پضش یبه فووورات "f"اک رن، پرسوووش من این اسووو : مگر 
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( اا که تکثرگرای م  به آن ب وا ندا وو ه، طرای  eای )دیگر، دملهعب اتفوو دق نضسوو ؟ به
تران  داند. پس، نمیای فوو دق میاف  دهپ فوورات پضش( که او بهfب زنریسووی  ووده اسوو  )

ش ن داد. به گرا و یک تکثرنظر مض ن یک وحدتا  طی سئل عب اتگرا اا ن فطً  دیگر، م ه ا
مربرط به تف وت مض ن تکثرگرایِ ب وام د به دو  ضرۀ بردن و تکثرگرایِ ب وام د به سه  ضرۀ      

گرایی دمطت به زب ن فرای اس  که تف وت مض ن وحدت بردن نضس ، بلکه این ب زنریسیِ
سؤال می  شکل چض و تکثرگرایی و تف وت مض ن یما انراعِ تکثرگرایی اا زیر  س ؟ من  برد. م

ک م مشوووکل دا نم دگذاای م سووو . م  به نم دی ی پ یا یر زب ن ترده نداایم و                گم ن می 
... تف وت این نم دی ی پ یه اا، و 3 ،2، 1ی ی نریسک ضم فووورف ً ب  ترسووول به پ یضنگم ن می

ض ت م   ظر آن    ح ل ی  اا، نشوووو ن داده واقی یا            که یایم. دا پ  ی ی  م د ب ن ن ید برای یر ز ب 
صرصِ آن زب ن اا ا  ض ا کرد. ازاین به از  گراییاو، ن ظر به بحث ح  ر، م  برای وحدت  

، ∀22، ∀11ی ی پ یا دن از نم د، برای تکثرگرایی ب وام د به دو  ضرۀ بر∃1و  ∀1دو نم د پ یا 
، ∀333، ∀222، ∀111و برای تکثرگرایی ب وام د به سه  ضرۀ بردن از نم دی ی پ یا  ∃22و  ∃11

  "یر چض ی ودرد دااد"ک ضم. ب  این نم دی ، دملا عمرمیِ اسووو ف ده می ∃333و  ∃222، ∃111
ب ن وحدت    به دو  وووضرۀ          دا ز ب وام د  ب ن تکثرگرای  نه و دا ز ی  به گرا ضب ز بردن  یر ترت
  رد:ب زنریسی می

g. ∀1x (∃₁y (x=y). 
h. ∀11x (∃11y (y=x) ˅ ∃22y (y=x)) ˄ ∀22x (∃11y (y=x) ˅ ∃22y (y=x)). 

که آن اا  اا بخراند؛ چه برسوود به این "g"تراند گرا افووطً نمیبض ضد، تکثرکه میچرن ن
سرا کلی و د ری اا ب  نم دی ی پ یا    پ فدقی پضش  شخضص دید. او   ∃11، ∀22، ∀11اف  ده ت

ی یی یس  د و چه قراعد اس    دی و   چگرنه نم د ∃1و  ∀1داند    سد و افطً نمی   می ∃22و 
ف دق اس  ی   ضر. به    "g"داند او، افطً نمی ی  ح کم اس . ازاین بر آن یایدلال        

فطً نمی     سه  ضرۀ بردن، ا اا بخراند، چرن ب   "h"تراند یمضن ترتضب، تکثرگرای ب وام د به 
س . ازاین   و قراعد ح کم بر آن ∃22و  ∃11، ∀22، ∀11نم دی ی   ۀاو، نظری داب ای  آ    نض
ر طی قرل مریکس، و پذیرش ترنر، تکثرگرای ب وام د به سووه   ندااد. پس، ب "h"فوودق  

سی دملا    ای که دو  ضرۀ بردن  اا به زب ن فرای  "یر چض ی ودرد دااد" ضرۀ بردن ب زنری
اا  bو  aک د. ب  این مطحظ ت، دمطت اف  ده لح ظ نمیپ  وو  سوود، فوودقی پضش  اا ب زمی

 ک ضم:ب زنریسی می
a´11ی  ودرد دااد 11. یر چض ی ی  ودرد دااد. 
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b´. ∀x (∃11y (x=y) ˅ ∃22y (x=y)). 

 ووورد و این ب وا، وق ی ب  وانگ ن نشووو ن داده می ´aپس ب وا بضژن به دو  وووضرۀ بردن ب  
 ضژه  راندن نضسوو . الب ه م وورد، اسوو سوو ً برای م ضژه ق بلای که او ا  ض ا کرده مطرح میپ یه

 راندن نضسوو . به دید، ام  الب قی دمله برای او ق بلسوورا ع ر اا دا این دمله تشووخضص می
فرای     سی آن ب وا به زب ن   "∀"دا عرض  "*∀"گذاای ( و د ی´b)یمضن ترتضب، ب زنری

اند( نض  سرنر  ی  تبدیل  ده 22و  11به  2و  1ی ی از نریسم ظرا دلرگضری از  لط، پ یضن)به
س  د ت  ا  طی  رد اا دا ب وا به دو ی        ش به دااند. بضژن و م ضژه به اندازۀ ک فی یر ض ا ی م

ی  ک  د نشوو ن دی د. آنی که ا  ض ا میاسووه  ووضرۀ بردن، ب  ان خ ب وانگ ن و نم دی ی پ یه
سی نمی   ی ی  رد اا ب  نم دب وا س ن ب زنری شرد ک ی یی یک ه  ک  د ت  م جر به الت ی این ب وا ن

ای کطن  دازهی  به اننظریه لضدیگر، تف وت این قبعب اتتف وتی مض نشووو ن برقراا نضسووو . به   
ط او، مفهرر فدق و  رو  نج مد و ازاینام طتی م  می -اس  که به تغضضر دا دس گ ه زب نی   

اس ، و ب  این حس ب، بضژن    "*∀"  ی از  نرکرته "∀"ک د. پس، آن دا یر نظریه تغضضر می
به زب ن فووورای، می              ب زنریسوووی داسووو  دمطت  پ یه و  ند تف وت    ب  تم ی  نم دی ی  ترا

 ن ک د.ضای که به سه  ضرۀ بردن ب وا دااد، تبضتکثرگرایی  رد اا ب  تکثرگرایی

 استدلال دوم: استدلال ناسازگاری با شهود تکثرگرایی .3
 طرح استدلال .3.2

س دلال مریکس )  شه 602 - 601 :2019دا این ا سل، که گریی ن د  ( به اندی ی ی مرا و اا
 رد. ن د این  ی ی بردن یس  د، م رسل میاو از نخس ضن فضلسرف ن تکثرگرا و ب وام د به  ضره 

دید، تکثرگرایی ح کی از این  ووهرد  و ااد ع تی می ک دمیکه مریکس ا وو اه دو، چرن ن
که   یاگرنهو انضم می یس  د؛ بهی  اندیشا اس سی اس  که ا ض  به دو اوش مخ لع ان  اعی      

س  و برعکس. به          ضم می نض دیگر، یضچ  عب اتاگر  ضئی به  ضرۀ ان  اعی یس ، به  ضرۀ ان
ای مض ن آن دو دس ه از ا ض  ودرد ندااد. مریکس این عتضده اا  هرد   ب ی  ودرد      ی

فلی تکثرگرایی می  سرا ع ر   ب  پذیرش او، این  هرد ب ض دین داند. ازاینمرک ی و انگض ۀ ا
س  )بردن            س  که او ی از بردن ی سرا ع ر ح کی از این ا س ؛ زیرا ب وا به  س زگ ا ا ن 

م د یس  د و این یی ی، نرعی  ب ی     طرا یکس ن از آن بهره ع ر( که آن دو دس ه از ا ض  به  
 ی  برقراا اس .ودرد      ی مض ن آن
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 نقد استدلال .3.1
 ,Simmonsودرد دااد. این اسووو دلال اا سوووضمرنس ) اسووو دلالی ن فذ علضه این اسووو دلال

2022aهرد  ک د که به رین انگض ه یطرا  طفه بض ن مینه ده اس . این اس دلال به( پضش   
س ه        س  که  ب ی  ودرد      ی مض ن د ی یی از ا ض    ک نرنی تکثرگرایی ح کی از این نض

ا اسوو .  ی  برقرا وو    ی مض ن آنبرقراا نضسوو ، بلکه از این حک ی  دااد که تف وت ودرد 
س      سضمرنس تر ضح می   س  ده برقراا ا دید که تف وت ودرد      ی ت ه  وق ی مض ن دو ی

س  ده »که  س      یکی از آن ی   «ی  از او ی از بردن بر راداا ب  د که دیگری بر راداا نض
(Ibid: 1279      س  که ز  ی ا او»(. دا مت بل،  ب ی  ودرد      ی ت ه  ی گ می برقراا ا

(. مثطً عدد دو Ibid: 1280« )ی  مش رک ً از آن بر رادااند بردن ودرد دااد که آن یس  ده 
ی  تف وت ودرد  ووو    ی برقراا اسووو ؟ بله، و مض ِ مت بل من اا دا نظر بگضرید. آی  مض ن آن

، آی  ح لنیچرن اولی از ودردی ان  اعی بر راداا اسو  و دومی از ودردی انضوم می. ب ا  
س  به نظریا        ای مض ن آنی  ودرد      ی  ب   س ه ا سخ این پرسش واب س ؟ پ  ی  برقراا ا

تران به آن پ سووخ مثب  داد، بر این اسوو ت که یر دو از ودردی  ودرد  وو    ی م ؛ مثطً می
سی که یم     ب لفیل بهره س (. ی  مثطً مرد ط  دا   کیام دند )و ب لفیل بردن او ی از بردن ا

ده اسوو  اا ب  مرد ممک ی که دا چه اچرب دا ایسوو  ده اسوو  مت یسووه چه اچرب دا ایسوو  
سو  و  ای ب لفیل یگرنهک ضد. آی  مض نشو ن تف وت ودرد  و    ی یسو ؟ بله، چرن اولی به   

س به آن اس  که سضمرن   یکی ضای م  فح ل، و این دیگر نظریهای ممکن. ب اینگرنهدومی به
ضم می        1ب وا دااد، آن دو این  ب ی  ودرد      ی اا دااند که یر دو از ودرد ممکن ان

 م د یس  د )و مرد ب لفیل، عطوه بر این ودرد، ودرد ب لفیل انضم می نض  دااد(.بهره
 ل ر نفی  کم دا  رانشووی، مسوواب دایی ب زگردیم: تکثرگرایی تسووریری، دسوو  ابه مسووئل

ی  اس .   ی  ودرد      ی مض ن ا ض  نضس ، بلکه مس ل ر تف وت ودرد      ی مض ن آن      ب 
پذیرد، زیرا مشووکلی ب   ووب ی  ودرد  این  رانش، یمرایی سوورا ع ر اا ب  تکثرگرایی می

س  ده    سرا ع ر ب زنم ی ی ی م کثر ندااد؛  ب ی  ودرد      ی        ی مض ن ی ی ای که ب  
(، مض ن دو نسووخه از 2022b: 330تران، ملهم از سووضمرنس )ید سوو  که م وورد. اینمی

 تکثرگرایی تف وت گذا  :
 ف  ی ی ودرد  وو    ی یی  تف وتتکثرگرایی تسووریری  وویضع: مض ن بیضووی از یسوو  ده 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 concrete possible existence 
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  رد.می
ای ی ف  ی  یضچ  ووب ی  ودرد  وو    یتکثرگرایی تسووریری قری: مض ن بیضووی از یسوو  ده

  رد.نمی
س  و           اک رن، ب  پذیرش سرا ع ر نض شکلی دا پذیرش  سریری  یضع، م تکثرگرایی ت

س دلال مریکس از ک ا می جهضدان  سضمرنس ) ، ا ( ب  مرادیه  2022a: 1281 - 83اف د. الب ه 
ی ی مرا و ااسل که مراد ااد ع مریکس برده، کر ضده    و ب ز رانی آن فرازی یی از اندیشه 

ن اوش و می  یی ع ر از بردن، که یر  ووضئی اا دا ی  نض  به یضچ او امک ت  نشوو ن دید ن د آن
  دیگر، ن د مرا و ااسوول، دا ب زتفسووضر سووضمرنس، تف وتعب ات، م  فی نضسوو . بهردضگیبرم

که  ی ی ان  اعی و انضووم می برقراا اسوو  و تییضدی مب ی بر اینودرد  وو    ی مض ن یسوو  ده
ر ح ل، من قصد نداا ندااد. ب اینی  یضچ  ب ی  ودرد      ی برقراا نضس ، ودرد     بضن آن

دیگر  ایت لهمب  ترسل به آااء  فضلسرف ن نش ن دیم که  هرد مرک ی تکثرگرایی چضس . دا      
از این سخن اف ه اس  که تکثرگراییِ مطلرب، م رقع بر اندیشا این ی  آن فضلسری نضس         

مده آمشکطت پضشاش ب  و  هرد ی  انگض ۀ مرک ی ندااد دا عرض، پری یی آن و اوی اویی
عض   گف ه مر ووری ی دو فضلسووری پضشد  ب زتفسووضر اندیشووهاو، دا اینازاین 1تردضح دااد.

تراند م نع پذیرش سوورا ع ر برای ک م که این اسوو دلال دور نمیندااد و به یمضن بسوو ده می
را ع ر که، فر  ً س  کم دا  رانش  یضع آن، ب  د.  من این   تکثرگرایی تسریری، دس   

ران چه  ی ی اایل و دیگی ی تکثرگرای نا مرا و ااسوول سوو زگ ا بضف  د، ب  اندیشووه اندیشووهب  
نضسووو .   رشیپذبه یضچ او سووورا ع ر ق بل 1دانضم که دا تتریر اایل از تکثرگراییک ضم. می

عتضدۀ این ی  آن فضلسوووری اا، چه ااسووول و مرا ب  ووود و چه اایل،  یطراکلاو، من بهازاین
ض ا       رک ی تکثرگرایی نمیع ران  وووهرد مبه  پذیرر و الب ه، تکثرگرایی اا اویکردی بسووو

عدر        تر میقدیمی  ی   لا مریکس و سوووضمرنس اا مب ی بر یمرایی  دانم. پس، اگرچه مج د
ی  اا از دانم، تفسووضر و ب زتفسووضر آن ای افووضل مییمرایی سوورا ع ر ب  تکثرگرایی، مج دله

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ایده مخ لف   ، ب  این"فرق تکثرگرایی ودرد     ی". دا آنج ،  من بحث از )اسف دی ای، دا دس  چ پ(ب گرید به  1

 تران به چ د  رط لازر و ک فی فروک س . ده اس  که تکثرگرایی اا می

  ببض ضد. )اسف دی ای، دا دس  چ پ(آااء تکثرگرای نا اایل اا دا  1
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 1ک م.رعض  لح ظ مید  ف قد مر ی ی فضلسرف ن دا ایناندیشه

 پذیری در برابر خلط وجود با ماهیتاستدلال سوم: آسیب .4
 طرح استدلال .4.2

ای یگ نه  ک د که پذیرش سرا ع ر داواقع پذیرف ن  ضره  طرا  طفه بض ن می این اس دلال به 
گرای ن نض  اسووو (. ام  اگر پس از پذیرش سووورا ع ر، برای بردن اسووو  )که متبرل وحدت

سرای ی متضد اا نض  بپذیریم، آن یم س دلال به م  می چرن یک تکثرگرا،  گرید که  گ ه این ا
س  د و ابطی به نحرۀ     رنهسرای ی متضد نم ی نگر چض ی د  گ  ی  ی  م یض ت گرن گرن ا ض  نض

سرا   بردن ا ض  ندااند. ازاین  س ف ده از  ی ی متضد برای ب زنم یی طبضی  ی  م یض  ا ض  و  او، ا
سرا اططق  ضره  س دلال اا ون ای راگن پضش    ای از بردن به آن  س . این ا ه ده  نی  ن داس  ا

د   ن ب اگ رین د من تکثرگرایی، مر ع او اا دا این  ی ی ایاس  و به دلضل ایمض  اندیشه  
 نریسد:می 1ک ضم. ون ای راگن دا برابر آااء  تکثرگرای نا ااسلمروا می

سب     سل، نه! ن سض ا م ف وت نه، اا س  اند از مض ی  ب   ی ، بله، ام  این فتط برای گف ن این ا
سض ا م ف وت از اعض ی ادۀ دیگر دااند        -که اعض ی یکی از آن دو اده از ا ض ء، طبضی ی ب

سب   ی یِویژگیکه  سض ا م ف وت ن سب   ی یِویژگیاند از ی  ب طرا که  ی ، یم نمض ی . مثطً ن
س  د. آن   م  می   س  د و مض ی  دا مک ن و زم ن ی ا د . وق ی این اگریضد، دا مک ن و زم ن نض

یس  د   ی  ف قد ویژگی مک نی و زم نی ای. نسب اس  که گف ه ی ضای، این ]دقضت ً[ آن چگف ه
م  ی  و مض ی س ، بسض ا  رب.... ا  اند. این تف وتی ب اگ بضن نسب  و مض ی  وادد آن ویژگی

سب      وق ی ویژگی س ً م ف وتی اا که ن س  فضع کرده ی ی ا ت ه  یر هاید، نی  و مض ی  دااند تر
اید، بلکه  انج ر داده لازر اس ی  و مض ی   ا مض ن نسب ک ای اا که برای ترفضع تف وت بسض
  اسوو اید. این یم ن چض ی انج ر داده تران انج ر داد،مییر ک ای اا که برای ترفووضع آن 

که ترفووضع یک تف وت گسوو رده اسوو . زم نی که ک ا بضشوو ری برای انج ر دادن ودرد     
ش ر   س  بردااید ندااد، از تطش برای انج ر ک ا بض س ردگی تف : اد  وت  ز تطش برای بض ن گ

 ، دسووو انراع مخ لفی از ودرد یسووو  د واددی  که آنی  و مض ی  ب  گف ن اینمض ن نسوووب 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
و گرایی ودرد     ی مغ یر نم دین یکدیگرند؟ و دآی  تکثرگرایی و وحدت»نتد دیگری اا به این اس دلال دا مت لا  1

 از یمضن نریس ده ببض ضد.« د راای مش به

 ببض ضد. )اسف دی ای، دا دس  چ پ(آااء تکثرگرای نا ااسل اا دا  1
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 ی  دا م ن افلی(.( )ای  لضک23 :2014بردااید. )
 تر ک ضم. ب ز( اس دلال ون ای راگن اا ب  مث ل او ن  602 :2019بض یضد یمچرن مریکس )

عی و انضم می اا دا نظر بگضرید. تکثرگرای ب وام د به سرا ع ر بر این    یم دو ااه بردنِ ان  ا
س  که عدد دو  ضئی    س . یم  یای ع ر یس  و نض  ان  اع گرنهس  که به عتضده ا نضن،  چرا

ل دیگر، عدد دو و مض  مت بعب اتای ع ر یس  و انضم می نض  اس . به   گرنهمض  مت بل من به
اس  و دومی انضم می. ون    ی دند؛ ب  این تف وت که اولی ان  اعممن از اوش ع رِ بردن بهره

ی  ع ران تف وتی دا  ووضرۀ بردن آنپرسوود ام  چرا این تف وت اا ب ید بهد  میای راگن دا این
ای واحد و مشووو به یسووو  د )بردنِ ع ر که ب  سوووراِ ع ر ب زنم یی ی  به  وووضرهلح ظ ک ضم. آن

و  اسوو  یی  یسوو : اولی ان  اع  ی  طبضی  ی  گرنا آن وورد(؛ اگرچه تف وتی دا م یضمی
دااد و ا وو ب ه گ می بضشوو ر برمید  تکثرگرا بهدومی انضووم می. دا نظر ون ای راگن، دا این

 ه   ووورد. کرتی  م رسووول میی  به تف وت ودرد  ووو    ی آنبرای تبضضن تف وت م یض  آن
 اسوو  و یر ییگرایرش وحدتکه، فووری پذیرش او ووی ع ر برای بردن، مسوو ل ر پذاین

ی ی گرن گرن بردن و سوورای ی متضد، ب ید ن ظر به تف وت دا اوش ۀتر ووضح و تبضض ی داب ا
 نرع و م یض  ا ض  پ دا  ه  رد، و نه چض ی بضش ر.

 نقد استدلال .4.1
که، به فرض پذیرش مر ع ون ای راگن  ی یی دا برابر این اس دلال ودرد دااد. اول اینپ سخ

تران تف وت مض ن ا ووض  ب لفیل و ا ووض  ممکن اا بر اسوو ت تف وت دا   و مریکس، چگرنه می
نا آن       ی  گر ض   پذیرش این          م ی م  مسووو ل ر  ضد فرض ک ضم تکثرگرایی  ض ی ی  تبضضن کرد. ب

کلی، د ری، ان  اعی، انضووم می، ب لفیل، ممکن، گذ وو ه، و اک رن.   ی ی بردن اسوو : ووضره
اسوو دلال ون ای راگن و مریکس ح کی از این اسوو  که این یشوو   ووضره، داواقع نم ی نگر 

ی ی و م یض ت دیگری نض  ب ید ح ل، ا ووض  اا دا گرنهی  ی  م یض ت ا ووض  یسوو  د. ب این گرنه
غضره. اک رن پرسووش این اسوو  که آن تبضضن   فرض کرد: انسوو ن، اسووب، اکسووضژن، آب، و   

ای از و یض   ودرد      ی ده ن که دا آن، تف وت مض ن مرد ط ت ممکن دا    م  فض یکی
  ی س ، آی چه اچرب دا،  رت، ستراط ) ی گذ  ه(، و آب، فرف ً تف وتی دا گرنا آن     

گرایی اا یمراه رتبضض ی به س م ن و م سجم اس . و آی  نسب  به آن مر ع م  فض یکی که تکث
سرا ع ر می  س . این پذیری کم ری دااد و ق بل دف عپذیرد، آسضب ب   س رلی تر ا یس  د    ی  م

سخگری آن ب   د و تر گریی، برای حل ی  انحطل یمضن      که ون ای راگن و مریکس ب ید پ 
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 نه ده  ده اس .مس رل اس  که تکثرگرایی پضش
تران  مض ن ا ووض  گذ وو ه و ح ل، چگرنه می که، ب  فرض تف وت ودرد  وو    یدیگر این

ی  تبضضن کرد. ستراط و ون ای راگن م یض ی یکس ن دااند؛   این تف وت اا بر اس ت م یض  آن 
س  و دومی  ضئی دا ح ل، و تکثرگرایی تبضض ی ق بل دف ع        تر از ام  اولی  ضئی دا گذ  ه ا

 1(.374Simmons, 2022a: 1دید )ب گرید به ی  اااره میتف وت آن

 استدلال چهارم: استدلال انقطاع تاریخی .5
 طرح استدلال .5.2

طرا  طفووه ح کی از این اسوو  که پذیرش سوورا ع ر برای تکثرگرایی دا این اسوو دلال به
 ,Merricksی ی ت ایخی تکثرگرای ن دا د نبداای از تکثرگرایی )     تت بل اسووو  ب  انگض ه    

  کم پ ج )یتکثرگرای ن اا دا دسووو ی ی ت ایخی (. من نخسووو  انگض ه603-604 :2019
 ی  ب ی ی مریکس اا دا ن سوو زگ ای آن انگض هک م. سووپس، اسوو دلال ووش( مراد مروا می

سرا ع ر تتریر  رایم کرد. دس     سرا ع ر ب   آ ر، براسی می پذیرش  ک م که آی  پذیرش 
 یر پ ج انگض ۀ مروا  ده ن س زگ ا اس  ی   ضر.

تران از  پردازیم، انگض ۀ الهض تی اسوو . این انگض ه اا میمیای که به آن نخسوو ضن انگض ه
ده تی مخ لع طرح کرد. مثطً، وابس ه به مطحظ ت مربرط به الهض ت ت  یهی و نظریا تش به،  

،  داوند دا یم ن    جه ضگذااند و دان   ای اا به ا ووو راک نمی  دا و مخلرق ت یضچ ویژگی  
س  که مخلرق ت مردردند.   س ط  الهی چرن نکه، آنی  اینمی  یی مردرد نض   که از نظریا ب

الردرد  او، وادب فهمضم،  دا ودرد محض اسووو  و چض ی د  ودرد نضسووو  و ازاین  می
الردردند. پس ، ممکنجهضاند از ودرد و م یض  و دان که مخلرق ت مرکباسوو ؛ ح ل آن

یس  که    مخلرق تیای م ف وت از ای نضس ، به  ضره   دایی که دا او یضچ تم ی  م  فض یکی
یم ن  که، ب ز برآمده از نظریا بس ط  الهی،  دا اند از ترکضب ت م  فض یکی. دیگر اینمرکب

بخش د که  ی  نض  ودرد دااند، یم ن ودردی اا مصداق نمیودرد اس  و مخلرق ت، که آن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ی مغ یر گرایی ودرد     آی  تکثرگرایی و وحدت»دا مت لا اس دلال ن فذ دیگری علضه این اس دلال ودرد دااد که  1

 از یمضن نریس ده، از آن سخن اف ه اس .« نم دین یکدیگرند؟ و دو د راای مش به
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دا ک  ا این   1بخشووو د.از ودرد مصوووداق می اا یم ن ب   داسووو ؛ بلکه نرعی م ف وتاین
تران از انگض ۀ کطمی )مسوووضحی( نض  سوووخن گف : ف فووولا ودرد     ی یِ الهض تی، می  نگض ها

س  و مخلرق تی که به    س ضن قرین        ی مض ن   لتی که  ضر محض ا سطا گ  ه نخ  ر   وا
 .1یس  د، ت ه  ب  اتک  بر تف وت دا  رد  ودرد این دو مردرد ق بل تبضضن اس 

 ت که   اسووو ؛ بر این اسووو  یکی ضرایی، انگض ۀ م  ف دومضن انگض ه دا طرفداای از تکثرگ 
ا اب   یی     سی تبضضن اابط  اب   یی دااد و پرسش افلی دا ودرد   وووویس ی س    ای ب ض دین   

یک بر مردرداتی  که کدار مردردات ب ض دین یسووو  د و کدارمض ن مردردات اسووو  و این
ند )این  رانش اا از سوووو    ا یسووو ی دا )   دیگر مب  ی ضد(. این   Schaffer, 2009ا ( ببض 
گضرند، ی  که سووو    ا یسووو ی اا )دا عرض فهرسووو ی از مردردات( به مط لیه میپرسوووش

مردردات اا دا مترلات ودرد      ی مخ لفی )مثطً مس تل و وابس ه ی  ق رم ب لذات و ق رم    
پردازند که دا یر مترله چه مردرداتی      دری این میوک  د و به دسووو    ب لغضر( لح ظ می  

گ ج د. وابس ه به این مرادها ودرد      ی ب  ده ن، انگض ۀ تکثرگرا کشع این س    ا      می
تراند این س    ا اا ب زنم ی ند که اس س ً تف وت اا دا نحرۀ بردن    اس  و دا نظر او تبضض ی می 

  گرنه که از تکثرگراییمردردات مسووو تل و مردردات وابسووو ه لح ظ ک د. برای نمرنه، آن
چه که نه بر چض ی حمل ای که مض نِ، مثطً، آنفهمضم، ف فوووله  ی ااسوووطر میودرد  ووو   

 رد و یم دا چض ی یس ،   چه که یم بر چض ی حمل می رد و نه دا چض ی یس  ب  آن  می
فلا ودرد          س  و به  ینرعی ف  سل به م یض  آن   ا فله ی  نمیفری تر اا  تران این ف 
ند و        د ، مردر تبضضن کرد. مثطً دا این مً  اسووو تطل ودرد  ووو    ی داا م  دات نرع اول ت

ی ی دیگری از بردن مردردات نرع دور، تم م ً وابس گی ودرد      ی دااند؛ اگرچه اوش
س گی )ب گرید به         س تطل ودرد      ی دااند و دا ودهی واب س  که دا ودهی ا صراَ ا م 

Esfandiari et al., 2021ی ی  دا اندیشه دس نیای ازایکیی ی م  فض (. به نظر من انگض ه
 ااسطر، ترم ت و دک ات برای د نبداای از تکثرگرایی مدا له دااند.

سرمضن انگض ه دا د نبداای از تکثرگرایی، یی ی انگض ۀ م طتی بپردازیم.     اک رن بض یضد به 
 و ودردد  که اترده ااسوووطر به تکثرگرایی مدا له دااد؛ آناین انگض ه نض  گریی دا دلب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 ,McDanielببض ضد و مت یسه ک ضد ب  ) )اسف دی ای، دا دس  چ پ( این مطحظ ت اا ذیل تفسضرِ تکثرگرایی ترم ت دا 1

2017: 5 – 6.) 

 )اسف دی ای، دا دس  چ پ(.به مطحظ ت  ذیل تفسضرِ تکثرگراییِ ترم ت دا ب گرید  1
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گرنا  تران این(. اس دلال مب  ی بر انگض ۀ م طتی اا می Aristotle: 998bداند )اا د س نمی
 ب دی کرد:فرات

 اگر ودرد د س ب  د، فصلی ودرد ندااد. (1)
 ی  ودرد دااند(.به ازای یر د س، فصلی ودرد دااد )فصل (1)

 ن ضجه: ودرد د س نضس .

 وورد و اگر ودرد، د س تم ر  می دلضل مطزمه دا متدما اول: ودرد بر یر چض ی حمل
، ودرد  فصوول )برای جهضا ووض  ب  وود، یما ا ووض  دا ذیل د سووی واحد  رای د گ جضد و دان  

ی  دااای فصووول  دیگر، د سعب ات تم ی  یک د س از د س دیگر( مم  ع  راید برد. به    
صلی دااد. اگر ودرد د س ب  د، چرن بر یر چض ی حمل می       سی، ف س  د و یر د     رد، ی

 یگر فرض فصل مم  ع  راید برد. و ام  اداما اس دلال:د
  رد.اگر ودرد د س نضس ، به یک می   بر مر رع ت  رد حمل نمی (1)
 ودرد د س نضس . (1)
  رد.ودرد بر یما چض ی  حمل می (3)

به یک می   بر یما چض ی  حمل نمی          ووورد، بلکه دا می  ی ی مخ لفی حمل      ن ضجه: ودرد 
  رد.می

اند که م فرق     الاد  ت ی  اد  ت ع لی    متدما نخسووو : مترلات د س   دلضل مطزمه دا   
ی  قراا دااد، ترین محمرل یر مردردی که دا ذیل آناو، کلیتم می ا ووض  یسوو  د و ازاین

س  و دان       س ، پس د س مترلات یم نض س  د. ام ، اگر ودرد د س نض ی  ، م فرق آنجهضی
ی   ی  نضسوو ، کلض ی ع ر نسووب  به آنآننض  نضسوو . پس اگر ودرد د س مترلات و م فرق 

تراند به یک می   بر یر چض ی   وورد، نمی، اگر ودرد بر یر چض ی حمل میجهضندااد و دان 
 .1 ردحمل  رد. پس، ودرد دا می  ی ی مخ لفی حمل می

ودرد  "که این ،فهم مطحظ ت ب لا دا این نک ا اایگشوو  نض  نهف ه اسوو  که ن د ااسووطر 
(  generic conceptی از این اسوو  که ودرد اسوو سوو ً مفهرر د سووی )ح ک "د س نضسوو 

سی، مف یضمی    س . مف یضم د  س  د و به     نض ش رک مض ن ا ض  م کثر ی طرا  اند که بض نگر امر م
د،  انترین مف یضم د سوویاندیشوود مترلات ع لیک  د. ااسووطر میی  فوودق میمسوو وی بر آن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 ,Simmons( و )Merricks, 2019: 603( و ) McDaniel, 2017: 7- 8مت یسه ک ضد ب  تر ضح ت ) 1

2022a: 1389 - 1390اندازۀ ک فی او ن نضس  د.کدار به( که به نظر من یضچ 
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که بض نگر امر مشووو رک مض ن م کثری سووو (  ای که یضچ مفهرر د سوووی دیگری اا )گرنهبه
ی  ی ف . پس، ب  این فرض که بحث از د س و فصل و مترلات و حمل  تران بر فراز آننمی

 دن، مب حثی دا م طق یس  د )برای تم ی  از انگض ۀ م  فض یکی(، ااسطر ب  انگض ۀ م طتی نض     
 د نب تکثرگرایی اا گرف ه اس .
بداای     د ن به             چه امضن انگض ه دا  ید  نه اسووو  )ب گر پدیداا ووو  سووو  از تکثرگرایی، 

McDaniel, 2017: 6-7واسووطا مردردات اا (. بر اسوو ت این ودها نظر، اگر تجربا بی
به انح ری گرن گرن یسووو  د. مثطً               ی ف  که مردردات  یه قراا دیضم، دا رایضم  مرادمط ل

ی ی  . دا نظر او، یس  ده دانضم که ی یدگر  ش ااه  بردنِ م م ی  اا ب ز   سی کرده اس      می
که بردن آن   فرادسووو ی آن مردرداتی ند  به می  "دا"ی  اا  ا ی   مردردی دیگر تجر ک ضم. 

ع ران م یلَق    س یی و ف عل    س  که      ی  بهاند که مض ن آنی ی دا دس  مردرداتی یس  ده 
تر،  یمه مهمای نضسوو . ی  از ک د، ف فوولهی  اا داک میک د و بردن آنی  اا تجربه میآن

س  ده  س ی   دازاین، ی س  که ن د او ی س  )ی یدگر،    اش علیای ا سریه نض ( بلکه  83: 1331ال
(، آن اا به  11ک  ن ب  این یسووو ن اابطه دااد )یم ن:     ک د، فهم یسووو ی  ریش اا تجربه می 

ض   تراند به پدیداا   سی ا    کشد و ب  آن مسئله دااد. و یمضن دازاین اس  که می   پرسش می 
ی ی بردن اا داک ک د.  صضصا مط لیا پدیداا     ی ا ض   غرل  رد و بدان واسطه، ااه مش 

هم  که پدیداا   سی، فری آگ یی و ف   ترسط ی یدگر اتف ق ً دا یمضن نک ه نهف ه اس : این  
س         س ی دااد و پدیداا   ت ک سب ی ب  ی س ، بلکه این آگ یی و فهم،  رد، ن   یپدیداای  نض

ک د. ی  پرسووش میع ران ب ض ن پدیداای آنسوو ی مردردات بهاسوو  که دا یسوو ی، از ی 
سد:  ی یدگر می س    ی ضدی دۀ آن چ   سی ااه دس رسی و  ضرۀ تیضضن نم یش       پدیده»نری ا

س      مث با پدیدهاون رلرنی ت ه  بهکه ب ید مر رع اون رلرنی  رد.     سی ممکن ا مفهرر   .   
ش ن پدیده به ی       دهیپد ی  به می  ی یس ی یس  ده، می  ی آن، تیدیل   دی ده،مث با  رد ن

اش     سی از حضث مح رای واقییپدیده»(. و سپس: 03-01)یم ن: « ی ی آن اس و ا  ت ق 
س  ده     س ی ی س   -اون رلرنی  -دانش ی س نا      84)یم ن: « ا (. این دیدن به  ضرۀ پدیداا   

 رد و او اا دا  ردن میی ی بمردردات اس  که ن د ی یدگر م  هی به داک و تشخضص ااه  
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 .1دیدزمرۀ تکثرگرای ن د ی می
سخن        ب این س نه دا ادبض ت بحث  سه انگض ۀ الهض تی، م طتی و پدیداا    ح ل، اگرچه از 

س  )که یمگی ب زت ب مطحظ ت مک  اند(، و به این  ( دا این ب اه8-5 :2017دانضل )اف ه ا
س . این انگض ه  سه مراد می  تران انگض ۀ م  فض یکی اا نض  اف ود، انگض ۀ پ جمی نض  دا ک ا ا

سریری و نرعی از تکثرگرایی ودرد      ی که بر ااه    ی ی بردن نه مربرط به تکثرگرایی ت
 اویکرده ، مشوو بم مرک  اسوو ، بلکه مربرط اسوو  به اویکردی ی انتب  ووی دا تکثرگرایی 

. (Esfandiari, 2023دا مرادهه ب  مب حث ت ودرد  ووو    ی )ب گرید به:         ک انپ و پ ت م    
  ه ک یگرای نه ن مضد، ح کی از ا     تران انگض ۀ  ووودودرد ووو    ی ووووووو عمل   این انگض ه اا می

ی یی افوووضل و عض ی نضسووو  د و ب ید د ی  رد اا به ی ی ودرد  ووو    ی پرسوووشپرسوووش
ی از ی ی مخ لف دیگر، ترفوووضععب ات   بر پض مدی ی عملی بدی د. به      ی یی م مرک پرسوووش

ی  بر اسوو ت مطحظ تی غضر و وویض  ودرد  وو    ی ده ن ودرد دااد که ان خ ب مض ن آن
 گضرد.ودرد      ی و مربرط به حرزۀ عمل فرات می

سرا ع ر؟ به ی  دا تی اضام  آی  این انگض ه سرا    پذیرشدیگر، آی  عب اتاند ب  پذیرش 
ت ایخی می      ( 604-603 :2019ک د؟ مریکس ) ع ر برای تکثرگرایی آن اا دچ ا انتط ع 

س ه به مطحظ ت مربرط به الهض ت ت  یهی، و  ی  میپ سخی مثب  به این پرسش   دید. مثطً واب
  «مض ن  دا و مخلرق ت حمل به ا  راک می ری مح ل اس »ب  ااد ع به این گف ا ترم ت که 

(Aquinas, 1947: I, Q. 13, Art. 5مریکس ن ضجه می ،)  گضرد که فرض پذیرش سوورا
 راند. ی    ع ر که یم مخلرق ت اا دا بربگضرد و یم  دا اا ب  انگض ۀ الهض تی تکثرگرای ن نمی       
 یم ن ب   بر اسووو ت نظریا بسووو ط  الهی، ودرد مخلرق ت یضچ ابطی به آن ودردی که این      

یضچ ودرد ع می اا که  وو مل این یر دو مردرد  وورد،   او، م یض   داسوو  ندااد و ازاین
تران م صوورَا  وود. نض  بر اسوو ت انگض ۀ م طتی، اگر ودرد د س الاد  ت نضسوو ، و از  نمی

سرا ع ر که یر مردردی اا          سخن از ودرد ع ر و  س  که  س ، او ن ا س قط ا کلض  ع ر 
ی ی  ه اوشک  ی، و اینمی  سو . ی  ب  م ظرا دا و ن انگض ۀ پدیداا و      و مل بشورد نض  بی  

ی ی ودرد      ی  رد مردردات اس ، ب ید ن ضجه  واسطا تف وتبردن برآمده از تجربا بی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
تکثرگرایی ودرد     ی ی یدگر، دا ب اۀ  ش نحرۀ بردن ن د او بحث  ده  ، ذیل)اسف دی ای، دا دس  چ پ(دا  1

دانضل مطحظ تی اا نض  دا ب اۀ انگض ۀ پدیداا     ی م ی رنگ (. مکMcDaniel, 2017: 6-7اس . مت یسه ک ضد ب  )

 دا د نبداای از تکثرگرایی ودرد     ی مطرح کرده اس .
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 گرف  که این تف وت ودرد      ی م نع از فرض یرگرنه سرا ع ر اس .
 نقد استدلال .5.1

د. ی یی مهض  کر  تران برای این نتدی ی مریکس پ سوووخ   بضش میوک م که کم من گم ن می 
ضس  و   رد مشکلی برای تکثرگرایی ن  ردی ضن پ سخ این اس  که انتط ع ت ایخی به  نخس 

که   ی ی پری  از تکثرگراییب دیی دیگری از این بحث  ده اس  که فراتامت لهح ی دا 
.  1یس  د   دۀ ت ایخی ی ی تثبض آمده اا دااند، مردح بر نسخه ق بلض  مرادهه ب  مس رل پضش 

سووو ت دلایلی محکم، ن گ یر از پذیرش سووورا ع ر اسووو ، ب ید آن اا  بر ا ،اگر تکثرگرایی
 بپذیرد؛ چه این پذیرش مردب انتط ع ت ایخی آن  رد.

گف ه نض  ل وم ً ن سوو زگ ا ب  پذیرش سوورا ع ر نضسوو  د. مثطً ب  م ظرا    ی ی پضشام  انگض ه
ی نتش  یدا ووو ن انگض ۀ م  فض یکی )که دا گرایش ااسوووطر، ترم ت و دک ات به تکثرگرا      

س ( تکثرگرایی اا می    سرا ع ر آ  ی داد. زیرا آن   دا  ه ا سطر   چرن ن که اتران و ب ید ب   ا
(1003b دا نظر دااد، یر علمی ب ید مر وورع واحد دا وو ه ب  وود و از آن ) د  که مر وورع

س  وانۀ     "مردرد به م  یر مردرد"م  فض یک  س ، ممکن نض فرف ً به ا  راک      "مردرد"ا
ص دیق این وانه حمل  رد. ازاین   لفظ و داواقع   او، ودرد اا ب یدبدون یضچ ااتب طی مض ن م

ب  این می  ی ع ر ودرد دااد،            گرنه به  ای ع ر نض  فهمضد و ااتب طی که سووو یر می نی ودرد 
اوس  که    رد. ازاین اس  که دا ادبض ت قرون مض نه نرعی اابطا تمثضلی دانس ه می   یااابطه
ااد ک د، اذع ن داا دا می  ی ی بسض ای میرفی می  "مردرد"که ز اینبطف فله پس ا  ،ااسطر 

میضن از چض ی  نسوووب  دااند و فووورف ً  یای ک نرنی ی  نرعی یِ بسوووض ا ب  نتطهکه ام  این می  
مش رک لفظی نضس  د؛ چ  نکه آنچه س لم اس  نسب ی ب  سطم ی دااد، مثطً سطم ی اا حفظ          

  می  ی یی  نض "مردرد"آواد ی  نش نه ی  ق بلض  سطم ی اا دااد. میک د ی  سطم ی اا پدید می
دی د، و آن   س گ ه  واحد دریر  ی  به   س گ یی واحد ااد ع میمخ لع دااد، ام  یما آن

 (.1003a-1003bاس  )
م ن می      ضد بر انگض ۀ م طتی تمرک  ک ضم. من گ ض ی دا   ک م اسووو دلال مریکس  اک رن ب

 ه ب  پذیرش سوورا ع ر از اسوو ت مشووکل دااد و ن ضجا انتط ع ت ایخی   ن سوو زگ ای این انگض
شا           مطرح س  ی دیرپ  دا اندی س زگ ای،  س .   ید ت ایخی علضه این ن  سفه ا ک  دۀ آن ب  فل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .1    م اۀ  ده دا پ نرب گرید به مطحظا مطرح 1
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سطر  کل گرف ه. دا نظر پضروان این            سفا اا س  که عمدت ً پضرامرن فل سطر ا سفی ده ن ا فل
مل به یک حترین کلض  اا دااد و ق بلاتف ق ً ع ر، ودرد د س نضس  و   نیضس  ، یی ی مش   

پضش   گرنهاین ب اهنیسووض   داامی   بر یر چض ی، ح ی بر  دا و مخلرق، اسوو . اسوو دلال ابن
اود که ودرد نه د س اسوو  و نه دااای د س و چرن دااای د س نضسوو ، فصوولی یم   می

حد و اسووو  بی یودرد مفهرم ی ، حد و تیریفی یم ندااد. پس،ندااد و برآمده از یما این
سووض  ،  تری شوو ن )ابنترینِ مف یضم ب  وود و یم وا ووح او، یم ب ید که ع رو ازاین عیتیر یب

سریی،   تران انگض ۀ م طتی ااسطر اا این (. پس، می1 - 3: 1333 گرنه ب زس زی کرد که، از 
س ، پس می  ی یی م      ودرد د س )و د س سی نض  نض س ، مفهرر د  ر دااد کثالاد  ت( نض

الاد  ت( یسووو  د. ام  از سوووریی دیگر، ودرد د س نض  ندااد، و که م دون مترلات )د س
ای ع ر بر یر چض ی حمل    گرنه حد اسووو  و به   بی ،اوتبع آن فصووول یم ندااد، و ازاین به 
(. 1053b« )ی  یسوو  دترین محمرلواحد و مردرد کلی» وورد. ااسووطر نر وو ه اسوو :   می
ن گ یر از  جه ضدان  که یما مردردات اا  ووو مل         ،  ع ر از ودرد نض  یسووو ضم  فرض می  یی 
سطر د س نبردن ودرد ای مرن به می  ی ی مخ لفی    ، یم ننی رد. ب  برا می طرا که ن د اا

به یک می  ی ع ر و کلی برای ودرد        برای آن می  ووورد، د س ندا ووو ن آن نض  ای مرن 
ش ن  ،تر دا ذیل انگض ۀ م  فض یکی رد. من پضش می این   ر که ااسطر کج  و چگرنه از اهداد ن

 ک د.می  ی ع ر دف ع می
بض یضد به انگض ۀ پدیداا     ی بپردازیم. بحث دا ب اۀ س زگ ای پذیرش سرا ع ر ب  این      

س ده  ب  انگض ۀ  ترین فضلسرفی که دانضم که مفسرین ی یدگر،    ص  تر اس ؛ زیرا می انگض ه 
او سرا ع ر  اند کها گرف ه اس ، تیکضداتی فراوان دا  هی ی بردن اپدیداا     ی د نب ااه

ی یدگر  1ی  می  یی واحد، ک نرنی و مش رک اا برای یما انراع و اقس ر ودرد پذیرف ه اس .   
م  بسوض ای چض ی    »ک د: دا عب اتی میروی، که دلال  به پذیرش سورا ع ر دااد، ا و اه می  

سض ا م ف وت،   س  ده "اا، و به می  ی یی ب س  ده یر آن چ می "ی س  که از  ی ضن مضم. ی آن  ا
ک ضم؛  گریضم، که م ظرا نظر داایم، که دا قب ل آن به این ی  آن  وووضره اف  ا میسوووخن می
س  ده یم  س    ی س ی و چگرنگی بردنِ  رد م  (. چ  نکه از 11: 1331)ی یدگر، « چرنضن چض

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
(، Deleuze, 1994ی  ) )اسف دی ای، دا دس  چ پ(،ب گرید به بحث از تکثرگراییِ ودرد     یِ ی یدگر دا  1

(Tonner, 2010( و )McDaniel, 2017: 18-27( دلرز .)35-27 :2010( و ترنر )66 :1994 and 58 این )

 ن د.دای ی دونس اسکرترت میدیدگ ه ی یدگر اا بر  س ه از اندیشه
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 پذیرد که  وو ملر نض  میاا دا می  یی ع  "یسوو  ده" وورد، ی یدگر این عب ات دای ف  می
 1.1 ردگ نا بردن که او م صرَا اس ، نض  میی یِ  شیما مردردات و یما ااه

اگر فضلسرف نی اا که ب  انگض ۀ  دودرد     ی وووو عملی د نب تکثرگرایی اا       نضیمچ 
بض ضم که ن د این افراد اسووو سووو ً تکثرگرایی ودرد   اند دا ک نرن ترده قراا دیضم، می   گرف ه 

سرا ع ر           سش از پذیرش ی  عدر پذیرش  س  و پر سریری آن مطرح نض      ی دا ق لب ت
ب            تران ن او، نمیاسوووو . ازاین یم  ف ع ر  پذیرش سووورا  که ن د این گروه  ف   جه گر ض

سهض  که ن د ک انپ ی  پ ت م می راند؛ چه اینتکثرگرایی نمی ل دا تران سرا ع می اا برای ت
ا د گضرد و این فرضِ ن ظر به سوووهرل  وگر فرض کرد که یما مردردات اا دا برمیگف 
 ی  نض  س زگ ا اس .گر، ب  انگض ۀ عملی آنوگف 

رد      ی   ک م تکثرگرایی ود، بض یضد به انگض ۀ الهض تی بپردازیم. من گم ن میسرانج ر 
  اسووو ؛ زیرا به ب وا من، چه ب  لح ظ کردن الهض ت        ییترین نرع تکثرگراب  این انگض ه، قری 

ش رین تف وت ودرد         س ط  الهی،  دا و مخلرق بض س ت ب ش به، و چه بر ا ت  یهی ی  نظریا ت
تران آن یر دو اا دا دام ا سووورا واحدی گ ج ند.      ای که نمی گرنه  ووو    ی اا دااند، به    

بل           او، من میازاین ق  ع ر  ب  سووورا  ب  انگض ۀ الهض تی  سووو  و دمع نضپذیرر که تکثرگراییِ 
سرا ع ر به انتط ع ت ایخی از این انگض ه م  هی می نیب  برا ش به   رد )مطحظ ت ، پذیرش  ی م

 ( ببض ضد(.Simmons, 2022a: 1290-1291اا دا )

 ملاحظات پایانی و نتیجۀ بحث .6
ی  تکثرگرایی تسووریری نب ید سوورا ع ر اا دا این مت له چه ا اسوو دلالی اا که بر اسوو ت آن

  ب  تمرک  ، ت هجهضبپذیرد، مطرح کردیم. نتدی یی نض  بر این یر چه ا اس دلال وااد  د. دان 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
م ظرا دا  ه اس ، و از این  "ودرد دااد"ک د که اگرچه ی یدگر می  یی ک نرنی اا برای دانضل ا  اه میمک 1

گضرند، ب  این ح ل تران مفروض دا   که تم می مردردات دا دام ا آن قراا میاو ن د او سرا ع می اا می

ی  سرای ی متضد به نرع   فی از بردن،   صرص ودردب زنم یی ودرد     یِ مردردات بر اس ت می نی به

ر اس ت تران ب صرص و متضد از ودرد اا نمیتری اس . به عب ات دیگر، ن د ی یدگر می نی بهب زنم یی طبضیی

( یس  د. ب گرید به semantically primitive     ی اب دایی )لح ظ دلال ی  بهسرا ع ر تیریع کرد و آن

(McDaniel, 2017: 34 and 55.) 

کل گرف ه ی ی پدیداا     ی  ی ی تکثرگرای نا م ی رنگ، که ب  انگض هدا ب اۀ س زگ ای پذیرش سرا ع ر ب  اندیشه1 

 (.Simmons, 2022a: 1288 - 1289اس ، ب گرید به )
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ش سووورا ع ر دا ادبض ت بحث ودرد    ی یی که له پذیر    ترده به اسووو دلال   بر این نتدی ، و بی  
تران گف  به ر اسوو  که تکثرگرایی سوورا ع ر اا بپذیرد. نخسوو  به این دلضل که   دااد، می

ا  رد، زیرا تکثرگرای ن نرع ً سر  این پذیرش ازقض  مردب انسج ر ت ایخی این اویکرد می  
سخه  ع ر اا نض  می تر اا از ای  یضع پذیرند. دور به این دلضل که، امک نِ پذیرش سرا ع ر، ن

  آن،  مرل و عمرمض  بضش ری به آن  راید بخشضد    اجضک د که دان تکثرگرایی ح فل می 
ای  دید. سرر به این دلضل که، نسخه  و تران مراده ب  ا ک لات اح م لی اا دا آن اف ایش می 

س ، ب زت بی به ر و دقضق    سرا ع ر دا آن مهض  شه  تر از اناز تکثرگرایی که امک ن پذیرش  دی
رد ی ی وددید؛ زیرا این اویکرد پضرامرن تف وتی   ووهرد افوولی این اویکرد به دسوو  می

س ا مرک ی آن، ال امی دا نفی  ب ی           س  و دا ی ی ی       ی مردردات  کل گرف ه ا
که امک ن پذیرش سووورا ع ر اا برای  ووورد. پس، اینودرد  ووو    ی مردردات ی ف  نمی

ه این دلضل  . چه ار ب  میانه ده  شضبه ری از ایدۀ ک نرنی آن پ   تکثرگرایی مهض  ک ضم، ب زت ب   
تکثرگرایی اا دا برابر اته ر  لط ودرد ب  م یض  تبرره        یطراکلکه، پذیرش سووورا ع ر به     

ک د. وابسووو ه به این دلایل، بض یضد دا مت ر ن ضجا پ ی نی این مت له، تیریفی از تکثرگرایی                می
 تسریری اااره ک ضم:
  ی یتسوووریری: به اسووومض   ووو    ن تیددی از سووورای ی ودردی که ااهتکثرگرایی 

ر ک  د. اف ون بی  اا ب زنم یی میی ی ودرد  ووو    ی مض ن یسووو  دهمخ لع بردن و تف وت
 اس . رشیپذاین، یک سرا ع ر که یما ا ض  دا دام ا آن یس  د نض  ق بل

 تعارض منافع
 تی اض م  فع ندااد.

ORCID 

Mohammad 

Hossein Esfandiari  https://orcid.org/0000-0002-3520-8772-2887  

 

 فهرست منابع
تهران:  ،تصووحضح دک ر محمد میضن ،الهض ت دانشوو  ما عطیی(. 1333) سووض  ، حسووضن بن عبدا . ابن

https://orcid.org/0000-0002-3520-8772-2887


 2061زمستان  | 66 شمارة |بیستم سال|  فلسفه و حکمت علمی فصلنامة | 12

 چ پ دور. ،انجمن آث ا و مف  ر فری گی

سف دی ای، محمدحسضن. )    سرا ع ر   ااه(. »1041ا سرا متضد و  -31(، 31)11،       ، «ی ی بردن، 

83 ،http://doi.org/10.48308/KJ.2024.233266.1194. 

 .ربفلسفا غ، «تکثرگرایی ودرد      ی چضس ؟»اسف دی ای، محمدحسضن. )دا دس  چ پ(. 
 تهران: نی. ،عبدالکریم ا ضدی نتردما  ،یس ی و زم ن(. 1331ی یدگر، م اتضن. )

Aquinas, Thomas. (1947). Summa Theologica, vol. I, Translated by the 

Fathers of the English Dominican Province, London: Benziger Brothers. 

Aristotle. (1984). The Complete Works of Aristotle, Two Volume, The 

Revised Oxford Trans. and Ed. Jonathan Barnes, Princeton: Princeton 

University Press. 

Deleuze, Gilles. (1994). Difference and Repetition, Translated by Paul Patton, 

New York: Columbia University Press. 

Esfandiari, Mohammad Hossein; Hajhoseini, Morteza; & Hodjati, 

Mohammad Ali. (2021). “Aristotle on Ontological Pluralism,” The 

Quarterly Journal of Philosophical Investigation, 15(36), 264-283, 

Doi: 10.22034/jpiut.2021.41741.2666. 

Esfandiari, Mohammad Hossein. (2023). “Putnam's Meaning-Based Version 

of Ontological Pluralism,” Journal of Philosophical Theological 

Research, 25(1), 137-158, 

https://doi.org/10.22091/jptr.2023.8764.2793 

McDaniel, Kris. (2017). The Fragmentation of Being, New York: Oxford 

University Press. 

Merricks, Trenton. (2019). “The Only Way to Be,” Noûs, 53(3), 593–612, doi: 

10.1111/nous.12238. 

Schaffer, Jonathan (2009). “On What Grounds What,” In: Metametaphysics: 

New Essays on the Foundations of Ontology, Edited by David J. 

Chalmers, David Manley and Ryan Wasserman, Oxford: Oxford 

University Press, 347-83. 

Simmons, Byron. (2022a). “Ontological Pluralism and the Generic 

Conception of Being,” Erkenntnis, 87, 1275–1293, 

https://doi.org/10.1007/s10670-020-00248-x. 

Simmons, Byron. (2022b). “Should an Ontological Pluralist Be a 

Quantificational Pluralist”?, The Journal of Philosophy, 119(6), 324-

346, https://doi.org/10.5840/jphil2022119622. 

Tonner, Philip. (2010). Heidegger, Metaphysics and the Univocity of Being, 

New York: Continuum. 

Turner, J. (2021) “Ontological Pluralism,” In: The Routledge Handbook of 

Metaphysics, Edited by J. Miller & R. Bliss, London: Routledge, 184-

196. 

https://doi.org/10.1007/s10670-020-00248-x
https://doi.org/10.5840/jphil2022119622


 11 | اسفندیاری  

van Inwagen, Peter. (2014). “Modes of Being and Quantification,” Disputatio, 

6(38), 1–24. 

References  

Esfandiari, Mohammad Hossein. (2024). "Ways of Being, Restricted 
Quantification, and Universal Quantification," Shenakht, Vol. 16, 
No. 89, pp. 37-58, 
http://doi.org/10.48308/KJ.2024.233266.1194. [In Persian] 

Esfandiari, Mohammad Hossein. (In Press). "What is Ontological 
Pluralism?" Western Philosophy. [In Persian] 

Heidegger, Martin. (2010). Being and Time, Translated by Abdolkarim 
Rashidian, Tehran: Ney. [In Persian] 

Ibn Sina, Husayn ibn Abdullah. (2004). Theology of Daneshnameh-ye 
Alai, Edited by Dr. Mohammad Moein, Tehran: Society for the 
National Heritage of Iran, 2nd Edition. [In Persian] 

 

 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
م  و کح، آی  تکثرگرایی تسریری نب ید سرا ع ر اا بپذیرد؟  (، 1043اسف دی ای، محمدحسضن )   استناد به این مقاله: 

 .31-1(، 34) 14، فلسفه
DOI: 10.22054/wph.2025.75981.2195 
 

 Hekmat va Falsafeh is licensed under a Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International License. 

http://doi.org/10.48308/KJ.2024.233266.1194

