
 

 

‌ذهنیی‌توان‌کمبا‌‌بزرگسالان‌گفتار‌واژگانی‌درهای‌‌مشخصه

 2، علی قربانی1الهه اکبری

  15/12/94 تاریخ پذیرش:         5/5/94 تاریخ دریافت:

 چکیده

، تعداد کل واژگان و درصد انواع واژگان شامل غنای واژگانی های بررسی مشخصهبه منظور حاضر  پژوهش 

انجام  عادیگفتار افراد  بامشخص نمودن درصد و مقایسه آنها و نیز  ذهنی توان کم کلمات قاموسی در گفتار افراد

و  52-40بهره هوشی ذهنی با  توان کم بزرگسال 10تحلیلی، جامعه مورد بررسی  – توصیفی پژوهشدر این  .شد

 کودک طبیعی از 10 که از طریق آزمون گودیناف سن عقلی آنها تعیین و با قرار داشتندپذیر بالا  در گروه تربیت

در بین دو گروه  دست آمد. هبگفتار آزاد و توصیفی  ازهای واژگانی  لحاظ سن عقلی همسان شدند. مشخصه

های قاموسی و دستوری و درصد واژگان دستوری و قاموسی در هر دو نوع گفتار  ها، تعداد واژه تعداد کل واژه

ی در گروه هنجار بالاتر از افراد دار معنی طور به آزادتار و غنای واژگانی در گف بود دار معنی آزادتوصیفی و 

بسیار  ها واژهکنند، تنوع  ز تعداد واژگان کمتری استفاده میاینکه ا علاوه بر ذهنی توان کمافراد  .بود ذهنی توان کم

ری را ت و کلمات دستوری کمکنند  ی انتقال اطلاعات خود استفاده میکم و بیشتر از فعل و سپس از اسم برا

 برند. کار می هب

 ذهنی توان ، کمواژگانکل تعداد  واژگانی، تنوع واژگان کلیدی:
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 مقدمه

که در آن کارکرد  کرده استمعرفی  اختلالیرا  ذهنی یتوان کم، 1انجمن آمریکایی نقص عقلی
های چشمگیر در کارکرد انطباقی  همراه با محدودیت،  حد متوسط تر از کلی بسیار پایین هوش
مهمی را ارائه  های فرض پیشمولفه،  سهاین   بر   . علاوهودشروع ش یسالگ 18و قبل از  باشد

با توجه به عناصری مانند سن، فرهنگ،  و ضروری است، که برای کاربرد تعریف کرده است
 .پردازد می و نیازهای حمایتی ها ضعفو  ها قوتشناسایی یعنی  ارزیابی مناسببه  زبان و محیط

دارند. با یکدیگر معناداری  های تفاوتارتباطی  های مهارتذهنی در  توان کماکثر افراد 
بیان کلامی،  ،رکشامل تولید، د برقراری ارتباط های مهارتبرای تعیین نیاز به مداخله در 

برای افراد ناتوان در  جایگزینی ارتباط های روشو نیازمند بودن به  استفاده کاربردی از زبان
گفتار و زبان  بررسی(. 2006، 3و شی 2سارا)ضروری است  ای دورهارزیابی بیانی  های مهارت

 ابعاد عمومی و خاص زبان و اکتساب زبان را تواند میمهم است که  رو ازاینکودکان نابهنجار، 
تر از  با تاخیر و کند همراه رشد گفتار و زبانذهنی، دوره  توان سازد. در اغلب افراد کم تر روشن

شود که بتوان مراحل رشد گفتار  هم میاین امکان فرا در این شرایط ،شود می لت طبیعی طیحا
عوامل مختلفی مانند سن، جنس، پایه و رابطه  تر بررسی کرد بهتر و دقیقو زبان و ابعاد آن را 

 (.1990، 4بارتگفتار و زبان سنجید ) های مهارترا بر رشد و  موارد دیگر تحصیلی و
به  ،استهای کیفیت گفتار ماهیت و میزان آسیب زبانی، شاخص هکنند نییتعیکی از عوامل 

های دیگر توجه شاخصدر مقایسه با ، ی که در متون مربوط به رشد زبانویژه تنوع واژگان
(. غنای 2004، 6گاوین و  ، فلچر5کلی، استوکس، وانگ) است  داشتهرا به خود معطوف بیشتری 

تعداد نوع این شاخص از حاصل تقسیم  .فرد گفتار هر در ها واژهاست از تنوع  واژگانی عبارت

                                                           
1. American Association on Mental Retardation 

2. Sarah 

3. Shea 
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5. Kele, Stokes & Wong 

6. Feltcher & Gavin 



 97    ذهنی                         یکم توان با مشخصه های واژگانی در گفتار بزرگسالان

 

، چیپر 3، ریچاردس2مالور) آید می به دست 1به کار رفته در گفتار های داد کل واژهتعها بر  واژه
آن در سال  هط بهای مرتب گیری و برخی اندازه 2واژهنوع به تعداد نسبت  (.2004، 4و دوران

های متنوع  جمعیتدر  برای توصیف گفتار و نوشتارشناسی کمی  زبان های با هدف شیوه 1940
نخستین بار اصطلاح غنای  (1980) 5آندولینا .(2004مالور و همکاران، ) رفته استکار هب

 از متفاوتی تعاریف مختلف هایپژوهش در .کار برده واژگانی را در تعریف این موضوع ب

 آن از شاخص، این تعریف در (1994) 6جانسونمثال  برای .است شده هئارا شاخص این

به  آناز  (1981) 7میلر و واژگانی پذیری تنوع یا انعطاف سنجش در تجربی معیار یک عنوان به
 ابعاد کیفی ارزیابیو نیز معیار مناسبی جهت عنوان معیار خزانه واژگان یا گوناگونی واژگانی 

را به عنوان معیاری  شاخص غنای واژگانی و همکاران منسچرخکنند.  یاد می گفتار، معنایی
 .(1981، 9، ماهر و آدر8منسچرخ) نداهسی انحرافات زبانی معرفی کردآسان در برر نسبتا

 هایی گیری اندازهچنین  .ددگی و کیفیت کاربرد زبان نقش دارواژگان در پیچیو تنوع تعداد 
ر و مالواست ) ناکتساب آاحل رزبان و م مهارت یادگیرندگانهای مفیدی از سطوح  شاخص

های  بینی کننده های تنوع واژگانی پیش که شاخص اندنشان داده پژوهشگران .(2004همکاران، 
های مهم مانند مهارت زبان، کیفیت نوشتن، پیچیدگی زبان، دانش  مفیدی از سایر ساخت

کراسلی، سالسبوری،  ؛2011، 10راویدبرمان، نیدیتز و ) استواژگانی و مهارت واژگانی 
ها در  این شاخص (.2010، 13رو ؛12،2010و اسمیت ساورو ؛2011، 11رویسنامارا و جا مک
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این سندرم داون و نیز بدون   ذهنی دارای سندرم توان خارج از کشور در افراد کم هایپژوهش
زبانی و بازنمایی رویداد در  های مهارترابطه بین  یک پژوهشاز جمله در  بررسی شده است.

که این افراد در مقایسه با  بررسی شد و نتایج نشان دادون سندرم دا با کودکان و نوجوانان
، 1بودرو و چمپن) تری دارند عملکرد ضعیفدر تنوع واژگانی منطبق با سن ذهنی،  همسالان

دریافتند که کودکان و نوجوانان با سندرم داون در مقایسه با کودکان  پژوهشگران نیز. (2000
، 4و تانوخ 3، لویی2جان) کنند محدودتری تولید می، تنوع واژگان طبیعی در طی گفتار آزاد

2003.) 
ذهنی انجام  توان گفتار و زبان افراد کم بر رویدر داخل کشور که  هاییبا وجود پژوهش

واژگانی در  تنوعجمله در جهت مشخص نمودن کیفیت گفتار از  پژوهشیشده است، هنوز 
 6کانر و ا 5میندیدگاه بر اساس . ه استانجام نشددر بزرگسالی  خصوص به ذهنی توان کم افراد

 نیز تقویمی با سن بلکه عقلی سن با تنها نه ذهنی، توان کم کودکان در واژگانی رشد (1960)

 کودکان برخی در واژگانی های مهارت تقویمی، سن افزایش با یعنی .دارد رابطه و همبستگی

 او واژگانی حجم افزایش عثبا کودک، زبانی تجارب و دهد می ادامه خود رشد به توان کم

وان ت ، میذهنی توان کمبا تحلیل نمونه گفتار بزرگسالان دارای  پژوهشدر این  د.شو می
وان ت و تا حدودی میبینی  پیشمربوط به حجم و نیز تنوع واژگان را در طی روند رشد  تغییرهای

ان شامل غنای واژگ های مشخصهبررسی با هدف حاضر  پژوهشفرایند تاخیر را تبیین کرد. 
و نیز  ذهنی توان کم، تعداد کل واژگان و درصد انواع کلمات قاموسی در گفتار افراد واژگانی

 های تفاوتشناسایی  .شدانجام مشخص نمودن درصد و مقایسه آنها با گفتار افراد طبیعی 
راهکارهای  هبرای ارائ را مناسبی های داده تواند میو عادی  ذهنیی توان کمبا  افرادبین  یواژگان

 .فراهم نماید ذهنی توان کمافراد  بخشی تواندر  دمفی

                                                           
1. Boudreu & Chapman 

2. John 

3. Lui 

4. Tannock 

5. Mein 

6. O’Connor 
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‌روش

بزرگسال با  10مورد بررسی شامل  نمونه .بود مقطعیتحلیلی و -یحاضر از نوع توصیف پژوهش
نمونه در دسترس از مرکز  صورت بهکه بودند  بالا پذیر تربیتدر گروه  ذهنی توان کم
 طور بهکودک طبیعی  10 همزمان طور به وانتخاب شدند  در تهران حضرت زینب ذهنی توان کم

از لحاظ که ی انتخاب شدند طور به دبستانی پیش ،مهدکودک چندیناز تصادفی ساده 
 همسان بودند. ذهنی توان کمتربیتی با گروه اقتصادی و    -فرهنگی

ن در مرکز حضرت زینب )س( و برای کودکا ذهنی توان کمبرای افراد  ها آزموناجرای 
ین گیری ا معیارهای نمونهآنها انجام شد.  محل آموزش دبستانی پیشو  مهدکودکعادی در 

 در پرونده مددجویان موجوداطلاعات  از طریقاست که ابتدا  بوده پژوهش بدین قرار
از انتخاب شدند و با استفاده  پذیر تربیتدر سطح  ذهنی توان کمدختر با  31، ذهنی توان کم

 بهر هوشبا  نفر 10از این تعداد مشخص شد و  آنانیون، بهره هوشی آزمون سنجش هوش ر
سپس با استفاده از آزمون نقاشی آدمک  قرار گرفتند، همگن در یک گروه طور به 40-52

کردن  سطح هم. همزمان به منظور آمد به دست ناآنسال(  9/6تا  6/4)سن عقلی ، گودیناف
اقتصادی و تربیتی، از طریق  –، فرهنگیهوشیحاظ ل، از عادیبا کودکان  توان ذهنیافراد کم

 آوری شدجمعای و خانوادگی  اطلاعات زمینه دبستانی پیشو  مهدکودکاز چندین پرسشنامه 
لات ای از تاخیر گفتار، مشک سابقه. افراد انتخاب شده ه انتخاب شدندنمون 10 ناآنه از بین ک

لی کودکان طبیعی با استفاده از آزمون هوش سن عق وها نداشتند  شنیداری، تشنج و سایر بیماری
اقتصادی در سطح متوسط جامعه قرار  -هر دو گروه از لحاظ اجتماعی .بود 110-100ریون 

 داشتند.
با  ابتدا از طریق گفتگو ،پژوهشدر این  موردنیازبه منظور بررسی اطلاعات زبانشناسی 

ضبط صدا  استفاده از دستگاهبا  ناار آنسپس گفت و شدمی ی برقرارا هارتباط دوستان ها آزمودنی
خصوص در ار د تصویر دنباله 4توصیف موقعیت اول  شد.زیر ثبت می و موقعیتددر 

پاسخ به موقعیت دوم و  (فردگفتار خودانگیخته ) آزادگفتار و  دختربچههای یک  فعالیت
 بود. د های روزانه، مسافرت و جشن تول ها، فعالیت خانواده، بازی سوالاتی درباره
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 یک در برحسب انواع آنها واژگان دتعدا غنای واژگانی محاسبه برای (1957) 1تمپلین

 هرچهم کرد. تقسی نمونه آن در فتهر رکا ن بهواژگا مجموعه بر را ای گفته 50 گفتار نمونه

 هر در ولی شود می تر نزدیکیک  عدد به آمده دست به شاخص باشد بیشتر واژگانی تنوع

 شاخص غنای ملاحظه قابل کاربرد به توجه با .نیستر از یک بیشت گاه هیچ شاخص این حال

 در را شاخص این پایداری نویسندگان برخی پژوهشی، و بالینی مطالعات در واژگانی

 دهند می قرار سوال مورد برخوردارند، نابرابری واژگان تعداد از که زبانی های نمونه
 اشاره نکته این به (1964کارول ) .(1973، 5واشل ؛1981، 4میرن ؛1976، 3و پفول 2آندرفسن)

 این در ند.ک می کاهش پیدا گفتاری نمونه افزایش طول با واژگانی شاخص غنای که دارد

 ،ها گفته نمونه نابرابری شرایط درو  شد خواهند تکرار بیشتر و بیشتر هرچه ها واژه شرایط
به منظور  پژوهشدر این  ،بنابراین .کرد شاخص استفاده این از مستقیم شکل به توان نمی

 آزادحجم گفتار با تنوع واژگانی،  ها گفتهو  ها واژهکاهش تاثیر رابطه تقریبا برعکس بین تعداد 
و گروه در شرایط یکسان زبانی برای هر د های تفاوتدقیقه در نظر گرفته شد تا  پنج به مدت

به شکل آوانگاری ها  آزمودنی شده ضبط گیری، نمونه گفتار پس از پایان نمونه ظاهر شود.
های  ، واژهها تعداد کل واژه .شدتجزیه و تحلیل  موردنظرسپس متغیرهای  وعمومی ثبت 

های قاموسی شامل  واژه .شدتار شمارش و ثبت های دستوری هر نمونه گف قاموسی و تعداد واژه
وف ربط، حروف های دستوری شامل حروف اضافه، حر و واژهقیدها  اسامی، افعال، صفات و

 . استنشانه و افعال کمکی 
های  شرط آنکه ریشه به های صرفی یک واژه و شکل خانواده همهای  واژه برای محاسبه انواع

غنای . (2004مالور و همکاران، ) دآی میحساب  هیک واژه بهمگی  ،نکرده باشدتغییر  آنها
 دیآ می به دستگان قاموسی بر کل واژ غیرتکراریواژگانی از تقسیم کردن واژگان قاموسی 

 واژگان، کل تعداد واژگانی، غنایعلاوه بر ذکر  پژوهش. در این (2004مالور و همکاران، )

                                                           
1. Templin 

2. Anderfasen 

3. Pfohl 

4. Miron 

5. Wachal 
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واژگان انواع فراوانی  ،ها و مجموع درصد فراوانی آنواژگان قاموسی و دستوری  کل تعداد
 هر آزمودنی محاسبه شد.ه گفتار در نمونشامل اسم، فعل، صفت و قید قاموسی 

 علوم دانشگاه پژوهشی معاونت تایید به اخلاقی ملاحظات رعایت جنبه از حاضر پژوهش

 اسمیرنوف -فکولموگرو آزمون کمک به ابتدا پژوهش این در رسید. ایران پزشکی
 بین هنجار با توزیع هایی داده مقایسه جهت .شد بررسی ها داده هنجار توزیع چگونگی

 های بررسی تمام .شد استفاده مستقل تی آزمون از هدشا گروه و ذهنی توان کمبزرگسالان 
درصد   =95CI پژوهش این در معناداری سطح .شد انجام  17SPSS افزار نرم آماری توسط

(05/0 P<.بوده است ) 

‌نتایج

کل تعداد  که نشان داد عادیو کودکان  ذهنی توان کممقایسه میانگین متغیرهای زبانی بین افراد 
 بزرگسالان در آزاددر هر دو نوع گفتار توصیفی و های قاموسی و دستوری  ژهواها، تعداد  واژه
 آزادغنای واژگانی در گفتار  .است ی کمتر از کودکان عادیدار معنی طور به ذهنی توان کم

بین دو و در گفتار توصیفی  است ذهنی توان کمبالاتر از افراد  عادی افراددر داری  معنی طور به
و  آزاددر هر دو گروه درصد واژگان قاموسی در گفتار  .نداردوجود اری تفاوت معنادگروه 

درصد واژگان  ذهنی توان کماما در گروه  بودتوصیفی بیشتر از درصد واژگان دستوری 
 هامتغیر انحراف استانداردین و میانگ .بودمعناداری کمتر  طور بهدستوری نسبت به گروه عادی 

 آمده است. 2و  1در جدول 
 ذهنی توان کمبزرگسالان گفتار آزاد کودکان عادی و  انحراف استاندارد. مقایسه میانگین و 1جدول 

  (=10nذهنی ) توان کم (=10nعادی ) 

 معناداری انحراف استاندارد میانگین استانداردانحراف  میانگین متغیرهای زبانی

 004/0 32/18 63 06/42 40/113 قاموسیواژگان 

 004/0 79/5 9 89/16 70/29 دستوریواژگان 

 001/0 51/21 72 67/57 1/143 جمع

 002/0 17/5 91/87 37/4 25/80 درصد واژگان قاموسی

 002/0 17/5 08/12 37/4 74/19 درصد واژگان دستوری

 02/0 83/0 57/0 74/0 66/0 غنای واژگانی
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 ذهنی توان کمبزرگسالان و گفتار توصیفی کودکان عادی  انحراف استاندارد. مقایسه میانگین و 2جدول 
  (=10nذهنی ) توان کم (=10nعادی ) 

 P انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین متغیرهای زبانی

 001/0 40/3 50/9 58/5 40/17 قاموسیواژگان 

 001/0 24/1 1 99/2 50/6 دستوریواژگان 

 001/0 89/3 50/10 23/7 90/23 جمع

 001/0 41/8 35/91 14/9 05/73 وسیدرصد واژگان قام

 001/0 41/8 64/8 1/9 94/26 درصد واژگان دستوری

 46/0 11/0 80/0 12/0 84/0 غنای واژگانی

فعل بیشترین درصد به ترتیب میانگین  ،گروه عادی آزادگفتار  واژگان قاموسی طور کلی،به

درصد  به ترتیب میانگین ،ذهنی توان کمدر گروه و درصد  (23/9( و صفت کمترین )70/40)

و  عادیگروه  در نمونه گفتار توصیفی هر دو .بود ( درصد88/2( و صفت )37/40فعل )

( 88/43و  25/43، از کل واژگان قاموسی به ترتیب درصد میانگین فعل بیشترین )ذهنی توان کم

واژگان و تعداد کل  انحراف استانداردمیانگین و  .د بود( درص09/12و  84/7و صفت کمترین )

 ه شده است.ارائ 3اموسی و درصد آنها در جدول انواع واژگان ق

 . میانگین تعداد کل واژگان و انواع و درصد واژگان قاموسی در گفتار توصیفی و آزاد 3جدول 

 ذهنی توان گروه عادی و کم
 واژگان

 نمونه گفتار
 صفت قید فعل اسم های دستوری واژه های قاموسی واژه

 توصیفی
 84/7 27/25 25/43 62/23 65 174 عادی

 09/12 82/12 88/43 18/31 10 95 ذهنی توان کم

 آزاد
 23/9 73/19 70/40 31/30 297 1134 عادی

 88/2 18 38/40 71/38 90 630 ذهنی توان کم
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 گیریو نتیجه بحث

 اژگان وشامل غنای واژگانی، تعداد کل و یهای واژگان بررسی مشخصهحاضر با هدف  پژوهش
آنها با گفتار افراد نمودن مقایسه  زو نی ذهنی توان کمدر گفتار افراد  قاموسی واژگانانواع درصد 

در  ذهنی توان کمغنای واژگانی در گفتار آزاد بزرگسالان  انجام شد.سن ذهنی  امنطبق ب عادی
در  معناداری داشت؛تفاوت  ،اند شدهکه از لحاظ سن عقلی همسان با افراد عادی  مقایسه

رشد ناکافی واژگان در  رسد میبه نظر تفاوتی مشاهده نشد.  نآناصورتی که در گفتار توصیفی 
بر حسب ها باشد که  کلات شناختی و نقص دانش زبانی آنبه دلیل مش ذهنی توان کمگفتار افراد 

کار هتجارب زبانی کم و مشکل یادگیری، واژگان تکراری زیادی را در گفتار روزمره ب
 گفتار درواژگان  پذیری تنوع میزان از دینموغنای واژگانی  پژوهشگراناز دیدگاه . دبرن می

اطلاعات  پردازند، می معنایی رشد کلی نیمرخ بررسی به که هایی پژوهش برای و است
 های مشخصه در ذهنی توان کم کودکان(. 2004مالور و همکاران، )کند  می فراهم مناسبی

 گفتاری کیفیت به این معنا که ؛برخوردارند تری پایین سطح از عادی کودکان به نسبت زبانی

 پژوهشنتایج این . (1382 ،دستجردی کاظمی، به نقل از 1373یادگاری است ) تر پایین ها آن
( 2002ی میلز و چمپن )پژوهش هاییافته. بنابر است همسو (2002و چمپن ) 1میلز پژوهشبا 

؛ درندر تنوع واژگانی دا تری ضعیفدی عملکرد گروه عابه نسبت  ذهنی توان کمکودکان 
های  و کودکان عادی بنا به مقیاس ذهنی توان کمبین کودکان  شناختی زبان های مهارت بنابراین،

 (2003جان و همکاران )پژوهش با  پژوهشاین  نتایج ،همچنینتطبیق بسیار متنوع است. 
در مقایسه با داون   جوانان با سندرمکه کودکان و نو دریافتنداین پژوهشگران  .همسویی دارد

رسد  به نظر میکنند.  تولید می محدودتریواژگان  نوعت، آزادکودکان طبیعی در طی گفتار 
به دلیل عملکرد ضعیف زبانی در  پژوهشدر این گفتار توصیفی  معنادار نبودن غنای واژگانی

در توصیف  ذهنی توان کمگروه  ه بیانک طوری به ؛باشد عادینسبت به گروه  ذهنی توان کمگروه 
ها و  از گفته عادیکه کودکان   در صورتیی بسیار محدود و اندک بود، ها واژه تصاویر با

کاهش  نتیجه درکردند که باعث تکرار واژگان و  ان بیشتری برای توصیف استفاده میواژگ

                                                           
1. Miles 
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 واژگانی غنای شاخصمبنی بر کاهش  (1964کارول )با نظر  یافته این .ه استشدتنوع واژگانی 

 .است هماهنگ گفتاری نمونه افزایش طول با
دارای حاضر تعداد کل واژگان در گفتار توصیفی و آزاد بزرگسالان  پژوهشدر 

 داشت. احتمالا یا ملاحظه قابلسن عقلی، تفاوت  گروه عادی منطبق بانسبت به  ذهنی توان کم
ادگیری واژگان دارد دلیل این وجود مشکلات شناختی از جمله حافظه که نقش اساسی در ی

 توان کم کودکان روی بر که پژوهشیبا  (1976) 1دولیتاخیر چشمگیر در رشد واژگانی باشد. 

 داد که این نشان انجام داد، گیری واژگانی اندازه های روشاستفاده از انواع با  تر بزرگ ذهنی

ند. دار خیرتا واژگانی رشد در مشابه، عقلی سن دارای بهنجار کودکان با مقایسه در کودکان
دارد.  هماهنگی( 2000)و همکاران  بودرو پژوهشحاضر با نتایج  پژوهشیافته  ،ینافزون بر ا

افراد گفتار ( در 2روانی گفتار)که تعداد کل کلمات  نشان داد این پژوهشگران پژوهشیشواهد 
توان گفت  می ،براینبنا ؛تر است همسالان مشابه سن عقلی محدود نسبت بهسندرم داون  دارای

به دلیل رشد ناکافی  ذهنی توان کمتعداد کل واژگان در گفتار افراد  نتیجه درحجم گفتار و 
دودتر است و چنین نتایجی نشان نسبت به افراد عادی مح زبان درکی و بیانی های مهارت

 ست.حتی تا سنین بزرگسالی ماندگار ا ذهنی توان کمدهد که نقایص گفتاری در افراد  می
 بزرگسالاندر  قاموسیدرصد واژگان دستوری نسبت به واژگان حاضر  پژوهشدر 

رسد افراد  که به نظر میکمتر بوده است  سن عقلی عادی منطبق با افرادنسبت به  ذهنی توان کم
های  از حداقل واژه ،کسب واژگان دستوریویژه  هب ،ضعف دانش زبانیبه دلیل  ذهنی توان کم

 سرایی پژوهشبا نتیجه  پژوهشنتایج این کنند.  ال اطلاعات استفاده میبرای انتق قاموسی

 نشان پذیر آموزش ذهنی توان کم کودکان گفتار واژگان بررسی باهمبستگی دارد. وی  علیخان

 استفاده بیشتر متصل، شخصی ضمایر از و ضمایراند ،شان کاربردی واژگان کمترین که داد

 و بررسی با نیز (1382)کاظمی دستجردی  .(1382، می کاظ به نقل از دستجردی) کنند یم
نشان  ذهنی توان کم کودکان و ساله 6 بهنجار کودکان گفتار در اضافه حروف کاربرد مقایسه

 در (عقلی سن همتایی رغم علی) عادی کودکان با مقایسه در ذهنی توان کم کودکانکه  داد

                                                           
1. Dooley 

2. Speech Fluency 
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 ( به1393پور و خدام )ریملو، علیروشن، ک. نددار بیشتری مشکلات اضافه حروف کاربرد
هوش مرزی  دارایآموزان تصویری دانش های روایتزبانشناختی  های ویژگیبررسی 

آموزان عادی در تولید  نسبت به دانشزان وآم که این دانش های آنان نشان دادپرداختند. یافته
« هم»حرف ربط  انسجامی و نیزبردن انواع پیوندهای  کاره جملات مرکب و پیچیده و نیز ب

می مانند حروف ربط در گفتار دیگری عناصر انسجا پژوهشدر ند. ی دارتر ضعیفعملکرد 
آموزان  یج حاکی از آن بود که گفتار دانشنتا بررسی شد.آموزان دارای هوش مرزی  دانش

را انواع کمتری از عناصر انسجامی  در روایت تصویری،در مقایسه با افراد عادی  ذهنی توان کم
 رسد که واژگان دستوری از چنین به نظر می(. 2010، 3و دونوی 2کرت ، میلر، نک1هلمن) اردد

شوند  میتر از واژگان قاموسی در روند رشد گفتار ظاهر  جمله حروف ربط و حروف اضافه دیر
واژگان دستوری را کسب این با افزایش سن برخی از  ذهنی توان کمکه افراد با وجود اینو 
در گفتار  این واژگاندر کاربرد  توجهی قابلبزرگسالی همچنان نقص سنین تا  ولیکنند  می

 دارند.و توصیفی روزمره 
در بررسی درصد انواع واژگان قاموسی میزان استفاده از فعل و اسم در در پژوهش حاضر، 

ما ا ؛بیشتر بودنسبت به قید و صفت و عادی  ذهنی توان کمدو گروه هر گفتار آزاد و توصیفی در 
در گفتار نسبت استفاده از قید و صفت که  رفت نتایج نشان داد انتظار میاز قبل ه ک طور همان

افراد  احتمالاداشت.  توجهی قابلدر مقایسه با گروه عادی تفاوت  ذهنی توان کمآزاد گروه 
ت از اسم و فعل به دلیل داشتن محتوای بیشتر و کمک به انتقال اطلاعادر گفتار  ذهنی توان کم

گفتار رشد واژگانی محدود را در نیز کنند که  نسبت به قید و صفت استفاده می تر خلاصه طور به
، پژوهشسرایی علیخانی همسویی دارد. بر طبق آن  پژوهشکه با یافته  دهد این افراد نشان می

 به نقل از دستجردیاست ) بوده ذات اسامی نوع از اغلب ذهنی توان کمکودکان  واژگان
 (.2004 ،کاظمی

                                                           
1. Heilmann 

2. Nocert 

3. Dunaway 
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غنای واژگانی در افزایش  ،توان به آن اشاره کرد می پژوهشدر این از نتایج جانبی که 
 (2007، نیلی پور و روشن )گلپور پژوهشکه با نتیجه  است آزادگفتار  نسبت بهگفتار توصیفی 

کنند که از  سعی می ذهنی توان کممطابقت دارد، همچنان که در آنجا هم ذکر شده است گروه 
و دستوری خود استفاده کنند و گفتار آزاد  واژگانیکثر دانش زبانی و بیشترین گنجینه حدا

منسجم و  طور بهیک گفتار خودانگیخته است اما گفتار توصیفی گفتاری هدفمند است که 
 .شود و با کمک دانش زبانی خود بیان میپیوسته 

ژگانی، عدم وجود ابزار وا های مشخصهو  ها دادهجهت تحلیل  ایگر رایانهتحلیلنبود 
علمی  های محدودیتدر کودکان از جمله  گفتار توصیفی برانگیختناستاندارد برای تصویری 

دهد که رشد عقلی و  حاضر نشان می پژوهشهای نظری حاصل از دستاورد بود. پژوهشاین 
ه نظر بموثر باشد. گفتار واژگانی  های مشخصه ویژه بهکسب دانش زبانی  درتواند  شناختی می

رابر بنسبتا به سطح توانند  میهمسان بودن ضریب هوش  رغم علی ذهنی توان کم افراد رسد که می
را  یتر از خود برسند و با رشد سنی همچنان تفاوت چشمگیرتر با کودکان عادی با سن پایین

مه ریزی مهمترین ملاک برای برنا مساله نیهم دهند. میننشان نسبت به همسالان عادی خود 
یش خزانه به افزاپرداختن درمانگران علاوه بر لازم است که  هت آموزش این گروه استج

، به تنوع واژگان و نیز استفاده از واژگان دستوری در جهت افزایش طول درکی و بیانیواژگان 
 داشته باشند.نیز توجه در این افراد  ها گفته

در  موردنظرهای ظر متغیراز نی و عاد ذهنی توان کمبین دو گروه  ای ملاحظه قابلتفاوت 
نشان  دو گروهانی گفتار توصیفی نبود تفاوت در غنای واژگگفتار آزاد وجود داشت اما 

گیختن گفتار افراد خیلی موثر براندر ، توصیف تصویر نسبت به گفتار آزاد دهد که احتمالا می
تعداد تصاویر  شود از توصیه می، جهت ارزیابی گفتار توصیفی آتیهای  پژوهش. در نیست
د واژگان گفتار افراد با شو همچنین توصیه میی استفاده شود. تر متفاوت یا با موضوعاتو بیشتر 

وجود یا عدم وجود تفاوت دانش واژگانی را در آنها جنس پسر نیز بررسی گردد تا بتوان 
 بررسی و نیز با گفتار دختران مقایسه کرد.
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