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Introduction 

Contemporary environmental crises have generated 

unprecedented primary and secondary threats to humanity, 

placing environmental issues at the center of global politics. 

The impacts are evident in rising unemployment, widening 

economic inequalities, and related domestic political 
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challenges such as the rise of populism and authoritarianism, 

the erosion of free trade, regional conflicts, forced migration, 

violence, organized crime, and heightened risks of terrorism 

and fundamentalism. The far-reaching impacts on global 

health, the economy, security, and geopolitics have 

fundamentally reshaped the traditional, military-centric, zero-

sum understanding of peace and security. This transformation 

has given rise to a more comprehensive conception of 

environmental security that extends beyond military and 

political concerns to encompass economic, social, and 

environmental components. However, there is no supreme 

international political authority capable of addressing these 

challenges, and the capacity of individual nation-states to 

respond effectively to transnational environmental threats 

remains limited. Against this backdrop, responsibility for 

ensuring environmental security is increasingly shifting toward 

a broad, transnational, multilateral, and multi-level network of 

global governance.  

The current study is situated within the scholarly debates on 

environmental security and global governance. While 

traditional security studies focused on state-centric military 

threats, the post–Cold War period witnessed a significant 

expansion of the security agenda to include environmental 

concerns. Concurrently, the literature on global governance 

emerged to describe the complex systems of rule-making and 

implementation involving both state and non-state actors at 

multiple levels. This study bridges these two strands of 

literature by examining how global governance arrangements 
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are evolving to address environmental security challenges and, 

crucially, by assessing the role that nation-states continue to 

play within this evolving framework. The research aimed to 

clarify the meaning and conceptualization of environmental 

security and to analyze the dynamics of global governance in 

this field. The primary objective was to critically examine the 

position and role of nation-states within this emerging 

architecture of global politics and international relations, with 

particular reference to environmental security. 

Materials and Methods 

As a qualitative research, the present study adopted an 

analytical–descriptive methodology grounded in a critical 

review of the existing literature, synthesizing theoretical 

perspectives from international relations, security studies, and 

global environmental politics. The analysis involved 

conceptual inquiry to clarify core concepts such as 

environmental security and global governance. In addition, it 

examined empirical evidence, including case studies of 

international environmental agreements (e.g., the Paris 

Agreement), statistical trends related to environmental 

degradation and international cooperation, and comparative 

analyses of different countries’ experiences with ecological 

crises. This multifaceted approach allowed for a 

comprehensive assessment of the evolving relationship 

between state sovereignty and transnational governance 

mechanisms. 
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Results and Discussion  

The analysis revealed that global governance—whether 

interpreted optimistically as an innovative response to the 

challenges of globalization or critically as a political project of 

global dominance—has generated three fundamental shifts in 

world politics with respect to environmental security. First, it 

shows that global environmental policy is no longer the 

exclusive domain of national governments but is increasingly 

shaped by networks of transnational and subnational non-state 

actors. Second, global governance policies are developed 

through new forms of cooperation within networks that include 

both states and non-state actors, extending beyond traditional 

state-negotiated, legally binding instruments. Finally, global 

governance has produced diverse networks and clusters of rule-

making and implementation in which authority is distributed 

horizontally among multiple actors and vertically across 

transnational, national, and subnational levels. Regarding the 

future of global governance for environmental security, some 

theorists argue that the borderless nature of environmental 

problems, combined with declining trust in the capacity of 

nation-states, will lead transnational actors to collaborate more 

intensively to fill existing governance gaps, potentially giving 

rise to a system of global governance that gradually supersedes 

state-centric models. The examination of empirical evidence—

including the role of agreements such as the Paris Agreement 

in mitigating greenhouse gas emissions—indicated that 

international cooperation and global governance could have a 

significant positive impact on enhancing environmental 
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security. The findings also highlighted a countervailing trend. 

The rise of nationalism and intensifying geopolitical tensions 

threaten to undermine the conditions that have enabled 

transnational governance in recent decades. This shift toward 

nationalist and authoritarian domestic politics restricts the 

capacity of sub-state and non-state actors to operate across 

borders, pointing to a potential contraction of civil society 

space and non-governmental activism within global 

governance frameworks for environmental security. 

Conclusion 

The current study argues that the most likely trajectory lies 

between these two extremes, anticipating the continued 

coexistence of multiple levels of global governance for 

environmental security. Escalating environmental threats (e.g., 

resource scarcity and natural disasters) tend to elevate 

ecological issues to the realm of high politics and increase their 

salience in domestic political discourse and electoral agendas 

worldwide. Amidst the threats, the cumulative impact of 

environmental crises is likely to place growing pressure on the 

global governance regime. Such pressure may prompt a shift 

from predominantly soft, normative frameworks toward harder 

and more binding and restrictive international environmental 

regulations, thereby imposing greater constraints on nation–

states. Therefore, while the state’s monopoly over governing 

environmental security is being challenged and reshaped, it is 

not rendered obsolete. Rather, states are increasingly required 

to navigate and renegotiate their roles within a complex, multi-
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actor global governance landscape aimed at protecting a fragile 

planetary environment. 

Keywords: Environmental security, Global governance, 

Nation-state, transnational actors, international relations, 

Environmental politics, Multilateralism, Non-state actors, 

Paris Agreement, ecological crisis 
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ها و نقش دولت گاهیانداز جاچشم ؛یطیمحستیز تیامن
 یجهان یدر حکمران

   عباس سروستانی
 دانشگاه یاسیدانشکده حقوق علوم س یامطالعات منطقه یدکتر

 رانیتهران، تهران، ا
 

  محمدرضا محمدی
 ،یاسیو علوم س اتیالملل، دانشکده حقوق،اله نیروابط ب یدکتر

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام قات،یواحد علوم و تحق

 چکیده
و این موضوعات را زده ای را علیه بشر رقمسابقهتهدیدات اولیه و ثانویه بی یمحیطزیستها و مسائل امروزه بحران

 و امنیت اقتصاد، سلامت، بر تهدیدات کننده اینیرانو و مخرب تاثیر. ه استسیاست جهانی قرار داد بطندر 
 داخلی سیاست درها آن از ناشیهای چالش و اقتصادیهای نابرابری افزایش و بیکاری تشدید جهانی، یتیکژئوپل

 آزاد، تجارت گرفتن قرارالشعاع تحت اقتدارگرا،های حکومت رسیدن قدرت به پوپولیسم، افزایش نظیر کشورها
 خطر و یافتهسازمانجرائم  ها،خشونت افزایش اجباری، مهاجرت افزایش ای،منطقههای درگیری وها نزاع افزایش
بود  صفر جمع حاصل با و محدود می،بیشتر نظا که را امنیت و صلح مفاهیم از سنتی درک بنیادگرایی، و تروریسم

 نظامی یهامؤلفه یتمام تنها نه که را به وجود آورد امنیت از فراگیری و جدید مفهوم و ساخت، تحول دستخوش را
به  توجه با امنیت، فراگیر و جامع مفهوم این. گیردبرمی در را محیطییستز و اجتماعی اقتصادی، بلکه سیاسی و

های ملی در پاسخ به این برای حل این مسائل و ناتوانی دولت المللیینقدرت سیاسی فراگیر بفقدان یک نهاد و 
 جهانی سطحی چند و چندجانبه فراملی، حکمرانی گسترده شبکه یک به را امنیت تأمین وظیفه تهدیدات، وها چالش
ی حکمرانی جهانی در پردازمفهوم، به محیطییستزامنیت  مقاله پیش رو ضمن تبیین معنا و مفهوم .است داده سوق

 پردازد.می المللیناین پدیده نوین سیاست جهانی و روابط ب ها دراین حوزه و همچنین جایگاه و نقش دولت

 الملل،نیروابط ب ،یفرامل گرانیملت، باز-دولت ،یحکومت جهان ،یطیمحستیز تیامن واژگان کلیدی:
 یطیمحستیبحران ز س،ینامه پارتوافق ،یردولتیغ گرانیباز ،ییگراچندجانبه ،یطیمحستیز یهااستیس

                                                                                                            
  :نویسنده مسئول :Sarvestani.abbas@ut.ac.ir 
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 مقدمه

 علیه را ایسابقهیب ثانویه و اولیه تهدیدات زیستی محیط مسائل وها بحران امروزه

 سیاست متن در را 1کرهیستز نجات و زیستی محیط مسائل و است زده رقم بشر

 یعنی آن از ناشی تبعاتو  یمیاقل و هوایی و آب تغییرات. است داده قرار جهانی

 کند،می تهدید را گیاه و حیوان انسان،ها میلیون بقای که یسالخشک و سیل

 افزایش آن، از ناشی میر و مرگ افزایش و هوایی و آب آلودگی مشکلات

 ریختن دلیل به دریاییهای اکوسیستم تغییر وها اقیانوس دریاها، آلودگی

 فسیلیهای سوخت از رویهیب استفاده، سوختی مواد نشت و فاضلاب ها،یندهآلا

 ییزداجنگل ها،بومیستز تخریب و خاک فرسایش ی،اگلخانه گازهای انتشار و

 شکارهای طبیعی،های زیستگاه تخریب زیستی، تنوع رفتن بین از زایی،یابانب و

 میان مشترک یهای پاندمبیماری گسترش نظیر آن از ناشی تبعات و غیرقانونی

 انسان که هستند زیستی محیطهای بحران از کوچکی بخش تنها، حیوان و انسان

. روند رو به رشد تهدیدات محیط زیستی و است مواجهها آن با ویکمبیست قرن

 جهانی یتیکها بر سلامت، اقتصاد، امنیت و ژئوپلآن کنندهیرانتأثیر مخرب و و

 کند. ا نمایان میاهمیت این موضوع و فقدان ادبیات در این حوزه ر

کنیم تا ضمن تبیین معنا و مفهوم حکمرانی جهانی، به در این مقاله تلاش می

در عرصه  المللیناین پدیده نوین سیاست جهانی و روابط ب یپردازمفهوم

، ساختار و بازیگران حکمرانی جهانی یریگفرآیند شکلزیست، یطمح

 یرسش اصلبپردازیم. پ عرصه های ملی در اینزیست و همچنین نقش دولتیطمح

                                                                                                                
سی در  ۱ شمند رو سکی ، دان سط ولادیمیر ورناد ست که تو صطلاحی ا ست کره ا سپهر یا زی ست  . زی

شاره دارد که در آن همه موجودات  ۱۹۲۰دهه  ساخته شده است و به یک سیستم اکولوژیکی جهانی ا
 زنده به هم وابسته اند. 
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محیطی چه یستزرشد و گسترش تهدیدهای فرامرزی است که  نیپژوهش ا نیا

؟ های ملی در سیاست جهانی ایجاد کرده استتغییری در جایگاه و نقش دولت

 است که نیا شود،یپرسش به آزمون گذاشته م نیپاسخ به ا یکه برا یاهیفرض

های یز بیش از پیش ایده دولتمرز گرو رشد و گسترش تهدیدات غیرمتعارف 

محور پسا  المللبینملی مستقل را به چالش کشید و به توسعه مفهوم نظام

 وستفالیایی کمک کرد. 

زیست و کمبود ادبیات فارسی در یطمحبا توجه به بداعت موضوع حکمرانی 

 و است یو اسناد یاکتابخانه ی این پژوهش،هاداده یمنبع گردآوراین حوزه، 

 یروش کردیمنطق و روهمچنین است.  بردارییشف ها،داده یابزار گردآور

موردنظر  دهیپد فیتعر، پژوهش ابتدا به منطق نیا هیاست. بر پا یاسیپژوهش ق

مورد بحث قرار  هیفرض یبندفرمولپردازد، سپس یم شود نییکه قرار است تب

در صورت رد  دیجد هیارائه فرض ،ظرمورد ن هیانطباق شواهد با فرض گیرد،می

 هیشواهد بر فرض ریتأث فیکم و ک یاز بررس یقطع نییتب کیبه  دنیرس، هیفرض

روش پژوهش در  عنوانبه پژوهش یکل هیاستنتاج نظر ، و در نهایتمورد نظر

 گیرد. دستور کار قرار می

در همین راستا در پایان مقاله، ضمن بررسی ادبیات جهانی موجود در مورد 

صلاح، رویکردهای موجود و غالب در های ذیزیست، سازمانیطمححکمرانی 

های ملی برای ارتقای حکمرانی جهانی های موجود در دولتاین حوزه، ظرفیت

ی حکمرانی جهاندهد های پژوهش نشان میزیست بررسی خواهد شد. یافتهیطمح

است  های ملی به وجود آوردهها در کنار دولتتخصیص آمرانه ارزش سازوکار

صورت بهافقی و در میان بازیگران مختلف و هم  صورتها هم بهکه اقتدار آن

روش  اند.تقسیم شده یعمودی در سطوح مختلف فراملی، ملی و فرو مل



394 |  1404 پاییز | 43شماره  | 11دوره  |پژوهیدولتفصلنامه علمی  

 

 است.  یاصورت کتابخانهاطلاعات به یگردآور

مسائل  تیاست که ابتدا اهم صورتنیبد زیپژوهش ن یدهسازمان

نظم  الملل به سمت یکینبنظامپویش و  المللنیدر روابط ب یطیمحستیز

 ،یستیحث خواهد شد. سپس چبمحور  المللبینمحور و  ستیزطیمح یالمللنیب

ارزیابی نقش  و زیستیطمح یجهان یحکمران گرانیها، ساختار، بازمؤلفه ت،یماه

قرار خواهد  یمورد بررس یجهان استیسپدیده نوین  این درهای ملی دولت

 گرفت. 

 مثابه نظریهحکمرانی جهانی به
عنوان یک مفهوم تحلیلی در سالیان اخیر به یک فراخوان و حکمرانی جهانی به

تبدیل شده است و بحث و  شدنیهای جهانیک اکسیر و نوشدارو برای چالش

به خود اختصاص داده  المللینگفتگوهای زیادی را در میان محققان روابط ب

، کرهیستهای انسانی در زارتباط متقابل فعالیتافزایش آگاهی از  است.

، نوسانات ءها و زیستگاه برای بقااکتشافات اساسی در مورد وابستگی متقابل گونه

مرزها و اختراعات جدیدی که به مردم امکان  یسومرتبط با جریان سرمایه در آن

ی را جوامع انسان شدنیدهد با یکدیگر در سراسر جهان صحبت کنند و جهانمی

که چنین  هایییببیش از پیش احساس کنند و همچنین رشد آگاهی در مورد آس

فرآیندهای جهانی ممکن است به وجود آورند، ایده حکمرانی جهانی را بیش از 

رایج شدن این با توجه به اینکه پیش در کانون توجه محققان قرار داده است. 

و  المللینظیر سیاست بن المللینروابط ب یمیاصطلاح به نسبت واژگان قد

دهنده پیچیدگی و پویایی در ساختار و فرآیندهای نشان المللیینهای بسازمان

ها قادر به توضیح و تبیین آن المللینسیاست جهانی است که مفاهیم سنتی روابط ب

 (.Held & McGrew, 2021: 88)نیستند
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ثابه حکمرانی، ماز همین رو، جیمز روزنا با ارائه تئوری سیاست جهانی به

 های رسمیدهد که حکمرانی جهانی فراتر از نهادها و سازمانتوضیح می

المللی و های بینکنند و سازمانالمللی را مدیریت میالمللی است که امور بینبین

های ملی تنها بخشی از حکمرانی جهانی هستند. از نظر وی حکمرانی دولت

المللی( انسانی)از سطح خانواده تا بین از قواعد در تمام سطوح فعالیت سیستمی

است که در آن تعقیب اهداف و اعمال کنترل دارای پیامدهای جهانی است 

(Rosenau, 1995: 13) . در این تعریف روزنا به دنبال درک منطق سیاست

آید که تعدادی از فراملی است و از نظر وی حکمرانی در جایی به وجود می

سازوکارهای مرتبط با هم وجود دارند که بر هنجارها، انتظارات و رفتار بازیگران 

یگر گذارند. با این توصیف اقتدار سیاسی یا قانونی ددر حوزه مورد نظر تأثیر می

شرط اثربخشی این سیستم قواعد نیست. اشاره روزنا به سطوح فعالیت انسانی پیش

 فراملی ملی، ،ملی فرو، یمحل در همه سطوح های کنترلسمیمکان به معنای وجود

سطح خانواده در این تعریف هم به این  شود. گنجاندنرا شامل می المللیو بین

الملل در خصوص بازیگران بین های روابطجهت است تا مفروض اصلی نظریه

 ,Dingwerth & Pattberg)متعارف در سیاست جهانی را به چالش بکشد 

کند دفاع می یجهان حکمرانیای از از مفهوم نسبتاً گسترده . روزنا(190 :2006

 المللبینهای موجود در روابط هیشکست نظر یبرا یپاسخ عنوانبهتواند می که

در همین زمینه  1. توماس ویسمطرح شود یبه تحولات تجرب ییپاسخگو یبرا

 انیروزافزون دانشجو یتیتوان در نارضارا می یجهان یحکمرانکند: اشاره می

حاکم بر مطالعه  برالیلیی و نهادگرا گرایانهواقعهای هیاز نظر المللبینروابط 

خصوص اینکه این بهجست.  19۸۰و  19۷۰های در دهه المللیبینسازمان 

                                                                                                                
1 Weiss, Thomas 
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غیردولتی و هم پیامدهای فناوری در  یر بازیگراننظریات نتوانستند هم تعداد و تأث

که  طور. بنابراین همان(Weiss, 2000: 796)شدن تبیین کنند عصر جهانی

را  خود مفهومی زاتیتجه دیاست، ما با رییل تغدر حا سرعتبه یجهان استیس

 میکن لیتسه رمتمرکزیغ ینحوه استفاده از اقتدار را در جهان لیتا تحل میکن میتنظ

کننده و و حکمرانی ابزاری ابتکاری است که توصیف و تبیین تحولات گیج

عنوان الملل دولت ملی بهالملل است و در حالی که در روابط بینبینشتابان نظام

کند، مفروض حکمرانی جهانی بازیگر اصلی و واحد اساسی تحلیل سیستم یاد می

گیرندگان سیاسی است یمهای اجتماعی و تصموجود اشکال مختلفی از سازمان

 :Weiss, 2000)شوندگیرند و نه توسط آن هدایت میکه نه از دولت منشأ می

808). 

 میکناستفاده می یلیمفهوم تحل کی عنوانبهاصطلاح  نیما از ادر این مقاله 

 "المللبینروابط " یمتفاوت از مفهوم سنت یجهان استیدر مورد س یدگاهیکه د

 مفهوم حکمرانی در این نوشتار در پنج گزاره زیر ساختاریافته است.  دهد.ارائه می

تغییر محیط حکمرانی که هم ناظر بر نقش در حال تغییر دولت و هم .1

ها و در الملل است شامل بازیگران و نهادهایی است که فراتر از دولتبیننظام

الملل با هم در تعامل هستند و بر دستور کار جهانی تأثیر بینسطوح مختلف نظام

الملل محدود به گذارند. دامنه این تعاملات و تأثیرگذاری برخلاف روابط بینمی

عنوان یک المللی نیست؛ بلکه حکمرانی جهانی سیاست جهان را بهسطح بین

ناگسستنی بین فرایندهای  کند که در آن پیوندیسیستم چند سطحی تصور می

 ,Dingwerth & Pattberg) ای و جهانی وجود داردسیاسی محلی، ملی، منطقه

2006: 192). 
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عمدتاً به سیاست میان  1الملل به گفته هانس مورگنتادر حالی که سیاست بین .2

 & Morgenthau)به بازیگران غیردولتی دارد ها معتقد است و توجه کمیملت

Nations, 1948). فاقد چنین سلسله مراتبی است و برای  حکمرانی جهانی

( و TNC) یهای فرامل(، شرکتNGO) غیردولتیهای سازمانهای ملی، دولت

  قائل است. یکسانی اهمیت علمی گرانیباز

جویانه در نظام الملل غیر سلسله مراتبی اقدامات همکاریبینحکمرانی در نظام .3

مختلف از جمله استانداردسازی، یبی عناصر المللی را از طریق ترکآنارشیک بین

های مالی، اخلاقی و همچنین استفاده از تهدید یا زور به تعیین هنجارها، انگیزه

الملل و بازار جهانی به تخصیص بینگذارد و در کنار ساختار نظاماجرا می

در حالی که مفهوم  کند.ها، منابع و کنترل و هماهنگی کمک میمقتدرانه ارزش

ها و هنجارهای زنی میان دولتطور سنتی با روابط قدرت، چانهملل بهالروابط بین

ها مرتبط است، مفهوم حکمرانی بر این عنوان محرک رفتار دولتالمللی بهبین

ای از اشکال حکمرانی در جهان وجود دارد فرض استوار است که طیف گسترده

وار است مراتب در میان این سازوکارهای مختلف دشو تشخیص یک سلسله

(Rosenau, 1995: 16). 

ها و ، مشارکتندهایها، فرامینهادها، رژ هیشامل کل یجهان حکمرانی .4

کمک  المللیبینو حل مشکلات در سطح  یاست که به اقدامات جمع هاییشبکه

 گرانینقش باز نیو همچن ررسمییغ و رسمی باتیشامل ترت فیتعر نیکنند. امی

تا آنجا  زیای نمنطقه های محلی ویاست. همکار یهای فراملطیدر مح غیردولتی

از  یعنصر عنوانبهکند، ممکن است کمک می تریهای گستردهکه به تلاش

  .(Vasconcelos, 2010: 17) قلمداد شود یجهان تیحاکم

                                                                                                                
1 Hans J. Morgenthau 
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 الملل بر پدیده اقتدار و مشروعیت متمرکزو در نهایت در حالی که روابط بین .5

انداز ها در تعقیب منافعشان دارد، چشماست و ارتباط نزدیکی با توانایی دولت

های ملی حکمرانی جهانی باعث ظهور حوزه جدیدی از اقتدار مستقل از دولت

 :Hewson, Sinclair, & Sinclair, 1999)شده استدر سیاست جهانی

گفته است هسته اصلی بحث حکمرانی   1طور که دوریس فوخس. همان(295

زیگران غیردولتی و فوق های مقتدرانه توسط باگیریافزایش ظرفیت تصمیم

های . نمونه این تصمیمات مقتدرانه شامل رژیم(Fuchs, 2002: 11)دولتی است

منظور تنظیم استانداردها بین های خصوصی بهخصوصی تنظیم بازار، همکاری

های حمایت فراملی که دارای اقتدار اخلاقی در یگران مختلف و شبکهباز

 شود.های مختلف از تنوع زیستی تا حقوق بشر میزمینه

محور به نظم المللی دولتمحیطی و گذار از نظم بینهای زیستچالش

 ۲المللبیننظام تیمحوربا 
دهی و عملکرد محیط سازمانالملل را نحوه اگر در یک مفهوم بسیار کلی نظم بین

ترین شرط الملل در یک دوره زمانی خاص قلمداد نماییم، پویایی این نظم مهمبین

ترین مشخصه این نظم تکامل آن خواهد بود. به لحاظ کیفی شاید بتوان مهم

محوری و  المللمحوری به بینجهانی در عصر حاضر تغییر مفهوم امنیت از دولت

المللی قلمداد کرد که از آن با ماع برای حل مسائل بینهمچنین همزیستی و اج

                                                                                                                
1 Doris Fuchs 

( هم به ادراک تهدیدها و مشکلات امنیتی international system-centricمحور)مللال. نظام بین ۲
از منظر ساختاری و هم به دگرگونی تدریجی مرجع امنیتی از سرزمینی به فردی اشاره دارد که منجر به 

مل مفهوم پردازی امنیت انسانی شده است که نه تنها تهدید های نظامی بلکه تهدیدهای غیرنظامی را شا
می شود. و مفاهیمی مانند امنیت غذایی ، محیط زیست ، امنیت اقتصادی ، امنیت انرژی و غیره از این 

 تغییر منشا گرفته است.
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شود. در حالی عنوان گذار از نظم وستفالیایی و به نظم پسا وستفالیایی تعبیر می

پردازی امنیت محور هرگونه تلاشی برای مفهومکه در نظم وستفالیایی و دولت

ی ملی بودند و شد و کلید درک مفهوم امنیت واحدهاالمللی نادیده گرفته میبین

 واحد ملی مستقل هر یاصل یهاحداقل ارزش حفاظت ازو  منظور از امنیت حفظ

 ,Maniruzzaman)شدآن قلمداد می ی و استقلال سیاسیارض تیو تمام

هم در مفهوم امنیت تدریج پس از جنگ دوم جهانی، دو تغییر م. اما به(15 :1982

از  یتیو مشکلات امن داتیتهد اندازباعث تغییر درک دولتمردان و چشم

 محور شد. المللبین محوری به نظامدولت

ها رئالیست و با تأکید نئو 19۷۰نخستین تغییر در مفهوم امنیت در اوایل دهه  

الملل در یک محیط بینهای ساختاری نظامالملل و محدودیتبینبر نظام

آنارشیک بر رفتار بازیگران ملی به وجود آمد که باعث یک تغییر در سطح تحلیل 

 . (Waltz, 1979: 79-80)از واحدها به سطح سیستم شد 

 ینیاز سرزم یتیمرجع امن یجیتدر یدگرگونتغییر مهم دیگر در مفهوم امنیت  

و نشان داد شده است  یانسان تیامن پردازیمفهومکه منجر به  بوداشاره  یبه فرد

ترین همیشه مهم سیال و گریزان است و امنیت نظامی که امنیت همیشه مفهومی

 . (Alagappa, 1998: 28-29)جنبه امنیتی یک کشور نیست

 غیرنظامی یدهایتهد بلکه نظامی؛ یهادینه تنها تهدامنیت در مفهوم جدید آن  

، یاقتصاد تی، امنزیستمحیط، ییغذا تیمانند امن مییشود. مفاهشامل می را

 تیدرک امن یتلاش برا است. نشئت گرفتهر ییتغ نیاز ا رهیو غ یانرژ تیامن

 دهینام امنیت سرزمینی و محدود یسنت طوربهکه را  تیدامنه امنتر، جامع صورتبه

، تیامن سازیمفهومبا قرار دادن انسان در مرکز  د را دستخوش تغییر ساخت وشمی

کشور در برابر حمله  کی یو ارض یاسیس تیاز تمام یکیزینه تنها حفاظت ف
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 یمرجع اصل چندوجهی را بهاز وجود انسان  یبلکه محافظت کل خارجی؛ نظامی

 . تبدیل نمود تیامن

 تی، امنیاقتصاد تیبلکه امن ینیسرزم تینه تنها شامل امن یانسان تیمفهوم امن 

 .(Mishra, 2008: 23)شودمی یجهان تیو امن محیطیزیست تی، امنییغذا

برداشت گسترده از مفهوم امنیت در مقابل برداشت محدود و سنتی از آن، 

های مشترک محیطی و توسعه ارزشگیری مفهوم امنیت زیستشکل

الملل، سبز در روابط بینهای شدن و خیزش نظریهمحیطی در بستر جهانیزیست

های ملی مستقل را به چالش کشید و به توسعه مفهوم بیش از پیش ایده دولت

 . (Dyer, 2018: 89) الملل پسا وستفالیایی کمک کردبیننظام

 الملل محیطی در گفتمان روابط بینگیری مفهوم امنیت زیستشکل
زیست چه در وجه ایجابی آن یعنی از طریق فراهم به طور کلی مفهوم محیط

های استراتژیک و چه در وجه سلبی آن یعنی ایجاد محدودیتآوردن منابع طبیعی 

الملل ژئوپلیتیکی برای کشورها، گرچه همیشه بخشی از ساختار امنیتی روابط بین

عنوان مساله انتزاعی در الملل بههای روابط بینبوده است اما همواره در نظریه

عنوان بخشی سازنده همحور در نظر گرفته شده است و مستقلاً بمفهوم امنیتی دولت

 .(Kavalski, 2011: 6)الملل مطرح نبوده استاز روابط بین

الملل در چارچوب توسعه مفهوم امنیتی های سنتی روابط بیناغلب نظریه  

عنوان بخشی از گفتمان روابط محیطی را بهمحور، مساله ناامنی زیستدولت

شناسی جریان اصلی زمینه هستیاند؛ اما امروزه پسرفتهالملل نادیده گبین

سیاسی انسانی  -های اجتماعیالملل که بر اساس آن سیستمهای روابط بینتئوری

 های بیوفیزیکی طبیعی جدا انگاشته شده بود دستخوش تحول پارادایمیاز سیستم

ات و نحوه محیطی، چرایی این تغییرقرار گرفته و بیشتر بر فهم تغییرات زیست
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 .(Faotto, 2019)کنندها تأکید میواکنش به آن

آوری نسبی مردم در برابر خطرات به تاب "محیطیامنیت زیست"اصطلاح 

 ,Bakrač, Vuruna)ناشی از اقدامات طبیعی یا انسانی اشاره دارداکولوژیکی 

& Milanović, 2010) پایان جنگ سرد و افزایش دانش در مورد تأثیرات .

تر در ها برای یافتن یک مفهوم امنیتی جامعزیست، تلاشمضر تخریب محیط

را تشدید کرده است. بنابراین امنیت به طور  ، سیاسی و نظامیه علمیجامع

عنوان شهروندان یک عنوان انسان، و نه تنها بهعنوان امنیت افراد بهای بهفزاینده

مطابق این دیدگاه، برای حفظ امنیت، از جمله نیاز  شود.دولت خاص تعریف می

، کل محیط انسان در نظر گرفته محیطی و تضمین آینده پایداربه حل مسائل زیست

 . (Graeger, 1996: 109)شده است 

های امنیتی و محیطی بر حوزههای اخیر به دلیل تأثیر مسائل زیستدر سال

محیطی جایگاه ها دارد، مسائل زیستاقتصادی که بیشترین اهمیت را برای دولت

اند و رایج شدن المللی به دست آوردهدر دستور کار سیاسی بین مهمی

های الماس، های مواد مخدر، جنگهای آب، جنگجنگاصطلاحاتی نظیر 

الملل و بیندر روابط  یآلودگ ای زداییجنگل، وهواآب ریی، تغیهای نفتجنگ

از  یکمحیطی را به یکی از یها، امنیت زیستارتباط آن با امنیت ملی دولت

 ,Collins) است المللی تبدیل کردهبین استیس میمفاه برانگیزترینبحث

2016: 229) . 

محیطی در گفتمان ی که در روایت سازی امنیت زیستگرید یتیامن ینگران

بر جوامع و  هایماریاثرات مخرب ب تائید نقش بسزایی ایفا کرد، المللروابط بین

فرسایش  جهینتگیر نظیر کرونا تنها های همهشیوع گسترده بیماریکشورها است. 

ها وابستگی متقابل، تعاملات گسترده و جابجایی انسانو  شدنجهانی مرزها،
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یی، تخریب زداجنگل زیست است.ناشی از تخریب فزاینده محیط ، بلکهنیست

رویه و دستکاری ژنتیکی ی بسیاری از جانوران، شکار بیعیطب یهاستگاهیز

 ناامنی های مشترک انسان و حیوان وبسیاری از جانوران اشکال جدیدی از بیماری

هم در عرصه داخلی و هم ها را دولت حکمرانی تیظرف را ایجاد کرده است که

 .(Price-Smith, 2008: 35-40)یده استالمللی به چالش کشدر عرصه بین

  زیستمحیطموضوع حکمرانی در سیاست جهانی  پردازیمفهوم
 زیستیطحکمرانی امروزه به یک مفهوم کلیدی در سیاست جهانی محموضوع 

تبدیل شده است. بیشتر قدرت این مفهوم از ظرفیت آن برای پرداختن به مسائل و 

های های فراگیر فردی و کانونای از نگرانیموضوعاتی است که طیف گسترده

یاست جهانی عنوان یک مفهوم، س. حکمرانی همچنین بهگیردیسیاسی را در برم

دهد که کند و نشان میرا به الگوهای کلی سیاست جهانی متصل می زیستیطمح

شکل  زیستیطچگونه نیروها و روندهای گسترده جهانی به سیاست جهانی مح

دهند و مسائل محیط زیستی چه نقش محوری در ترتیبات نهادی حاکم بر می

 .(Paterson, Humphreys, & Pettiford, 2003: 1)زندگی بشر دارند

مطالعه تاریخی رابطه و پاسخ بشریت با شرایط  زیستیطحکمرانی جهانی مح

عنوان یک مساله حکمرانی پیچیده و فراگیر در عصر ای بههای سیارهو محدودیت

و افزایش دانش و آگاهی از  شناسیینکنونی است که در نتیجه پیشرفت علوم زم

تغییرات جهانی به وجود آمده است. گرچه تاریخ دقیقی برای شروع این روند 

سازمان ملل متحد  زیستیطتوان متصور بود، اما به طور نسبی کنفرانس محنمی

توان آغازی برای اشتغال مورخان و محققان این را می 19۷2در استکهلم در سال 

حوزه قلمداد کرد. اعلامیه کنفرانس استکهلم اولین مجموعه اصول جهانی را برای 

یط زیستی ارائه داد، منجر به آینده در مورد مسائل مح المللیینهای بهمکاری
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شد، از مشارکت جامعه  1سازمان ملل موسم به یونپ زیستیطتأسیس برنامه مح

مدنی حمایت کرد، دوره جدیدی از همکاری جهانی را برای جستجوی 

تر از آغاز کرد و مهم زیستیطبرای سازش توسعه اقتصادی و مح ییهاحلراه

 زیستیطوسعه پایدار و حکمرانی جهانی محمفاهیم ت یریگهمه راه را برای شکل

 .(Chasek, 2010)عنوان یک پدیده تجربی در حال ظهور هموار کردبه

در همین زمینه استدلال کرده که قبل از  2دانشمند علوم سیاسی کیت کالدول

محیط زیستی به دو تحول اساسی نیاز بود که کنفرانس  المللیینتولد جنبش ب

، زمینه این دو 19۷2انسانی در سال  زیستیطسازمان ملل متحد در خصوص مح

های محیط زیستی در تحول اساسی را فراهم کرد. نخست قانونی کردن سیاست

به یک دغدغه و نگرانی مشترک  کرهیستسطح ملی و دوم تبدیل کردن حیات ز

 .(Caldwell & Weiland, 1996: 64-65)المللیینب

های ملی را ، بسیاری از دولت3این کنفرانس با هدایت موریس استرانگ

عنوان یک به کرهیستمحیط زیستی داخلی کرد و به زهای مجبور به توسعه برنامه

 ،و مدیریت جمعی مشروعیت بخشید. علاوه بر این المللیینهدف ملی و سیاست ب

 زیستیطیک دستاورد مهم دیگر نیز داشت که عبارت بود از تصویب برنامه مح

و ارائه  ییزدادر تخمین جنگل ینقش مهم 19۷۰سازمان ملل که در دهه 

در  زایییابانب المللیینی عملیاتی برای مقابله آن، برگزاری کنفرانس براهبردها

های مهاجر و در مورد حفاظت از گونه المللیینب یهانامهو توافق 19۷۷سال 

 .(Speth, 2002: 9-10)وهوا سازمان هواشناسی جهانی داشتبرنامه جهانی آب

 المللیینتوان نقطه عطفی در تولد قوانین باستکهلم را میگرچه کنفرانس 

                                                                                                                
1 UNEP 
2 Caldwell, Lynton Keith 
3 Maurice Strong 
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توان انکار کرد که جنبش زیست دانست، اما نمی زیستیطمدرن در مورد مح

عنوان یک را به زیستیطگذشته، محافظت از مح قرنیممحیط مدرن که طی ن

کند، مرهون بسیاری از دنبال می المللیینهدف سیاسی در سطح داخلی و ب

ها را در توان اهمیت آناست که نمی 19۷۰های پیشگامانه قبل از دهه کار

نادیده گرفت. کار پیشگامانه راشل  زیستیطحکمرانی جهانی مح

صنعتی بر روی  های سمی( در خصوص تأثیر مخرب زباله1962کارسون)

اثرات  یدر مورد مستندساز1باری کامونر شناسییست، تحقیقات ززیستیطمح

مرادیولوژی  در خصوص 3آرلیو پچی  2بر روی کودکان، تحقیقات باشگاه ر

مفهوم توسعه پایدار همه به جنبش نوپا و مدرن محیط زیستی کمک شایانی 

  .(Meadows, 2008: 146)کردند

کارهای پیشگامانه محدود به حلقه بسته دانشگاهی و دانشمندان تأثیر این 

 یشدند که تأثیرات زیاد و بلندمدت هایییاستس سازینهها زممحدود نشد، بلکه آن

بر جای گذاشت. پیمان منع  زیستیطدر سطح هنجاری و نهادی حفاظت از مح

نع آزمایش عنوان آغاز روند تدریجی مبه 1963ای در سال جزئی آزمایش هسته

ای در جو زمین، فضای بیرونی و زیر آب، تأسیس آژانس حفاظت از هسته

که بعدها الگویی برای اروپا  19۷۰آمریکا در سال  متحدهیالاتدر ا زیستیطمح

در سطح کشورهای ملی و اتحادیه اروپا تبدیل شد، اختصاص روز زمین در 

اد توسط دیوان عدالت آمریکا و تشکیل یک نه متحدهیالاتدر ا 19۷۰آوریل 

از قوانین جامعه اقتصادی اروپا از  یانهگرا زیستیطمنظور تفسیر محاروپایی به

                                                                                                                
1 Barry Commoner 

المللی است که اندیشیدن به مجموعه متنوعی از ( یک اندیشکده بینClub of Rome. باشگاه رم ) ۲
تأسیس  ۱۹64است. این اندیشکده در سال مسائل کلان جامعه بشری را در دستور کار خود قرار داده

 به واسطه چاپ گزارش معروف خود به نام مرزهای رشد به شهرت رسید.  ۱۹7۲گشت و در سال 
3 Aurelio Peccei 
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این کارهای پژوهشی در سطح نهادی و هنجاری در راستای حمایت  یراتجمله تأث

   .(Francioni & Bakker, 2013: 2)انجام شده بود زیستیطاز مح

نیز قبل از کنفرانس استکهلم معاهداتی  زیستیطمح المللیندر زمینه حقوق ب

ایه بودند، اما مسهوجود داشت که عمدتاً دوجانبه و محدود به کشورهای 

مدرن در  المللیینتوان تولد قوانین بکنفرانس استکهلم را به چند دلیل می

قلمداد کرد. نخست  زیستیطو آغاز حکمرانی جهانی مح زیستیطخصوص مح

را در حقوق  زیستیطاینکه اعلامیه این کنفرانس برای نخستین بار واژه مح

ز طبیعت به کار برد که نه تنها یک تر حفاظت اواژه قدیمی یجاو به المللینب

آمد. با تغییر تمرکز حساب میتغییر اصطلاحی بود بلکه یک تغییر هنجاری نیز به

انداز هنجاری که طبیعت و اجزای آن ، چشمزیستیطاز محیط طبیعی به مح

 زیستیطموضوع ارزشمندی برای محافظت هستند را تغییر داد و بر مح نفسهیف

عنوان فضای زندگی بشر و ابزاری در خدمت نیازهای انسان تأکید کرد. این به

کنفرانس نیز  یانسانی در اعلامیه رسم زیستیطتغییر هنجاری با عنوان مح

کند که انسان هم مخلوق و شود و بند اول اعلامیه کنفرانس بیان میگنجانده می

بخشد و هم فرصتی زی میخود است که به او رزق و رو زیستیطهم سازنده مح

برای رشد و شکوفایی فکری، اخلاقی، اجتماعی و معنوی او فراهم 

انداز ابزاری از طبیعت در نظام حکمرانی این چشم .(Handl, 2012: 2)کندمی

از  تریسال بعد کنفرانس ریو، تصویری ابزار 2۰باقی ماند و  زیستیطجهانی مح

ارائه کرد و اعلام داشت که طبیعت در خدمت رشد و توسعه  زیستیطمح

دوم اینکه کنفرانس استکهلم حفاظت  .(Declaration, 1992: 3)اقتصادی است

ها از دایره عنوان یک کل مستقل از روابط خاص دولترا به زیستیطاز مح

کند. می یلتبد یعموم المللینمحدود حقوق خصوصی رها کرده و به حقوق ب
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در خصوص  المللیینولیت بوضوح بر مسئاعلامیه نهایی کنفرانس به 21اصل 

اشاره کرده  شانیفراتر از صلاحیت مل زیستیطآسیب نرساندن به مح

 .(Sohn, 1973: 4)است

مسائل محیط زیستی در دستور کار مسلم است که از زمان قرار گرفتن 

های ، مذاکرات، برنامهالمللیینهای بتاکنون کنفرانس 19۷۰در دهه  المللیینب

های زیادی در حوزه عملیاتی، معاهدات چندجانبه و ابتکارات و نوآوری

. (Mehrabi Koushki,2025:44)جهانی به وجود آمده است زیستیطمح

های جدیدی ل سیاست انجام شده است، زمینهو تحلی یانبوهی از تحقیقات علم

و دیپلماسی متولد شده است. اقدامات روزافزون  زیستیطمح المللیندر حقوق ب

های و سایر سازمان زیستیطهمیشه قوی مح المللیینپیچیده توسط جامعه ب

های نافرمانی مدنی گرفته تا نشریات غیردولتی از جهانی تا محلی، از جنبش

های ملی و هم مؤسسات چندجانبه یشکده انجام گرفته است. هم دولتتحلیلی اند

ها را درک کرده این نگرانی المللیینهای توسعه باز سازمان ملل گرفته تا بانک

و واحدهای بزرگی را برای رسیدگی به مسائل محیط زیستی در مقیاس جهانی 

استکهلم و تصویب  از کنفرانس قرنیمن یکاند. اما پس از گذشت نزدایجاد کرده

عنوان یک نگرانی کلی بشر، هنوز هم این نگرانی پابرجاست به زیستیطمح

معاهده چندجانبه محیط زیستی هنوز هم جامعه  ۷۰۰تصویب بیش از  رغمیعل

 زیستیطجهانی فاقد سازوکارهای نهادی و قانونی برای رسیدگی به تخریب مح

ها، رات اقلیمی، آلودگی اقیانوسدر مقیاس جهانی است و مشکلاتی مانند تغیی

علوم  هاییشرفتهمچنان ادامه و پ زایییابانو ب ییزداکاهش شیلات، جنگل

محیط زیستی همچنان تهدیدهای جدیدی از جیوه موجود در هوا گرفته تا 

 Esty)دهدهای هیدرولوژیکی مختل شده را برای مردم جهانی نشان میسیستم
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& Ivanova, 2002: 2).  

خود از گونه شناسی  یمفهوم حکمرانی جهانی با توجه به ذات سیال و چندبعد

گریزان است، اما یکی از نمودهای آشکار آن افزایش  یشهاو تعریف ساده مؤلفه

 یهانامهمحیط زیستی است. پروژه پایگاه داده توافق المللیینهای بشمار توافقنامه

 2نامه محیط زیستی شناسایی کرده استتوافق 22۰۰تاکنون بیش از  1محیط زیستی

محیط  المللیینتوافقنامه ب ۷۰۰های دوجانبه، بیش از که بدون محاسبه کنوانسیون

  .(Ott & Kakridi , 2005: 4)زیستی اکنون در حال اجراست

ها نسبتاً محدود در خصوص مشکل خاص محیط بسیاری از این توافقنامه

ها را در شود که تعداد معدودی از کشورای میهای منطقهزیستی یا توافقنامه

 یهانامهکند. اما این لیست همچنین شامل توافقموضوعات محدودی درگیر می

های اسیدی، حفظ لایه ها، بارانمربوط به آلودگی اقیانوس المللیینچندجانبه و ب

دهه  پنجشود که طی های در معرض خطر و ... میگونه المللیینازن، تجارت ب

انسانی  زیستیطل متحد در مورد محسازمان مل 19۷2پس از کنفرانس سال 

 .(Conca, 1995: 6)اندیافتهگرفته و تکاملشکل

 زیستگیری حکمرانی جهانی محیطفرآیند شکل
زیست دارای سه مؤلفه بنیادین شامل فرآیند، ساختار حکمرانی جهانی محیط

هم به سازی است که در یک ارتباط متقابل و هماهنگی کامل با معماری و پیاده

زیست شامل طیف برند. نخستین مؤلفه یعنی فرآیند حکمرانی جهانی محیطسر می

 چندجانبه هاینامهها و توافقها، نشستها، کنگرهای از مجامع، کنفرانسگسترده

 یفرامرز محیطیزیستدر درجه اول با امور شود که المللی میبین محیطیزیست

                                                                                                                
1 International Environmental Agreements (IEA) 

 https://iea.uoregon.edu/base-agreement-list برای مطالعه بیشتر ر.ک به  2
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فرآیند حکمرانی جهانی بخش عمده  (Delreux, 2018: 19)سروکار دارند

عنوان زیست تلاش برای به روی کاغذ آوردن تعهدات به زبان مناسب و بهمحیط

ها و تصویب توسط قوه مقننه تعداد مکفی از ابزاری است که با امضای قوه مجریه

منظور انجام این مهم و الاجرا خواهد شد. بهها و یا سایر نهادها لازمدولت

شود های جهانی، صدها جلسه مقدماتی برگزار میانسبرگزاری مجامع و کنفر

تواند شوند. این جلسات میکه توسط کهکشانی از منافع متعارض حمایت می

 انگریو نما یانحصار ای ری، فراگغیررسمی یا رسمیکوچک،  ایبزرگ 

 .(Strauss, 2013)باشد یفرهنگ ای ییای، جغرافیبخش یهاینگران

 زیستمعماری حکمرانی جهانی محیط
ها و مؤسسات مورد نیاز نامهزیست شامل توافقمعماری حکمرانی جهانی محیط

زیست برای تفسیر و اداره ابزارهای حکمرانی جهانی محیط

ها شامل طیف نامهگرفته حول توافقشکلهای (. سازمانElyasi,2025:14است)

های تابعه، ها، ارگانو غیررسمی)هیئت های مشورتی رسمیمتنوعی از کمیته

ها و جلسات طرفین مذاکره یا امضاء دفاتر نمایندگی و ...( همچنین کنفرانس

 یها بخشونیسیها و کمها، برنامهرخانهیدبشود. ها میها یا پروتکلکننده معاهده

هر یک از  .(Saunier & Meganck, 2012: 5)هستند یمعمار نیااز 

ها، قوانین نرم( و کنوانسیون)ها ها یا اعلامیهتوانند منجر به بیانیهها مینامهتوافق

 و نرم قوانین نیب یتفاوت اساسها )قوانین سخت( شوند. معاهدات یا پروتکل

تواند برای میدولت به طور بالقوه  کیسخت  قوانین در این است که درسخت 

و آرمان نرم آمال  قوانینکه  ی، در حالاقداماتش مورد بازخواست قرار بگیرد

 .(Strauss, 2013: 2)هستند و بیشتر جنبه هنجاری و ارشادی دارند

زیست وجود دارد نوع کنوانسیون در حکمرانی جهانی محیط کم چهاردست
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چارچوب سازمان  ونیمانند کنوانس ،1های چارچوبیاند از کنوانسیونکه عبارت

 یبراکه  یکیولوژیتنوع ب ونیو کنوانس ییآب و هوا راتییملل متحد درباره تغ

 که یهای اضافها به پروتکلونیکنوانس نیدر ا شدهتعیینبه اهداف  یابیدست

بدون  ممکن استها دولت گیرند نیاز است ومورد مذاکره قرار میای جداگانه

 .نمایند بیتصو یرا امضا و حتها ونیکنوانس اینهای پروتکل بیتصو ای یامضا

سازمان ملل و  زداییبیابانمبارزه با  ونیکنوانس مانند  2های خودبسندهنامهتوافق

های لزوماً به پروتکل های در معرض خطر کهگونهالمللی بینتجارت  ونیکنوانس

 ونیمانند کنوانس  3چتر هاینامهموافقتندارند.  اجیاحت سازیپیاده یبرا یگرید

های نامهموافقت گریکه امکان قرار گرفتن د یوحش واناتیهای مهاجر حگونه

های نامهموافقت چهارم د.آورخود فراهم می ریچتر فراگ ریرا ز خانوادههم

ز نوع است که  نیچهارمی ردولتیغهای سازمانو  های دولتامضای برا4با

 Saunier)هاستیکی از این نوع کنوانسیونها رامسر در مورد تالاب ونیکنوانس

& Meganck, 2012: 6).  

 زیستحکمرانی جهانی محیط 5سازی)عملی سازی(پیاده
زیست هر قدر هم پیچیده و دشوار باشد، فرایند و معماری حکمرانی جهانی محیط

رسد. شورای در مقایسه با عملی سازی تصمیمات گرفته شده آسان به نظر می

 هاسیاست مقررات، ،قوانین تمامیبهناظر حکام سازمان ملل متحد عملی سازی را 

تعهدات  یفایای را برا هاآنعضو  هایدولتکه  داندمی یو اقدامات ریتداب ریسا و

آن، های هیالحاق و محیطیزیستچندجانبه های نامهموافقت موجببهخود 

                                                                                                                
1 Framework conventions 
2 Self-contained agreements 
3 Umbrella agreements 
4 agreement open 
5 Implementation 
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عملی سازی حکمرانی جهانی  .(Kaniaru, 2002: 3)کننداتخاذ می یا وب یتصو

ظاهر زیست غالباً با اضطراب، ناامیدی، بحث، اتهامات و تأخیرهای بهمحیط

افتد که عملی سازی به ها به این دلیل اتفاق میشود و همه اینمیپایانی مواجه بی

نامه، پرسنل دبیرخانه و سایر معنای تأمین اعتبار برای برنامه عملیاتی موافقت

اند و مذاکرات نامه طراحی شدهنهادهایی است که برای دستیابی به اهداف توافق

گیرد رات آن صورت میها و اختیاشدیدی در مورد محل دبیرخانه و محدودیت

ای یک ها ملاحظات مربوط به درآمدها و پرستیژ ملی و منطقهکه در همه آن

 .(Schmidt, 2002: 667-670)کشور دخیل است

 زیستمحیطحکمرانی جهانی  بازیگران
های وارده به آب، رشد توسعه اقتصادی پس از پایان جنگ جهانی دوم و آسیب

 196۰های جنبش مدرن محیط زیستی در دهه یریگهوا و زمین که منجر به شکل

و گسترش تولیدات و استخراج  شدنیشد، در کنار شروع روند جهان 19۷۰و 

های جهانی های اجتماعی محلی را به جنبشمنابع در سرتاسر جهان که جنبش

های نسبتاً محدود و پراکنده پیوند زده است، مسائل محیط زیستی را از نگرانی

جنبش مدرن  یریگمحلی به مرکز سیاست جهانی وارد کرد. این دو روند شکل

کنفرانس  یریگمنجر به شکل 19۷۰ر اوایل دهه د شدنیمحیط زیستی و جهان

ای بزرگ و پیچیده ، مجموعه1زیستیطعنوان برتون وودز محاستکهلم شد که به

ها، نهادهای حکمرانی و انبوهی از بازیگران های محیط زیستی، شبکهاز رژیم

 ,Hale)به وجود آورد زیستیطفراملی را برای پیدایش حکمرانی جهانی مح

2020: 204). 

های شبکه یریگاین روند رو به رشد فراملی گرایی که خود نتیجه شکل

                                                                                                                
1 the environmental Bretton Woods 
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ونقل اقتصادی در آن سوی مرزها و تغییرات فناوری و انقلاب در ارتباطات و حمل

سیاست  یهاحوزه یاست گرچه منحصر به مسائل محیط زیستی نیست و در تمام

مستقیم  گذارییهجهانی از اقتصاد گرفته تا تروریسم، سلامت، حقوق بشر و سرما

و غیردولتی هستیم، اما در حوزه  دولتیینخارجی شاهد رشد بازیگران فراملی ب

های محلی و به دلیل پیچیدگی و گره خوردگی مسائل در مقیاس زیستیطمح

های اساسی زیستی در نگرانی جهانی و به دلیل نقش مستقیم این مسائل محیط

سیاست جهانی از قبیل منازعه، مهاجرت، توسعه و...فراملی گرایی در این حوزه 

  .(Young & Gasser, 2002: 3-4)ها مشهودتر استبه نسبت سایر حوزه

 بازیگران فراملی 
 المللیینهای بشامل سازمان زیستیطبازیگران فراملی حکمرانی جهانی مح

ها و ، گروهیتیهای چندمل، شرکتیردولتیغ المللیینهای بدولتی، سازمان

 شود.متخصصین یا معرفتی می یهاو گروه دولتیینترتیبات ب

 دولتیبین المللیبینهای سازمان
ی المللیینهای بسازمان ها و برای مدیریت مشکلات که توسط دولت  1دولت

شوند هسته اصلی معماری حکمرانی جهانی را تشکیل ایجاد می المللیینب

ها حداقل از سه زماناین سا .(Cooper & Thakur, 2014: 265)دهندمی

مانند معاهده، منشور یا  دولتیینب ینامه رسمدولت مستقل و از طریق یک توافق

سازمان  265 المللیینهای بسازمان 2۰13-2۰14شوند. سالنامه اساسنامه ایجاد می

 2را ذکر کرده که از سه عضو)قرارداد تجارت آزاد آمریکای شمالی المللیینب

                                                                                                                
1 International governmental organizations (IGOs) 
2 the North American Free Trade Agreement 
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شوند. دامنه فعالیت را شامل می (1عضو)اتحادیه جهانی پست 9۰1موسم به نفتا( تا 

ها ممکن است یک جغرافیای مشخص یا کل جهان باشد و به لحاظ این سازمان

کارکردی ممکن است تک منظوره و برای یک هدف خاص مانند اوپک یا 

 & ,Karns, Mingst)چندمنظوره مانند سازمان ملل متحد تشکیل شده باشند

Stiles, 2004:12). حکمرانی جهانی  دولتیینهای بسازمان ینترمهم

اند از سازمان ملل متحد، سازمان تجارت جهانی، سازمان عبارت زیستیطحم

 بهداشت جهانی و...

 سازمان ملل متحد
های وابسته به آن بیشترین نقش مستقیم را در سازمان ملل متحد و آژانس

و  196۰در اواخر دهه  المللییندارند. این نهاد ب زیستیطحکمرانی جهانی مح

در  ایرشتهیانو م المللیینبا حمایت مالی از تحقیقات مهم ب 19۷۰اوایل دهه 

و معماری  های عمومی، نقشی اساسی در افزایش آگاهیکرهیستمورد جو و ز

نامه حاکمیت جهانی ایفا کرد. این سازمان علاوه بر حمایت مالی از چندین توافق

گانه جهانی سازمان ملل متحد های سهبا برگزاری اجلاسمحیط زیستی چندجانبه، 

و  2۰12و  1992و توسعه پایدار  زیستیط، مح19۷2 زیستیطانسان و مح هدربار

، هنجارها، المللییناجلاس جهانی توسعه پایدار، تأثیر زیادی در افزایش آگاهی ب

اف برجای ای را برای دستیابی به این اهدهای رویهاصول و اهداف و چارچوب

  .(Seyfang, 2003: 224-225)گذاشت

کشور جهان برگزار شد آغاز دوره مدرن  114کنفرانس استکهلم که با حضور  

سازمان  زیستیطهای محیط زیستی بود که علاوه بر ایجاد برنامه محهمکاری

های قرارداد و رویه المللیینملل، مسائل محیط زیستی را در دستور کار سیاسی ب

                                                                                                                
1 the Universal Postal Union 
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به وجود آورد که البته بعدها در اجلاس  زیستیطقانونی برای حفاظت از مح

مفهوم  یریگژوهانسبورگ تکامل یافتند و با شکل 2۰۰2ریو و اجلاس  1992

 یاست،و پیوند س زیستیطنی محتوسعه پایدار بستری هنجاری برای سیاست جها

 ,Sands & Peel) اقتصاد و توسعه جهانی با مسائل محیط زیستی فراهم کرد

2000:47). 

 زیستیطآژانس و برنامه سازمان ملل متحد در مدیریت مح 3۰بیش از 

 3پول المللیینصندوق ب ،2سازمان بهداشت جهانی، 1بانک جهانی مشارکت دارند.

 های تخصصی و خودمختارآژانس ینترعنوان مهمبه 4کشاورزیو سازمان غذا و 

 ییهاو برنامه یرمستقیمویژه به طور غ یهانامهسازمان ملل متحد از طریق توافق

مستقیماً   ۷و کمیسیون توسعه پایدار6، برنامه پیشرفت و توسعه5زیستیطبرنامه مح

 یط زیستی هستندمح المللیینهای بزیر چتر سازمان ملل متحد درگیر سیاست

(O'neill, 2017: 51). 

 غیردولتی المللیبینهای سازمان
 المللیینهای بمنحصر به سازمان زیستیطبازیگران فراملی حکمرانی جهانی مح 

از موضوعات محیط زیستی باعث  یاریبس ینیست و ماهیت فنی و علم دولتیینب

ها و نهادهای غیردولتی نیز تأثیرات چشمگیری بر حکمرانی شده است تا سازمان

داشته باشند. جنبش مدرن محیط زیستی که در اواخر دهه  زیستیطجهانی مح

ود آمد، دارای عناصر مهم فراملی در سراسر جهان به وج 19۷۰و اوایل دهه  196۰

                                                                                                                
1 World Bank 
2 World Health Organization 
3 International Monetary Fund 
4 Food and Agriculture Organization 
5 nited Nations Environment Programme 
6 United Nations Development Programme 
7 Commission on Sustainable Development 
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گرایی بود. اولین شعار اصلی روز زمین با عنوان جهانی فکر کنید، محلی عمل 

های محلی پراکنده بود. این کنید، دقیقاً گویای ارتباطات فرامرزی بین پدیده

 یریگپیوندهای فزاینده فرامرزی مسائل محلی و جهانی باعث شد باعث شکل

عنوان فراملی محیط زیستی شد و برخی نویسندگان از آن بههای اجتماعی جنبش

 Della)کنندیاد می زیستیطجامعه مدنی جهانی در حوزه حکمرانی جهانی مح

Porta & Tarrow, 2005: 77).  

های داوطلبانه خصوصی هستند که غیردولتی سازمان المللیینهای بسازمان 

هستند که برای رسیدن به یک هدف مشترک  ییهاها افراد یا انجمناعضای آن

ها برای حمایت از یک هدف خاص مانند آیند. برخی از سازمانگرد هم می

اند. برخی دیگر برای تشکیل شده زیستیطحقوق بشر، صلح یا حفاظت از مح

زده های بشردوستانه در جوامع جنگمانند کمک به بلایا، کمک تأمین خدمات

بیش  2۰13-2۰14 المللیینهای باند. کتاب سازمانگرفتهو کمک به توسعه شکل

از  المللیینرا شناسایی کرده است که دارای ابعاد ب یردولتیسازمان غ ۸5۰۰از 

 ,.Karns et al) نظر عضویت یا تعهد برای انجام فعالیت در چندین کشور هستند

2004: 16). 

ی، استراتژی، شکل سازمانی و ها از نظر ایدئولوژاین گروه ها کهاین گروه

های غیردولتی بزرگ و و طیف وسیع و متنوعی از سازمان اهداف متفاوت هستند

در  یشوند، نقش مهمهای کوچک محلی را شامل میای تا گروهحرفه

مسائل محیط زیستی و تأثیرگذاری مستقیم و غیرمستقیم بر  یسازبرجسته

 :O’Neill & VanDeveer, 2005) دارند زیستیطحکمرانی جهانی مح

در  یبازیگران غیردولتی نقش دارای کارکردهای متفاوت و متنوع .(198
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 ، 1ها نظیر صلح سبز، بسیاری از این گروههستند زیستیطحکمرانی جهانی مح

و ... توجه   4، شبکه جهانی سوم3وهوا، شبکه اقدام آب2صندوق جهانی طبیعت

اند. معمولاً در مذاکرات خود را معطوف به مشکلات صریح جهانی کرده

حضور فعال و مؤثری دارند و در  زیستیطهای جهانی محو اجلاس المللیینب

ها نقش فعالی دارند. کنوانسیون نویسیشمذاکرات و حتی تهیه پ یزنفرآیند چانه

های ، این گروهالمللیینهای بیوننظارتی کنوانس یبا توجه به ضعف سازوکارها

در برملا کردن تخلفات، ایجاد شفافیت و به اصلاح سوت  یغیردولتی نقش مهم

کنند. از طریق افزایش مشارکت و نمایندگی از منافع جوامع مختلف ایفا می 5زنی

و مجامع یا جهانی به دموکراتیزه شدن حکمرانی جهانی  المللییندر جلسات ب

کنند های محلی فراهم مینهایتاً اطلاعات و ابزارهایی برای گروه کنند وکمک می

 المللیینهای بهای خودسر، سازمانها را قادر به تغییر رفتار دولتکه آن

 .(O'neill, 2017:57-61) سازدمی یتیهای چندملو شرکت گذارییهسرما

 چندملیتیهای شرکت
یهای چندملدر مورد نقش شرکت  زیستیطدر حکمرانی جهانی مح  6یت

ها از نظران معتقدند این شرکتهای متعارضی وجود دارد. برخی صاحبنظریه

خلأ مقررات و استانداردهای محیط زیستی کشورهای محل فعالیت سوءاستفاده 

های و استانداردهای شرکت هایوراهای محیط زیستی، فنکرده و با تطبیق سیاست

ت استاندارد محیط زیستی متبوع خود با شرایط کشورهای محل فعالیت از اختلافا

                                                                                                                
1 Green peace 
2 World wide Fund for Nature 
3 Climate Action Network 
4 Third World Network 
5 whistle-blowing roles 
6 multinational corporations 
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های ای معتقدند که شرکتکنند. در مقابل عدهمی یبرداربین کشورها بهره

ها را چندملیتی دارای استانداردهای محیط زیستی خودتنظیم کننده هستند که آن

ها نه تنها از کنند و این شرکتصورت یکنواخت در همه جای جهان پیاده میبه

کنند بلکه گاهی نمی یاهای محیط زیستی سوءاستفادهارداختلاف قوانین و استاند

 های محلی برای ایجاد مقررات دقیق هستندهای دولتاوقات به دنبال ارتقا ظرفیت

(Christmann, 2004: 747).  

های مارکسیستی به بررسی نقش دسته نخست که بیشتر از منظر رهیافت 

های اند با نگاهی بدبینانه معتقدند که شرکتپرداخته یتیهای چندملشرکت

طبیعی و بازارهای کشورهای محل فعالیت و چندملیتی از طریق تسلط بر منابع 

ها را به تأخیر جذب مازاد اقتصادی این کشورها، جریان صنعتی شدن آن

 کنندوارد می زیستیطبه مح یریناپذهای جبراناندازند و از این نظر خسارتمی

(Newell, 2008: 517).  

به بررسی نقش  دارییهدسته دوم نیز که بیشتر از منظر نظریات اقتصاد سرما 

اند، معتقدند که های چندملیتی در عرصه محیط زیستی پرداختهشرکت

های ، استفاده از فناوریهایرساختهای چندملیتی از طریق توسعه زشرکت

پایدار در کشورهای محلی، ارتقاء  ییزا، اشتغالزیستیطپیشرفته و سازگار با مح

های دموکراتیک و ویج ارزشقوانین و استانداردهای کشورهای میزبان و تر

 زیستیطدر حکمرانی جهانی مح ینقش مهم المللیینب شدهیرفتههنجارهای پذ

 .(Jaafar, 2019) کنندایفا می

 دولتیبینها و ترتیبات گروه
شود که فاقد می یباتیها و ترتشامل گروه دولتیینب یررسمیها و ترتیبات غگروه

ها، مجامع و  ها، پنلتشریفات قانونی منشورها یا معاهداتی مانند کنفرانس
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کمیسیونهای جهانی تحت حمایت سازمان ملل هستند و با توجه سازگاری منافع 

در دستور کار جهانی ایفا  ی، نقش مهمدهندهیلقدرت اعضای تشکو میزان 

 .(Karns et al., 2004: 33) کنندمی

و  زیستیطدر حکمرانی جهانی مح ها و ترتیبات غیررسمینقش این گروه 

نه  زیستیطخصوص ایجاد دوگانگی شمال و جنوب در حکمرانی جهانی محبه

 توان به گروه هفتها میاین گروه ینتراست. از مهم کنندهیینتنها مهم بلکه تع

پاشی نظام برتون مواجهه با بحران نفتی و فرو که بعدها در (G7کشور صنعتی )

بر عدم عضویت برخی کشورهای مهم و  یوودز و در پاسخ به انتقادات مبن

 ۷۷و گروه  ( توسعه یافتG20) 2۰( و سپس گروه G8) ۸تأثیرگذار به گروه 

-Kirton & Kokotsis, 2015: 327)اشاره کرد  (G77توسعه)کشور درحال

328).  

 های متخصصانشبکه

شوند، نیاز به می تریچیدهطور پیوسته پمشکلات محیط زیستی آن بهدر جهانی که 

در زمینه مشکلات محیط زیستی مانند تغییرات آب و هوایی، کاهش  درک علمی

موضوعات حکمرانی  یرو سا هایخچالازن و کاهش ذخایر ماهی، آب شدن 

و صرفه بههای مقروننظیر استانداردسازی، کشف گزینه زیستیطجهانی مح

از اهمیت زیادی برخوردار است و به همین دلیل  زیستیطسازگار با مح

های دولتی، محققان مؤسسات تحقیقاتی، صنایع خصوصی و متخصصان آژانس

برای مقابله  المللیینهای بای در تلاشهای سراسر جهان به طور فزایندهدانشگاه

عنوان ها بهآنبا موضوعات مختلف سهیم هستند. اغلب این متخصصان که از 
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های فراملی باشند و در شود، ممکن است بخشی از شبکهیاد می 1جوامع معرفتی

و  های علمیشرکت کنند و بر اساس یافته المللیینها و مذاکرات بکنفرانس

عنوان را برای بحث و گفتگو ارائه دهند. به ییهاحلتحقیقاتی موضوعات و راه

تغییر اقلیم  دولتییند از سراسر جهان در هیئت ب، صدها دانشمن19۸۸مثال از سال 

(IPCCمشارکت داشته )های اصلی ها ورودیآن یرسیاسیهای غاند که گزارش

 ,.Karns et al)کندوهوا جهانی فراهم میرا برای مذاکره در مورد تغییر آب

2004: 17). 

 ایهای منطقهسازمان
فعلی جهانی  یهااز قدرت یکیچبا توجه به اینکه در سطح کلان سیاست جهانی ه

در موقعیتی نیستند که بتوانند ساختارها و نهادهای حکمرانی جهانی را تنظیم یا 

های ملی نیز ناتوانی در ها را تضمین کنند و در سطح خرد و دولتعملکرد آن

های ملی را به چالش کشیده است، لذا های جهانی حاکمیت دولتپاسخ به بحران

و ایجاد یک شبکه حکمرانی  یک نظم چندقطبناگزیر به سمت ی المللینبنظام

ای به جهت حکمرانی های منطقهرود که سازمانبرای حل مسائل جهانی پیش می

، مشارکت فعال در حکمرانی جهانی و ایجاد اشکال همکاری بین یامنطقه

م نوظهور ظای و فرا منطقه اهمیت خاص و جایگاه ممتازی در این نمنطقه

 .(Behr, Jokela, & Europe, 2011: 42)دارند

 ملی فروبازیگران 
طور که اشاره شد بازیگران غیردولتی و جامعه مدنی حکمرانی جهانی همان

شود. شامل طیف متنوع و وسیعی از بازیگران در سطوح مختلف می زیستیطمح

                                                                                                                
1 Epistemic Networks 
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، بازیگران فرو زیستیطسطح کنشگری در حکمرانی جهانی مح ترینییندر پا

های توان به احزاب، گروهها میآن ینترو محلی وجود دارند که از مهم یمل

اهمیت این نهادها  های محلی اشاره کرد.ها و سازمان، کلیساها، باشگاهنفوذیذ

است که هم بسیاری از  جهتینبد زیستیطمح یدر حکمرانی جهانی چند سطح

جهانی حکمرانی  یهاحلهای محیط زیستی و هم بسیاری از راهبحران

شت تصمیمات و تأثیرپذیری اقتصادی همین جوامع محصول انبا زیستیطمح

حل جهانی برای دستیابی به توسعه پایدار باید محلی است و هرگونه راه

بسیج نهادهای محلی برای  .(Auer, 2000: 163)دربرگیرنده جوامع محلی باشد 

حل مشکلات محیط زیستی، ترویج هنجارهای محیط زیستی و آگاهی بخشی، 

ها در افشای تخلفات محیط زیستی، دانش سازی و ارائه توانایی و تمایل آن

های سیاسی و ایفای نقش در حوزه تعیین و در نهایت فعالیت یعلم یهاحلراه

کارکرد این نهادهای محلی در  ینترله مهمملی از جم یگذارها و قانونسیاست

 .(Princen, 1994: 30) رودبه شمار می زیستیطحکمرانی جهانی مح

 ، ارزیابی جایگاه و نقش دولت در حکمرانی جهانیبازیگران ملی
های ، دولتزیستیطرشد بازیگران غیردولتی در حکمرانی جهانی مح رغمیعل

عنوان تنها مرجع دارای اقتدار تصمیم سازی و امضای معاهدات در عرصه ملی به

و همچنین دارای حق حاکمیت برای اجرای مقررات محیط زیستی در  المللیینب

 زیستیطبازیگران حکمرانی جهانی مح ینترعرصه داخلی هنوز هم مهم

ها برای مشارکت منافع دولت شوند. در خصوص انگیزه، اهداف ومحسوب می

 المللینهای روابط بجریان اصلی نظریه زیستیطدر حکمرانی جهانی مح

ها برای های متفاوت و بعضاً متعارضی را در خصوص انگیزه و منافع دولتگزاره

به طور  زیستیطمشارکت در حکمرانی جهانی به طور عام و حکمرانی جهانی مح



420 |  1404 پاییز | 43شماره  | 11دوره  |پژوهیدولتفصلنامه علمی  

 

، یریگه مسلم است این است که منافع ملی، جهتکنند. اما آنچخاص بیان می

و اراده و ظرفیت  المللیینب هاییزنهای ملی در مذاکرات و چانهاهداف دولت

چندجانبه محیط زیستی نقشی اساسی در  یهانامهها در میزان انطباق با توافقآن

 :O'neill, 2017)دارد  زیستیطمح المللیینهای بتعیین مسیر و نتایج سیاست

طور که قبلاً نیز اشاره شد مفهوم حکمرانی جهانی بیشتر ناظر بر تغییر همان .(49

از دو طریق نقش  نیز زیستیطملی است و حکمرانی جهانی مح یهانقش دولت

های محیط زیستی های ملی را به چالش کشید. نخست اینکه افزایش آگاهیدولت

که  دهدیرا افزایش م زیستیطو سازگارانه با مح کنندهیلتقاضا برای اقدام تعد

های ملی برای ارتقا و محافظت از رفاه جمعیت فشار بیشتری بر ظرفیت کلی دولت

باعث  زیستیطنکه حکمرانی جهانی و تغییر جهانی محکند. دوم ایها وارد میآن

شود که این امر ایده حاکمیت ملی های ملی میافزایش وابستگی متقابل دولت

 & Biermann) کنددولت وستفالیایی را بیش از پیش تضعیف می

Dingwerth, 2004: 3). 

 گیرینتیجه
عنوان پدیده نوین برای مقابله با حکمرانی جهانی را چه در وجه ایجابی آن به

عنوان یک پروژه سیاسی که و چه در وجه انتقادی آن و به شدنیمشکلات جهان

 ،مشکلات مدرنیته و تسلط جهانی بر کشورهای ضعیف قلمداد کنیمبرای مقابله با 

سه تغییر اساسی در سیاست جهانی به وجود آورده است. نخست اینکه حکمرانی 

های کند که دیگر فقط محدود به دولتهای جهانی را توصیف میجهانی سیاست

شود. معنا می یفراملی و فرو مل یردولتیای از بازیگران غملی نیستند بلکه با شبکه

های حکمرانی جهانی فراتر از سیستم سنتی اسناد قانونی دوم اینکه سیاست

ها، در شبکه و در اشکال جدید همکاری بین آور مورد مذاکره دولتالزام
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گیرد و نهایتاً اینکه حکمرانی جهانی شکل می یردولتیها و نهادهای غدولت

جرای قانون را به وجود آورده است های مختلف قانون سازی و اها و خوشهشبکه

صورت بهافقی و در میان بازیگران مختلف و هم  صورتها هم بهکه اقتدار آن

 در مورد اینکه اند.تقسیم شده یعمودی در سطوح مختلف فراملی، ملی و فرو مل

این روند خطی فراملی گرایی، چندجانبه گرایی و ظهور بازیگران متنوع در 

تواند می یاین شبکه بازیگران فراملی و فرو ملو  زیستیطحکمرانی جهانی مح

ها شود چندین سناریو برای آینده حکمرانی جهانی جایگزین حاکمیت دولت

معتقدند با توجه به مرز  پردازانیهمطرح شده است، برخی از نظر زیستیطمح

ها و عدم اعتماد به ظرفیت های محیط زیستی و گستره جهانی آنبودن پدیده یزگر

های روزافزون های ملی در مدیریت این نگرانیدولت و سازوکار معمول دولت

محیط زیستی، سایر بازیگران در سیاست جهانی به همکاری با یکدیگر برای پر 

حکمرانی جهانی  های ملی خواهند پرداخت و ممکن استکردن این خلأ دولت

 یبرا ای جایگزین حکمرانی مبتنی بر کشور شود.به طور فزاینده زیستیطمح

قرار گرفتند که شامل  یمورد بررس یها و شواهد متعددداده ه،یفرض نیآزمون ا

مختلف در  یتجارب کشورها یو بررس یآمار یهاداده لیتحل ،یمطالعات مورد

 یالمللنیب ینشان دادند که همکار جینتا بود. یطیمحستیز یهامواجهه با بحران

 تیبر امن یمثبت راتیتأث تواندیم یریبه طور چشمگ یجهان یو حکمران

 مانیپ رینظ یالمللنیب یهانامهداشته باشد. به عنوان مثال، توافق یطیمحستیز

نقش  یطیمحستیز تیو بهبود وضع یاگلخانه یدر کاهش انتشار گازها سیپار

های ژئوپلیتیکی نه و درگیری گرایییافزایش مل. از دیگر سو، اندداشته یمؤثر

های اخیر باعث رشد حکمرانی فراملی شده تنها ممکن است فضایی را که در دهه

و استبدادی در سیاست  گرایانهیهای ملرا از بین ببرد؛ بلکه این افزایش گرایش
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ای ارتباط بین مرزها نیز محدود را بر یردولتیداخلی توانایی بازیگران فرعی و غ

کلی برای کاهش فضای جامعه مدنی و کنشگری  روند یککند و ما شاهد می

اما به . مواجه خواهیم شد زیستیطبازیگران غیردولتی در حکمرانی جهانی مح

زعم این مقاله سناریوی نهایی همیشه در جایی میان این دو رویکرد قرار دارد و 

شاهد همزیستی سطوح مختلف حکمرانی جهانی شود که می بینییشپ

طور که گسترش تهدیدات محیط زیستی نظیر کمبود باشیم و همان زیستیطمح

مسائل محیط زیستی به سیاست اعلی و  شدنیلمنابع و بلایای طبیعی باعث تبد

ها در منازعات سیاسی و موضوعات انتخاباتی داخلی کشورها افزایش وزن آن

شود تا های محیط زیستی باعث مینیز انباشت بحران المللیینشود، در سطح بمی

از قوانین نرم و هنجاری به سمت قوانین  زیستیطقوانین حکمرانی جهانی مح

 هایییتمحدود المللینب زیستیطسخت و بازدارنده سوق پیدا کند و ساختار مح

  را بر کشورهای جهانی تحمیل نماید.
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