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 چكيده

 ةيدآموزان آسيب د هدف از اجراي اين پژوهش بررسي سطوح درك خواندن در دانش: هدف
پژوهش : روش بررسي. آموزان هم پايه عادي بود بينايي پايه چهارم ابتدايي و مقايسه آن با دانش

) 2006(المللي پرلز  هاي استاندارد شده بين اي و با استفاده از آزمون دفترچه حاضر از نوع زمينه
 يشهرها در يياستثنا مدارس ييابتدا چهارم هيپاان نابينا آموز دانشنفر از  27. انجام گرفت

 آموز دانش تعداد همان با و شدند انتخاب دسترس در يآمار جامعه روش به قم و ير ،تهران
 آموزان نابينا همتا شده بودند، با گروه دانش ساده يتصادف شكل به كه مجاور مدارس از يعاد

. ده شدمستقل استفا tها از روش آماري  براي تجزيه و تحليل داده. گرفتند قرار سهيمقا مورد
آموزان عادي  ان آسيب ديده بينايي با دانشآموز دانشدر سطوح درك خواندن بين : ها يافته

دار وجود دارد و در بقيه سطوح  ها و اطلاعات تفاوت معني فقط در سطح تفسير و تلفيق ايده
با توجه به نتايج پژوهش : گيري نتيجه. )>p 05/0(دار ديده نشد  درك خواندن تفاوت معني

هم در مدارس عادي و همچنين در  خواندن آموزش برنامه در يبازنگر و ژهيو توجهر، حاض
 و معلمان شود، پيشنهاد مي .ضرورت دارد يينايب آسيب ديده انآموز دانش ژهيو مدارس

                                                 
 دانشيار دانشگاه پيام نور -١
 کارشناس ارشد، دانشگاه پيام نور -٢
  شناس ارشد، دانشگاه پيام نورکار -٣
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 زودهنگام مداخله بر علاوه و كنند فراهم نايناب كودكان يبرا ليبر خط به يشتريب منابع مسئولان
 درك تر  قيعم يها هيلا سمت به را شانيا و ايجاد تسهيلات آموزشي، دكانكو نيا آموزش در

    .دهند سوق خواندن
  

  .سطوح درك خواندن، آسيب بينايي، بينايي هنجار :واژگان كليدي

  

  مقدمه
توانايي . ان استآموز دانشهاي يادگيري ترين نياز ندن و درك مطلب از مهممهارت در خوا

ان را با افكار و اطلاعات آموز دانشج از متون درسي و غير درسي، درك مطلب، تفسير و استنتا
آن گونه كه از مباني و . آموزد و شيوه بهتر انديشيدن و بهتر زيستن را مي كند ميجديد آشنا 

، خواندن معطوف به درك مطلب نوشتاري و شناخت آيد ميچارچوب نظري سواد خواندن بر 
ها و معنا و مقصود پيامي  و دريافت دانستني ها جملهها،  عبارتها،  ها، معاني و مفاهيم كلمه ارزش

جباري و خادمي، (و رمزهاي كلامي آن را نوشته است  ها نشانهاست كه نويسنده با به كارگيري 
1388 .(  

به عنوان جديدترين بررسي، توسط انجمن  PIRLS)(1مطالعه بين المللي پيشرفت خواندن 
تحصيلي به رسميت شناخته شده است تا در نظارت بر پيشرفت بين المللي ارزشيابي پيشرفت 

) PIRLS )2001 المللي بين گزارش .سواد خواندن كودكان در آينده مورد استفاده قرار گيرد
روي دو هدف متمركز است، خواندن به منظور كسب تجربه ادبي و خواندن براي براي به دست 

ورود به فضاي متن با دنياي خيالي ارتباط برقرار در خواندن ادبي خواننده با . آوردن اطلاعات
و همكاران،  2باير( استخواندن اطلاعاتي به منظور كسب اطلاعات از جهان واقعي  و كند مي

روند خواندن را  2011و  2006، 2001ي ها سالاين مطالعه هر پنج سال يك بار طي ). 2007
 فراهم طريق از مطالعه بهبود و حاصلا ،)PIRLS )2006 طرح در. دهد مورد سنجش قرار مي

                                                 
1. Progress in International Reading Literacy Study 
2. Baer 
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كالج  در پرلز المللي بين ةمطالع مركز. رسد مي نظر به لآ ايده مطلب درك فرايندهاي سازي
 )2001( پرلز نتايج بندي درجه پروژه مسؤوليت امكان، اين وجوي جست جهت آغاز در بوستون

  ).  1384كريمي، ( گرفت عهده بر مطلب درك فرايندهاي نظر از را
 در تينها در است نوشتار همان كه يزبان يداريد داد درون خواندن درك نديفرآ در

 خواندن توان نيبنابرا ،شود مي درك متن يمعنا قيطر نيبد و ليتبد ييمعنا داد برون به ذهن
 به دنيرس يبرا .گردد ينم محسوب يكامل نديفرآ شده خوانده عبارات مفهوم درك بدون
 يط يزبان پردازش ديبا ،است شدهه خواند متن يمعنا درك همان كه خواندن يينها هدف
 .يردگ صورت ينحو و يواژگاني، صرفي، واج ليقب از يمختلف سطوح در و خاص يمراحل
 لازم ،دارند قرار خواندن يريادگي مراحل يابتدا در كه يكودكان ژهيو به و افراد يبرا نيبنابرا
 بتواند تا باشد فراگرفته تيكفا حد به سطوح نيا از كي هر در را يزبان دانش فرد، كه است
 در سرانجام و كند يبازشناس را ها واژه ،ها واج با آنها ساختن مرتبط و ها سهينو پردازش از پس

 يمعنا تا دهد ونديپ هم به را متن و جمله ،گروه سطح در منفرد يها واژه يمعنا ي،بعد مراحل
 در را يمختلف يندهايفرآ خود كه است ينديآفر زين متن يمعنا درك. كند درك را متن يكل
آگاهي واج شناختي، درك : هاي لازم براي خواندن عبارتند از بنابراين توانايي. رديگ يم بر

 درك در ليدخ يها لفهؤم مورد در). 2002، 1بالي و والنسيا(مطلب، تسلط به خواندن واژگان 
 عبارتند كه كرد ميتقس گروه دو به را خواندن درك يندهايفرآ توان يم يكل طور به نخواند

 كه هستند يموارد نييپا سطح يندهايفرآ. بالا سطح يندهايفرآ و نييپا سطح يندهايفرآ: از
 همان اي هيپا ييمعنا يمحتوا به را جملات و اند لازم بندها و جملات يسطح يمعنا درك يبرا
ح مختلفي از فرايندها و ، بنابراين خواندن شامل سطوكنند مي ليتبد آن يا گزاره يمعنا

و همكاران،  2عابدي(ها است كه به وسيله آنها معني از متن، درك و فهميده شود  مهارت
ترين هدف خواندن است و  معتقدند كه درك مطلب اصلي) 2005( 3كينچ و كينچ). 2009

                                                 
1. Buly & Valencia 
2. Abedi 
3. Kintsch, W., & Kintsch 
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 طبق نظر اين محققان. باشد گشايي و دانش كلمات ميأثير عوامل از جمله فرايند رمزتحت ت
اش را با  دهد كه خواننده، دانش قبلي ذخيره در حافظه درك عميق مطلب زماني رخ مي

  ). 2009عابدي و همكاران، (ارتباط دهد ات بصري كه از متن دريافت كرده، اطلاع
 نديفرآ گونه دو توان يم، خواندن درك در ليدخ يكل يندهايفرآ مثابه به ،راستااين  در
 .كرد مطرح را) بالاتر سطوح در درك( قيعم درك و) كلمه به كلمه درك( يسطح درك
 متن در ميمستق طور به كه ياطلاعات به يابيدست منظور به خواندن از است عبارت يسطح درك

 يبرا است يازين شيپ قتيحق در و است مهم خود نوبه به درك گونه نيا. است شده انيب
 يها جنبه شامل كه است قيعم درك اساس و هيپا يسطح درك. بالاتر سطوح در درك
هاي درك فرايند). 2009عابدي و همكاران، ( شود مي متن يابيارز و ريتعب و متن ياستنباط

ترين  اين سطوح از پايين. اند در چهار سطح طبقه بندي شده PIRLSمطلب در تقسيم بندي 
استنباط  - 2تمركز و بازيابي اطلاعات،  - 1: هاي يادگيري عبارتند از ترين لايه سطح تا عميق

بررسي و ارزيابي محتوا، زبان و عناصر متني  - 4ها و اطلاعات و  تفسير و تلفيق ايده - 3مستقيم، 
  ). 2007و همكاران،  1توئيست(

سسه ملي پيشرفت ؤهاي به عمل آمده از سوي م پژوهش ها بيانگر آنند كه در ارزيابي
هاي خواندن و  در زمينه مهارتان كلاس چهارم تا ششم آموز دانشدرصد از  40تا  30آموزشي 

و  2001(در ارزيابي بين المللي پرلز ). 2008، 2بلنكنشيپ(درك مطلب بالاتر از ميانگين هستند 
. تر از ميانگين كلي قرار دارند آموزان ايراني پايين نتايج نشان داده است كه دانش) 2006

اج صريح اطلاعات از متن الاتي كه جنبه استخرؤآموزان ايراني در پاسخ به س وضعيت دانش
. اند، بهتر از مواردي بوده كه نياز به استنتاج، ارزيابي و درك فهم داشته است داستان داشته

آموزان عادي مهم و ضروري  هاي خواندن و درك مطلب براي دانش همان طور كه مهارت
و ) 2003( و همكاران 3واون). 1384كريمي، (آموزان استثنايي هم لازم است  است براي دانش

                                                 
1. Twist 
2. Blankenship 
3. Vaughn 
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هاي خاص افراد استثنايي، به طور مستقيم مهارت  معتقدند كه ويژگي) 2009(و همكاران  1تورلو
طي پژوهشي اثر حافظه كاري را در ) 1993( 2سوانسون. دهد ثير قرار ميأخواندن را تحت ت

خاطر آموزان استثنايي به  درك مطلب و خواندن مورد بررسي قرار داد، نتايج نشان داد كه دانش
آموزان عادي  تري كه دارند، در خواندن و درك مطلب هم بيشتر از دانش حافظه كاري ضعيف

آموزان  دهد كه داشتن دانش قبلي هم در دانش تحقيقات نشان مي. شوند ميدچار مشكل 
، 3اسكنازي(دهد  ثير قرار ميأت ان عادي، درك خواندن را تحتآموز دانشاستثنايي و هم 

هاي  طي پژوهشي بيان كردند كه دانش قبلي از پيش بيني كننده) 1996( 4سونكار و تام). 2011
طبق پيشينه پژوهشي از جمله موارد ديگري كه در . آيند مهمي در درك خواندن به شمار مي

باشد، به عقيده محققان ارتباط اساسي بين  خواندن و درك مطلب مهم هستند، رشد زبان مي
به نقل  2003، 6؛ اسكاربرو2005، 5كتس و كمي(وجود دارد هاي خواندن  رشد زبان و مهارت

كه براي  كنند ميپيشنهاد ) 2001( 7ميدو و مايبري - گلدين). 2009از عابدي و همكاران، 
نتايج . هاي زباني است آموزان كم شنوا و ناشنوا درك خواندن ملزم به رشد مهارت دانش

آموزان  درصد دانش 95) 1389اران، به نقل از كاكوجويباري و همك 2001(پژوهش استرن 
ساله  9، از نظر درك خواندن در حد يك كودك شوند ميناشنوا كه از مدرسه فارغ التحصيل 

آموزان ناشنوا را با  هم طي پژوهشي كه دانش) 1389(شريفي و همكاران . شنوا هستند
اين نتيجه دست ان عادي از لحاظ سطوح خواندن مورد بررسي قرار داده بودند، به آموز دانش

در . دار وجود دارد يافتند كه بين اين دو گروه از لحاظ سطوح مختلف خواندن تفاوت معني
آموزان نابينا كه از  بين دانش. هايي كمي صورت گرفته است آموزان نابينا پژوهش مورد دانش

كمكي براي هاي  بينا كه از فناوري اني كمآموز دانشبا  كنند ميخط بريل براي خواندن استفاده 
                                                 
1. Thurlow 
2. Swanson 
3. Eskenazi 
4. Carr & Thompson 
5. Catts & Kamhi 
6. Scarborough 
7. Goldin-Meadow & Mayberry 
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تحقيقات انجام شده در . ، در مهارت خواندن تفاوت زيادي وجود داردكنند ميخواندن استفاده 
رواني است و  - هاي فيزيولوژي  زمينه چگونگي مهارت خواندن در بريل بيشتر مربوط به زمينه

يراز و به عنوان مثال كار. اند كمتر از جنبه شناختي به مهارت خواندن در نابينايان پرداخته
هاي شناختي بريل را مورد بررسي قرار دادند و دريافتند كه نابيناياني كه فرايند) 1999( 1آلوارز

ه هستند اما در بسياري از پردازي با افراد ديگر شبي در سطح واژه كنند مياز خط بريل استفاده 
  . هاي شناختي ديگر با افراد عادي متفاوت هستندفرايند

درك مطلب ) 1388به نقل از جباري و خادمي،  2000( 2ندناز نظر انجمن ملي خوا
. هاي خواندن كودكان و بنابراين پيشرفت تحصيلي آنها دارد اهميت زيادي در رشد مهارت

هاي درسي بلكه هم چنين براي  درك مطلب نه تنها براي يادگيري تحصيلي و همه حوزه
ا توجه به اهداف درسي خواندن در به علاوه ب. يادگيري در تمام طول زندگي بشر اساسي است

اي  آموزان اهميت ويژه هاي چهارم و پنجم درك مطلب براي دانش سطح ابتدائي در كلاس
ان پس از خواندن متن بتوانند آموز دانشانتظار مي رود كه  ها سالدارد و در حقيقت در اين 

است كه براساس تحقيقات نشان داده از طرفي . اهداف، روابط و مفهوم متن را درك كنند
خير أهاي گفتاري و زباني ت ميزان نارسايي بينايي، كودكان نابينا و كم بينا از نظر رشد مهارت

به همين . ها را با اشياء تداعي كنند محسوسي دارند، زيرا آنها نمي توانند از نظر ديداري واژه
فتاري شان ميزان دليل، اين كودكان بايد بر درون داد شنوايي و لمسي تكيه كنند و رشد گ

 پژوهشبنابراين ). 1388هاردمن و همكاران به ترجمه عليزاده و همكاران، (كندتري دارد 
 شده انجام) 2006( پرلز ابزار لهيوس به كه خواندن مهارت يريادگي يها هيلا براساس حاضر
 دهيد بيآس آموزان دانش تفاوت يبررس به كننده شركت آموزان دانش پاسخنامه ليتحل با است

دهد كه آيا بين  ال پاسخ ميؤو به اين س پردازد يم خواندن مختلف سطوح در يعاد و يينايب
ان عادي از لحاظ متغيرهاي سطوح خواندن آموز دانشآموزان آسيب ديده بينايي با  دانش

                                                 
1. Carreiras & Alvarez 
2. National reading Panel 
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آموزان مبتلا به  اين پژوهش براي اولين بار عملكرد دانش داري وجود دارد؟ تفاوت معني
ديده بينايي را در چهار سطح تمركز و بازيابي اطلاعات، استنباط مستقيم، مشكلات آسيب 
ها و اطلاعات و بررسي و ارزيابي محتوا، زبان و عناصر متني مورد مطالعه  تفسير و تلفيق ايده

  . دهد قرار مي
  

  روش تحقيق
  

  گيري جامعه، نمونه و روش نمونه
آموزان  و جامعه آماري شامل دانش ستا اي زمينه كاربردي و روش آن پژوهش حاضر از نوع

آموزان داراي بينايي هنجار شاغل به تحصيل در پايه چهارم  مبتلا به مشكلات حاد بينايي و دانش
در مدارس نابينايان و مدارس عادي شهرهاي تهران، ري و  1389- 90ابتدايي در سال تحصيلي 

 مدارس در ليتحص به شاغل ينايناب آموزان دانش تعداد بودن محدود به توجه با. قم بودند
 و ير ،تهران يشهرها ييابتدا چهارم هيپا در ليتحص به شاغل انآموز دانش هيكل انينايناب خاص

 و شدند انتخاب يآمار جامعه عنوان به بودند گريد يحس اي و يذهن مشكل هرگونه فاقد كه قم
 و مزاحم يرهايمتغ ريثأت از يريجلوگ منظور به اما نگرفت صورت يريگ نمونه نهيزم نيا در

 كه يمناطق مدارس از ساده يتصادف صورت به آزمون مورد يعاد آموزان دانش آنها كنترل
بنابراين با استفاده از روش . آموزان نابينا همتا شدند ، با دانشهستند يياستثنا مدرسه مجاور
ن داراي بينايي هنجار آموزا نفر از دانش27گيري تصادفي ساده از بين جامعه آماري تعداد  نمونه

ان به تصادف آموز دانشبه اين ترتيب كه از ليست  .از مدارس همجوار انتخاب گرديدند
آموزان، اگر مبتلا به كاستي هوشي  هايي انتخاب شد و با بررسي پرونده هاي آن دانش شماره

 عامل وهشپژ نيا در. گرديدند آموزان عادي انتخاب مي نبودند به عنوان نمونه در گروه دانش
 آموزان دانش اي يتيمعلول دو آموزان دانش و شده گرفته نظر در كنترل ريمتغ عنوان به هوش
  .دنديگرد حذف جامعه از بودند يهوش يها يكاست به مبتلا كه يعاد
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  پژوهش يابزارها
 كه بود )2006( پرلز شده استاندارد آزمون يها دفترچهحاضر،  پژوهش ابزار مورد استفاده در

 يابيارز جهت شكلات داستان و يادب متون درك عملكرد نييتع جهت ندهيرو پول انداست
 ليبر خط به نايناب آموزان دانش يبرا ها داستان نيا. شد انتخاب ياطلاعات متون درك عملكرد

 به داستان خواندن از پس تا گرفت قرار شانيا ارياخت در شده نييتع زمان مدت در و شد ليتبد
 كه يازيامت حداكثر. مي دهند پاسخ الاتؤس به زين يعاد انآموز دانش .دهند پاسخ آن الاتؤس
 ها يآزمودن. بود 16 نمره ياطلاعات متن يبرا و نمره 17 ،شده لحاظ يادب متن دفترچه نيا يبرا
 الؤس 5 به و )ندهيرو پول( يادب متن دفترچه در پاسخ باز الؤس 6 و يا نهيچهارگز الؤس 6 به

  .دادند پاسخ) شكلات( ياطلاعات متن دفترچه در يحيتشر الؤس 7 و يا نهيگز چهار
 آن الاتؤس به و مطالعه را متن قهيدق 45 مدت در ديبا آموزان دانش دستورالعمل طبق

 يچاپ حروف به نسبت ليبر خط خواندن نديفرآ بودن كند به توجه با كه دادند يم پاسخ
 آزمون در مدت نيا يياستثنا دكانكو پرورش و آموزش يجار يها دستورالعمل براساس

  .افتي شيافزا قهيدق 60 به نايناب شوندگان
  

  ها روش تجزيه و تحليل داده
 ها داده و است گرديده استفادهمستقل  tو آزمون  توصيفي آمار هاي شاخص از پژوهش اين در
   .اند شده تحليل و تجزيه 17 نسخه SPSS افزار نرم از استفاده با
  
  
  
  
  

  ها يافته
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هاي  آموزان مبتلا به مشكلات حاد بينايي از نظر شاخص گروه دانش 1طابق جدول شماره م
آموزان بينايي هنجار مورد مقايسه  توصيفي سواد خواندن، درك متون اطلاعاتي و ادبي با دانش

  . قرار گرفتند
  

  متغيرهاي مورد پژوهش به مربوط هاي آماري شاخص .1 جدول
سطح  *tنمره   ف معيارانحرا ميانگين گروه  متغيرها

  داري معني
تمركز و بازيابي صريح 

  اطلاعات
  457/0  75/0  51/1  67/2  ان نابيناآموز دانش
  958/0  93/2  ان عاديآموز دانش

  076/0  8/1  57/1 11/3 ان نابيناآموزدانش  استنباط مستقيم
  73/1 93/3 ان عاديآموزدانش

تعبير و تلفيق ايده ها و
  اطلاعات

  001/0 86/3  7/2 48/5 ان نابيناآموزدانش
  5/2 22/8 ان عاديآموزدانش

بررسي و ارزيابي محتوا، زبان
  و عناصر متني

  34/0 94/0  75/0 48/0 ان نابيناآموزدانش
  67/0  67/0  ان عاديآموز دانش

52df =  *  
  

اندن، تمركز و بازيابي سطح خو، ميانگين شود ميمشاهده  1همان گونه كه در جدول 
هاي محتواي  ها و بررسي و ارزيابي ويژگي هاي مستقيم، تعبير و تلفيق ايده رسيدن به استنباط

ان نابينا است و در هر چهار متغير مذكور، آموز دانشآموزان عادي بيشتر از  زبان دانش
همچنين با . اند آموزان مبتلا به مشكلات حاد بينايي ميانگين كمتري را به دست آورده دانش

فقط متغير تعبير و تلفيق  بدست آمده و سطح معني داري، tو با توجه به مقدار  1توجه به جدول 
معني دار بوده است و بقيه متغيرها از  >P 05/0ها در اين پژوهش از لحاظ آماري در سطح  ايده

 كاهش باعث ييانيب حاد مشكلات وجود اين به اين معني است كه. دار نيست لحاظ آماري معني
 درهاي سواد خواندن  سطح تعبير و تلفيق ايده در يينايب دهيد بيآس آموزان دانش عملكرد سطح
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 عملكرد سطح كاهشو وجود مشكلات حاد بينايي  شوند مي يعاد آموزان دانش با سهيمقا
هاي  تمركز و بازيابي سطح خواندن، رسيدن به استنباطيي در نايب دهيد بيآس آموزان دانش

  .  شود ميآموزان عادي ن در مقايسه با دانشهاي محتواي زبان  مستقيم و بررسي و ارزيابي ويژگي
  

  بحث 
آموزان  طور كه بيان شد اين پژوهش با هدف مقايسه درك سطوح خواندن بين دانش همان

آموزان  نتايج نشان داد كه بين دانش. آموزان عادي صورت گرفت آسيب ديده بينايي با دانش
ها و اطلاعات  آموزان عادي فقط در سطح سوم، تفسير و تلفيق ايده ديده بينايي با دانش آسيب

)86/3 =t 001/0 وP=( ،آموزان عادي تفاوت  آموزان آسيب ديده بينايي با دانش بين دانش
 و t=  75/0( دار وجود دارد و در سطوح ديگر كه شامل تمركز و بازيابي صريح اطلاعات معني
457/0P=(تنباط مستقيم ، اس)8/1  =t 076/06 وP=( هاي محتوا، زبان و  و بررسي ارزيابي

تواند با  اين يافته مي. دار وجود ندارد باشد، تفاوت معني مي )=34/0P و t=  94/0(عناصر متني 
هايي كه معتقدند، معلوليت، مهارت خواندن و درك مطلب را در كودكان  نتايج پژوهش

واون و همكاران، (دهد، همسو و هماهنگ بوده و قابل تبيين باشد  ميثير قرار أاستثنايي تحت ت
). 1389؛ شريفي و همكاران، 2007و همكاران،  1به نقل از موليس 2006؛ 2001؛ پرلز، 2003

در . هاي درك مطلب از چهار سطح تشكيل شده استفرايند) 2006(ق تقسيم بندي پرلز طب
مستلزم درك نسبتاً فوري يا خودكار متن است كه سطح اول تمركز و بازيابي صريح اطلاعات 

. اين فرايند به استنباط و تفسير و تعبير چنداني نياز ندارد و معنا در متن به روشني بيان شده است
ها يا اطلاعاتي كه به  در استنباط مستقيم خوانندگان ضمن ساختن معنا از متن در مورد ايده

در . يابند هايي وراي سطح ظاهري متون دست مي طصراحت در متن بيان شده است به استنبا
ها و اطلاعات، خوانندگان با تفسير و تلفيق عقايد و اطلاعات به  سطح سوم تفسير و تلفيق ايده

كه نه تنها تلويحي هستند بلكه ممكن است بر  كنند ميهايي را ايجاد  دست آمده از متن ارتباط
                                                 
1. Mullis 
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هارم ضمن ارزيابي محتوا، زبان و عناصر متني ديدگاه شخصي آنها تعبير شده باشد و سطح چ
طبق اين . توجه خواننده از ايجاد معنا به بررسي موشكافانه، رد يا پذيرش متن معطوف مي گردد

آموزان ايراني نتايج اين پژوهش قابل تبيين  تقسيم بندي و روش هاي آموزشي و تدريس دانش
 اغلب ايران مدارس در تدريس هاي يوهش و آموزشي ريزي برنامه ضعف و نارسايي.  مي باشد
 و تجزيه جاي به تابيك معلومات اندوختن و شده تعيين پيش از هاي پاسخ به را انآموز دانش
 آموزان دانش واقع، در. )1388صالحي و همكاران، (اند داده عادت درسي مطالب تفسير و تحليل
 يك مطالعه هنگام در يابي، رزشا نظام و يادگيري - ياددهي رايج هاي روش به توجه با ايراني
 مستقيم استخراج يا و مطالب حفظ پي در صرفاً شده، مطرح هاي سؤال به دادن پاسخ و متن

 آن استنباط و متن يك براي هك اند نگرفته ياد ها آن اغلب و اند متن از شده خواسته اطلاعات
 سازماندهي و رزيابيا تلفيق، را آن عناصر خويش، فكري بازتوليد و شخصي خلاقيت براساس

 نشان هك است 2001 پرلز نتايج از يكي به توجه مورد، اين در قضاوت شاخص بهترين. نندك
 حفظي هاي پاسخ ميان تفاوت بالاترين نندهك تكشر شورك 35 ميان از ايران شورك دهد مي

 درك( استنباطي هاي پاسخ و) متن از اطلاعات مستقيم و صريح استخراج حد در مطلب درك(
). 1384كريمي، ( است داشته را) متن عناصر بازيابي و تلفيق و استنتاج و تفسير حد در مطلب

تواند علت  نيز معتقدند كه معلوليت مي) 2007، 2به نقل از كلي و گوستاد 1998( 1نانس و مورنو
مهمي در خواندن و يادگيري باشد، با اين حال روش تدريس و ادراك معلمان نيز بسيار 

دهد روش تدريس بر  نشان مي) 1388(چنانچه پژوهش صالحي و همكاران . ار استثيرگذأت
 اطلاعات پردازشمل انفرادي، أهاي علمي، ت كيد آن بر تجربهأگرايي كه ت مبناي رويكرد ساخت

 تمركز يها مؤلفه به پاسخ در آموزان دانش ييتوانا تا شود يم موجب است، يگروه ياريهم و
 به و روشن يها استنباط به يابيدست آنها، يابيباز و اند شده مطرح حيصر طور به كه ياطلاعات بر

 يابيارزش و يبررس و اطلاعات و ها هينظر ها، دهيا ليتكم و قيتلف ر،يتفس مؤلفّه دو خصوص

                                                 
1. Nunes and Moreno 
2. Kelly & Gaustad 
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 يمعنادار طور به ياطلاعات متن و يادب متن بخش دو هر در متن يساختار عناصر و زبان محتوا،
    .ابدي بهبود

 و بينايي اطلاعات بر مبتني زباني - رواني فرآيند نوعي ي خواندن و درك مطلباز طرف
 نوعي خواندن سخن، ديگر به .است معنايي و ناختيش واج قوانين همچنين و خواننده آگاهي

 انتظارات از حاصل ادراكي داد درون در زباني يها نشانه از استفاده شامل و آزمايشي فرآيند

 مورد تصحيح يا رد تأييد، براي و كند پردازش را رسيده اطلاعات بايد كه است خواننده

 معناي و چاپي حروف يا متن بين پلي ايجاد براي خواننده. دهد قرار گيري تصميم و وارسي

 هاي توانايي ساير و بينايي ادراك توانايي به ويژه فرآيندها از اي مجموعه بايست آن مي

 واقع، در .كند فعال را گذشته تجارب و زباني انشد ،)سازماندهي توجه، حافظه،( شناختي

 هاي توانايي در مهارت كسب و قبلي دانش زباني، شناختي، هاي توانايي محصول خواندن

تحقيقات نشان داده است كه خواندن ). 1388سياهكلرودي و همكاران، (است  خواندن خاص
). 2009تورلو و همكاران، (ارد خط بريل به سطح بيشتري از آگاهي واج شناختي و حافظه نياز د

. حافظه بينايي مسئول ضبط پيام و جزئيات مربوط به اشياء، حروف و كلمات نوشته شده است
هاي  كننده دهد كه ضعف در تشخيص و ناميدن حروف يكي از پيش بيني تحقيقات نشان مي

ظه بينايي پژوهشگران معتقدند كه كودكاني كه در حاف. دقيق عملكرد ضعيف در خواندن است
و  1پاركز. توانند جزئيات كلمه نوشته شده را در ذهن خود نگه دارند دچار نقص هستند نمي

هاي  در مورد رابطه متقابل بين مهارت) 1389به نقل از بهارلوئي و همكاران،  1972(همكاران 
وت در البته تفا. كيد داردأهاي شناختي سطح بالا مانند خواندن ت شنيداري، بياني و توانايي

خصوص بين  به الب توجه است،جآموزان استثنايي  مهارت درك خواندن بين دانش
آموزان آسيب ديده شنوايي در  به اين ترتيب كه دانش. آموزان ناشنوا آموزان نابينا و دانش دانش

هاي ارتباطي زباني نظير درك مفاهيم و معاني كلمات، صحبت  طول زندگي از نظر مهارت
. اي هستند ن و نوشتن همواره دچار اشكال عمده و كندي قابل ملاحظهكردن، درك خواند

                                                 
1. Parks 
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آموزان ناشنوا كه از مدرسه  درصد دانش 95دهد كه  نشان مي) 2001(چنانچه پژوهش استرن 
به (ساله شنوا هستند 9از نظر توانايي درك خواندن در حد يك كودك  شوند ميالتحصيل  فارغ

به نقل از جباري و  2003( 1طبق نظر آلورمن و ارل). 1389نقل از كاكوجويباري و همكاران، 
آموزان محدود است،  هاي درك مطلب پيشرفت تحصيلي دانش بدون مهارت) 1388خادمي، 

 مدارسهم در مدارس عادي و البته بيشتر در  خواندن آموزش برنامه در يبازنگر و ژهيو توجه
  .است يضرور يينايب آسيب ديده آموزان دانش ژهيو

 جامعه آماري اين پژوهش، از جمله اينكههايي همراه بود،  پژوهش با محدوديت اين
 به ميتعم قابل قيتحق نيا جينتا بنابراين بودند، شهرهاي ري، قم و تهران نابيناي و يعاد كودكان

فقط به عدم مشكل  يريگ نمونه در تيمحدود علت به و باشد ينم كشور مناطق و شهرها گريد
آموزان مورد پژوهش توجه شود و عوامل ديگر، مانند عوامل  دانشذهني و جسمي در 

 يها تيمحدود احتساب با يگريد قيتحق شود ميخانوادگي در نظر گرفته نشد، لذا پيشنهاد 
، شود ميهمچنين پيشنهاد  .رديگ صورت گريد مناطق در ان نابيناآموز دانش يرو بر شده، ذكر

نا شاغل به تحصيل در مدارس ويژه با مدارس تلفيقي ان نابيآموز دانشسطوح درك خواندن در 
هاي  جايگزيني روشاز طرفي با توجه به نتايج پژوهش حاضر، . مورد پژوهش قرار گيرد

ان را به سمت درك مطلب عميق بكشاند، آموز دانشتدريس و راهكارهايي كه يادگيري 
 نايناب كودكان يبرا ليبر خط به يشتريب منابع مسئولان و معلمان شود مي هيتوص. شود ميپيشنهاد 
 و ايجاد تسهيلات آموزشي، كودكان نيا آموزش در زودهنگام مداخله بر علاوه و كرده فراهم

   .دهند سوق خواندن درك تر قيعم يها هيلا سمت به را شانيا
  
  
  

  منابع فارسي
                                                 
1. Alverman & Earle 
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بين مهارت خواندن با  ارتباط). 1389. (بهارلوئي، ناهيد؛ غلامي، ساغر؛ شريعت، مائده؛ نيك زاد، ميترا
  . 5- 1): 2(6، پژوهش در علوم توانبخشي. ها در دختران پايه اول ابتدائي حافظه بينايي ناكلمه

هاي آموزش درك مطلب با  بررسي و مقايسه تأثير روش). 1388. (جباري، سوسن؛ خادمي، محسن
ه چهارم و پنجم آموزان پاي راهبردهاي نوين شناختي و روش سنتي، بر ميزان درك مطلب دانش

مجله مطالعات آموزش و يادگيري دانشگاه . دبستان با مشكلات خواندن و بدون مشكلات خواندن
  .57-19): 2(1شيراز، 

 ادراك يها مهارت آموزش ريتأث). 1388. (سياهكلرودي، لاله؛ عليزاده، حميد؛ كوشش، محمدرضا
- 63): 2(11شناختي،  علوم هاي تازه. نارساخوان انآموز دانش در خواندن عملكرد بهبود بر يينايب

72. 

مقايسه سطوح مختلف درك ). 1389. (م؛ كاكوجويباري، علي اصغر؛ سرمدي، محمدرضاظشريفي، اع
  . 25-32): 2(19شنوايي شناسي، . آموزان شنوا ان كم شنوا و دانشآموز دانشخواندن 

 فعال يها روش تأثير). 1388. (صالحي، محمد؛ نيازآذري، كيومرث؛ معتمدي تلاوكي، محمد تقي
. مازندران استان يابتداي پنجم و چهارم يها پايه انآموز دانش خواندن سواد پيشرفت بر تدريس

  . 97-61): 8(32فصلنامه نوآوري هاي آموزشي، 
مقايسه سواد خواندن در ). 1389. (كاكوجويباري، علي اصغر؛ سرمدي، محمدرضا؛ شريفي، اعظم

  .14-9): 3(11توانبخشي، . نوايي در سه مقطع تحصيليان آسيب ديده شآموز دانش
مقايسه سطوح مختلف درك  ).1389. (كاكوجويباري، علي اصغر؛ سرمدي، محمدرضا؛ شريفي، اعظم

  .14-8): 3(11توانبخشي، . ان شنواآموز دانشان كم شنوا و آموز دانشخواندن 
) PIRLS(سواد خواندن پرلز  پيشرفت المللي بين مطالعه نتايج بررسي). 1384. (كريمي، عبدالعظيم

  . 88-39): 1(21فصلنامه تعليم و تربيت، . 2001
روانشناسي و آموزش كودكان ). 2001. (بنستون. و اگن، ام. جي. ام؛ درو، كلينورد. هاردمن، مايكل

ترجمه حميد عليزاده، كامران گنجي، مجيد يوسفي لويه و فريبا . جامعه، مدرسه و خانواده: استثنايي
 .1388. نشر دانژه: تهران. يادگاري

  منابع لاتين



  
  69                       ...آموزان با آسيب بينايي مقايسة سطوح مختلف درك خواندن در دانش

 

 

Abedi, J., Kao, J., Leon, S., Sullivan, L., Herman, J., Pope, R., Nambiar, V., & 
Mastergeorge, A. (2009). Exploring factors that affect the accessibility of reading 
comprehension assessments for students with disabilities: A study of segmented text. 
Minneapolis, MN: University of Minnesota, Partnership for Accessible Reading 
Assessment. 

Baer, J., Baldi, S., Ayotte, K., and Green, P. (2007). The Reading Literacy of U.S. 
Fourth-Grade Students in an International Context: Results From the 2001 and 2006 
Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) (NCES 2008–017). 
National Center for Education Statistics, Institute of Education Sciences, U.S. 
Department of Education. Washington, DC. 

  Blankenship, K. (2008). Reading Instruction for Students with Visual Impairments: 
Whose Job Is It? Journal of Visual Impairment & Blindness, 197-200. Buly, M., & 
Valencia, S. (2002). Below the bar: Profiles of students who fail state reading 
assessments. Educational Evaluation and Policy Analysis, 24(3), 219–239.  

Carr, S. C., & Thompson, B. (1996). The effects of prior knowledge and schema 
activation strategies on the inferential reading comprehension of children with and 
without learning disabilities. Learning Disability Quarterly, 19(1), 48–61. 

Carreiras, M., & Alvarez, C. J. (1999). Comprehension processes in Braille reading. 
Journal of Visual Impairment and Blindness, 93(9), 589–595. 

Eskenazi, M. (2011). Increasing braille radio reading speed for deaf-blind 
consumers. Towson University & NPR Labs International Center for 
Accessible Radio Technology (I-CART) Funded by the National Institute on 
Disability and Rehabilitation Research“Captioned Braille Radio” Field Initiated 
Project H133G090139. 

Goldin-Meadow, S., & Mayberry, R. I. (2001). How do profoundly deaf children learn 
to read? Learning Disabilities Research & Practice, 16, 222–229. 

Kelly, R.R., Gaustad, M.G. (2007).  Deaf College Students’ Mathematical Skills 
Relative to Morphological Knowledge, Reading Level, and Language Proficiency. 
Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 12(1): 25-37.  

Mullis, I.V.S., Martin, M.O. Kennedy, A.M., and Foy, P. (2006). PIRLS 2006 
International Report IEA’s Progress in International Reading Literacy Study in 
Primary Schools in 40 Countries. Publisher: TIMSS & PIRLS International Study 
Center, Lynch School of Education, Boston College. 

Swanson, H. L. (1993). Individual differences in working memory: A model testing and 
subgroup analysis of learning-disabled and skilled readers. Intelligence, 17(3), 285–
332. 

Thurlow, M. L., Moen, R. E., Liu, K. K., Scullin, S., Hausmann, K. E., & Shyyan, V. 
(2009). Disabilities and reading: Understanding the effects of disabilities and their 
relationship to reading instruction and assessment. Minneapolis, MN: University of 
Minnesota, Partnership for Accessible Reading Assessment. 



 
  90 پاييز، اول، سال 3شماره استثنايي،  شناسي افراد روانفصلنامه                           70  

 

Twist, L., Schagen, I. and Hodgson, C. (2007). Readers and Reading: the National 
Report for England 2006 (PIRLS: Progress in International Reading Literacy Study). 
Slough: NFER. 

Vaughn, S., Linan-Thompson, S., & Hickman, P. (2003). Response to instruction as a 
means of identifying students with reading/learning disabilities. Exceptional Children, 
69(2), 391–409. 

 

 


