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 چكيده
 دولـت در حقـوق و  "ي كيفريمداخله توجيه"ي كيفريترين موضوعات فلسفهيكي ازمهم

گران اين نـوع مداخلـه   هاي فردي است. اين اصطلاح به كرات از سوي منتقدان و تحليلآزادي
شـود. در بررسـي    طـور صـريح و شـفاف تعريـف    كـه بـه  گيرد، بدون ايـن مورد استفاده قرار مي

ي سياسـي، بـه طـور كلـي محورهـايي      ي اخلاق و فلسـفه مداخلات كيفري از هر دومنظر فلسفه
جـاي   "توجيه"ذيل  چون مشروعيت اعمال زور، درستي يا نادرستي آن و حق دولت بر مداخله

 هـاي نقـض شـده توسـط رفتـار مجرمانـه اسـت،        مبتني بر ارزش كه "توجيه اخلاقي"گيرند. مي
بـه بـازخورد و ميـزان     "توجيه اجتمـاعي "ي كيفري است. در طول آن، ترين توجيه مداخلهمهم

چگـونگي   "نهـادي  -توجيـه اداري "پـردازد و در ي كيفري از سوي جامعـه مـي  پذيرش مداخله
هايي كه بايد در درون اين نهادها ايجاد شود و قـدرتي كـه   دهي نهادهاي سياسي و نقشسازمان

هـاي عـدالت كيفـري،    تـرين نظـام  . اگرچه حتي در ليبـرال شودبررسي مي ودشبايد به آنها اعطا 
مغـاير   يي توجيهـات مختلـف و گـاه   ي قهري نه بر اساس يك توجيه واحد بلكه بر پايهمداخله

، اما قدرت داخلي دولت كه در نظام عدالت كيفري تجسم يافتـه اسـت، بـه دليـل     شودانجام مي
 بي عدالتي، نبايد در فقدان يك توجيه معرفتي اعمال شود.قابليت فراوان آن در روا داشتن 

 
 ، اعمال زور، مشروعيت بخشي، توجيهمداخله كليد واژگان:

                                                      
  استاديارحقوق كيفري و جرم شناسي دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران ∗
 (نويسنده مسؤول) دانشجوي دكتري حقوق كيفري و جرم شناسي دانشگاه تهران ∗∗

Email: roustaie@gmail.com 
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 مقدمه 
2Fي كيفريمداخله

بياني عام بـراي توصـيف عملكـرد نظـام عـدالت كيفـري در هـر سـه          1
بستر انتقادات فراوانـي نسـبت بـه     اين مداخلهست. ا اي تقنين، رسيدگي قضايي و اجرمرحله

-و قهـري  جويانـه وانين كيفـري، مداخلـه  ق اجرايتصويب و بوده و هاي دولتي ساير مداخله
. بازداشـتن قهـري فـرد از آنچـه     باشـد دولـت مـي  ترين شكل اعمال قدرت داخلي از سـوي  

ر اقـداماتي  و وادار كردن قهري او به انجام آنچه دوست ندارد، بيانگانجام دهد دوست دارد 
تأثير هـيچ  تري دارد. شديد و جدي هاي دولتي پيامدهايساير مداخله است كه در مقايسه با

تر از نظام عـدالت كيفـري نيسـت.    نهاد يا تأسيس دولتي ديگري بر زندگي شهروندان عميق
ضمانت اجراي كيفري حد اعلاي تهديد و ارعاب حقوقي است. مجازات شدن براي يـك  «

. باشـد يـا درمـان شـدن بـراي يـك بيمـاري مـي        اجبار به جبران خسـارت و  جرم متفاوت از
-مجازات در عين حال به طور منحصر به فردي قهري و به طور منحصر بـه فـردي در وسـيع   

در تمامي اين انتقادات، اصل وجود  (Packer, 1986:250) »ترين معنا گران و پرهزينه است
راي حفـظ آن گريـزي از توجيـه ضـرورت     شـود و ب ـ ي كيفري به چالش كشيده ميمداخله

ي كيفري، دليـل  توان گفت كه مسير تمامي توجيهات مداخلهنيست. بنابراين مي ،وجود آن
هـا بررسـي، تحقيـق،    كه اصل بر عدم آن است. سال باشدميآوري بر ضرورت بقاي چيزي 

هاي حقـوق، موجـب مفـروض    پژوهش و تدريس حقوق كيفري فني و ماهوي در دانشكده
، ارائـه  يادشـده رفتن مرزهاي حقوق كيفري و تقويت اين پندار شـده اسـت كـه مرزهـاي     گ

و بررسـي درسـتي يـا    ميان حقوق كيفري و غيركيفري بوده  ي نوعي خط مقسم عينيدهنده
بـر اسـاس اصـول     آنكـه  نادرستي جرم انگاري طيف جرايم موجود مغفول مانده است. حال

محصول فشـارها و اجبارهـاي    طيف عملي جرايم به مثابهو يا از منظر تاريخي،  نگاريجرم ا
  و تبيـين  توجيـه  هـاي اجتمـاعي، قابـل   سياسي و اخلاقي يا ديگر عوامل فشار، به ويـژه زمينـه  

 . باشدمي
ي دلايل مختلـف فلسـفه   توان در قالبي كيفري را ميچرايي و ضرورت توجيه مداخله

د. كـر كنشگران نظام عدالت كيفري بررسـي   اخلاق و سياست و از منظر فردي، اجتماعي و
شـود.  ي كيفـري ناميـده مـي   مداخلـه  "توجيـه اخلاقـي  "از منظـر فـردي    ايـن مداخلـه  توجيه 

                                                      
1-  criminal intervention 
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تـرين دليـل بـراي نيـاز بـه      مهم باشد.ميي اصول فلسفي جرم انگاري توجيهي كه درون مايه
ي كيفـري  مداخله هاي اخلاقي اين است كهي كيفري در تقريباً تمامي نگرشتوجيه مداخله

درد و رنـج و   يكننـده تحميـل زيـرا  ؛ كارگيري زور يك رفتـار اخلاقـاً نادرسـت اسـت    و به
ي مداخلـه ضرورت توجيـه  صرف نظر از اراده و رضايت اوست.  ،عواقب ناخوشايند به فرد

حـق محـور، تكليـف    "ي اول بـه  هاي اخلاقي درجهبندي نظريهدر تقسيمتوان كيفري را مي
ي ، مشاهده كرد: در نگرش حق محور، اعمال زور در قالـب مداخلـه  "ف محورمحور و هد

كنـد.  ترين حقوق فرد يعني حق بر تماميت شخصي و آزادي او را نقض مـي كيفري، بنيادي
در رويكرد تكليف محور، فرد مداخله كننده تكليف خود به خودداري از مداخلـه در امـور   

ي ي بلافصـل مداخلـه  نگرش هدف محـور، نتيجـه  ديگران را نقض خواهد كرد. و بر اساس 
كيفري تحميـل درد و آسـيب و محروميـت از آزادي اسـت؛ پيامـدهايي كـه تقريبـاً در هـر         

 .  (Mackie, 1984:168) شوداجتناب مي هاي اخلاقي هدف محوري از آننظريه
توسـط هـر    ي بـديهي اسـت كـه   ابـه انـدازه   ي كيفـري توجيه اخلاقـي مداخلـه  ضرورت 

ي مـوقرمز راه مـن را سـد كنـد و     : اگر يـك فـرد بيگانـه   باشدميد عادي قابل درك شهرون
خواهـد  روم، اولين واكنش من در پاسخ به وي اين خواهد بـود كـه چـرا مـي    بپرسد كجا مي

بداند؟ اگر وي دليل خوبي براي سؤال خود داشته باشد، مؤدبانه پاسخش را خواهم داد. امـا  
ي مـن بـه سـرعت    پاسخ بدهد، دوباره اين سؤال را بپرسد، شيوه اگر بدون اينكه به سؤال من

به خودم مربـوط  "پاسخ خواهم داد » كجا ميروي؟«كند و در پاسخ به اين سؤال كه ميتغيير 
ي وي در همچنان مرا از رفتن بـازدارد، مداخلـه   او، اين پاسخبا وجود . اگر "است نه به شما

ي مردان موقرمز، قدرت سؤال . اگر قانون به همهشدبا، نامشروع و غيراخلاقي ميآزادي من
كردن و ايجاد محدوديت بر افـراد را بدهـد، آن اقتـدار قـانوني از نظـر اخلاقـي غيرمشـروع        

 كنــد، از نظـر اخلاقــي غيرموجـه اســت  خواهـد بـود و قــانوني كـه ايــن قـدرت را اعطــا مـي     
(Feinbeg, 1984:6).  

ي دولـت  شـود مداخلـه  وجيه آن پرداخته مـي از سوي ديگر، بايد توجه داشت آنچه به ت
مداخلـه كنـد؟ ايـن     -هاي آسيب ديده از جـرم به جاي فرد يا گروه -است. چرا بايد دولت 

-كند كه پاسخ آنها را بايد در فلسفهي جديدي از موضوعات را مطرح ميموضوع مجموعه
ي كيفري اكنون تنها يك خطاي اخلاقي ارتكـاب يافتـه   جو كرد. مداخلهوي سياسي جست

 از سوي فرد نيست، بلكه اعمال اخلاقاً نادرست قدرت دولتي از سوي مقامات رسمي است.  
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گر را به طـور كلـي   ي دولتي توسط دلايل توجيهحمايت از هر مداخله ضرورتي اگرچه ايده
هـاي  تمـامي فلسـفه   اين موضوع در بنيـاد اما  (Mill,1859) گردانندبه ليبراليسم كلاسيك برمي

هــاي مربــوط بــه هــاي غيرليبــرال درگيــر بحــثو تصــور اينكــه نظريــه سياســي وجــود دارد
انـد نادرسـت اسـت،    و به ايـن موضـوع نپرداختـه    نشده ي دولتيمحدوديت و دلايل مداخله

ر هاي وضـع شـده بـا يكـديگ    يا نسبي بودن اصول و محدوديت در ميزان مطلق شايدهرچند 
3Fايي سياسي الـزام بـه انگـاره   الزام به فلسفه داشته باشند. تفاوت

اسـت كـه وجـود دولـت و      1
گر هر شكل از اقـدامات دولتـي در   داند. دلايل توجيهشكل آن را نيازمند توجيه اخلاقي مي

ي اول باشـد. بنـابراين پـذيرش اينكـه     نهايت بايد مبتني بر دلايلي بر وجـود دولـت در وهلـه   
، به ويـژه در جـايي كـه    يستامكان پذير نباشد ميل دولتي به خودي خود موجه برخي اعما

  ي كيفـــري در جهـــت حفـــظ و بقـــاي خـــود دولـــت باشـــد آن اقـــدام هماننـــد مداخلـــه
(Lacy, 2002:14) . 

ي كيفري، بايد به طراحي چارچوبي پرداخـت كـه   پس از اثبات ضرورت وجود مداخله
ي نهـادي مداخلـه   -توجيـه اداري ن شـكل گيـرد.   ي موجه كيفـري بايـد در درون آ  مداخله

صـدد اسـت جـايگزين توجيهـات پيشـين شـده و بـه طـور          كيفري با رويكردي تكثرگرا در
دانـد،  هاي تعريف شده توسـط جامعـه مـي   خاص در مقابل برداشتي كه جرم را نقض ارزش

هاي پيچيـده  واقعيت باي كيفري ارتباط بسيار نزديكي در نهايت اينكه توجيه مداخله بايستد.
شود. براي مثال در يك جامعه اي دارد كه در آن به كار گرفته ميو تا حدودي متغير جامعه

ي نحوه و نـوع مداخلـه اسـت، فـارغ از     گاه شرايط اقتصادي و يا افكار عمومي تعيين كننده
 دهند.  اينكه دلايل اخلاقي و فلسفي مداخله چه دلايلي ارائه مي

شـود  ي كيفري كه در نخستين بخش پس از مقدمه بـه آن پرداختـه مـي   اصطلاح مداخله
ي خود درآورده است. وسعت اين قلمرو تبعاً توجيه واحدي را به زير سلطه يقلمروي وسيع

جرم  "هاي مختلفي كه قابليت جمع شدن زير اين عنوان را دارد،تابد. از ميان بخشرا برنمي
ي آن در اي كه جايگاه شايسـته خواهند بود. نكته هاي اصليسرحلقه "مجازات"و  "انگاري
ي كيفري مـدنظر داريـم   ، روشن كردن مسير است؛ آنچه ما از توجيه مداخلهباشدميمقدمه 

. با اين بيـان  باشدميي مداخله يعني جرم انگاري ترين مرحلهو به واقع اصلي نخستين مرحله
گرايـي و يـا   سـزاگرايي و فايـده  روشن است كـه توجيهـات اخلاقـي مجـازات در دو وادي     

                                                      
1 - idea 
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توجيـه جـرم   هاي آن در ساختارهاي اقتصادي، سياسي، اجتماعي و فرهنگي، با فراينـد  تبيين
. از همين روست كه امكان دارد يك سـزاگرا ماننـد فـاينبرگ كـه     باشدانگاري متفاوت مي

بـرآورده  بـراي   ،ي ابـزاري از انسـان  قائل به اصل استحقاق در مجـازات اسـت و نـه اسـتفاده    
ي نخسـت قائـل بـه    اي مانند بازپروري و بازدارندگي، در مرحلـه گرايانهكردن اهداف فايده

گرايانه براي جرم انگاري بر مبناي اصل آسيب باشد. اين ملاحظه حتي ما را توجيهات فايده
گـرا  رساند كه تمامي توجيهات اخلاقي جرم انگاري، فايدهتا سرحد يقين به اين موضوع مي

كه سر در كدام آبشـخور  ي آنها فارغ از اين؛ زيرا در همههستند بتني بر توجيهات پسينيو م
دولـت اسـت تـا افـراد مرتكـب آن رفتارهـا       ي ليستي از رفتارهـا از سـوي   دارند، هدف ارائه

      .)1392بخش، (فرح نشوند

 ي كيفري مداخله
قرار دارد تا هدف از مداخلـه را   "محافظت"ي در ارتباط نزديكي با واژه ي مداخلهواژه

. آنچه بار منفي (Winfield, 1922:131) بيان كند ،شودمحافظت از آنچه در آن مداخله مي
رفتـاري در راسـتاي محـدود كـردن     بخشد، مفهوم آزادي فردي است كه هر به اين واژه مي

قوق كيفـري  . بر اساس نگرش حاكميت به قدرت تجسم يافته در حباشدمينيازمند دليل  آن
ي كيفري گاه يك حق و گـاه عملـي   و وضعيت و مفهوم شهروندي در يك جامعه، مداخله

شود. گاه يك قانون و گاه استثنايي اسـت كـه جـز در    غيراخلاقي و خلاف قاعده دانسته مي
 هـا  . از ايـن مقدمـه  باشـد مـي شرايط خاص مجاز نيست. مداخلـه، نقـض حـق آزادي فـردي     

 دارد.   "توجيه"است و نياز به  "قاعده"، ناقض يك "مداخله"يك  توان نتيجه گرفت كهمي
بـراي عملكـرد دولـت در جهـت تنظـيم رفتارهـاي        مداخلـه  يهكارگيري واژي بهسابقه

دخالـت دولـت در رفتـار     هـاي انتقـادي عليـه   ي قرن نـوزدهم و شـروع بحـث   به نيمه ،فردي
 ,Von Hirsch, 2008( رسـد مـي  ميـل جان استوارت ي در باب آزادي ارساله شهروندان به

p.25(.   ي وي با طرح آزادي فردي به عنوان معيار خوشبختي و سعادت انسان، حـق مداخلـه
دولت در رفتارهاي فردي را به ايراد ضرر نامشروع به ديگري محـدود كـرد. پـس از آن بـه     

شـد بـه   هده ي فراواني به استفاده از اين اصـطلاح مشـا  دليل جامعيت در معنا و قلمرو، علاقه
اي كه امروزه جاي اصطلاحات پيشين در توصيف رفتار نظام عدالت كيفري را گرفتـه  گونه

ي كيفري به جرم انگاري، وضع ضمانت اجراي كيفري است. در يك تعريف كلي، مداخله
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-مـي و اعمال آن توسط دستگاه قضايي، نهادهاي شبه قضايي و ديگر نهادهـا تعريـف شـده    
مضيق و مترادف بـا  صورت هبي كيفري ). در اينجا مداخله30، ص1385 (فيروز منش،باشد 

كه اگر نظـام عـدالت كيفـري را    ي نظام عدالت كيفري تعريف شده است؛ در حاليمداخله
اي متشكل از پليس، دادسرا، بازپرسي، دادگـاه، قضـات، ادارات اجـراي كيفرهـا و     مجموعه

كيفـري حـاكم بـر فعاليـت ايـن نهادهـاي       اقدامات تأميني و همچنين قواعـد آيـين دادرسـي    
اي ي مجموعـه تر آن را بـه منزلـه  ) و در نگرشي وسيع133، ص 1374 (گسن، كيفري بدانيم

هـا  درك اين سازمان، هاي دولتياز كارگزاري تعداديها، وجود و كاركرد از متون، آموزه
ر قـدرت درون و  هـاي گروهـي و سـاختا   جرم و مجرمان، ارتباط ويژه ميان آنهـا و رسـانه  از 

، 17زدايـي اروپـا، ص   (گـزارش جـرم   دهـد هايي كه اين نظام را تشكيل ميميان كارگزاري
ي ي نظـام عـدالت كيفـري در مقايسـه بـا مداخلـه      ) تلقي كنيم، بايد گفت كه مداخلـه 1384

تعيـين    انگاري،شود و با دربرگرفتن فرايندي شامل جرمتري را شامل ميكيفري قلمرو وسيع
كيفرزدايي و استفاده از هرگونه ضمانت اجـراي كيفـري،     زدايي، قضازدايي،ت، جرممجازا

ي اجـراي تصـميمات، همكـاري بـا     ضمانت اجراهاي جايگزين، فرايند صدور حكم، نحـوه 
 هاي اجتماعي و ... محدود به وضع قـانون كيفـري نيسـت   نهادهاي اجتماع محور و سرويس

(Klein, 1996, p.137) . ي ي كيفـري را بـه توجيـه مداخلـه    توجيه فردي مداخلـه در نتيجه؛
ي نهـادي ايـن مداخلـه را بـه توجيـه مداخلـه       -كيفري در معنـاي مضـيق آن و توجيـه اداري   

 گردانيم.  مي كيفري در معناي موسع آن بر

 ي كيفري  توجيه مداخله
يت ترين چالش را در مشـروع شديدترين شكل اجبار و الزام دولتي يعني مجازات، جدي

آورد. اگر مجازات بتواند توجيه شود، ديگر اقـدامات قهـري دولـت را    عمل دولتي پيش مي
پرسـش از  مشـروعيت دولـت بـا    پرسـش از   رودمـي  انتظـار توان توجيه كرد. اگرچـه  نيز مي

پرداختن  درهاي سياسي اينگونه نيست. عدم تمايل نظريهاما  دومشروعيت مجازات شروع ش
. مشـروعيت بخشـيدن بـه مجـازات دشـوار      باشـد ميشني قابل فهم مجازات به رو وضوعبه م

زنـد  سـيب مـي  آدولت به افرادي  ت،مجازا؛ در باشدميمجازات في نفسه غيرمشروع  ؛است
هاي آنها مداخله و با ادعاي تضمين حقوق افراد در حق كه فرض بر حمايت آنها بوده است

مجـازات از  . باشـد مـي بنابراين، مجازات نه تنها مشروع نيست بلكه عملـي مجرمانـه    كند.مي
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مختلفي تشكيل شده كه دقيقاً منطبق با تعريف جرايم مختلف است: تهديد قانوني  رفتارهاي
اسـت، بـه   » استراق سـمع «مانند بگذاشتن شنود كار ، باشدمي» تهديد«به مجازات مانند جرم 

ي مـتهم ماننـد تجـاوز و ورود    جـوي خانـه  و، جستباشدمياني و توطئه دام انداختن مانند تب
ي اموال ماننـد  غيرمجاز به منزل ديگري است، تفتيش بدني متهم مانند تجاوز است، مصادره
ماننـد داشـتن    سرقت است، دستگير كردن مانند توقيف غيرقانوني است، توقيف مواد مخدر

ست، تعقيب و محكوم كردن متهم مانند افتـرا زدن  مواد مخدر (با يا بدون قصد توزيع آن) ا
 اســت، حــبس كــردن محكــوم ماننــد حــبس و توقيــف نادرســت و اعــدام ماننــد قتــل اســت

(Ferguson, 2011, p.259) . 
هايي كه به طور منطقي با اين دو در ارتباطند رفتارها، اعتقادات و طيف وسيعي از پديده

يمات، عملكردهـا و قـوانين، اقتضـاي توجيـه را     ها، تصمها، خواستمانند احساسات، نگرش
 اي نيـاز بـه توجيـه دارد. يـك فـرد همـواره       دارند. شايد در ابتدا بتوان گفت كـه هـر پديـده   

جـاي هواپيمـا بـا قطـار     از من بپرسيد كه چرا به  شايد؟ براي مثال شما "چرا"تواند بپرسد مي
هـا،  گيريها، تصميمتارها، نگرشم. در اين نگرش كلي، تمامي اعتقادات، رفرومسافرت مي

 ا همـواره بـا دليـل قابـل پاسـخگويي و رد     ي اينه ـعملكردها و ... نياز به توجيـه دارنـد؛ همـه   
تر، توجيه تنها هنگامي ضرورت دارد كه دلايلـي بـر عـدم انجـام     هستند. اما در معناي مضيق

رفتـار غيرقابـل    آن كار يا عدم وجود آن اعتقاد وجود داشـته باشـد. بـه عبـارت ديگـر يـك      
ي . نقش و وظيفـه (Gardner, 2003, p.107) اعتراض و غيرقابل ايراد نيازي به توجيه ندارد

پاسـخگويي  توجيه، فائق آمدن بر دلايلي است كه بر عليه يك رفتار يا اعتقاد وجـود دارد و  
 .  شودكه نياز به توجيه را موجب مي باشدمي ملاحظاتيبه 

هاي مختلف از توجيهات فلسـفي  به شيوه "كيفري داشته باشيم؟چرا بايد حقوق "پرسش
جوامـع  زمـان و در  در طـول  شـود.  مـي گرايانـه تفسـير و پاسـخ داده    هاي عوامگرفته تا تبيين

 شـده اسـت:  دلايل زير توجيـه مـي  ا چند مورد از با توسل به يك ي ي كيفريداخلهانساني، م
گذار، رهبـر، رئـيس خـانواده، دولـت، شـاه،      ونرئيس، قان خواهند؛خدا يا خدايان آن را مي

 خواهنـد معمـول يـك اقليـت خـاص) آن را مـي     طـور  بـه ردم (م ؛دخواهملكه و ... آن را مي
(Jareborg, 2005, p.251). ي كيفري يعني توجيهي كـه نسـبت بـه محتـواي     توجيه مداخله

ي ديـد فـردي   ، از دو منظر مورد نياز است. نخسـت از زاويـه  باشدميحقوق كيفري حساس 
اي كه نهـاد عـدالت كيفـري    شود و ديگري از نقطه نظر جامعهكه از مداخله متحمل رنج مي
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گـذار بـه   دهد قانون. مشاهدات عيني نشان مي(Husak, 2008, p.108) را پديد آورده است
كند: گاه با استناد به وقـوع شـرايطي در جامعـه،    را توجيه مي ي قهري خودمداخلهدو شكل 

مثال افزايش تعداد وقوع رفتاري كه پـيش از ايـن جـرم نبـوده و اكنـون نيـاز بـه جـرم         براي 
شود؛ و يا به دليل افزايش تـرس از جـرم در اثـر وقـوع رفتـاري كـه       انگاري آن احساس مي

گـذار  دار كرده است. در اينگونه توجيهات تنها دليل قـانون شدت جريحهافكار عمومي را به
هاي جرم انگاري لحـاظ نشـده اسـت. در    و جايگاهي براي نظريه بودهشرايط عيني و عملي 

-ي آزاديگذار به هنگام خـارج كـردن رفتـاري از دايـره    شود كه قانونمقابل، گاه ديده مي
انگاري را دستاويز توجيـه اعمـال   هاي فردي و وارد كردن آن در قلمرو جرايم، اصول جرم

4Fدهدقدرتش قرار مي

1. 

 چيستي توجيه

5Fغيرموجه

6Fتوجيه نشدهو  2

و قابـل قبـول    نيكه در لغت به انجام چيزي بدون دليل پذيرفت 3
هاي سياسي، اقتصادي، فرهنگي، كيفـري، نظـامي و   مشيتواند وصف خطمي ،شودگفته مي

، رويـه، ترتيـب يـا    راهبـرد ي انساني باشد. توجيه يـك عمـل،   به طور كلي رفتارهاي عامدانه
عقلانـي  «اين است كه بسته به نوع توجيه، آن موضـوع   نهاد، به طور معمول براي نشان دادن

ي و اساسـاً دربردارنـده  را دارد  و يا هر دو ويژگي» قابل پذيرش از نظر اخلاقي«و » و منطقي
هاي احتمالي با آن است: اين اعتراضـات و  ابطال، رد و اثبات نادرستي اعتراضات و مخالفت

 هـاي مبتنـي بـر مقايسـه    اي باشـد. در مخالفـت  اي يـا غيرمقايسـه  تواند مقايسـه ها ميمخالفت
ي مـورد بحـث تـرجيح دارد. در    هاي ديگـر بـر رفتـار، نهـاد يـا رويـه      رفتارها، نهادها يا رويه

ي مورد بحث غيرقابل قبول يا اشـتباه اسـت، بـدون    اي، رفتار يا رويههاي غيرمقايسهمخالفت
 ,Simmons, 2011( آيـد  اينكه از ترجيح عملكردي بـر عملكـرد ديگـري سـخن بـه ميـان      

p.124(.    فرايندي كه نام توجيه را بر خود دارد، قادر به ابطال، رد و اثبات هردوي ايـن نـوع

                                                      
در انگلستان، ولز » ي عموميجرم انگاري سيگار كشيدن در اماكن بسته«پيرامون موضوع اخيراً در پارلمان بريتانيا،  - 1

و اسكاتلند، نمايندگان پارلمان با استناد به اصول قيم مآبي حقوقي و آسيب به ديگران به موافقت و مخالفت با اين جرم 
   (Ferguson, 2011: 259)اند.انگاري پرداخته

2- unjustified   
3- unwarranted 
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دانـيم كـه   مي »دفاعي«يك مفهوم را توجيه تمالي با آن است؛ به همين دليل هاي احمخالفت
 غلبه كند. هاي موجودتواند بر مخالفتمي

منبع توجيه اختلاف نظـر وجـود دارد. در يـك     يبارهدر نظام معرفت شناختي فلسفي در
سو اعتقاد بر اين است كه هرگونه معرفت درخور توجهي در اصل بايد تجربي باشـد و اگـر   

يلي و فاقد توجيه پيشيني براساس شهودهاي عقلي وجود داشته باشد، منحصر به قضاياي تحل
گرايانـه  هـاي تجربـه  رد ديـدگاه  اي ديگر به. در مقابل، عدهباشداهميت معرفت شناختي مي

پردازند و بر اين باورند كه داده هاي تجربي تنها منبع توجيه نيست و براي توجيـه باورهـا   مي
توان تنها به تجربه اكتفا كرد. زيرا در اين صورت باورهاي موجه بسيار محـدود خواهـد   نمي

تـوان بـه گسـترش    ي مـي شد و يا شايد اصلاً هيچ باوري موجـه نخواهـد بـود. بنـابراين زمـان     
باورهاي موجه اميدوار بود كه به نقش توجيهي شهودهاي عقلي نيز توجه شود. ايـن عـده از   

كنند كه براي كسب مضمون به قـواي تجربـي تكيـه    نقش معرفتي عقل خطاپذيري دفاع مي
شـود و خطـر در خـود    گرايي با جهان محسوس حفظ مـي و به اين ترتيب ارتباط عقل كرده

همين صف كشي ميان شهودگرايي  .)18-16ص ص، 1388(بونژور،  شوددفع مي فرو رفتن
 ي مجـازات را  گرايانـه گرايـي اسـت كـه اصـل داسـتان توجيـه سـزاگرايانه و فايـده        و تجربه

به سردمداري كانت مبتني بر يـك توجيـه پيشـيني و     سازد: توجيهات اخلاقي سزاگرايانهمي
تابـد. دسـتورات اخلاقـي    گرايـي را بـر نمـي   گونـه تجربـه  . بـاور كـانتي هـيچ   باشدميبديهي 

توانند از هيچ شناخت تجربي حاصل شوند. در جايگاهي پيشيني در عقل دارند و هرگز نمي
ش ماننـد اصـلاح و درمـان، بـازپروري، بازدارنـدگي و نـاتوان       ق ـگرايي و اخلاحاليكه فايده

سيني اسـت. در توجيـه جـرم انگـاري     سازي، مبتني بر تجربه هستند و توجيهات آنها از نوع پ
اعمـال زور   "چرايـي "ي كيفـري كـه از   . توجيهـات اخلاقـي مداخلـه   كندفرق مياما، قضيه 

 پرسند، نه به يـك بـاور شـهودي بلكـه بـه يـك فايـده اسـتناد         ي آزاد افراد مينسبت به اراده
اهـان عـدم   گذار يا جامعـه خو كنند و آن پيشگيري يا كاهش وقوع چيزي است كه قانونمي

 ). 1391(موراوتز، باشد ميارتكاب آن از سوي افراد 

 ي كيفري مفهوم توجيه مداخله

ي كيفري هنگامي موجه است كه بـر مبنـاي يـك    بر اساس اصول جرم انگاري، مداخله
گـر بايـد از نـوعي مناسـب باشـد.      دليل، درست بودن آن ثابت شده باشد. ايـن دليـل توجيـه   

بنابراين با اينكه امكان دارد كسي باوري را بنا به دلايل اخلاقي يا عمل گرايانـه يـا دينـي يـا     
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توانـد  موجه باشد، چنين دلايلي نمـي  ،نوعيبه  ،ديگر انواع دلايل بپذيرد و در نتيجه آن باور
ي خاص خود تا چه يل به شيوه؛ تفاوتي هم ندارد كه اين دلاكندشرايط معرفت را برآورده 

اي معرفت آن است كه باور مورد بحث به شـيوه ي لازمهاندازه بتوانند مستحكم باشند؛ بلكه 
7Fكننـدگي فعاليـت شـناختي   موجه يا معقول باشد كه از درون با هـدف كشـف  

پيونـد داشـته    1
افزايش دهـد.  باشد، يعني دليلي وجود داشته باشد كه احتمال صدق باور را به ميزان مناسبي 

، 1388 (بـونژور،  انـد ناميـده  "توجيه معرفتـي "شود را توجيهي كه باعث رسيدن به صدق مي
زننـد كـه گـاه بـا     ي كيفري به توجيهـات مختلفـي دسـت مـي    . اصول اخلاقي مداخله)2ص 

گذار بر اسـاس اصـلي كـه بيشـترين قـدرت توجيـه       يكديگر در تعارضند. در اين ميان قانون
گـري كـه احتمـال درسـتي مداخلـه در      عبارت ديگر بـر اسـاس دلايـل توجيـه    كنندگي و به 

 ي خود را توجيه خواهد كرد. دهد، مداخلههاي فردي را افزايش ميآزادي
تواند از دو منبع اصلي نشـأت گيـرد. گـاه توجيـه بسـياري از      توجيه معرفتي يك باور مي

كـم بخشـي   باورهايي كه دسـت  است.نه از جهان ياگراي حسي و درونباورها حاصل تجربه
شـود. از سـوي ديگـر، گـاه     باشد، موجه پسين يا تجربي ناميده مي از توجيه آنها به اين شيوه

برخي باورها وجود دارد كه توجيه آنها به هيچ وجه مبتني بر تجربه نيست و فقـط مبتنـي بـر    
ي اخيـر  ه شـيوه . باورهايي كه توجيه آنهـا بـه طـور كامـل ب ـ    باشدميي محض عقل يا انديشه

توجيـه برخـي    شـايد بر ايـن اسـاس    .)3-2 ص، ص(همان شودباشد، موجه پيشين ناميده مي
اي ناشي از هر دو منبع باشد. بـر اسـاس كـاربرد    باورها و در واقع شايد بيشتر باورها تا اندازه

ي نكتـه رود. امـا ايـن   شمار ميباورهاي پسين به ،، توجيه چنين باورهايييادشدهي رايج واژه
شناسي نبايد ما را از اين امكان غافل كند كه شايد عنصر پيشـين، بنيـادي و در   مربوط به واژه

بسياري موارد ضروري باشد. قضاياي منطقي و رياضـي باورهـايي هسـتند كـه تمامـاً موجـه       
هاي فراوان ديگري غير از اينها وجـود دارد كـه در يـك    شوند. اما نمونهپيشين محسوب مي

شود. مانند اينكه يك هايي قرار دارد كه در ظاهر به فهم متعارف مربوط ميصدق سوي آن
اي بايـد علتـي   تواند در يك زمان در دو مكان باشد. و يا اينكه هـر واقعـه  جسم فيزيكي نمي

ي كيفري مبتني بر دلايـل  توان گفت كه مداخله). بر اين اساس مي3، ص(همان داشته باشد
. زيرا يك قضيه در صورتي موجه پيشين است كه مسـتقل از  باشدميگر، موجه پسين توجيه

ي محض توجيه شود. در حاليكه هرگونه تمسك به تجربه و تنها با تمسك به عقل يا انديشه

                                                      
1- cognitive   
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اي، اثربخشي و كارايي، تناسب و ارزش كيفـري و ماننـد آن ناشـي    فايده -هاي هزينهتحليل
ي كيفري با هـدف  و از سوي ديگر مداخلهاست. ي كيفري از نگاه تجربي به توجيه مداخله

امـا در عـين    ."رفتـار مجرمانـه  وقوع كاهش  از جلوگيري"؛شودانجام مياي رسيدن به فايده
حال نبايد منكر عنصر پيشين شد. به اعتقاد ما يك عنصر پيشين و تماماً مبتني بر عقل وجـود  

اصل بر آزادي "شود و آن اينكه يدارد كه فارغ از هرگونه تجربه، به فهم متعارف مربوط م
هاي فردي بايد مبتني بـر دليـل   اي از سوي دولت در حقوق و آزاديفردي است هر مداخله

 .  "باشد

 ي كيفري توجيه يا مشروعيت بخشي مداخله

8Fي توجيـه مفهوم و عملكـرد دو واژه  مورد در

9Fو مشـروعيت بخشـي   1

اتفـاق نظـر وجـود     2
يد ميان قوانين كيفـريِ مشـروعيت يافتـه توسـط اصـول معتبـر       كه با ايدهبا وجود اين ندارد. 

اخلاقي و قـوانيني كـه در مجمـوع بـا جمـع شـرايط مشـروع بـودن، مفيـد بـودن، عاقلانـه و            
ها بـدون تفكيـك   شوند قائل به تفكيك شد، در بيشتر اين پژوهشمي اقتصادي بودن توجيه

ي كـار رفتـه اسـت. براسـاس ايـده     معنايي ميان آن دو، توجيه مترادف با مشروعيت بخشي به
يابنـد و سـپس بـا    تفكيك، قوانين كيفري نخست توسط اصول معتبر اخلاقي مشروعيت مـي 

گرايـي و  اي و اصل حداقلهاي هزينه فايدهتوأم شدن مشروعيت با اصول ديگر مانند تحليل
د ابع ـادر بررسي قـانون كيفـري    ،تردقيق به بيان .(Feinbeg, 1984, p. 6) شوند... موجه مي

10Fمطلوبيـت ، شـروعيت، اثربخشـي  م

11Fپـذيري امكـان ، 3

12Fو قابليـت اجرايـي   4

5 )Cleiren, 2008,  
pp.7-12 (كيفــري ي ي كيفــري خواهــد بــود؛ بنــابراين مشــروعيت مداخلــهتوجيــه مداخلــه

نامد. در ايـن  مي "فليترينگ"كه شانشك آن را باشد ميي اگانهنخستين مرحله از فرايند سه
 مرحله پرسش از اين است كه آيا رفتار مورد بحـث در قلمـرو اقتـدار اخلاقـي دولـت قـرار       

 .  (Schonsheck, 1994, p. 25)گيرد يا خيرمي
ي دو بعد ارزيابيِ اخلاقـيِ دولـت و   به مثابهدولت و مشروعيت آن،  توجيهتفكيك ميان 

در  يادشـده تواند ملاكي براي تفكيـك  مي ،ي سياسيترين موضوعات فلسفهاز بنيادي يكي

                                                      
1- justification 
2- legitimization  
3- desirability  
4- feasibility 
5- enforceability 
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تـر  ي كلياي از پروژهي كيفري زير مجموعهتوجيه مداخلهي كيفري به دست دهد. مداخله
ي سـنت  ي آن به قـرون هفـدهم و هجـدهم بـه ويـژه فلاسـفه      است كه سابقه» توجيه دولت«

شـايد  . (Simmons, 2011, p.123) گردقرارداد اجتماعي مانند هابز، لاك و كانت برمي
گونه تصور شود كه توجيه دولت بايد نشان دهد كه هر دولت محتمل و ممكنـي،  در ابتدا اين
يا نشان دهـد كـه هـر دولـت محتملـي بـر        ،ايراد و مخالفت اخلاقي است هر گونهمصون از 
طلـب يـا   دولتي ترجيح دارد و زندگي در هر نوع دولتـي فـارغ از اينكـه خشـونت    شرايط بي

). در 26-40ص، ص1390(صـناعي،   زندگي بيرون از دولت تـرجيح دارد  ستمكار باشد، بر
كه زندگي در يك حالت كاملاً طبيعي بـدون دولـت بـر    اعتقاد دارد مقابل، ديدگاه مخالف 

 عـدالتي در آن نهادينـه شـده و يـا     زندگي در دولتي كه با ظلم و استبداد شكل گرفتـه و بـي  
). بنـابراين دولـت را   83-102 ص، ص(همـان  اردشـود تـرجيح د  طور دلبخواهانه اجرا مـي به

در مجموع از نظر اخلاقي رواسـت و   پذيري از آنتحققي توان با نشان دادن اينكه گونهمي
 هـاي بـدون دولـت احتمـالي تـرجيح دارد، توجيـه كـرد       ي جـايگزين به طور معقولي بر همه

(Simmons, (2001), p.125-126). ر معمول نشـان داده  ودر فرايند چنين توجيهي، به ط
هاي خاصي مانند عـدالت يـا حاكميـت قـانون دليـل خـوبي بـر        ارزشخواهد شد كه داشتن 

 هـاي قائـل بـه   دهد كه ديدگاهضرورت وجودي دولت است. توجيه دولت در واقع نشان مي
هـاي  ي جـايگزين . اگر بتوان نشان داد كه دولت بـر همـه  باشدميدولتي نادرست ترجيح بي

 سـت ده ادر واقـع دولـت توجيـه ش ـ    دولتـي تـرجيح دارد،  حتـي بـر وضـعيت بـي    احتمـالي و  
(Nozick, 1974, pp.4-5) .ادعـا  باشـد مـي ه، كدام نوع دولت قابل توجيه ي اينكدرباره ،

13Fشده است كه تنها دولت حداقلي

تـوان  تـر از آن را نمـي  و دولـت وسـيع  بـوده  قابل توجيـه   1
ي ي پديـد آمـدن يـك دولـت بـه يـك شـيوه       توجيه كرد. حداقلي بودن يك دولت به معنا

اخلاقي قابل قبول نيست و از همـين روسـت كـه ميـان توجيـه و مشـروعيت تفـاوتي كـاملاً         
اساسي وجود دارد. نشان دادن مشروعيت يك دولت خاص يعنـي نشـان دادن اينكـه تـاريخ     

ــه  ــي رابط ــت     عمل ــذيرفتني اس ــول و پ ــي مقب ــر اخلاق ــهروندانش از نظ ــا ش ــت ب  ي آن دول
(Ibid,p.134). ي بــه نحــوه آن و موجــه بــودنش پيــدايشي بــه نحــوه ،مشــروعيت دولــت

گـردد، هرچنـد كـه او از ايـن     ي اين تفكيـك بـه لاك برمـي   آن اشاره دارد. سابقه عملكرد
تـوان  اصطلاحات براي توصيف اين تمايز استفاده نكرد. بر ايـن اسـاس، هـيچ كـس را نمـي     

                                                      
1- minimal state  
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بدون رضايتش از وضعيت طبيعي خارج كرد و موضـوع قـدرت سياسـي ديگـري قـرار داد.      
مكلف به تبعيـت   تابعان آن اخلاقاًقدرت سياسي تنها هنگامي از نظر اخلاقي مشروع است و 

رضايت داده باشند و  ودآزادانه به اعمال آنشهستند كه كساني كه قدرت بر آنها اعمال مي
اعمـال شـود.    اسـت  ر چـارچوب رضـايتي كـه بـه آن داده شـده     مـادام كـه آن قـدرت د   نيز 

ي بنابراين، مشروعيت يك دولت به رضايتي كه مبناي ايجاد آن بوده و تاريخ عملـي رابطـه  
يـك دولـت    ،). نتيجـه اينكـه  159، ص 1390(صـناعي،  گرددآن دولت با شهروندانش برمي

رد موجه است اما بـه معنـاي   حداقلي كه كمترين ميزان مداخله در زندگي شهروندانش را دا
مشروع بودن آن نيست. حق دولت بر تعهدات شهروندان در قبال آن، مانند تعهدات سياسي 
آنها، از نتايج مشروعيت آن است؛ دولتي كه مشروعيت نداشته باشـد، حكمفرمـايي آن نيـز    

ان توجيـه دولـت را هم ـ  مـورد   ي سياسي اسـتدلال در مشروع نخواهد بود. بسياري از فلاسفه
ي كشف شرايط مشـروعيت  اند. در اين ديدگاه، وظيفهمشروعيتش دانسته يبارهاستدلال در

همان چيزي است كه به عنوان يافتن راهي براي توجيه يك نظام سياسـي بـراي كسـاني كـه     
پـس هنگـامي كـه     .(Nagel, 1991, p.330) شـود اند فهميده ميزندگي در آن را پذيرفته

ي هـاي عمـومي آن بـراي همـه    د، سـاختار بنيـادي و سياسـت   مشروعيت سياسـي وجـود دار  
در حاليكه كـه اگـر تفكيـك     .(Rawls, 1993, p.224) شهروندان قابل توجيه خواهد بود

ي پيدايش و عملكرد دولت را بپذيريم اين نظر رالز قابل خدشه اسـت؛  نحوه موردپيشين در 
 شد.     ردش موجه نباعملكباشد شايد پيدايش آن مشروع دولتي كه 

 ضرورت توجيه

اعمـال زور   .(Simester, 2003, p.5) مداخله در رفتار ديگـران نيازمنـد توجيـه اسـت    
، پاسـخي مناسـب بـه چرايـي     ويژگـي دهد. ايـن  ي اصلي حقوق كيفري را تشكيل ميشاكله

بـا وجـود   و  باشـد مـي اهميت منحصر به فرد حقوق كيفري نسبت به ساير نهادهاي اجتماعي 
ي جوامـع تبـديل كـرده اسـت.     كه دارد آن را به نهـاد اصـلي و مركـزي همـه     هايينارسايي

ي امنيت شهروندان اي دارد. از يك سو، به عنوان تأمين كنندهحقوق كيفري ماهيت دوگانه
ترسـاند. امـا   را از مقابله با قدرت مشروعش مي تابعان خودشود و از سوي ديگر، معرفي مي

كند كـه در صـورت آتـش نـزدن     الف، ب را تهديد مي .دتفاوت دارماهيت اين اعمال زور 
گيرد. در اينجا الف توسط ب، اجبار شـده اسـت. آنچـه    ي ج، فرزندش را گروگان ميخانه
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14Fكند، تفكيك ميـان اعمـال زور  حقوق كيفري را از اين مثال متمايز ميتوسط  ال زوراعم

و  1
15Fاعمال زور مشروع

خاصي كه توسط فرد تهديـد  است. رضايت فرد تهديد شونده به دلايل  2
هـاي  ي ارزششود، عنصر كليدي اعمال زور مشـروع اسـت. توسـل بـه ايـده     كننده ارائه مي

-فردي يعني ميزان انطباق و سازگاري ميان دلايل ارائه شده از سـوي اجبـار كننـده و ارزش   
 اعمـال زور را بـه نـوع مشـروع آن     ،هاي مورد اعتقاد فردي كه بر او اعمال زور شـده اسـت  

هاي فردي را كه موضوع اجبار قـرار  كند. در مقابل هنگامي كه اعمال زور، ارزشتبديل مي
، بـا اعمـال   گيـرد مقابله با آن ارزش شـكل مـي  گيرد و يا اصولاً براي گرفته است ناديده مي

اش را رو هستيم اما نه به صورت مشروع. بنابراين سارقي كه مال بـزه ديـده  زور و اجبار روبه
هـاي  گيرد، اعمال زور نامشروع كرده است زيرا با اين عمـل، يكـي از ارزش  ز وي ميقهراً ا

فرد بزه ديده يعني حق مالكيتش نقض شده است. برعكس، هنگامي كه اعمال زور با هدف 
 تـوان گيرد، ميشود شكل ميور ميهاي فردي كه بر او اعمال زحفظ و يا حمايت از ارزش

اگرچه هـر   . بنابراين(Moscoso, 2010, pp. 21-22) رداز اعمال زور مشروع صحبت ك
، اما شـرايطي وجـود دارد كـه در    باشدنوعي مداخله در زندگي مردم مينوع اعمال زوري، 

و حتي گاهي احترام به خود افراد و توجه  بودهآن، اين نقض با احترام به خود افراد سازگار 
هاي فردي چگونه بايد در تبيين اينكه ارزشكند. توضيح و به آنها، اعمال زور را ايجاب مي
گيرد و چه زماني اعمال زور را مشـروع خواهـد كـرد؛ و در    حقوق كيفري مورد توجه قرار 

-ها و منافع جمعي كجاست خود دشوارترين موضوعي است كه نظريـه مقابل جايگاه ارزش
 اند. گويي به آن شكل گرفتههاي هنجاري جرم انگاري حول محور پاسخ

ي گـر در توجيـه معرفتـي مداخلـه    ترين دلايل توجيـه ق بر مجازات نشدن يكي از مهمح
يـك توجيـه پيشـين     "افراد از حق بـر مجـازات نشـدن برخوردارنـد    ". اينكه باشدميكيفري 

شود؛ درسـت هماننـد   و به فهم متعارف مربوط مي بودهاست كه كاملاً بر شهود عقلي مبتني 
 .   "لتي دارداي عهر حادثه"اين قضيه كه 

 حق بر مجازات نشدن 

عرض ساير حقوق بنياديني كه مبنـاي تـوجيهي آنهـا كرامـت ذاتـي       پيدايش اين حق در
 "حـق داشـتن  "به  "بر حق بودن"ي تحول مفهوم  حق از انسان و برابري ارزشي است، نتيجه

                                                      
1- coercion  
2-  legitimate coercion 
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جـرم  استدلال حق بر مجازات نشدن يكي از دلايل پشـتيبان  ). 244، ص 1391(راسخ،  است
ندارد. زيرا  ]گراسزگرا و فايده[ انگاري موجه است و ارتباطي با توجيهات اخلاقي مجازات

به شرحي كـه   -بدون شك منظور از حق بر مجازات نشدن اين نيست كه فرد مرتكب جرم 
 شود اما با استناد به اين حق مجازات نشود.         -گذار كيفري مقرر كرده استقانون

افراد حق دارند موضوع برخوردهاي سخت و بدنام كننده از سوي دولـت  اين اساس، بر 
شود يكي از حقوق افـراد را محـدود   قرار نگيرند. هر رفتاري كه براي آن مجازات تعيين مي

-كند. از آنجا كه مجازات غيرموجه، ناقض حقوق افراد است و از سويي برخي مجازاتمي
-هـا مـي  م از اين فروض چه اتفاقي براي اين حقها موجهند بايد بررسي كرد كه در هر كدا

شـود. بـه اعتقـاد وي اگـر مداخلـه در حقـوق       افتد. هوساك ميان اين دو قائل به تفكيك مي
16Fپذير باشد حقوق افراد توسط آن اقدام نقضافراد توجيه

خواهـد شـد. امـا اگـر رفتـاري در       1
17Fهــا تعــديكنــد، بــه آن حـق اي توجيـه ناپــذير مداخلــه  حقـوق افــراد بــه گونــه 

 شــده اســت 2
(Husak,2008, p.105)        اين تفكيك ميان نقـض حقـوق و تعـدي بـه حقـوق نخسـتين بـار .
. اما اهميت نقض حقـوق كمتـر از تعـدي بـه     (Thomson, 1977) توسط تامسون مطرح شد

 كننـد و در  هـا حقـوق افـراد را درگيـر مـي     انگـاري ي جرمآنها نيست؛ به عبارت ديگر، همه
 ها در ميان است.چه موجه و چه غير موجه پاي حق هاي مجازاتهمه

هاي موجـه، هـر دو   ها در مجازاتهاي غيرموجه و نقض حقها در مجازاتتعدي به حق
ي دولت در حقوق افرادند و از اين رو شكي در ضرورت توجيه مجـازات  مساوي با مداخله

مجازات در قالب واژگـان و   زاياي كه در بيان ماهيت اخلاقاً مشكلگذارند. فايدهباقي نمي
در نتيجـه، قرارگـرفتن بـار    و ي ناروا بـودن مجـازات   زبان حقوق وجود دارد، برقراري اماره

خواهنـد  اي به آن تعـدي  ي كساني است كه به طور بالقوهاثبات توجيه نقض حقوق بر عهده
دولتي اسـت  ي ي كيفري بر عهدهدر اين مورد خاص يعني در توجيه مداخلهكرد. بار اثبات 

 كه قانون كيفري را به تصويب رسانده و به موجب آن افراد را مستحق مجازات دانسته است
(Husak, 2008, p.105)ي ديگري كه بر اين كار بار است امكـان رد دلايلـي اسـت    . فايده

 ,Dworkin,1977( شـود ارائه مـي  تصويب قانون كيفريعنوان دلايل كافي براي  تحتكه 

p.184(دهنـد،  ها را دستخوش مداخله قـرار مـي  ها، حقي مجازاتاز آنجا كه همهاين . بنابر

                                                      
1- infringement  
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يك مجازات است آنهايي است كه نشان دهد حق موجه بودن  يدهندهملاحظاتي كه نشان 
هرگونـه تـلاش بـراي    مجازات نشدن، نقض شده نه اينكه مـورد تعـدي قـرار گرفتـه اسـت.      

دهد بايد بـراي لغـو حـق    ي كيفري دولت قرار ميتوجيه قوانيني كه افراد را موضوع مداخله
به عبارت ديگر، قدرت و توان هر توضيح و تبيينـي بـراي توجيـه    مجازت نشدن كافي باشد. 

 "نقـض "به  "تعدي"ي دولت از ي كيفري برابر با توان آن در تغيير وضعيت مداخلهمداخله
 است.  

سـازي كـرد. ايـن فرمـول     عـده هاي مختلفـي قا توان به گونهحق بر مجازات نشدن را مي
هاي موجه حمايت كنـد و  اي باشد كه از حق افراد در مقابل مجازاتتواند به گونهبندي مي

تواند به صورت مشروط باشد و حق افراد در مجازات نشدن را انكار كند؛ به  اين معنـا  يا مي
در » مگـر اينكـه  «ايـن شـرط   » مگر اينكه....«كه گفته شود افراد حق بر مجازات نشدن دارند 

تـرين شـكلش ايـن    هاي مختلفـي تكميـل شـود. سـاده    قاعده سازي حق ممكن است به شيوه
در پاسـخ بـه   . (Husak, 2008, p.106) »مگر اينكه مجازاتشان موجـه باشـد  «خواهد بود كه 

18Fاين سوال رز كه آيا يك مجازات موجه حق مجـازات نشـدن را كنسـل   

كنـد يـا آن را   مـي  1
19Fگذاردزيرپا مي

2 (Raz, 1990, p. 27) .فاوت ميان ايـن دو را در ايـن مثـال نشـان     هوساك ت
ام شما را به فرودگاه ببرم، شما حق برده شدن بـه فرودگـاه   دهد: اگر من به شما قول دادهمي

شود نه اينكـه  را خواهيد داشت. اما اگر شما من را از اين تعهد رها كنيد، حق شما كنسل مي
پذير نيستند. شما اين حق را داريد كه مـن  ي موارد اينگونه قياسهمهزير پا گذاشته شود. اما 

ماشين شما را برندارم. اما اگر دوست من دچار خـونريزي منجـر بـه مـرگ شـود و بايـد بـه        
سرعت به سوي اورژانس برانم و ماشين شما تنها راه براي رساندن او در آن زمان باشد، حق 

 .(Husak, 2008, p.107) ته شده نه اينكه كنسل شودشما در برنداشتن ماشين زير پا گذاش
شود. اما هنگامي كه حقـي زيرپـا   شود وجود آن متوقف ميهنگامي كه حقي كنسل مي

ي اخلاقـي ادامـه   هـاي گـذارد و در اسـتدلال  شود، اثري از خـودش برجـاي مـي   گذاشته مي
متوقف شدن يك حق يا پايمال شدن آن، در  .(Raz, 1990, pp. 202-203) دهدحيات مي

شود نيز تفاوت دارد. فردي كه حقش متوقـف شـده اسـت مسـتحق     برخوردي كه با فرد مي
كه هنگامي كه من ماشين شما را بـراي كمـك بـه دوسـت     دريافت غرامت نيست، در حالي

                                                      
1. Cancle   
2. Override   
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ات دارم شما مستحق جبران خسارت هستيد. بنابراين، فـردي كـه حـق مجـاز    مجروحم بر مي
اي اسـت كـه بـا وي    نشدنش زيرپا گذاشته شده است، مستحق يك دليل منطقي براي شـيوه 

برخورد شده است. اما اگر حق او كنسل شده و وجودش متوقـف شـده باشـد، دليلـي بـراي      
توجيه تحميل محدوديت و محروميتي كه به وي تحميل شده وجود ندارد. فردي كه مـن را  

ي ايـن تبيـين و توضـيح    كند، مستحق و شايستهودگاه رها مياز تعهدم براي رساندن او به فر
انـد مسـتحق   ام. اما افرادي كه مجازات شـده نيست كه چرا من در شب پرواز او به سينما رفته

 انـد اين توضيح هستند كه چرا آنها در معرض برخوردهاي سخت و بدنام كننده قرار گرفتـه 
(Husak, 2008, p.107).  

دهد پايمال شدن حق بـر مجـازات نشـدن اسـت و نـه      كيفري رخ ميي آنچه در مداخله
شود كـه چـه دليلـي زيرپـا     ي آن اين حق ايجاد ميكنسل شدن آن؛ و از اين رو براي دارنده

هاي معقول نقـض حـق مجـازات نشدنشـان را تنهـا      كند. انسانگذاردن حق وي را توجيه مي
كي از شرايطي كه بايـد بـراي اقنـاع    دهند. يتحت شرايطي كاملاً مشخص و مضيق اجازه مي

د بايـد  ن ـدهآنها وجود داشته باشد اين است كه قوانيني كه افراد را موضوع مجازات قرار مي
ند. هر توجيهي كه بـراي جـرم انگـاري ارائـه     ني معقول جرم انگاري پيروي كاز يك نظريه

در بتواند گذار بايد هاي نقض شده كفايت كند. قانونبايد براي زيرپا گذاردن حق ،شودمي
ي بگويـد كـه نقـض آن قـانون شايسـته      ،هر مورد از موارد تحميل ضـمانت اجـراي كيفـري   

سرزنش بوده و از اين رو مستحق تقبيح و سرزنش اخلاقـي از سـوي جامعـه اسـت. بـر ايـن       
ن قـوانيني را نقـض كـرده    اتواند توجيه شود كه متهمي كيفري تنها زماني مياساس، مداخله

ه با يك نظريه هنجاري جرم انگـاري مطابقـت داشـته باشـد. در برخـي اظهارنظرهـا       باشند ك
20Fي اين وصف دانسـته شـده اسـت   گرايي برازندهي حداقلنظريه

1 (Husak, 2004)    كـه البتـه
ي ايـن نظريـه  . (Ashworth, 2003, p.33) باشـد ابـداع ايـن اصـطلاح مـديون اشـورث مـي      

ي نقض حق ه بايد پيش از اينكه دولت شايستهاست ك هاييشاخصي هنجاري در برگيرنده
 باشـد مـي ي كيفري غيرموجه وجود داشته باشد. بر طبق آن، مداخله ،بر مجازات نشدن باشد

مگر اينكه براي پيشگيري از صدمه طراحي شده باشد، رفتار ممنـوع شـده نادرسـت باشـد و     
  .(Husak, 2008, p.108) مجازاتي را تحميل كند كه شايسته و فرد مستحق آن باشد

                                                      
  .  1391ر.ك. غلامي، حسين، اصل حداقل بودن حقوق جزا، فصلنامه حقوق كيفري، زمستان براي ديدن شرح مفصل اين اصل، . 1
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 ي كيفريتوجيهات اخلاقي مداخله
و  "از نقطـه نظـر فـردي   "ي كيفـري را تـوجيهي   در ابتداي بحث، توجيه اخلاقي مداخله

ايـن نـوع    ضـرورت تعريف كـرديم.   "هاي نقض شده توسط رفتار مجرمانهمبتني بر ارزش"
توجيه با تعريفي كه از وصف مشروعيت اخلاقي ارائه شد، قابل درك توسـط هـر شـهروند    

-ي آزاديعادي خواهد بود. زيرا هر انساني به طور غريزي در مقابل رفتـاري كـه در حـوزه   
 ,Feinberg( هاي او مداخله كند واكنش نشـان خواهـد داد و تقاضـاي دليـل خواهـد كـرد      

1984, p.6( اي است كه توسـط  با اخلاق و ايراد آسيب به ديگران، دو دليل عمده. مخالفت
شود. هر دو سوي اردوگاه، به مرور زمان و با فاصـله گـرفتن از   گران اخلاقي ارائه ميتوجيه

-گيري در نمونههاي مبدعين نخست، به تفكيك ابتدايي پايبند نمانده و در مقام تصميمايده
 انـد. ظهـور ليبراليسـم محافظـه كـار،      را دشـوار كـرده  هاي عملي، تشخيص مرزهـاي نظـري   

پـردازان ليبـرال و   ميان نظريهمدت هاي طولاني بحثي نهايي عجيب و غريب ناشي از نتيجه
ي پيروزي براي هـر دو طـرف   نشانه به ظاهر عجيب و غريبي . اين پديدهمنتقدان آنهاست

امـا در واقـع،    ي ليبرال پيروز شـد ريهنظ ،گرايي قانونيبا تفوق اصل ضرر بر اخلاق. باشدمي
بـا تغييـر در    ين تمكين ظـاهري، با ابودند كه موفق شدند  1960ي ن ليبراليسم دههمنتقدااين 

 ,Harcourt, 1999( و كمر به نابودي اين اصل بربندند آور كننداخلاق را الزام ،معناي ضرر

p.116(.  

 گرايي كيفري  اخلاق

گرايـي و روسـپيگري، معـروف بـه     ي جـرايم همجـنس  كميتـه ي يـك گـزارش در   ارائه
كافي بود تا بار ديگـر موضـوع ارتبـاط ميـان حقـوق و اخـلاق بـه        1957گزارش ولفندن در 

-د و موافقان و مخالفـان اخـلاق  ونظران تبديل شموضوعي جذاب براي مجادله ميان صاحب
يادشده ي . استدلال كميتهبپردازندگرايي حقوقي به ارائه و نقد نظرات خود و نظرات رقيب 

لازم  غيراخلاقـي بـودن يـك رفتـار     اش اين بود كه چيزي بـيش از تلقـي  در طرح پيشنهادي
. كنـد موجـه   بيـان شـده  است تا استفاده از حقوق كيفري را در ممنوعيت و مجـازات افعـال   

ي يك بدين معنا كه كنترل يك رفتار صرفاً به اين دليل كه بر اساس معيارهاي پذيرفته شده
ي حقوق كيفري نيست. اين استدلال مورد انتقاد لرد دولـين  جامعه، غيراخلاقي است، وظيفه

قرار گرفت. وي در بحث خود از الزام اخلاقيات استدلال كـرد كـه اخـلاق مشـترك بـراي      
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اين اسـت كـه    قانوني اين اخلاقيات الزام هو دليل موج باشدمياي ضروري وجود هر جامعه
 باشـد مـي ون براي حفظ هر آن چيزي كـه بـراي حمايـت از جامعـه ضـروري      ن از قاناتومي

 د.كراستفاده 
ممنوع كردن يك رفتـار بـه   «كيفري ي توجيه اخلاقي مداخله ي مضيق و معمولمعنا در

تواند از نظر اخلاقي مشروع باشد، حتي اگر سبب ضـرر  دليل اينكه ذاتاً غيراخلاقي است مي
گرايـي كيفـري مـدعي    لاق. اخ ـ(Fienberg, 1984, p.27) براي هيچ كس  نشود رنجشييا 

همپوشاني صرف ميان حقوق كيفري و اخلاقيات نيست بلكه معتقد است كه يـك  انطباق و 
اين است كه رفتـار ممنـوع شـده از نظـر اخلاقـي       يه مناسب براي تصويب قانون كيفريتوج

  .(Moscoso, 2010, p. 156)نادرست باشد 
نظر دولين و برخلاف  ،ي كيفريمتعارف به عنوان معيار مداخلهمخالفان پذيرش اخلاق 

ي معيارهاي رفتـاري در جامعـه كـه بـا     صرف پذيرش گستردهكه  ، معتقدندهاي عوامقرائت
خلاقـي بـودن   شود، براي تضمين وصـف ا يك احساس خشم متعصبانه و انزجار حمايت مي

هاي ظـاهري قـوي بـراي    ز جذابيت. اين برداشت از اخلاق متعارف اآن معيارها كافي نيست
د كـه قـوام جامعـه بـه آن     دان ـافراد عادي برخوردار است و آن را عامل پنهان همبستگي مـي 

بستگي دارد؛ حال آنكه غيرمعقول است اگر فكر كنيم يك سـياه پوسـت آفريقـاي جنـوبي     
بـه   »سـاتي «زنـد و يـا يـك زن هنـدو از     كه از پيروي از كدهاي اخلاقي آپارتايد سرباز مـي 

كنـد و خـود را در مراسـم تـدفين شـوهر      اش در جامعه اطاعـت نمـي  ي اخلاقيعنوان وظيفه
شـود كـه از ديـد اخـلاق     كند، و به طور كلي هر فردي كه عملي را مرتكب مـي قرباني نمي

متعارف اجتماعي ممنوع است، با اين قبيل اقدامات مرتكب نقـض اخـلاق متعـارف شـده و     
 )      25همان، ص ، بايد مجازات شود. (راسخ

 گرايي كيفريانواع اخلاق

21Fبه دو نـوع قـوي و ضـعيف    گرايي كيفرياخلاق

شـود. در برداشـت قـوي،    تقسـيم مـي   1
رفتارهـايي را كـه بـه شـدت غيراخلاقـي هسـتند بـه دليـل          -و تنها - حقوق كيفري بايد همه

ي حفـظ  نظريه. در خوانش افراطي (Duff, 1986, p. 41) غيراخلاقي بودنشان ممنوع كند
اخلاق توسط قانون كيفري، اخلاق بما هو اخلاق فارغ از پيامدهاي آن بايد حفظ شود. ايـن  

                                                      
1. Strong and weak penal moralism   
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آيد. زيرا فرضـش نـه تنهـا ايـن اسـت كـه       نوع اخلاق گرايي به نظر غيرممكن و نامعقول مي
رفتار غيراخلاقي معيار لازم و كافي براي جرم انگاري است بلكـه رفتـار خطاكارانـه، تعيـين     

ي مرزهاي مشروع جرم انگاري است. در حاليكه حقوق كيفري كه مـا داريـم و بايـد    دهكنن
هايي است كـه ربطـي بـه اخـلاق نـدارد و يـا       جرم انگاريبرخي ي داشته باشيم، دربردارنده

في نفسـه  شود. حقوق كيفري مدرن تنها از اعمال حداقل به شدت غيراخلاقي محسوب نمي
رفتارهايي است كه نادرست بودنشـان را   بر آن شامل افزون بد و نادرست تشكيل نشده بلكه

گيرند. نخست اينكه، كـاركرد حقـوق كيفـري هرچـه باشـد، قـوانين       از ممنوعيت قانوني مي
-يك نظام حقوق كيفري مدرن منحصراً بر مبناي آنچه به شدت غيراخلاقي اسـت بنـا نمـي   

اع و احـوال عـدم توافـق و    ي متكثـر و در شـرايط و اوض ـ  شود. دوم اينكـه، در يـك جامعـه   
اجماع، حتي اينكه چه چيزي شديداً غيراخلاقي است محل بحـث اسـت. در نهايـت اينكـه،     

ــه اجمــاع در خصــوص مجموعــه   اي از رفتارهــايي كــه شــديداً حتــي هنگــامي كــه بتــوان ب
هـايي  ها، يعنـي حـوزه  ي كيفري در برخي از آن حوزهغيراخلاقي است دست يافت، مداخله

 متعلق به حريم خصوصي افراد است، خود يك خطاي غيرقابل قبول است.  كه به درستي
ي اخلاقـي بـراي   بر خلاف گـروه اول، در ديـدگاه معتـدل، حمايـت محـدود از قاعـده      

 ي حقـوق صيانت از جامعه لازم است. اين گروه بنا به دلايل متعدد و به ويژه تمايز دو حوزه
آور كردن قـانوني و بـه ويـژه كيفـري اخلاقيـات      ، قائل به تكليف دولت براي الزامو اخلاق

 (محمـودي جـانكي،   آورنـد ي فعل اخلاقي به شمار ميي انگيزهنيستند و آن را از بين برنده
تـر از نـوع قـوي    تر و البته قابل قبولاخلاق گرايي كيفري ضعيف، پيچيده ).764، ص 1383

ي كيفـري ممكـن اسـت    هآن است. بر طبق اين برداشـت از اخـلاق گرايـي، اگرچـه مداخل ـ    
اهداف ديگري فراتر از هدف سرزنش اخلاقي داشته باشـد، امـا قسـمت عمـده و ضـروري      

اگـر نگـوييم    قي مبتني است. بنابراين اخـلاق، ي آن با سرزنش اخلاتوجيه مجازات بر رابطه
 .(Duff, 2007, p.81) باشـد شرط كافي، دست كم شـرط ضـروري مسـئوليت كيفـري مـي     

هايي كـه قرائـت قـوي بـا آن رو بـه رو بـود مواجـه        گرايي، با دشوارياخلاق قرائت ضعيف
نيست. اگرچه براي مشروع بودن ممنوعيت كيفري، ويژگي غير اخلاقي رفتاري كه ممنـوع  

ي خطاهـاي اخلاقـي بـه حقـوق كيفـري      شـود كـه همـه   شده هنوز لازم است، اما گفتـه مـي  
 ارتباطي ندارند. 
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گرايي قانوني، به ايـن معنـا نيسـت كـه حقـوق نبايـد هـيچ        قمخالفت بيشتر مخالفان اخلا
ي كاري در رابطه با اخلاق انجام دهد. حقوق كيفري ذاتاً اخلاقي و معمولاً مـنعكس كننـده  

، انتخاب يك اصل مناسب براي جرم انگـاري، خـود   افزون بر ايناست و بايد باشد.  اخلاق
ياري براي تعيين رفتاري است كه ممكـن  يك فرايند اخلاقي است، زيرا به معناي پذيرش مع

هرچند بـه لحـاظ تحليلـي و     (Persak, 2006, p.19) است از نظر اخلاقي جرم انگاري شود
مفهومي يك ارتباط منطقي ميان حقوق و اخلاق وجود نـدارد امـا بـه لحـاظ وجـودي و در      

دارنـد. هـر   ي حيات نواقعيت بيروني، حقوق بدون اخلاق و اخلاق بدون حقوق امكان ادامه
ي حيـات نيازمنـد وجـود حـداقلي از ديگـري در جامعـه       يك از حقوق و اخلاق براي ادامه

در حقيقـت بـا نقطـه نظـر آن دسـته از       موجـود هـاي  . مخالفت)15، ص 1389 است (راسخ،
كنـد،  گراهاست كه معتقدند رفتاري كه آداب و رسوم متعارف اجتماعي را نقض مياخلاق

ي نشود، تنها بـه ايـن دليـل كـه نـاقض چنـين رسـومي اسـت جـرم          حتي اگر سبب هيچ آسيب
ي وراي ايـن اسـتدلال، توجيـه    از آنجا كه ايـده  .(Devlin, 1965) كندانگاري را توجيه مي

ــي  ــاي ب ــت خطاه 22Fضــررممنوعي

1 (Feinberg, 1988)  ــه محــدوديت ــا توجي ــانونيِ ي ــاي ق ه
 (Greenwalt, 1995, p.719)، »به اعتقـاد ديگـران غيـر اخلاقـي اسـت      رفتارهايي است كه«

پـذير نيسـت؛ در حاليكـه    انـد امكـان  حتي اعتراض به اينكه اين رفتارها در خلوت انجام شده
كـه  شود، تا زماني ي كسي انجام ميآنچه در حريم خصوصي خانه جريان مقابل معتقداست

هـاي  نرساند ربطي به دولـت نـدارد. بـا ايـن وجـود، حتـي در دموكراسـي        به ديگري آسيب
هايي از ممنوعيت كيفري وجود دارد كه عمـدتاً يـا منحصـراً مبتنـي بـر نگـرش       ليبرال، نمونه

ي دنيا جرم اسـت و دليـل اصـلي    سكس با حيوانات تقريباً در همه«اخلاقي است. براي مثال 
هرچند  (Ibid, p.723)» آن حمايت از حيوانات نيست بلكه به دليل غيراخلاقي بودنش است

بـا ايـن    .پيـدا كـرد   آسيب يا اصل اشمئزازبتوان براي آن مبناي ديگري در درون اصل  شايد
-تـوان در آن ناديـده گرفـت. ايـن    را نمي آسيبوجود، نقش يك توجيه اخلاقي مستقل از 

اخلاقي عيني، شكل هاي ليبرال، معناي بيدهد كه حتي در دموكراسيها نشان ميگونه مثال
گرايـي، صـرف   ذار در وضع  قـانون اسـت. در ايـن نـوع اخـلاق     گي احساسات قانوندهنده

، نقـض  آنشـود بلكـه مبنـاي    نمـي  ي كيفـري مداخلهنقض رسوم متعارف و مرسوم موجب 
 مورد حمايت قرار گيرد. خواهدهايي است كه ميترين ارزشمهم

                                                      
1-  harmless wrongdoing 
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با اين وجود، الگوي اخلاق حداقلي تمايز ميان خطـاي كيفـري و غيركيفـري را روشـن     
كند. در حالي كه اين تمايز براي هر قرائت مناسبي از حقوق، اساسي و بنيـادين اسـت و   نمي

در صورتي كه الگوي جرم انگاري نتواند تمايز روشني ميان اين فضـاها برقـرار كنـد، خـود     
مشكل زا خواهد شد. زيرا اگر خطاي اخلاقـي معيـار جـرم انگـاري باشـد، در آن صـورت،       

طـور معمـول و مناسـب در قلمـرو حقـوق خصوصـي قـرار         ي خطاهاي اخلاقي كـه بـه  همه
براي مثـال در حقـوق شـبه جـرم، حقـوق قـراردادي و ماننـد آن، بـه موضـوعات           ،اندگرفته

اين نوع اخلاق گرايي حقوقي مـرز ميـان آنچـه     شوند.ب براي حقوق كيفري تبديل ميمناس
ي ، زيـرا از ارائـه  بردمي آن ربطي ندارد را از بينشود و آنچه به به حقوق كيفري مربوط مي

تمايزي روشن و اصولي ميان خطاهاي اخلاقي كه بايد از طريق ابزارهاي كيفـري رسـيدگي   
شود و آنهايي كه بايد به طريق ديگري مورد توجه قرار گيـرد نـاتوان اسـت و تـوان خـارج      

رس حقـوق كيفـري خـارج شـود     كه به طور معمول طبيعتاً بايد از دستراكردن برخي خطاها 
آورد كـه چـرا   ندارد. روشن نشدن فضاي خطاي كيفري و غيركيفري اين سؤال را پيش مي

خطاهاي اخلاقي كمتر بحث برانگيزتر مانند رياكاري، عهد شكني و بـدخواهي نبايـد جـرم    
 (Moor, 1997, pp. 642-644) ؟باشد

 اصل آسيب 

(ادواردز،  شـود اش گاه اصل آزادي ناميده ميي محوريكه به دليل انديشه اصل آسيب
شك بانفودترين اصل در الگـوي ليبـرال جـرم انگـاري اسـت. در ايـن       بي .)320، ص 1391

ي ناظر به ديگـران كـه   ي ناظر به خود شخص كه در آن فرمانفرماست از حوزهاصل، حوزه
توان به علت شود. بر اين اساس، هيچ فرد انساني را نميدر آن ما در قبالش مسئوليم جدا مي

 دهد، هنگامي كه آن اعمـال بـه منـافع كسـي جـز منـافع خـودش لطمـه         كه انجام مي اعمالي
زند، مورد بازخواست اجتماع قرار داد و هر فرد انساني به علت ارتكاب اعمـالي كـه بـه    نمي

توانـد  زند بازخواست شدني است و اگر جامعه احساس كند كه ميمصالح ديگران لطمه مي
نبيهات اجتماعي يا قانوني اصـلاح كنـد، در آن صـورت، مجـاز     رفتار وي را با به كاربردن ت

كـار گيـرد.   است كه هر كدام از اين دو وسيله را كه ضروري تشخيص داد در مورد وي بـه 
  )20-21ص ، ص1385(ميل، 

شود كه در شرايط برابـر، رفتارهـايي كـه    قدرت اين اصل از بينش اخلاقي آن ناشي مي 
براي ديگران ضرري به همراه ندارد، ربطـي بـه ديگـران نـدارد. ايـن درك اخلاقـي توسـط        
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ارزشي كه ليبراليسم مدعي است براي آزادي فردي، حريم خصوصي و بردباري قائل اسـت  
هـاي  يو نيز اعتقاد به حداقل مداخله در رفتارهـاي فـردي و فـرض عـدم مداخلـه در زنـدگ      

 .(Feinberg, 1988, p.11) شودفردي حمايت مي
هـايي بـر   دهد، برقراري محـدوديت در رابطه با جرم انگاري انجام مي آنچه اصل آسيب

مداخلات دولت درآزادي افراد از طريق حقوق كيفري و تعيين مداخلات موجه است. ايـن  
كه بر مبناي آن تنها بـراي   شوداي برقرار ميپدرسالارانه ها در قالب واژگان ضدمحدوديت
توان تعيين كيفر كرد و بـه درسـتي از آن پيشـگيري كيفـري بـه عمـل آورد كـه        رفتاري مي

موجب ايراد صدمه به ديگران شود. در نتيجه، مداخله براي مصلحت خود فرد كنار گذاشته 
آيد، زيـرا  شود. بيان اين اصل در قالب اين عبارات به ظاهر ساده، بسيار جذاب به نظر ميمي

ي رفتارهـاي  افراد به ميزان بسيار زيادي فارغ از محدوديتـد و هرجـا كـه رفتـاري در حـوزه     
ي دولتي دارد. بنـابراين  مربوط به خود قرار گيرد، خروج موضوعي از قلمرو مشروع مداخله

كنـد، اصـلي متقاعدكننـده از آزادي فـردي و     اصلي كه جان استوارت ميل پايه گذاري مـي 
 نسبت به رفتارهايي است كه به ديگران ارتباطي ندارد.بردباري 

هاي قلمرويي اسـت كـه شـهروندان در آن ادعـاي     هدف اين اصل پيداكردن حد فاصل
آزادي در اينجـا متـرادف بـا فقـدان      .(Feinberg, 1984, pp.7-8) اخلاقي بر آزادي دارنـد 

23Fاجبار حقوقي است. در فرض به نفع آزادي،

قانونگذار با موقعيتي رو به رو اسـت كـه بايـد     1
ها دست به انتخـاب بزنـد   ي قانوني بر شهروندان يا آزاد گذاردن آنميان تحميل يك وظيفه

ــه  ــودن بقي ــا فــرض مســاوي ب ــراد را در انتخــاب و ب ــد اف   هايشــان آزاد بگــذاردي چيزهــا باي
(Ibid, p.9)ه توجيه دارد.  . در اين فرض، آزادي هنجار است و اجبار نياز ب 

هاي زماني و مباحث علمي مختلف بارهـا توسـط سـاير    اينكه در دوره اين اصل با وجود
اصول جرم انگاري به چالش كشيده شده است، اما به دفعات اين اصول را به نبرد اسـتدلالي  
فراخوانده و تا به امروز پوياتر از ساير اصول جرم انگاري به حيـات خـود ادامـه داده اسـت.     

گذاري مختلف فراز و فرودهاي بسيار به خود ديده اسـت؛ گـاه   هاي قانونن اصل در نظاماي
گـذار شـده اسـت و گـاه در     ي قـانون هاي تمامـاً پدرسـالارانه  در برخي موارد مقهور مداخله

 ».فرد بخواهد به سبك و سياق خود به جهنم برود«ها مانع نشده است كه برخي نظام

                                                      
1- presumption in favor of liberty   
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. ابهـام در معنـاي   باشـد مـي ي قـوت آن  ل، دقيقـاً همـان نقطـه   اما چشم اسفنديار اين اص ـ
هاي حداقلي و حداكثري از آن را موجب شده است و تا زماني كـه معنـاي   آسيب، برداشت
ي جرم انگـاري تكليـف خـود را بـا قلمـرو ايـن مفهـوم        سازي نشود و نظريهمبهم آن شفاف

هـاي فـردي   بـه حقـوق و آزادي  هايش ناموجه و نسـبت  روشن نكند، امكان دارد كه مداخله
 تعدي جويانه باشد.

24Fنهادي -توجيه اداري

 ي كيفريمداخله 1
هاي نقض يا تهديد شـده  ي كيفري در قالب ارزشدر حاليكه توجيهات اخلاقي مداخله

ي كيفري در قالب دلايلي كه بـه  اي از توجيه مداخلهاند، گونهتوسط بزهكاران شكل گرفته
كه متفـاوت   گيردنظام عدالت كيفري مربوط است، شكل مي هاي مختلفگران نقشكنش

كنـد،  هـاي كيفـري را خلـق مـي    گذار محدوديتهاي پيشين است. هنگامي كه قانونايده از
كننـد، هنگـامي   ي دعوا مـي ن را دستگير و عليه آنها اقامهاهنگامي كه پليس و دادستان متهم

كننـد و هنگـامي كـه    به آنان تحميل ميكنند و مجازاتي را ن را محكوم مياكه قضات متهم
گـران نيـاز   ي اين كنشكنند، همهمأمورين اجراي احكام مجازات را بر فرد مجرم اعمال مي

 ,Dempsey( ي كلـي جـرم انگـاري دارنـد    شان در پروژهبه توجيهي براي مشاركت و سهم

2011, p.258(  نظـامي از   . اين برداشت تاكيدي بر اين استدلال رز است كه حقـوق كيفـري
 ,Raz, 1980( دلايل شناخته شده و به اجـرا درآمـده توسـط نهادهـاي اعمـال قـانون اسـت       

p.212(كند نشان دهد كه چگونه چارچوب سـازماني نظـام عـدالت    . اين برداشت تلاش مي
 گذارد. كيفري بر دلايل مرتبط با توجيه آن تأثير مي

تـوان بـه نحـوي بـه     را مـي  -ري نهـادي توجيه فردي و توجيه ادا -البته اين دو نوع توجيه
ارزش از طريق اجراي آن توسـط مقامـات عـدالت     محقق كردن يك ؛يكديگر مرتبط كرد

هـايي كـه توسـط    باشـد. ارزش كيفري معمولاً دليلي بر اين است كه فرد آن حق را دارا مـي 
شود، براي مثـال دسـتگيري و تعقيبـي كـه باعـث      مقامات عدالت كيفري درك و محقق مي

شـود، اغلـب اوقـات همـان     فظ امنيت عمومي يا حمايـت از تماميـت جسـماني افـراد مـي     ح
ي خود آنها را نقض كرده و در واقـع دو روي  هايي است كه بزهكار با رفتار مجرمانهارزش

شـود  هايي كه توسط رفتـار بزهكـار نقـض يـا تهديـد مـي      يك سكه هستند. اما گاهي ارزش
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د شـد. بـراي مثـال در يـك تجـاوز      ن ـمحقـق نخواه توسط مقامات عـدالت كيفـري درك و   
نقـض يـا   ديـده  ي بـزه و آزادي اراده "احساس حق بر تعيين سرنوشـت "ارزش  ،خشونت بار

 از سـوي مقامـات عـدالت كيفـري محقـق      ممكن است اين ارزشدر حاليكه شود ميتهديد 
يـن ارزش  در اين شرايط، در حالي كه نقض يـا تهديـد ا  بنابراين  .(Dempsey, 2009) نشود

، اما دليلـي بـراي تحـت تعقيـب     ي نادرستي رفتار بزهكار باشدتواند تا حدي تعيين كنندهمي
تواند توسط رفتارهاي هايي كه ميارزش از گرفتن بزهكار نيست. از سوي ديگر، برخيقرار

هـايي نيسـتند   ارزش به توجيه جرم انگـاري مرتبطنـد،  مقامات عدالت كيفري محقق شوند و 
. بـراي مثـال اگـر بتـوان سـزادهي را ارزشـي       اندهدفتار بزهكار نقض يا تهديد شكه توسط ر

تواند مرتبط با توجيه رفتار واقعي محسوب كرد، در اين صورت مسلماً ارزش كيفر دهي مي
حداقل برخي از مقامات عدالت كيفري (مانند زندانبان) باشد. بر طبق اين برداشـت، بهتـرين   

گـر در درون يـك دسـتگاه اداري    هاي مربـوط بـه هـر كـنش    زشراه براي تبيين مجموعه ار
نـد در قالـب   توامـي  كـه وي باشـد  مـي زشناسي انواع رفتارهايي با ،مانند نظام عدالت كيفري

 هـايي دهد و انـواع ارزش ارائه ميانواع دلايلي كه به هنگام ايفاي نقشش انجام دهد؛  نقشش
علاوه بـر ايـن، ايـن برداشـت در مقابـل       محقق كند. خود نقش تواند در اجرايكه مي است

به توجيه جرم انگـاري   را "جامعه هاي عمومي و تعريف شده توسطارزش"كه تنها  يگرشن
 هـاي كـاملاً فـردي    ايسـتد. زيـرا ايـن محـدوديت مـانع از بررسـي ارزش      مـي  داندمي مربوط

25Fشـود و نقشـي در خـودتعريفي جامعـه    كه ادعاي عمـومي بـودن آنهـا نمـي    شود مي

 ندارنـد  1
(Dempsey, 2011, p.260) گي ميـان دو نفـر   يك خشونت خـان . براي مثال تعقيب كيفري

، د جلوگيري از افشاي جزئيات رابطهديده به امياند و بزهكه ازدواج خود را به ثبت نرسانيده
چيـزي كـه بـراي ايـن بـزه ديـده ارزش        كنـد؛ از حضور در دادگاه و شكايت خودداري مي

ارزشي نيست كه بتوان ادعاي عمـومي بـودن آن را    ]رزش مخفي ماندنا[شود،محسوب مي
هـاي  نيست، اما حمايـت از چنـين ارزش   كرد يا به هيچ شكلي بخشي از خود تعريفي جامعه

تواند مبناي دلايلي باشد كه براساس آن دادستان پرونده را به درخواست بزه ديده فردي مي
ي وظيفـه  يبارههاي قبلي دررد جايگزين برداشتكنار بگذارد.  اين برداشت جديد سعي دا

هـاي  انگاري شود و خود را جـايگزين معقـولي بـراي برداشـت    حقوق كيفري و توجيه جرم
گـر و  ي دلايـل مربـوط بـه هـر كـنش     كند. هدف اين برداشت بررسي همهپيشين معرفي مي

                                                      
1- Polity’s self-definition    
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ي جوانـب  ي همـه اگر دليل او بـا ملاحظـه   توجيه او در پرتو اين دلايل است؛ سپس ارزيابي
هـاي مجزايـي   باشد در اين صورت اقدام او موجه خواهد بود. مقامات عدالت كيفري نقـش 

گر است. قانونگـذار  م بر عهده دارند و هر نقشي خاص و منحصر به يك كنشنظادر درون 
توانـد دسـتگير   مـي توانند؛ پليس تواند ممنوعيت كيفري ايجاد كند در حالي كه بقيه نميمي

توانـد تعقيـب كنـد و ديگـران خيـر؛ ايـن       تواننـد؛ دادسـتان مـي   كند در حاليكه ديگران نمي
تواند ارزش يـا ضـد   توانند اعمالي انجام دهند كه ميحقيقت كه مقامات عدالت كيفري مي

ارزشي را تحقق بخشد، دلايل آنان را براي اقدامات منحصر به خـود در درون نظـام توسـعه    
  .(Dempsey, 2009, ch.3)هد دمي

در گام بعد بايد شناسايي كرد كه يك مقام عدالت كيفري به هنگام ايفاي نقش خـاص  
گـذار، دادسـتان، قاضـي، افسـر     ي چه كسي است. با ايفاي نقش به عنوان قانونخود نماينده

. هـاي مشخصـي هسـتند   ي گـروه كننـد بلكـه نماينـده   پليس و .. افراد به نفع خود عمـل نمـي  
ماننـد  [ي سياسي يا حاكميتي و به نام آنها مقامات عدالت كيفري به عنوان نمايندگان جامعه

هـا در  و تا جايي كه اقـدامات آن  (Duff, 2005, pp.459-60) كنندعمل مي ]مردم، شاه، ...
تواننـد بـه عنــوان   ي مشـروعيت سياسـي مشخصــي صـورت گيـرد مــي    چـارچوبي بـا آســتانه  

 سـؤالاتي از ايـن دسـت كـه چـه      در ايـن برداشـت   خودشان مطرح شوند.نمايندگان جوامع 
هـا بـه   گيـرد و كـدام ارزش  ي حقوق كيفري قرار ميچيزي به معناي واقعي در قلمرو وظيفه

شــوند، توجــه مــا را از معنــاي واقعــي توســط مقامــات عــدالت كيفــري درك و محقــق مــي
كنـد كـه در   معطـوف مـي  كيفري منحرف و به سـمت سـؤالاتي   حقوق ي موضوعات فلسفه

ي ميان فرد و جامعه، چگـونگي سـازمان   شوند؛ از قبيل رابطهظاهر مي سياسيي قلمرو فلسفه
هايي كه بايد در درون سازمان اداري ايـن نهادهـا شـكل گيـرد،     دهي نهادهاي سياسي، نقش

 ها اعطا شود و مانند آن.    هايي كه بايد به ايفاكنندگان اين نقشقدرت
 ،ها را بر عهده دارنـد ناسايي گروهي كه مقامات عدالت كيفري نمايندگي آنپس از ش 

توانند با ايفاي وظـايف خـود محقـق كننـد. انـواع      هايي است كه ميگام بعد شناسايي ارزش
توان ديد. براي مثال الـف، ب را  ها را به هنگام پاسخگويي به يك خطا ميمختلفي از ارزش

كنـد  دهد، ب از كنار ج عبور ميكند و به راه خود ادامه مييدهد، ب الف را تنبيه مهل مي
كنـد، ج  زند، سپس الف دوباره به طـرف ب حملـه مـي   و ج به دليل رفتار ب به او لبخند مي

هـا را  كند. در اين مثال ب و ج انواع مختلفي از ارزششود و او را بازخواست ميمانع او مي
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بخشند؛ ب ارزش ايسـتادگي و محافظـت از خـود    در پاسخ به كار نادرست الف واقعيت مي
را، در حاليكه ج در ابتدا ارزش حمايـت از همنـوع خـود و سـپس ارزش مسـئول دانسـتن و       

. از آنجا كه ج بزه ديده الـف  را بازخواست فرد مقصر و حمايت از يك فرد ديگر از آسيب
ه كـار نادرسـت   توانـد در واكـنش ب ـ  تواند همان ارزشي را درك كند كه ب مينيست، نمي

تواند همـان نـوع ارزشـي    ي الف است نميديدهالف درك كند. همچنين از آنجا كه ب بزه
تواند در واكنش به رفتار نادرسـت الـف درك كنـد. هـر فـردي بـه       را درك كند كه ج مي

هـاي  ظرفيت متفاوتي بـراي درك ارزش  ،دليل نقش متفاوتش به عنوان بزه ديده يا تماشاگر
سازماني در مقابل اين قرائت كه جامعه در جرم ارتكابي عليه -برداشت نهاديمتفاوت دارد. 

اي كه خطاي رخ داده عليه يك عضو جامعـه خطـاي رخ داده   بزه ديده سهيم است، به گونه
كنـد و تـرجيح   مخالفت مـي  (Marshall and Duff, 1998, p.20) بر عليه كل جامعه است

تواند در پاسخ به هـر خطـايي بـر طبـق ظرفيـت      د ميهاي متفاوتي را كه هر فردهد ارزشمي
 خودش به عنوان بزه ديده، ناظر و ... درك كند به رسميت بشناسد. بنابراين، جوامع به مثابـه 

هـاي  تواننـد در يـك اقـدام هماهنـگ مشـاركت كننـد و ارزش      تماشاگراني اسـت كـه مـي   
محقق كنند. در ايـن جامعـه،   متفاوتي را در پاسخ به جرم ارتكابي عليه يكي از اعضاي خود 

هاي متفاوتي را در پاسخ به يك رفتار نادرست درك كنند؛ توانند ارزشبزه ديدگان نيز مي
هاي خود را. بـزه  هاي خود را براي محقق كردن دارند و جامعه نيز ارزشبزه ديدگان ارزش

اهـا را قابـل سـهيم    ديدگان دلايل خود را دارند و جامعه نيز دلايل خود را.  بنابراين اگر خط
رود و در نتيجه شدن با جامعه بدانيم، تمايز ميان دلايل مربوط به بزه ديده و جامعه از بين مي

شود كه ممكن است پاسخ جامعـه بـه خطـاي صـورت     موجب عدم درك برخي دلايلي مي
 . (Dempsey, 2011, p.263) گرفته را توجيه كند

 بندي و نتيجهجمع
است، يعني نشان دادن اينكـه   "كفايت"و  "لزوم"ي كيفري كه سنتزي از توجيه مداخله

ترين نوع دخالت در زنـدگي افـراد   ي انساني و قهرياين مداخله، به عنوان يك فعل عامدانه
دهـد، عقلانـي،   از طريق تجسم قدرت داخلي دولت در آن، بر اساس دلايلـي كـه ارائـه مـي    

عملي اسـت. ايـن توجيـه معرفتـي كـه مشـروعيت و       منطقي و قابل پذيرش از نظر اخلاقي و 
را در خود جاي داده است، قادر بـه ابطـال، رد و اثبـات     -هر دو-ي كيفري عملكرد مداخله
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اي بـا آن از طريـق دلايلـي اسـت     اي و غيرمقايسههاي مقايسهنادرستي اعتراضات و مخالفت
 دهد.كه احتمال درستي و ضرورت وجودي آن را افزايش مي

آورد؛ ي كيفــري ســربرميهــا و موضــوعات بغــرنج فراوانــي از بحــث مداخلــهيدشــوار
حقوقـدانان و سياسـتمداران را بـه خـود مشـغول      هاي مختلـف فلاسـفه،   موضوعاتي كه نسل

 ي كيفـري پرسـش ايـن اسـت كـه در چـه شـرايطي دولـت         در توجيـه مداخلـه   كرده اسـت. 
اعمـال كنـد    انگاريايجاد ممنوعيت و جرماز طريق تواند و بايد قدرتش را بر شهروندان مي

وجـود  بـا  و در اعمال چه ميزان از ايـن قـدرت موجـه اسـت. بـا ايـن حـال، حتـي امـروزه و          
ي جوامع، هنـوز هـم در   ي كيفري در همهتر براي مداخلهو به مراتب قوي نهادهاي گسترده

 ،كنـد ه مـي خصوص پرسش بنيادي از اينكه چه چيـزي وجـود مسـتمر ايـن نهادهـا را توجي ـ     
آن اتفـاق نظـر وجـود     يبـاره اجماعي حاصل نشده است. در واقع امر، تنها موضوعي كه در

 غيـرممكن، غيرعملـي و خطرآفـرين     -طـور كلـي  بـه  -دارد اين اسـت كـه الغـاي ايـن نهـاد      
-كنيم كه تعدد و تنـوع نگـرش  ؛ البته اگر در اين موضوع نيز دقيق شويم تصديق ميباشدمي

كـه منطـق زيربنـاي ايـن اجمـاع نيـز چنـدان         ، حكايـت از آن دارد آن دمورهاي مختلف در
   .روشن نيست

ي كيفري از زواياي مختلف نشان داد كه هـيچ توجيـه دقيـق و    بررسي توجيهات مداخله
ي كيفـري وجـود   اي بـراي مداخلـه  شسـته رفتـه   -اگر بخواهيم واضح تـر بگـوييم   -نهايي و

-نـه تنهـا در نظـام    هاي متفاوت،ن وجود دارد كه به شيوهه آندارد؛ بلكه تنها دلايلي له و علي
انجـام  اي هاي سياسي مختلف بلكه بر طبق شرايط اقتصادي و اجتماعي موجود در هر جامعه

ي كيفري به سردمداري اخلاق گرايي كيفري و توجيهات اخلاقي و فردي مداخله. شودمي
-اند و هنگامي كـه پـاي نمونـه   اصل آسيب به مرور دچار فرسايش در جزميت نخستين شده

طـور صددرصـدي   توان نظامي كيفري يافت كـه كـاملاً و بـه   آيد نميهاي عملي به ميان مي
اي از به ذكر اين نكته نيست كه وجـود مجموعـه   ينيازمبتني بر يكي از اين توجهيات باشد. 

 در عمـل  ي كيفريي اين نيست كه مداخلهتضمن كننده ،در تئوريهاي توجيه گر استدلال
شـكل گرفتـه و تـداوم     اخلاقاً قابل پذيرش و منطبق بـا اصـول،   ي در يك شيوهتواند مينيز 

 داشته باشد.  
گـران  ي كيفري در قالب دلايل مرتبط با كنشنهادي مداخله-گراي اداريتوجيه كثرت

هـاي عمـومي و تعريـف    كند كه از نگرشي كه صرفاً نقض ارزشعدالت كيفري، تلاش مي
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داند فاصله گرفته تا اين محـدوديت  سوي جامعه را در توجيه جرم انگاري دخيل مي شده از
هاي كاملاً فردي كه نقشي در خـودتعريفي جامعـه ندارنـد نشـود. ايـن      مانع از بررسي ارزش

گـران مختلـف عـدالت    هـاي قابـل درك از سـوي كـنش    نگرش اگرچه به تفاوت در ارزش
 ي توجيــه جــرم انگــاري را شــكل مــوع پــروژهگرانــي كــه در مجپــردازد،كنشكيفـري مــي 

تواند فارغ از توجيهات اخلاقي دوام داشـته  دهند، و از اين جنبه قابل توجه است، اما نميمي
 آميزد.   ي كيفري در نظر را با ملاحظات عملي و اجرايي درهم ميباشد؛ زيرا توجيه مداخله

كيفري در جامعه و تنظـيم روابـط   ي توجيه جايگاه و چگونگي مداخلهدر نهايت اينكه، 
هـاي ديگـر   اجتماعي، به صرف اتكا به حقوق كيفري و بدون درك و به كـارگيري آمـوزه  

ها امكان پذير نيست؛ به ويژه اگـر نگرشـي پيامـدگرا يـا حسـاس بـه نتيجـه نسـبت بـه          حوزه
حقـوق،  هاي مطالعـاتي مختلـف ماننـد    هاي سربرآورده از حوزهموضوع اتخاذ شود. پرسش

بـر ايـن   طور دائم بهاجتماعي  هايپزشكي، جرم شناسي و نظريهقتصاد، روان شناسي و روانا
شـود  هاي مرتبط موجـب مـي  توجهي و عدم حساسيت به حوزهگذارند. بيثير ميموضوع تأ

-نگوييم نادرست اما در خـوش بينانـه  ي كيفري اگر ي مداخلههاي توجيه كنندهكه استدلال
 كافي باشند.ترين حالت، ناقص و نا
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