
 

  : قلدري سنتي و سايبري در نوجوانان دختر مدارس راهنمايي
  آموز دانش - نقش كيفيت ارتباط معلم

  1منصور بيرامي
  2تورج هاشمي
  3آذر اسكندر فتحي
  4پروانه علائي

 
 

  18/1/92:تاريخ پذيرش   8/10/91: تاريخ وصول

  چكيده
پژوهشـگران و   مـورد توجـه   آيـد كـه اخيـراً    قلدري يك نوع خشونت سطح پائين بـه شـمار مـي   

قلـدري سـايبري و   : يابـد  ي تربيتي قرار گرفته است و به دو صورت نمـود مـي   شناسان حيطه روان
  ي آن بـا كيفيـت ارتبـاط     پـژوهش حاضـر بـا هـدف تعيـين ميـزان شـيوع قلـدري و رابطـه         . سنتي
آموز در بـين نوجوانـان دختـر مقطـع راهنمـايي مـدارس دولتـي شـهر تبريـز و نيـز،            دانش -معلم
براي تحقـق اهـداف   . آموزان انجام شد هاي مختلف تحصيلي دانش ي اين متغيرها در پايه يسهمقا

) 1391-90(آموز دختر مدارس راهنمايي شهر تبريز  دانش 397اي،  رابطه -اين پژوهش توصيفي
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، BS(اي انتخاب شـده و بـه مقيـاس قلـدري      اي چندمرحله گيري تصادفي خوشه ي نمونه با شيوه
ــ ــاتچين و هين ــم و پرسشــنامه) 2011دوجا، پ ــاط معل ــش –ي ارتب ــوز  دان ــورري و ، IT-SR(آم م

، ميزان بروز رفتار قلدري در يك SPSSافزار  ها با نرم تحليل داده. پاسخ گفتند) 2011زوواك، 
آزمون ضريب همبستگي پيرسون بين قلدري و اشكال سـنتي و  . بدست آورد%  2/64ماه اخير را 

بـر حسـب   ). P>01/0(ي منفـي نشـان داد    آموز رابطـه  دانش -ط معلمسايبري آن با كيفيت ارتبا
تغييـرات قلـدري را   %  19ي آزمون رگرسيون چندگانه، عوامل بيگانگي و ارتباط بـا معلـم    نتيجه
همچنين، مبتني بر نتايج . بين بهتري بود متغير پيش) ß=-32/0(بيني نمودند و عامل بيگانگي  پيش

آمـوزان پايـه دوم و سـوم نسـبت بـه پايـه اول        ري در ميـان دانـش  طرفه، قلد تحليل واريانس يك
بـا در نظـر گـرفتن نتـايج     . ودتـر ب ـ  تر بوده و كيفيت ارتباط آنان با معلمان خويش نيز، منفـي  شايع

آمـوز بـراي كـاهش رفتـار قلـدري و       دانـش  -، توجه مضـاعف بـر كيفيـت ارتبـاط معلـم     تحقيق
  .گردد ميآموزان دختر پيشنهاد  هاي دانش ناسازگاري

، كيفيــت ارتبــاط معلــم ،قلــدري در مدرســه، قلــدري ســايبري ،قلــدري ســنتي :واژگــان كليــدي
  .دختر ،نوجوان ،آموز دانش

  مقدمه
توجه پژوهشـگران و   ي نوجواني است كه اخيراً ساز دوره از رفتارهاي مشكل 1قلدري در مدرسه

خود معطـوف سـاخته اسـت و     ي اخير به شناسي تربيتي را در سه دهه ي روان نظران حيطه صاحب
قلـدري رفتـاري   ). 2011 ، 3و هينـدوجا  2پـاتچين (موضوع محوري مطالعات بسياري بـوده اسـت   

ي تعمدانه است كه توسط يك فـرد يـا يـك گـروه از افـراد در يـك        پرخاشگرانه يا آزاردهنده
و  4نانسـل (شـود و شـامل عـدم تـوازن قـدرت اسـت        ر اعمـال مـي  ي زماني به صورت مكرّ دوره
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3. Hinduja 
4. Nansel 
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الـويس،  (شـود   كه در قالب رفتارهاي جسماني، كلامي و ارتبـاطي پديـدار مـي   ) 2001ديگران، 
ي مرتبط، به چگونگي پيشگيري  اگرچه عمده تحقيقات انجام يافته). 2010، 1به نقل از لي 2003

اند، امـا مطالعـات محـدودي بـه بررسـي متغيرهـاي        آموزان پرداخته از وقوع قلدري در بين دانش
 مـؤثر اي  ي يـك رويكـرد پيشـگيرانه و مداخلـه     اند كه اسـاس ارائـه   ا آن اختصاص يافتههمبسته ب

در . هـاي اخيـر تغييـر يافتـه اسـت      به ويژه آن كه شكل بروز قلدري و ماهيـت آن در سـال  . است
افتـد   در محيط مدرسه يا در مسير رفت و آمد به مدرسه اتفاق مي عمدتاً 2حالي كه قلدري سنتي

بـا اسـتفاده از    عمومـاً  3اقعـي و چهـره بـه چهـره مبتنـي اسـت، قلـدري غيرسـنتي        و بر ارتباطات و
ي آن  تـرين خصيصـه   گيـرد و عمـده   هاي جديد صـورت مـي   تجهيزات الكترونيكي و تكنولوژي

بـراي آزار   21در قرن  قلدرافراد . عدم وابستگي به ارتباط چهره به چهره بين قلدر و قرباني است
هـاي تلفنـي يـا     هاي جديدتري چون مزاحمت همسالانشان از شيوهرساندن و زورگويي نسبت به 

ايـن  . پردازنـد  ها در محيط مجازي وب مي ي آن نشر تصاوير يا مطالب واقعي يا غيرواقعي درباره
و ) 2011پاتچين و هينـدوجا،  (نيز، مصطلح است  4تحت عنوان قلدري سايبري  نوع اخير قلدري،

تلفـن    ي آزاردهنده از طريق كامپيوتر، و تكرارشونده 5ديبه معناي اعمال يكسري رفتارهاي عم
ــي   ــف م ــايل الكترونيكــي تعري ــر وس ــود  و ديگ ــاتچين،  (ش ــدوجا و پ ــف  ). 2008هين ــن تعري اي

تكراري بـودن   شامل تعمدي بودن،   ي وجوه مشترك غيرسنتي با نوع سنتي آن است؛ دهنده نشان
لـدري سـنتي و سـايبري را از هـم متمـايز      آنچـه كـه ق   امـا  . رسان و آزاردهنده بـودن آن  و آسيب

ي  ي ارتباطـات و تعـاملات نوجوانـان بـا يكـديگر بـه سـبب اسـتفاده         ماهيت تغييريافتـه   سازد، مي
بدون هيچ ترديـدي، قلـدري در هـر دو صـورت آن     . هاي جديد است فزاينده آنان از تكنولوژي

لعـه و مـداخلات تجربـي را    مطا  ها و مسائل اجتماعي دنياي معاصر است كـه توجـه،   جزو دغدغه
  . طلبد مي

                                                 
1. Lee 
2. traditional bullying  
3. nontraditional bullying  
4. cyber bullying 
5. willful 
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در مدرسـه شـكلي از آزار و    قلـدري شناسان رشدي توافق دارنـد كـه    اكثر محققان و روان
آموز ديگـري بـه    آموز بر عليه دانش شناختي يك يا چند دانش هاي جسمي، جنسي و روان اذيت

بـه نقـل از    2000، 2و اسـميت  1993، 1فـارينگتون (ي زمـاني اسـت    ر در يـك دوره صورت مكرّ
شـمار  ه ؛ در واقع، قلـدري يـك نـوع خشـونت سـطح پـائين ب ـ      )2008، 6و ما 5، لو4، لاك3وانگ
يابي، ميـزان شـيوع قلـدري را در     تحقيقات زمينهترين  تازهي  نتيجه). 2010چن و آستر، (آيد  مي

وانگ و همكـاران،  (كند  آموزان كشورهاي مختلف قريب به پنجاه درصد گزارش مي بين دانش
كـه  ) 2010، 12و واشـينگتون  11، وينلـز 10؛ بلك2009، 9واكر و سوزان 8، گاردنر7؛ هنينگهام2008

بـه طـوري كـه بـر اسـاس يـك         ي قبلي رشد قابل توجهي داشـته اسـت،   نسبت به آمار ارائه شده
آمـوز كـلاس    دانـش  15686اي بـالغ بـر    ي آمريكا در نمونـه  يابي در ايالات متحده پژوهش زمينه

انـد   آموزان به طور متوسـط يـا بـيش از آن درگيـر قلـدري بـوده       دانش % 29ود ششم تا دهم، حد
-12نوجوانـان  %  9/8و % 28دهـد كـه    ها نشان مي جديدترين پژوهش). 2001 نانسل و ديگران، (

%  4/14و %  9/44شـوند و قربانيـان آن بـه ترتيـب      ساله به قلدري سنتي و سايبري مرتكب مي 14
 17-10ي دهد كه از بـين اعضـاي نمونـه    يك مطالعه نشان مي). 2012، 14و آويتزر 13گوفين(بود 

  قلـدري سـايبري را هـم بـه عنـوان      % 19 شوند،  ي اينترت محسوب مي ساله كه از كاربران پيوسته
  

                                                 
1. Farrington 
2. Smith 
3. Wong 
4. Lok 
5. Lo 
6. Ma 
7. Henningham 
8. Gardner 
9. SusanWalker 
10. Black 
11. Weinles 
12. Washington 
13. Gofin 
14. Avitzour 
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برخي ديگـر از پژوهشـگران   ). 2004 ، 2و ميشل 1يوبارا(اند  قلدر و هم قرباني قلدري تجربه نموده
سـال قربـاني    18دهندگان زيـر   پاسخ  %30دريافتند كه قريب به   لاين،ي آن ي يك نمونه با مطالعه

هـا پذيرفتنـد كـه عـاملان قلـدري سـايبري        آن% 11در حـالي كـه فقـط     اند،  قلدري سايبري بوده
كـه البتـه برخـي ديگـر از تحقيقـات ميـزان واقعـي قربانيـان         ) 2006 پاتچين و هينـدوجا،  (اند  بوده

يـك  ). 2008 هيندوجا و پاتچين، (اند  گزارش نموده% 34آن و حدود  قلدري اينترنتي را بيشتر از
درصـد و    %18ي راهنمايي شيوع قربانيـان قلـدري سـايبري را     آموزان دوره مطالعه بر روي دانش

اگرچـه شـيوع قلـدري    ). 2007 ، 4و ليمبـر  3كوالوسـكي (گزارش كرده اسـت  % 11عاملان آن را 
، 5؛ فيليـپس 2001نانسـل و ديگـران،   (گـزارش شـده اسـت    سنتي در ميان پسران بيش از دختران 

، اما تحقيقات تفاوتي را در احتمال بروز قلدري سايبري در ميـان  )2010، 7و بيران 6؛ والدن2007
  ).2012گوفين و آويتزر، (دختران و پسران نوجوان گزارش نكرده است 

د؟ از ميـان عوامـل   شـون  مهم اين است كه چرا نوجوانان درگير چنين رفتارهـايي مـي   سؤال
آموزان يا ساير كارمنـدان در   تعامل ميان معلمان و دانش  در قلدري، مؤثري  مختلف شناخته شده

كـه ممكـن اسـت در    ) 2010، 9و آرتـوت  8يورتال(است  مؤثرمحيط و ساعات مدرسه از عوامل 
). 2010و ديگـران،   10؛ وايلنكـورت 2010يورتـال و آرتـوت،   (هر مكاني از مدرسه اتفاق بيفتـد  

ويژه در غيـاب  ه بيشترين احتمال اعمال قلدري در زمين بازي، راهروهاي مدرسه، سر كلاس و ب
، اين آمار نشـانگر اهميـت نقـش    )2008، 11اسپونا(معلم، و مسير رفت و برگشت به مدرسه است 

ي  ها نشان داده است كـه شـيوه   حتي پژوهش. معلم و ساير مسئولان مدرسه در بروز قلدري است

                                                 
1. Ybarra 
2. Mitchell 
3. Kowalski 
4. Limber 
5. Phillips 
6. Walden 
7. Beran 
8. Yurtal 
9. Artut 
10. Vaillancourt 
11. Sapouna 
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معلـم و   مـؤثر آموزان راهنمايي و متوسطه بـراي برخـورد بـا قلـدري، مـداخلات       حي دانشترجي
تجربـي ثابـت    صـورت به ). 2006، 3و باركر 2، كولبرت1كرودرز(مديريت صحيح كلاس است 

شـده اســت كـه نگــرش مثبـت معلــم نســبت بـه رفتــار قلـدري، عــدم صـلاحيت اخلاقــي معلــم،       
پايه هفـتم  (ساله  16-13آموزان  علمان بر قلدري دانشم مؤثرهاي نادرست و مداخلات نا نظارت
رفتـار معلـم را بـر     تـأثير ي شـبه تجربـي در ايـران نيـز،      يك مطالعه). 2010لي، (اثر دارد ) تا نهم

بـه طـور كلـي،    ). 1385آذر،  كريمي و فتحـي (بدرفتاري كودكان مقطع ابتدايي نشان داده است 
بـر سـه بعـد     4معلـم  –آمـوز  ي دانـش  كيفيـت رابطـه  اند كـه   محققان به صورت تجربي نشان داده

ــاري و هيجــاني  ــوز  اجتمــاعي دانــش -شايســتگي تحصــيلي، رفت ــأثيرآم ــا(گــذارد  مــي ت ، 5پيانت
مبتني بر شواهد تحقيقي كيفيت   ).2008به نقل از آنگ و همكاران،  1995، 7، رولينز6استينبرگ

كنتـرل تكانـه يـا ضـعف آن و      آموز همراه بـا هيجـان خشـم، فقـدان     دانش -ضعيف ارتباط معلم
اي اسـت   هاي قوي قلدري و خشونت مدرسـه  بيني كننده نگرش مثبت نسبت به خشونت، از پيش

هـا بـوده،    آموز موضوع بسياري از پژوهش دانش -اگرچه روابط بين معلم). 2010چن و آستر، (
رت كيفيـت  دبسـتاني متمركـز بـوده و بنـد     سـال و پـيش   ي اين مطالعات بر كودكان كم اما عمده

 8روابط در مدارس راهنمايي و متوسطه مطالعه شده است، در حالي كه بر اساس پژوهش ونتـزل 
هاي تحصيلي به شكل ديگري بر حمايت معلمـان خـود وابسـته هسـتند و      آموزان اين دوره دانش

  آمـوزان را   اجتمـاعي دانـش   -كيفيت روابط بين آنان مهم بـوده و عملكـرد تحصـيلي و هيجـاني    
  
  

                                                 
1. Crothers 
2. Kolbert 
3. Barker 
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6. Steinberg 
7. Rollins 
8. Wentzel 
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) 2008، 5و ييو 4، هوآن3، هوآن2، چونگ1به نقل از آنگ1998، 1996ونتزل، (كند  بيني مي پيش
هـاي بعـدي مـرتبط     معلم با عملكرد تحصيلي بهتر در كـلاس  -آموز و روابط مثبت دانش) 2008
تر اين است كـه در تحقيقـات اخيـر بـه جـاي       ي مهم نكته). 2010، 8و هوگيس 7، چن6ليو(است 
دبستاني، بر مطالعه  آموز در مدارس ابتدايي و پيش كيفيت ارتباط دانش ي ادراك معلم از مطالعه

ي راهنمـايي و متوسـطه گـرايش يافتـه اسـت       آموز از كيفيت ايـن روابـط در دوره   ادراك دانش
آمـوز از كيفيـت    ي بـين ادارك دانـش   اگرچه مطالعات مبتني بـر بررسـي رابطـه   ). 2005آنگ، (

باشد، بـا   رفتاري، اجتماعي و پيشرفت تحصيلي محدود ميمعلم و سازگاري  -آموز روابط دانش
، هـوگيس و  9وو(داري روابط بدست آمـده اسـت    اين وجود گزارشات تحقيقي حاكي از معني

  بسيار محدود بوده و لذا، مؤثرمطالعات در خصوص قلدري سايبري و عوامل ). 2010، 10كواك
آمـوز در قلـدري سـايبري     دانش -شواهد مستقيم تحقيقي در خصوص نقش كيفيت ارتباط معلم

ي در اين زمينه براي پر كـردن خـلأ   هاي علم در چنين شرايطي، انجام پژوهش. باشد موجود نمي
ي راهكارهـاي   جهـت ارائـه   مـؤثر يـافتن بـه عوامـل مـرتبط و      آن، دست علمي موجود و به دنبال

ي و كاستن از پيامـدهاي  ي اجتماع لهأبه منظور جلوگيري از شيوع اين مساي  پيشگيرانه و مداخله
  .  باشد منفي آن لازم و ضروري مي

  
  

                                                 
1. Ang 
2. Chong 
3. Huan 
4. Huan 
5. Yeo 
6. Liew 
7. Chen 
8. Hughes 
9. Wu 
10. Kwok 
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ي خشونت و رفتارهاي پرخاشـگرانه   ي بين مواجهه و تجربه تحقيقات رابطهاز سوئي ديگر، 
و با عـدم تمايـل بـه    ) 2001، 4و جيانتا 3، برودسكي2، مالمود1هارت(را با افت تحصيلي كودكان 

و نيـز،  ) 1999، 6و بوون 5بوون(راهنمايي و متوسطه به شركت در مدرسه در ميان نوجوانان دوره 
و  8، گـالاگر 7روداسـل (كلاسي را بـا موفقيـت تحصـيلي     ي بين حمايت هيجاني و جو رابطهنيز، 
هاي مختلف  هاي زندگي در حوزه همچنين، تحقيقات موفقيت. اند گزارش كرده) 2010، 9وايت

هاي تحصيلي بعدي را بـا   مندي از زندگي، سلامت و حتي موفقيت مختلف مثل اشتغال، رضايت
و  12، سالســمن11؛ مــورل2001، 10اســترلين(انــد  موفقيــت تحصــيلي اوليــه مــرتبط گــزارش كــرده

ي منفـي   بـا توجـه بـه رابطـه    لذا پـژوهش حاضـر،   ). 2005، 15و هايران 14؛ سوباسي2003، 13ميكز
جه نيز با توهاي زندگي، و  تر با موفقيت ي خشونت و موفقيت تحصيلي و در سطحي وسيع تجربه

آمـوزان   ي راهنمايي از ديدگاه خود دانش آموزان دوره به اهميت كيفيت ارتباط معلمان و دانش
اي از رفتارهـاي پرخاشـگرانه، و همچنـين ناشـناخته بـودن       در بروز قلدري به عنوان زيرمجموعـه 

كلي مطرح است كه شيوع قلدري سـنتي و سـايبري در    سؤالاين   ي آن با قلدري سايبري، رابطه
ي راهنمايي چقدر بوده و آيا بين قلدري و اشكال آن با كيفيت ارتبـاط   نوجوانان دختر دوره بين
اي وجود دارد؟ لذا، اين پژوهش با هـدف اصـلي تعيـين ميـزان شـيوع و       رابطه  آموز دانش -معلم
بينـي آن بـر حسـب     آمـوز و پـيش   انـش د -ي قلدري و اشكال آن بـا كيفيـت ارتبـاط معلـم     رابطه

                                                 
1. Hurt 
2. Malmud 
3. Brodsky 
4. Giannetta 
5. Bowen 
6. Bowen 
7. Rudasill 
8. Gallagher 
9. White 
10. Easterlin 
11. Murrell 
12. Salsman 
13. Meeks 
14. Subasi 
15. Hayran 
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ي قلدري، اشكال سـنتي و   و با اهداف فرعي مقايسه  آموز، دانش -يفيت ارتباط معلمهاي ك لفهمؤ
. هاي مختلف تحصـيلي انجـام گرفـت    آموز در بين پايه دانش -سايبري آن و كيفيت ارتباط معلم

) 1: هـا  ت پژوهشي زير مطرح شد؛ فرضيهسؤالابه اين منظور، بر اساس ادبيات پژوهشي فرضيه و 
بـين كيفيـت ارتبـاط    ) 2. آموز و قلدري كلي رابطـه وجـود دارد   دانش -ط معلمبين كيفيت ارتبا

شـيوع قلـدري در يـك ماهـه     ) 1: تسـؤالا . آموز و قلدري سنتي رابطه وجـود دارد  دانش -معلم
بينـي تغييـرات    سهم هريك از عوامل ارتباط، اعتمـاد و بيگـانگي در پـيش   ) 2اخير چقدر است؟ 
آمـوز و قلـدري    دانـش  -آيا بين كيفيت ارتباط معلـم ) 3ت؟ آموزان چقدر اس قلدري كلي دانش

بـين   در آنهـاي   آموز و مولفه دانش -آيا بين كيفيت ارتباط معلم) 4سايبري رابطه وجود دارد؟ 
آيـا بـين قلـدري و    ) 5داري وجـود دارد؟   هاي مختلف تحصيلي تفـاوت معنـي   آموزان پايه دانش

داري وجـود   هاي مختلف تحصيلي تفاوت معني ايهپآموزان  اشكال سنتي و سايبري آن در دانش
  دارد؟ 

  روش پژوهش
جامعـه آمـاري شـامل تمـامي دختـران      . اي بـود  رابطه -پژوهش حاضر از نوع تحقيقات توصيفي

مشغول بـه   1391-90مقطع راهنمايي بود كه در مدارس دولتي شهرستان تبريز در سال تحصيلي 
نفـر تعيـين شـد، بـه ايـن منظـور بـا         384دول مورگان حجم نمونه با استفاده از ج. تحصيل بودند

ي مختلـف از دو   اي، چهـار مدرسـه   اي چندمرحلـه  گيـري تصـادفي خوشـه    استفاده از شيوه نمونه
و سـپس از هـر    شـده ي آموزش و پرورش شـهر تبريـز انتخـاب     گانه ي مختلف نواحي پنج ناحيه

. صادف وارد پـژوهش شـدند  به صورت ت) ي تحصيلي يك كلاس از هر پايه(مدرسه سه كلاس 
پرسشنامه توزيع شد كه در نهايت بعـد   410ي كافي در مجموع  براي بدست آوردن حجم نمونه

ــار گذاشــتن پرسشــنامه  ــامعتبر، داده  از كن ــاقص و ن  397هــاي  هــاي حاصــل از پرسشــنامه  هــاي ن
سـتيار  هـا در حضـور آزمـونگر و د    تمامي پرسشنامه. آموز وارد تجزيه و تحليل آماري شد دانش

  :ها از دو ابزار زير استفاده شد براي گردآوري داده. وي به صورت گروهي تكميل شدند
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ي  ايـن پرسشـنامه   ):IT-SR(، فـرم تجديـدنظر شـده    1آمـوز  دانـش  -پرسشنامه ارتباط معلـم 
ي  گزينـه از پرسشـنامه   19آمـوز توسـط مـورري و زوواك بـا اقتبـاس       دهـي دانـش   خودگزارش

آمـوز سـاخته    دانـش  -براي استفاده در جو ارتبـاطي معلـم  ) IPPA(ن دلبستگي والدين و همسالا
گويـه   17شـامل  ) الـف و ب  2011مـورري و زوواك،  (ي آن  شـده شده است، فرم تجديـدنظر  

 4و بيگـانگي ) گويـه  5( 3، اعتماد)گويه 8( 2سه عامل ارتباط) IT-SR(نتايج تحليل عاملي . است
. مقيــاس والــدين و همســالان اســت هــاي نشــان داد كــه مــوازي بــا عامــل ) گويــه 4( 4بيگــانگي

ي كلـي آزمـودني برابـر بـا      نمره. اي ليكرت است گذاري آزمون بر اساس طيف چهارگزينه نمره
ي كيفيـت ارتبـاطي بهتـر     دهنده مجموع نمرات سه خرده مقياس خواهد بود و نمرات بالاتر نشان

خـرده مقيـاس   ، ضريب آلفاي كرونباخ براي سـه  )ب2011(در پژوهش موري و زوواك . است
ي  بدست آمد كـه نشـان دهنـده    72/0و  84/0،  89/0ارتباط، اعتماد و بيگانگي به ترتيب برابر با 

در پژوهش حاضر نيز، ضريب آلفاي كرونباخ براي كل مقياس . همساني دروني خوب آن است
  .شد محاسبه 42/0و  75/0،  78/0، 84/0و سه خرده مقياس ارتباط، اعتماد و بيگانگي به ترتيب 

بـا  ) 2011(دهي توسط پـاتچين و هينـدوجا    اين آزمون خودگزارش): BS( 5مقياس قلدري
گيـري قلـدري نوجوانـان در سـي روز      قرباني الويس بـراي انـدازه  / ي قلدري اقتباس از پرسشنامه

گويه است كه ده مـورد اول بـراي سـنجش قلـدري سـنتي و       15گذشته ساخته شده و مشتمل بر 
ي سنجش قلدري سايبري لحاظ شده است كه ضـريب آلفـاي كرونبـاخ آن    پنج مورد بعدي برا

گـزارش شـده اسـت كـه نشـان از همسـاني        76/0و  88/0در پژوهش سازندگان آن، بـه ترتيـب   
در پژوهش حاضر نيز، ضريب آلفاي كرونباخ بـراي قلـدري كلـي و    . دروني خوب آزمون دارد

گذاري آن بر اسـاس   نمره. محاسبه شد 75/0و  71/0 ، 81/0اشكال سنتي و سايبري آن به ترتيب 

                                                 
1. Inventory of Teacher – Student Relationship 
2. relationship 
3. trust 
4. alienation 
5. Bullying Scale 
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ي ســطح بــالاي قلــدري در  دهنــده اي اســت و نمــرات بــالاتر نشــان طيــف ليكــرت چهــار گزينــه
  . شونده است آزمون

  هاي پژوهش يافته
نتـايج  . اول و دوم پژوهشي از روش ضـريب همبسـتگي پيرسـون اسـتفاده شـد      يهدر بررسي فرض

، P >01/0(آمـوز  دانش-غير قلدري كلي و كيفيت ارتباط معلمدار را بين دو مت وجود رابطه معني
35/0- =r (،آمـوز  دانـش  -ي بين قلـدري سـنتي و كيفيـت ارتبـاط معلـم      رابطه  و نيز )01/0< P ،
26/0- =r (ئيد نمودرا تأ .  

آمـوزان در طـي    دانـش %  2/64ها نشان داد كه  ليل دادهاول پژوهشي، تح سؤالدر پاسخ به 
ايـن آمـار   . اند از رفتارهاي قلدري را به صورت سنتي يا سايبري مرتكب شدهيك ماه اخير يكي 

  .بود%  2/55براي قلدري سايبري و %  9/54به صورت جداگانه براي قلدري سنتي 
دوم پژوهشي و تعيين سهم هريك از عوامل ارتبـاط، اعتمـاد و بيگـانگي     سؤالدر پاسخ به 

ز روش رگرسـيون چندگانـه بـه شـيوه گـام بـه گـام        آموزان ا بيني تغييرات قلدري دانش در پيش
وسـيله تغييـرات متغيرهـاي بيگـانگي و     ه تغييرات متغير قلدري ب% 19مبتني بر نتايج، . استفاده شد

داري اثـر مـدل از    براي آزمون معنـي ). 2r= 19/0و  r= 43/0(بيني است  اعتماد به معلم قابل پيش
نشــان داد كــه در مــدل دوم  Fنتــايج آزمــون تحليــل . طرفــه اســتفاده شــد تحليــل واريــانس يــك

دار  رگرسيون نمرات قلدري به سمت ميانگين نمرات عوامل بيگـانگي، و اعتمـاد بـه معلـم معنـي     
  ).1جدول (است 

 بين تحليل واريانس رگرسيون براي متغيرهاي پيش. 1جدول 

  داري سطح معني  F  ميانگين مجذورات  درجه آزادي  مجموع مجذورات  مدل
   000/0  72/44  103/759  2  21/1518  رگرسيون  2

  98/16  394  38/6688  باقيمانده
    396  59/8206  جمع

 قلدري: متغير ملاك: ، بيگانگي و اعتماد ج)ثابت: (ها كننده بيني پيش: ب
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  ):2جدول (بين محاسبه شد  ضرايب بتاي استاندارد براي متغيرهاي پيش
 ل رگرسيون چندگانه به شيوه گام به گامتوصيف آماري و ضرايب بتا در تحلي. 2جدول 

  ß  αضريب   t  انداردتانحراف اس  ميانگين  متغيرها

  -  -  -90/3  13/5  47/15  ارتباط با معلم
  001/0  -21/0  -44/4  83/3  54/12  اعتماد به معلم
  001/0  -32/0  -58/6  89/2  69/10  بيگانگي با معلم

ل اعتمـاد بـه معلـم بـه ترتيـب بهتـرين       مبتني بر ضرايب بتـا عامـل بيگـانگي بـا معلـم و عام ـ     
  . شود هاي قلدري محسوب مي بين پيش

از روش ضريب همبستگي پيرسون استفاده شد و نتايج نشان داد كه  سوم نيز،  سؤالدر پاسخ به 
  ).P ،36/0 - =r >01/0(آموز رابطه وجود دارد  دانش - بين قلدري سايبري و كيفيت ارتباط معلم

  ):3جدول (و پنجم از روش تحليل واريانس يك طرفه استفاده شد  چهارم سؤالدر پاسخ به 
 تحليل واريانس يك طرفه بر اساس پايه تحصيلي .3جدول 

  F  
سطح 

  داري معني
ضريب 
انحراف   ميانگين  تعداد  پايه  اتا

  استاندارد
واجدين 
  *قلدري

  123/0  001/0  66/27  قلدري
  47  99/1  18/16  124  اول
  96  59/4  82/18  137  دوم
  112  32/5  06/20  136  سوم
  255  55/4  42/18  397  كل

  10/0  001/0  82/21  قلدري سنتي
  33  29/1  59/10  124  اول
  86  35/2  85/11  137  دوم
  99  09/3  52/12  136  سوم
  176  50/2  69/11  397  كل

قلدري 
  10/0  001/0  53/20  سايبري

  29  19/1  59/5  124  اول
  67  85/2  96/6  137  دوم
  80  97/2  74/7  136  سوم
  218  62/2  73/6  397  كل

كيفيت 
ارتباط معلم 

آموز  دانش –
)TSRQ(  

61/106  001/0  35/0  
  -  02/8  98/46  124  اول
  -  08/8  06/36  137  دوم
  -  01/7  83/33  136  سوم
  -  55/9  71/38  397  كل

  .اند ل يكي از رفتارهاي قلدري را نشان دادهفراواني كساني كه در يك ماه اخير حداق *
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نتـايج نشـان داد كـه    . نـي اسـتفاده شـد   وفر ها از آزمون تعقيبي بن براي تعيين جايگاه تفاوت
داري از ميـانگين نمـرات قلـدري     آموزان پايه اول به صورت معنـي  ميانگين نمرات قلدري دانش
آمـوزان پايـه    يفيت ارتباط معلم و دانـش در مقابل، ميانگين نمرات ك. پايه دوم و سوم كمتر است

آمـوزان پايـه دوم و سـوم بيشـتر      دانـش ) TSRQ(داري از ميـانگين نمـرات    اول به صورت معني
آمـوزان پايـه    داري در ميزان قلدري و اشكال آن و نيز، كيفيت ارتباط دانـش  است، تفاوت معني

  .دوم و سوم با معلمانشان مشاهده نشد

  گيري بحث و نتيجه
ترين اشكال خشونت سطح پائين در محيط مدرسه است كه اگر مورد توجه قرار  از شايع قلدري

بـه معنـاي   قلدري ). 2010يورتال و آرتوت، (شود  نگيرد به اشكال خطرناك خشونت تبديل مي
طـولاني ادامـه    است كه مدت زمان نسـبتاً  رسان اي از رفتارهاي تكراري و بالقوه آسيب مجموعه

نـوردل و  (شـود و شـامل عـدم تـوازن در قـدرت اسـت        دهاي منفـي منجـر مـي   يابد، بـه پيام ـ  مي
اي بر اهميت  طور فزايندهه ي اخير، معلمان و محققان ب خوشبختانه، در دو دهه). 2008همكاران، 

ي و موفقيـت تحصـيلي   امنيت و سلامت محيط مدرسه و تعلق خاطر نسبت به آن در امر يـادگير 
، 4و لـي  3، زومبـو 2، هيمـل 1كونيشـي (اند  ا مورد توجه قرار دادهكيد كرده و آن رآموزان تأ دانش
ي آن بـا   تعيين ميـزان شـيوع قلـدري و رابطـه    پژوهش حاضر نيز در اين راستا و با هدف ). 2010

آموز در بين نوجوانان دختـر مقطـع راهنمـايي مـدارس دولتـي شـهر        دانش -كيفيت ارتباط معلم
 .گرفتآموزان انجام  هاي مختلف تحصيلي دانش پايه ي اين متغيرها در تبريز و نيز، مقايسه

ي راهنمايي در طـي يـك    آموزان دوره ها حاكي از آن است كه بيش از نيمي از دانش يافته
را در رفتـار خـود نشـان    %) 9/54(و يا سايبري %) 2/55(ماه گذشته حداقل يك بار قلدري سنتي 

ي مختلف قريـب بـه پنجـاه درصـد گـزارش      تحقيقات قبلي نيز شيوع آن را در كشورها. اند داده
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؛ 2009واكـر،   ؛ هنينگهام، گاردنر و سوزان2008؛ وانگ و همكاران، 1389الويس، (كرده است 
در برخـي تحقيقـات نيـز، اگرچـه     ). 2012؛ گـوفين و آويتـزر،   2010بلك، وينلز و واشـينگتون،  

ش شده اسـت، ولـي آمـار    ميزان شيوع قلدري سايبري از سوي عاملان و قربانيان آن كمتر گزار
قلـدران و  ) 2011( 1ي ييلمـاز  بـراي مثـال، در مطالـه   . دهـد  شاهدان قلدري خلاف آن را نشان مي

گـزارش شـده اسـت، امـا      9/17و %  4/6آموزان به ترتيب برابـر بـا    قربانيان قلدري در ميان دانش
قربـاني قلـدري    شناسند كـه  اند كه فردي را مي كنندگان در پژوهش اظهار داشته شركت%  9/25

از اين رو، به نظر . اند اند كه شاهد قلدري سايبري بوده آنان گزارش كرده% 7/45سايبري بوده و 
آميز بعدي شايان توجه اسـت،   ي بروز رفتارهاي خشونت رسد كه قلدري به عنوان پيش زمينه مي

پـژوهش   آموزان شـركت كننـده در   به طوري كه بر اساس پژوهش حاضر بيش از نيمي از دانش
حتي با وجود ممنوعيـت اسـتفاده از   . اند ي اخير يكي از اشكال قلدري را نشان داده در يك ماهه

تجهيزاتي الكترونيكـي از قبيـل تلفـن همـراه در محـيط مدرسـه، قلـدري سـايبري شـايع بـوده و           
هاي آزاردهنـده و نامناسـب موجـب اذيـت سـايرين       ها و ارسال پيامك نوجوانان از طريق تماس

كننده در پژوهش اذعان داشتند كه عليرغم  آموزان شركت تعداد قابل توجهي از دانش. وندش مي
هاي اتخاذ شده از سوي اولياء مدرسه و قوانين آموزشي، در اكثر روزها تلفـن همـراه    محدوديت

در . كننـد  خود را در محيط مدرسه نيز همراه خود داشته و از آن به صورت مخفيانه اسـتفاده مـي  
ز محيط مدرسه نيز، علاوه بر تلفن شخصي از تلفن خانگي نير استفاده نمـوده و حتـي در   بيرون ا

هـا و   ي پنهان از آن اقدام به برقـراري تمـاس   مواردي با دسترسي به تلفن همراه والدين و استفاده
هـا،   نماينـد و در ايـن ميـان، همسـالان، همكلاسـي      هاي نامربوط به افراد ديگر مـي  ارسال پيامك

هـايي قـرار    هـا و پيـام   هاي تصادفي بيشتر آماج چنين تماس افراد ناشناس با شماره ها و بعضاً غريبه
ويژه اين كه مدارس در حال ه از اين رو، توجه به قلدري سايبري شايان توجه است، ب. گيرند مي

آمـوزان هسـتند و    استفاده فزاينده از تجهيزات الكترونيكي در جهـت پيشـرفت آموزشـي دانـش    
. ده از تكنولـوژي و ابزارهـاي آموزشـي خـانگي در امـر آمـوزش بسـيار رايـج شـده اسـت          استفا

                                                 
1. Yilmaz 
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ممكــن اســت . برخــورداري از تكنولــوژي عــلاوه بــر جوانــب مثبــت، پيامــدهاي منفــي نيــز دارد
انتشـار  . گيري مثبت از تكنولـوژي، درگيـر رفتارهـاي قلـدري شـوند      ن در حين بهرهزاآمو دانش
هــاي مجــازي و  ي ديگــران در محــيط ه و تهديدكننــده دربــارههــا و تصــاوير شرمســاركنند پيــام
ي  هـا نـامربوط دربـاره    هاي اجتماعي مجازي، انتقال تصاوير شخصي ديگران و ارسال پيـام  شبكه
هاي آزاردهنده نمودهاي واضحي از قلـدري مـدرن و سـايبري هسـتند و بـه       ها و حتي تماس آن

هـاي   انيان خـود نـدارد و از بازخوردهـا و تنبيـه    سبب آن كه فرد قلدر تماس چهره به چهره با قرب
تحقيقـات  . ي قلدري بيشتر شـده اسـت   احتمالي زودهنگام آن برحذر است، گرايش به اين شيوه

هاي چهـره بـه چهـره     هاي مجازي و دور از تماس تجربي نيز، نشان داده است كه افراد در محيط
نــد كــه در شــرايط عــادي و در هــاي را بگوينــد يــا از كلمــاتي اســتفاده كن ممكــن اســت حــرف

بـه نقـل از    2005، 3و هيتلـين  2، مـادين 1لنهـارت (كننـد   هاي واقعي كمتر از آن استفاده مي تماس
در  آموزان و افـراد قربـاني قلـدري سـايبري معمـولاً      اين در حالي است كه دانش). 2011ييلماز، 

شـايد  . كننـد  بتي نمـي مورد اين قبيل تجارب خود بـا والـدين، معلمـان و سـاير بزرگسـالان صـح      
همچنـين،  . بزرگترين علت آن ترس از قدغن شدن و يا محروميت استفاده از رايانه و تلفن باشـد 

پندارند كه اگر آن را گزارش دهند، فرد قلدر قابل شناسايي نخواهـد بـود    آنان چنين مي احتمالاً
خطـرات ناشـي از   در چنـين شـرايطي   . واقع نخواهـد شـد   مؤثرو يا آن كه مداخلات بزرگسالان 

  . قلدري سايبري به مراتب بيشتر است
آموز و قلـدري   دانش -دهد كه بين كيفيت ارتباط معلم هاي اين تحقيق نشان مي ديگر يافته
ي دو عامل اعتماد بـه معلـم    وسيلهه تغييرات قلدري ب% 19ي مثبت وجود دارد و  در مدرسه رابطه

)21/0- =ß ( و احساس بيگانگي با معلم)32/0- =ß (بيني بوده و با توجـه بـه ضـرايب     قابل پيش
 -حتي عامل سوم كيفيت ارتباط معلـم . تر است بتا اهميت نقش احساس بيگانگي با معلم برجسته

   دار دارد آمــوز رابطــه منفــي و معنــي آمــوز، يعنــي ارتبــاط بــا معلــم نيــز بــا قلــدري دانــش  دانــش
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)12/0- =r .(لدري سـايبري بـا كيفيـت ارتبـاط معلـم     ي درخور تعمق آن است كه رابطه ق يافته- 
بـه  . آمـوز بـود   دانـش  -ي شكل سنتي قلدري با كيفيت ارتبـاط معلـم   تر از رابطه آموز قوي دانش

تري با معلمان خود داشته باشـند، اعتمـاد و احسـاس     آموزان تعاملات مثبت عبارتي، هرچه دانش
ه ي قلدري، ب ز رفتار ناسازگارانهدوستي و صميميت بيشتري نسبت به آنان احساس نمايند، از برو

دهـد   مرور شواهد تجربـي نشـان مـي   . ويژه شكل سايبري و غيرسنتي آن بيشتر كاسته خواهد شد
 -در واقـع، اهميـت روابـط معلـم    . انـد  هاي مشـابهي دسـت يافتـه    هاي قبلي نيز به يافته كه پژوهش

را در جوامـع آسـيايي   اي كـه حتـي برخـي جايگـاه و نقـش معلـم        آموز بر قلدري به گونه دانش
 ).2010به نقل از به نقـل از چـن و آسـتر،     1994، 1اسكونالز(دانند  موازي با نقش پدر و مادر مي

 آمـوز، كـودك را در برابـر جـو     دانـش  -شواهدي وجود دارد مبني بر اين كه روابط مثبت معلم
، 3كـارتي  مـك و  2اكّونـور (كنـد   فرزندي محافظت مـي  -خانگي نامطلوب مثل روابط منفي والد

نـدپروي  زي فر تر از رابطه سازي رفتار را قوي آموز با بروني دانش -و كيفيت ارتباط معلم )2007
محققـان  ). 2005، 7و ايسـكس  6، آرمسـترونگ 5، مسله4سيلور(داند  سازي رفتار مي منفي و بروني

ــر ــد كــه روابــط ضــعيف معلــم   ب ــه   دانــش -ايــن باورن ــا تجرب ــه احســاس ناكــامي و ي ي  آمــوز ب
آمــوز در رفتارهــاي  ودارزشــمندي پــائين منجــر شــده كــه هــر دو حالــت بــه درگيــري دانــش خ

بـه   2003، 9و نايتو 8؛ يونياما2004وانگ، (شود  آميز در مدرسه منتهي مي پرخاشگرانه و خشونت
آمـوزاني كـه    در مقابل، تحقيقات نشان داده است دانش). 2010به نقل از به نقل از چن و آستر، 

خود برخوردار بوده و تعارضـات كمتـري بـا وي دارنـد، عـلاوه بـر عملكـرد         از حمايت معلمان
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بـه   2006، 2و پيانتـا  1هـامر (سازگاري رفتاري بيشتر و ) 2010ليو، چن و هوگيس، ( تحصيلي بهتر
هـوگيس،  (با همسالان خود نيز، روابط بهتري دارنـد  ، )2010 ،4هوگيس و كوواك ،3نقل از ويو

به طور كلـي، شـواهد تجربـي    ). 2006گيس و كواك، ؛ هو2001، 6و ويلسون 5هوگيس، كاول(
معلم اثر مثبت و مستقيم در كاهش پرخاشـگري   -آموز دلالت بر آن دارد كه روابط مثبت دانش

ميهـان، هـوگيس و كـاول،    (ن زاآمـو  و قلدري دانش) 2003، هوگيس و كاول، 7ميهان(كودكان 
 ا احسـاس تعلـق نسـبت بـه مدرسـه     رابطه ب ـداشته و از طريق ) 2010؛ كونيشي و همكاران، 2003

، 11ويـت  و بريـث  10احمـد (بـر قلـدري دارد    غيرمسـتقيم منفي و  تأثير، )2003، 9و اسكينر 8فورر(
آموزاني كه روابط مثبتي با معلمـان خـود دارنـد، سـازگاري رفتـاري،       در مجموع، دانش). 2004

؛ ويـو،  2000،  12رگمـوري و گرينب ـ (دهند  اي بيشتري نيز، نشان مي اجتماعي، هيجاني و مدرسه
 ). ب2011؛ مورري و زوواك، 2010هوگيس و كوواك 

آموز علاوه بـر آن كـه يكـي از عوامـل كليـدي در محـيط        دانش -در حقيقت، تعامل معلم
هاي تحصـيلي   يادگيري است و بازخوردهاي مناسب و نامناسب وي در كلاس درس بر موفقيت

، نقش مهم و محوري در اجتماعي )2010رتوت، يورتال و آ(گذارد  مي تأثيرو رفتاري فراگيران 
عمــده تحقيقـات منتشـر شــده   ). 2010كونيشـي و همكـاران،   (شـدن كودكـان و نوجوانــان دارد   

  هـاي انگيـزش    آموز از حمايت معلم در سازگاري با مدرسه بر نظريه ادراك دانش تأثيري  درباره
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هاي انگيزش  بر اساس نظريه). 2008، 2و كيندرمن 1اسكينر، فورر، مارچند(اجتماعي مبتني است 
انگيزش اجتماعي، افراد نياز اساسـي بـراي پيونـد بـا ديگـران، خودمختـاري و شايسـتگي دارنـد         

بـر اسـاس ايـن ديـدگاه،     ). 2010به نقـل از وو، هـوگيس و كـواك،     1991، 4و كونل 3ويلبورن(
لق نسبت بـه  آموز از روابط خود با معلم صميمي و حمايتي باشد، احساس تع هرچه ادراك دانش

چنـين احساسـي   . آموز بيشتر ترغيب خواهـد شـد   مدرسه و شايستگي عمومي ادراك شده دانش
تـر در جهـت موفقيـت تحصـيلي و بـرآوردن انتظـارات رفتـار         آموز را براي تـلاش سـخت   دانش

و  ، و فـورر 1996، 8و پاسترولي 7، كاپارارا6، باربارانلي5بندورا(سازگارانه برانگيخته خواهد نمود 
در مقابـل،  ). 2010به نقل از وو، هوگيس و كواك،  1996، 9، و پاجارس 2003سكينر، و ا فورر

دهـي، اداركـات متنـاقض شـديد از حمايـت ديگـران در برابـر         هاي ديگر گزارش بر اساس داده
؛ 1996، 11و كـويي  10زاكريسـكي (خطر، احتمال برخي مشـكلات سـازگاري مثـل پرخاشـگري     

، طـرد  )2005، 17و پيتـز  16، هانپـا 15، اوجـانن 14ليموالي؛ سـا 1997، 13و گريسمن 12هوگيس، كاول
و  19گرشام(و شايستگي تحصيلي ضعيف ) 2001، 18گاوور -هوگيس، كاول و پراساد(همسالان 

دهـد، ولـي اداراكـات متنـاقض      را افزايش مـي ) 2010؛ وو، هوگيس و كواك، 2000همكاران، 
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، و 2006و همكـاران،   1كيسـتنر (سازي رفتـار رابطـه دارد    خفيف از پيوندهاي اجتماعي با دروني
ادارك ضعيف از پذيرش ). 2010به نقل از وو، هوگيس و كواك،  2006و همكاران،  2پارديني

ي افـراد   شـود كـه مشخصـه    تري نمايـان مـي   پذيرش بين فردي در قالب سبك شناختي منفي كل
  ).2010به نقل از وو، هوگيس و كواك،  2002، 3بك(افسرده است 

ي  تـر از پايـه   ي دوم و سـوم رايـج   حاضر نشان داد كه قلدري در پايه از طرفي، نتايج تحقيق
ي دوم و سـوم   آمـوز در پايـه اول بهتـر از پايـه     كيفيـت ارتبـاط معلـم و دانـش     اول بوده و متقابلاً

آموزان را در بروز  راهنمايي است كه خود نشانگر اهميت نقش كيفيت تعاملات معلمان و دانش
در هـر دو   يد آن است كه شيوع قلدريؤنتايج تحقيقات پيشين نيز، م .دهد رفتار قلدري نشان مي

يابــد  هــاي هفــتم، هشــتم تحصــيل اوج مــي  شــكل ســنتي و ســايبري آن بــراي دختــران در ســال 
، نـوع روابـط   علاوه بـر آن ). 2012؛ گوفين و آويتزر، 2011به نقل از ييلماز،  2010 ،4توكوناگا(

شان متفاوت بـوده و وابسـتگي متفـاوت بـه      تاني با معلماني راهنمايي و دبيرس آموزان دوره دانش
 دهـد  قـرار مـي   تأثيرآموزان را تحت  اجتماعي دانش -و هيجانيحمايت آنان، عملكرد تحصيلي 

در اين راستا، مرور ادبيات موضوعي ). 2008به نقل از آنگ و همكاران،  1998و  1996ونتزل، (
شان دلالـت   كوچكتر و بزرگتر با معلمان آموزان نشبر وجود سه دليل براي تفاوت نوع روابط دا

ي  معلـم بـا ورود او بـه دوره    -آمـوز  دهد كـه چگونـه ارتبـاط دانـش     دارد و به خوبي توضيح مي
ي در وضـعيت رفتـاري و تحصـيلي آنـان     تـأثير راهنمايي و دبيرستان دستخوش تغيير شده و چـه  

ي راهنمايي و متوسطه ماهيت نقـش   ه دورهي ابتدايي ب آموزان از دوره اول، در ورود دانش: دارد
آموزشـي   -آمـوز وارد بافـت ارتبـاطي    يابد؛ همچنين در فرايند ايـن انتقـال، دانـش    معلم تغيير مي

آموز با تعداد بيشتري از معلمان تعامل داشـته و   شود و مستلزم آن است كه دانش تري مي گسترده
فقــط يــك معلــم وجــود دارد كــه بــه  ي ابتــدايي معمــولاً ســازگار شــود، درحــالي كــه در دوره

                                                 
1. Kistner 
2. Pardini 
3. Beck 
4. Tokunaga 



 
  91 زمستان، هشتم، سال ششمشناسي تربيتي شماره بيست و  فصلنامه روان                           170 

در نتيجـه، نوجوانـان حمايـت و    . كنـد  آمـوز آمـوزش داده و از او حمايـت و مراقبـت مـي      دانش
كنند و چنين شـرايطي موجـب بـدگماني و     مراقبت كمتري را از جانب معلمان خود دريافت مي

كاهد و حتي  لم ميمع -آموز از كيفيت مثبت روابط دانش آموز شده و احتمالاً اعتمادي دانش بي
توجه و مراقبت زماني ). 2008آنگ و همكاران، (آميز منجر شود  شايد به روابط منفي و تعارض

آيد كه كودكان باور داشـته باشـند بزرگسـالان و معلمـان آنهـا را پذيرفتـه و بـه ايشـان          پديد مي
آموزان مهـم   د دانشگذارند و بافت اجتماعي مدرسه نيز باور داشته باشد كه فرد به فر احترام مي

گيـري روابـط مولـد،     توجـه و مراقبـت در شـكل   . هستند و بايد در امور مشـاركت داشـته باشـند   
تـر و بهتـر بـا معلـم در پيـدايش       دار در درون مدرسه مهم است و روابط نزديـك  حمايتي و معني

دوم، از ديــدگاه رشــدي، ). 2010كونيشــي و همكــاران، (چنــين محيطــي اهميــت بســزايي دارد 
م بـا ميـل بـه    و تـوأ ) 2006،  1سـانتراك (فردي است  ي تغييرات زيستي و بين وجواني اوليه دورهن

، بـا  )1997،  3و سـيچاتي  2ليـنچ (طلبي از منـابع قـدرت، شـامل والـدين و معلمـان اسـت        استقلال
استقلال و خودمختاري بيشتر نوجوان در دوره دبيرسـتان و راهنمـايي، تمايـل وي بـراي اجـراي      

منجـر   يابد كه احتمـالاً  خود كاهش ميه وانين كلاسي اتخاذ شده از سوي معلم، خودبمجموعه ق
ي ديگر، انتظارات معلمان متوسـطه  ياز سو. شود آموز مي دانش -به تعارض بيشتر در ارتباط معلم

از ايـن رو، شـايد ادراك معلمـان از    . و راهنمائي نيز، متفاوت از انتظارات معلمان ابتـدايي اسـت  
سوم، بر اسـاس مطالعـات   . آموزان و بالعكس، بسته به سن آنها متفاوت باشد ود با دانشارتباط خ

ي نوجـواني   افزايش استقلال روانـي و هيجـاني نوجوانـان از بزرگسـالان در دوره    ) 1998(ونتزل 
آموزان دبيرسـتاني   دانش. اوليه با افزايش وابستگي آنان به همسالان در طي اين دوره همراه است

گذارند و نيز  لان خود بيشتر صميمي شده و مسائل شخصي خود را با آنان به اشتراك ميبا همسا
امـا بـا ايـن وجـود تمـامي ايـن       . گيرنـد  در شرايط فشارزا، همسالان نقش حمـايتي بـه عهـده مـي    

تواننـد بـه عنـوان منبـع مهـم حمـايتي در برابـر عوامـل خطرسـاز و           تغييرات، معلمان همچنان مـي 
                                                 
1. Santrock 
2. Lynch 
3. CicChetti 
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نوع حمايت و تـوجهي كـه   ). 2008آنگ و همكاران، (الان ايفاي نقش كنند ات منفي همستأثير
گيـري   كننـد، منجـر بـه شـكل     آموزان در اين دوره از معلمـان مختلـف خـود دريافـت مـي      دانش

آنـان   2و التزام 1شود كه به صورت بالقوه رغبت ي معلمان مي آموزان درباره باورهاي كلي دانش
تحقيقات ). 2010ونگ و همكاران، به نقل از چ 1998ونتزل، (دهد  را نسبت به مدرسه شكل مي

آموزان و  ي دانش هاي آسيايي، ارتباط با مدرسه براي حفظ انگيزه يد آن است كه در فرهنگمؤ
هاي سرسختانه آنها براي برآوردن انتظارات اجتماعي و موفقيت تحصيلي آنها نقـش مهـم    تلاش
  ).2010، چونگ و همكاران(اي دارد  كننده و تعيين

دهـي   هـاي خـودگزارش   هـاي پـژوهش حاضـر از طريـق پرسشـنامه      قابل ذكر است كه يافته
ي راهنمايي مدارس دولتـي شـهر تبريـز بدسـت      ي محدود به دختران دوره آموز در جامعه دانش

هـاي ديگـر حـائز اهميـت      دهي نتايج به گروه آمده است، لذا توجه به اين نكته در تفسير و تعميم
ي پسران و مدارس ديگر و با استفاده از  هاي مشابه در ميان جامعه ن رو، انجام پژوهشاز اي. است

هـاي   از يافتـه  همچنـين، برگرفتـه  . يابـد  ، ضـرورت مـي  و مشـاهده  ابزارهاي مختلفي مثل مصاحبه
ي نوجوانـان از تجهيـزات الكترونيكـي     ي اسـتفاده  ويژه نحـوه  له قلدري، بهأپژوهشي تعمق در مس

 -يد؛ همچنـين، توجـه بـيش از پـيش بـر كيفيـت ارتباطـات و تعـاملات معلمـان          نما ضروري مي
ي  آمـوزان دختـر دوره   ويـژه دانـش  ه آموزان در سازگاري رفتاري و هيجـاني نوجوانـان، ب ـ   دانش

هاي زندگي براي دو گـروه معلمـان و    هاي آموزشي مهارت راهنمايي از طريق برگزاري كارگاه
  .گردد آموزان پيشنهاد مي دانش

  
  
  
  
  

                                                 
1. interest 
2. engagement 
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