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بررسي تورم و بيكاري در اقتصاد ايران٢٤

مقدمه

ا وجـود  ب ـشروع مباحث مربوط به ارتباط تورم و متغيرهاي واقعي اقتصـاد اسـت.   ة نقط1بودن پولخنثي
يد اذعـان دارنـد.   مثبت تورم و تولة منطقي و محكم اين فرضيه، برخي مشاهدات تجربي بر رابطة پشتوان

بودن ها كه موانع خنثيهاست؛ از جمله پاسخ به اين پرسشاين ارتباطدركمأموريت مهم اقتصاد كلان، 
2؟گذارندها اثر ميپول چيست؟ و رفتارها و راهبردهاي سياستي چگونه بر اين ارتباط

در نـيم قـرن گذشـته    ها و مجادلات اقتصاديها، بحثپژوهشي ازمهمكه بخش -"منحني فيليپس"
دهـد. دلايـل توجـه    ه مـي نبـودن پـول ارائ ـ  اي درك امكان خنثيرهيافتي بر-3معطوف به آن بوده است

پيامـدهاي طـرح آن در   از تـوان  نمـي ، 4ان به اين منحني هر چه باشدسياستگذاراقتصاددانان و ة گسترد
هـاي اقتصـادي از   سياسـت ة ربارمباحثات دبيشتر. به طوري كه كردپوشي اقتصاد كلان چشميهاآموزه
بـارة كـه اقتصـاددانان در  هـايي  ديـدگاه حتي ؛شودهاي متفاوت از اين منحني ناشي ميو برداشتدرك 

از ماهيـت،  انآن ـو تصـور  درككنند، بـه  هاي پولي) بيان ميويژه سياستهاي كلان (بهاثرهاي سياست
گردد.ميازشكل، و ثبات منحني فيليپس ب

هـاي سياسـتي و   انتخـاب ة آماري است كه از تعامل و تقابل پيچيدة رابطة كنندپس بيانمنحني فيلي
ي نقش اصلي را در تعيين ماهيت آماري منحني فيليپس سياستگذارشود. در واقع، عمل افراد حاصل مي

توانـد عامـل مهمـي در    مـي -ي و منحني فيليپسسياستگذارمابين -چنين ارتباطي درككند. ايفا مي
هاي صحيح اقتصادي باشد.اذ سياستاتخ

. مباني نظري و ادبيات موضوع۱

. مروري بر تحولات ادبيات منحني فيليپس۱-۱

بودن پول و ديگـري  خنثية اقتصادي از ديرباز دو عقيده در كنار هم مطرح بوده است، يكي ايدمتوندر 
كه هر دو عقيده در اثر اري است. چنانيش توليد و كاهش بيكاين اعتقاد كه رشد پول و تورم همراه با افزا

جايگزيني كه در منحنـي فيليـپس اسـت در    ة مفهوم رابط5.بيان شده است۱۷۵۲ديويد هيوم در سال 
خورد و توماس هـامفري آن را  به چشم مينوزدهمو هجدهمهاي اقتصاددانان كلاسيك قرنهايتهنوش

مقـداري پـول او   ة حتي ايروينگ فيشـر كـه نظريـ   له تا آن حد بوده است كه أكشد. اين مسبه تصوير مي
6.كنددر ادوار تجاري را تأييد ميبودن پول است نيز امكان اثرگذاري واقعي پول و تورم متضمن خنثي

هـاي  بودن پول بر نبود ارتباط بين عرضة پول و متغيرهاي واقعي اقتصاد دلالت دارد؛ به بيان ديگـر، سياسـت  فرضية خنثي.١
داند.كنندة تورم ميترين تعيينرا اصلي

2. Lacker and Weinberg, (2007)
رت مستقيم يـا غيرمسـتقيم بـر روي روابـط منحنـي      هايي كه به صوبه طوري كه حداقل شش اقتصاددان به دليل پژوهش.٣

اند.اند، جايزة نوبل اقتصادي را دريافت كردهفيليپس انجام داده
)، برخي دلايل جذابيت و مقبوليت منحني فيليپس را عنوان كرده است.Humphryهامفري (.٤

5. Lucas, (1996)
).٢٠٠٧ليکر و وينبرگ. (.٦
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هـاي كوتـاه و بلندمـدت پذيرفتـه     متأخر اقتصادي، هر دو ديدگاه با ايجاد تمـايز بـين دوره  متوندر 
يافته، به گـردش در  آن مقدار پول افزايشبراساسبلندمدت است كه موضوعي،بودن پولاند. خنثيشده
كنـد. بـرخلاف ايـن    ها به صورت متناسـبي تغييـر مـي   قيمتع آن در اقتصاد، آيد و در نهايت با توزيمي

هاي بازرگاني و ها به افزايش فعاليتنظريه، اقتصاددانان كلاسيك مشاهده كردند كه افزايش پول و قيمت
اند؛ بـه ايـن مفهـوم    در بازار توجيه كرده» 1اصطكاك«اين تفاوت را با مفهوم انشود. آنميمنجر صنعتي 

چگـونگي هـا و  مدت قادر به تشخيص صحيح و كامل سطح عمومي قيمـت كه فعالان اقتصادي در كوتاه
، چنـين وضـعيتي پايـدار    ايـن وجـود مدت پول خنثي نيسـت. بـا   تغيير آن نيستند و از اين رو، در كوتاه

مينـارد كينـز بـه    اي مبهم است كه جانو بلندمدت به اندازههاي كوتاهنگي تمايز بين دورهنيست. چگو
2".ايمما مردهة در بلندمدت همگويد: "كنايه مي

. او با اسـتفاده از  ستاكارهايي است كه به بررسي اين رابطه پرداختهنخستين، جزء 3فيليپسپژوهش
اي را اسـتخراج كـرد   بيكاري و نرخ دستمزدها، منحنيبارةدر۱۹۵۷-۱۸۶۱ت مدطولانية هاي دورداده

اي آماري بود كه از كشف رابطهة زاييدآغازكه براي هميشه به اسم او نامگذاري شد. منحني فيليپس در 
بر اساس نتايج فيليـپس، نـرخ پـايين بيكـاري بيـانگر      4.مباني نظري واضح و آشكاري استنتاج نشده بود

كـم يابـد. در مقابـل، تقاضـاي    ، دستمزدها افزايش مياثر آنكه براضافي براي نيروي كار است تقاضاي
و در نتيجـه، كـاهش سـطح دسـتمزدها منجـر خواهـد شـد.        بيشـتر براي نيروي كار نيز به نرخ بيكاري 

ها و نرخ دستمزدها، نرخ تورم را جايگزين نـرخ  هاي بعدي با فرض حركت هماهنگ سطح قيمتپژوهش
نـرخ مبادلـة دو   -منحنـي فيليـپس   ة بودن رابطان با فرض باثباتسياستگذار.فزايش دستمزدها كردندا

فايده به دنبال آن بودند تا به بهتـرين تركيـب   -يك تحليل هزينهو با-پديدة ناخوشايند تورم و بيكاري
تورم و بيكاري بر روي منحني دست يابند.

هـاي ايـالات   با برآورد منحنـي مشـابهي بـراي داده   ۱۹۶۰در 5ولوبا وجود اين رويه، ساموئلسون و س
را در شيب منحني مشاهده كردند. تنهـا  كمتري، قطعيت و ثبات ۱۹۵۸تا بيستممتحده از ابتداي قرن 

هاي ركود بزرگ و جنگ جهاني دوم بود كه الگويي مشابه منحني فيليـپس  هاي سالكردن دادهبا خارج
توان با اعمال دارد و ميگرايشبه انتقالكه منحني فيليپس در طول زمان ريافتنددانشد. آنبازيابي مي

ادهايي كه دچار به اين معنا تفسير شد كه اقتصموضوعهايي آن را به سمت چپ انتقال داد. اين سياست
هـايي  همزمـان ر زيـاد، بيكاري و تورم يت عتوانند با انتقال منحني فيليپس از وضمي،ركود تورمي بودند

هاي صنفي، چگونگي توزيـع (مكـاني و   وري، سود، نقش اتحاديهمانند بهره-اصلاحات نهادي انيابند. آن
را براي انتقال منحني فيليپس پيشنهاد دادند.-زماني) بيكاري و مانند آن

هـاي تـورمي بـراي كـاهش پايـدار      هاي اعمال سياسـت معدودي نيز بر محدوديتة در اين ميان، عد
جو و اطلاعات وهاي جستمنحني فيليپس را ناشي از اصطكاك6اري تأكيد داشتند. فلپس و فريدمنبيك

1. friction

).٢٠٠٧. (ليکر و وينبرگ.٢
3. Phillips 4. Hornstein. (2008) 5. Samuelson and solow
5. Samuelson and solow
5. Samuelson and solow

6. Phelps and Friedman
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درك مبتنـي بـر  در بازار كار دانستند، و اظهار كردند كه ارتباط بين يك متغيـر واقعـي و تـورم اسـمي     
هـاي بسـيار   هتواند نرخ بيكاري را، جز در دورسياست پولي نمي. 1استنادرست تورم در بخشي از جامعه

مدت بين تورم و بيكاري به انتظـارات تـورمي جامعـه بسـتگي     ، تبادل كوتاهواقعمحدود، معين كند. در 
منحني بلندمدت فيليپس به شكل ووجود نداردتبادليبين تورم و بيكاريدمدت در بلندر نتيجه، دارد. 

ايـن  كنـد. مبنـاي   ي را قطـع مـي  اي به نام نرخ طبيعي بيكاري منحني افق ـآيد و در نقطهعمودي درمي
در اثـر  بـراي نمونـه  نشده است و اگـر افـراد جامعـه،    بينياستدلال تمايز بين تورم انتظاري و تورم پيش

اجـراي سياسـت پـولي    ،بينـي كننـد  به طور دقيـق پـيش  مند و مرتب، بتوانند تورم راهاي نظامسياست
تغييري در متغيرهاي واقعي اقتصاد نخواهد داشت.

ان سياسـتگذار ها، حالت ركود تورمي در اقتصاد به وجود آمد. و شوكهانابا بروز بحر۱۹۷۰ة در ده
طور كـه  هاي منحني فيليپس، افزايش تورم را به افزايش بيكاري ترجيح دادند. اما همانبا توجه به آموزه

هـاي  كه اين بار بـا نـرخ  اش بازگشت، نرخ بيكاري به نرخ طبيعي،بيني كرده بودندفريدمن و فلپس پيش
گفته از منحنـي فيليـپس اعتبـار خـود را از     تورم همراه بود. به اين ترتيب، تفسير ساختاري پيشبيشتر

دست داد.
دستي كنند و دشـوارتر آن كـه ايـن    بر سياست پيشكوشندميآن است كه مردم سياستگذارمشكل 

 ـتمايز قا4و صلاحديد3ن قانونبي2كار، مدام در حال تكرار است. كيدلند و پرسكات . آنـان شـوند ل مـي ئ
و بيكـاري كمتـر نسـبت بـه     كمتـر ادوار موجـب تـورم   ة كنند كه وضع قانون قطعي براي هم ـاثبات مي

دهـد كـه سياسـت صـلاحديدي     نيـز نشـان مـي   5شود. توماس سـارجنت ي صلاحديدي ميسياستگذار
جـو بـراي تعيـين مكـان منحنـي      وجسـت منجر شود. ۱۹۷۰ة به پيامدهاي تورمي نظير دهاستممكن
با توجه به اين كه مردم نيـز رفتـار خـود را بـا توجـه بـه       -اي ي لحظهسياستگذارمدت فيليپس و كوتاه

را انتخـاب  زيـاد تورم ة كند كه همواره گزينميچنين القاسياستگذاربه -دهندسياست جديد شكل مي
سياست پـولي  "اعتبار"، بحث "انتظارات"بيات اقتصادي همراه با اد۱۹۷۰ة دهة به اين ترتيب، تجربكند. 

تـوان  ح كرده است. اعتبار سياست بهرا به عنوان عامل اثرگذار، در ارتباط تورم و متغيرهاي واقعي، مطر
انـد، ايـن   طور كه كيدلند و پرسكات نشان دادهگردد و همانميازبهمگانبانك مركزي در متقاعدكردن 

.6بر استاعتبار هزينه
بـر روي  بار ديگر، اقتصاددانان ۱۹۹۰ة و اوايل ده۱۹۸۰ة در دهاندكتورم ة شدن يك دوربا سپري

اقتصـاددانان بـا فـرض    ۱۹۹۰ة ده ـة كننـد. از ميان ـ تفسيري ساختاري از منحني فيليپس مطالعـه مـي  
كردنـد. از  ناپذيري قيمت اسمي به الگوهاي تعـادل عمـومي   بودن پول شروع به واردكردن انعطافخنثي

تـورم  ،بود كه منحني فيليپس نيوكينزيني پديد آمـد. بنـابراين منحنـي جديـد    پژوهشيهاي اين برنامه

۲۰۰۵، برندگان جايزة نوبل اقتصاد در سال Kydland and Prescott. ۲).٢٠٠٨كينگ. (.١
٢.Kydland and Prescottرندگان جاي ب در سال ،  د  اقتصا وبل  ن ۲۰۰۵زة 

3. Rule 4. Discretion 5. Sargent
4. Discretion
5. Sargent

پوشي از ايـن منـافع   شود و هزينة ايجاد اعتبار و اعتماد، چشممدت، به تحريك توليد واقعي منجر ميافزايش تورم در كوتاه.٦
است.
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سـازد:  مـرتبط مـي  1نهـايي كـل  ة مقياسـي از هزين ـ بلكـه بـه  ،ي و انتظاري را نه بـه نـرخ بيكـاري   واقع

ttttft mcE elpgp ++= ؛ كه در آن 1+
fg وlجـا كـه   ساختاري هسـتند. از آن پارامترهاي روابط

شـود كـه   موجب ميكند،وكينزيني، تورم را تحريك مينهايي در الگوي اصلي منحني فيليپس نية هزين
به صورت هاي تورمها دشوار شود. از اين رو، الگوي منحني فيليپس نيوكينزيني با ورود وقفهتطبيق داده

تعـديل شـد:   زير
ttttftbt mcE elpgpgp +++= +- 11

از منحنـي فيليـپس   3. ايـن الگـو تركيبـي   2

.4نيوكينزيني اصلي و منحني فيليپس استاندارد است
مهم است: نخست ة در مجموع، نگاهي به ادبيات منحني فيليپس در نيم قرن گذشته بيانگر چند نكت

ايـن حركـات بـه انتظـارات تـورمي      كند؛ ديگر آن كه، اين كه روابط بين متغيرها در طي زمان تغيير مي
كامل از عملكرد اقتصـاد، هـر سـه جـزء منحنـي فيليـپس       تحليليدرشود. همچنين،جامعه مربوط مي

، نه تنهـا شـرايط گذشـته و امـروز، بلكـه      وجوداينبا (توليد، تقاضا، و رفتار بانك مركزي) حضور دارند. 
در بـه طـور معمـول   گذارد. چنين انتظـاراتي  اثر ميانتظار از تغييرات آتي نيز بر رفتار عاملان اقتصادي 

شود.انتظارات عقلايي مطرح و در الگوهاي نوين اقتصاد كلان وارد مية قالب فرضي

هاي خارج از كشور. برخي پژوهش۱-۲

پـذير  امكـان آنهـا حدي است كه مرور جـامع  دنيا بهها بر روي منحني فيليپس دربررسياز سويي حجم 
نظـر  چنان متنوع است كه امكـان اجمـاع، دور از ذهـن بـه    ي ديگر رويكردها و نتايج آناز سونيست، و 

پردازي اقتصادكلان پيشرو باشند. برخـي از  نظريهاثرگذار اندكي وجود دارند كه در هايپژوهشرسد. مي
عـات  بر تعـدادي از مطال اره قرار گرفت. اين بخش مروري گذرمورد اشا۱-۱در قسمت آنهامشهورترين 
وبـيش بـا   اقتصادي صورت گرفته و كممتونكه در اين عرصه از دارد۲۰۰۹و ۲۰۰۸هاي اخير در سال

مرتبط هستند.اين پژوهشمباحث 
هـم بـر وجـود آن تأكيـد     بيشـتر كنند و منحني فيليپس نيوكلاسيكي را بررسي ميهاپژوهشبرخي 

هـاي سياسـتي ايـالات    در اقتصـاد و بحـث  ) نقش در حال رشد منحني فيليـپس  ۲۰۰۸(5دارند. كينگ

شود.نهايي واقعي استفاده ميعنوان تقريبي براي هزينهطور معمول از هزينه واقعي هر واحد كار بهبه.١

٢.
fgنگر (پارامتر جزء آيندهforward looking ،(

bgنگر (پارامتر جزء گذشتهbackward looking و ،(l   پـارامتر هزينـه

ي سياست پولي در كنترل تورم به اندازة نسبي پارامترهاي اين رابطه بستگي دارد. سياست پولي دهند. تواناينهايي را نشان مي
تر باشد، تـورم مسـتقل از سياسـت پـولي     كوچكlاين هر چه گذارد و بنابراز طريق اثرگذاري بر هزينة نهايي بر تورم اثر مي

قدار نسبي هاي كاهش تورم به ماست. همچنين هزينه
fg و

bg بستگي دارد. هر چه
bgوسـيلة گذشـتة   تر، تورم بـه بزرگ

طوري كلي دهد. بههاي زماني بلندمدت تحت تأثير قرارمياين اقدامات سياستي، تورم را تنها در وقفهشود و بنابرخود تعيين مي
).۲۰۰۸الگوي نيوكينزيني، براي ارزيابي اثرگذاري اقدامات سياست پولي، اين پارامترها بايد برآورد شوند (هورنشتاين، اساسبر

3. hybrid

).٢٠٠٨كينگ. (.٤
5. King, R.G.
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و تـورم  زيـاد هاي بيكـاري  ) نرخ۲۰۰۸(1. اسميتكشيدتصوير به۱۹۹۶تا ۱۹۵۸هاي سالة را در فاصل
آساني توسـط منحنـي فيليـپس قابـل     كه اين پيامدها بهاددو نشان كردژاپن را بررسي سالة۱۵اندك 
س در جمهوري شواهدي تجربي مبني بر وجود منحني فيليپ) نيز۲۰۰۸(2رودريگز-بيني بود. كروزپيش

اين كشور بر وجود ارتباط قوي بين تورم و مازاد ة سال۴۰هاي . وي با استفاده از دادهداده دومينيكن ارائ
.كردتقاضا تأكيد 

۱۸۶۰هاي تاريخي سال از منحني فيليپس، سري۵۰) با گذشت ۲۰۰۹(3در بريتانيا كاسل و هندري
بر تغييرات عظـيم  انكنند. آنتحليل ميودستمزدها را بررسي و عوامل اثرگذار بر آن را تجزيه۲۰۰۴تا 

كند ممكن اسـت نقـش   ) در نقد اين مقاله بيان مي۲۰۰۹(4ورزند. نيلسنطولاني تأكيد مية در اين دور
ها عي مختلف براي اين دورهطوري كه حتي مستلزم روابط تاببه-بيكاري در طول دوره تغيير يافته باشد 

رويكـردي  پژوهشـگران بيشـتر ، چنـين هم، ايـن نقـش از بـين نرفتـه اسـت.     شكبياين حال،با -شود
كشند؛ در اين ل اقتصادسنجي را پيش ميئمسا،اصليهلأكنند و در كنار مسشناختي نيز اتخاذ ميروش

كردنـد ) بيان ۲۰۰۸(5نمونه، راسل و بنرجيبرايشوند. صورت ويژه بر اين امور متمركز مياي بهراه عده
بودن منحني فيليپس عمودي،اينبنابر،كننداز خصوصيت ناپايابودن تورم غفلت ميهابررسيبسياري از 

هرچنـد  ة كردن خصوصيت ناپايي تورم به يك رابطبا لحاظانآنكنند. نميبلندمدت را به درستي آزمون
هنگامي كه نرخ دادندبر اين، نشان نود. افزانورم و بيكاري دست يافتهدار بين تااما مثبت و معن،كوچك

شود.تر ميبين تورم و بيكاري ضعيفنشينيجا،يابدتورم افزايش مي
گذاري ساير متغيرهـا و حتـي كيفيـت سياسـت    گروهي ديگر بر نقش ساختار اقتصاد، شرايط محيطي،

كـه چگونـه كشـش تـورم نسـبت بـه بيكـاري بـه         دادنـد ان ) نش ـ۲۰۰۸(6ورزند. راوِنا و والشتأكيد مي
) بـراي بهبـود نتـايج خـود منحنـي      ۲۰۰۸(8و ماتسـون 7هاي ساختاري بازار كار بسـتگي دارد مشخصه

) ۲۰۰۹(10ادوارد نلسـون 9.دادوزن تجاريفيليپس بخش غيرتجاري اقتصاد را با منحني فيليپس بخش 
كند. وي عنـوان  تر قلمداد ميو فيليپس را مهمISمنحني پارامترهايبارةگذاران درتغيير نگرش سياست

كنـد.  تورم انتظاري منحني فيليپس نقشي را ايفـا نمـي  ة كند برخلاف تصور عامه، تغيير عقيده دربارمي
) مدعي است استقلال بانك مركزي كلمبيا منحني فيليپس را به داخـل منتقـل و   ۲۰۰۹(11ويليام ميلز

1. Smith, G.W. 2. Cruz-Rodriguez, A.
3. Castle, J.L., and D.F. Hendry 4 . Nielsen, H.B.
5. Russel, B., and A. Banerjee 6. Ravenna, F., and C.F. Walsh
4 . Nielsen, H.B.
5 . Russel, B., and A. Banerjee
6 . Ravenna, F., and C.F. Walsh

هاي آن بر حركـات تـورمي را آزمودنـد. آنهـا     آنان با تركيب يك نظرية بيكاري در نظرية نيوكينزيني تورم، پيامدها و دلالت.٧
توان يك منحني فيليپس سنتي را استخراج كرد.كه با اين كار چگونه مينشان دادند

8. Matheson, T.D.

بينـي  هاي استراليا و زلاندنو مشاهده كرد منحني فيليپس نسـبت بـه الگـوي اتورگرسـيو پـيش     وي ابتدا با استفاده از داده.٩
تري دارد.ضعيف

10. Nelson, E. 11. Miles, W.
11. Miles , W.
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ة رابط ـ،پـذيرتر باشـد  دهـد هرچـه نـرخ ارز انعطـاف    ) نشان مي۲۰۰۹(2بودلر1ت.اسكردهتر نيز را صاف
) با ۲۰۰۸(3كند و كاراناسو و همكارانتري بروز ميصورت قويتوليد منحني فيليپس به-جايگزيني تورم

ين دو را در واكنش به نرخ رشد عرضـة نگاهي تازه حركات بلندمدت تورم و بيكاري اسپانيا و جايگزيني ا
) نيـز در بررسـي مـوردي    ۲۰۰۹(4. وانـگ و لـي  كردنـد و اثر تغييرات سياستي را بررسـي  دندول آزموپ

،شـود رسـند زمـاني كـه صـلاحديدي عمـل مـي      به اين نتيجه مي5سياست صلاحديدي در مقابل قانون
گذاري مجموع پولي برتري دارد. در صورتي كه يك گذاري نرخ ارز هميشه نسبت به هدفسياست هدف

گـذاري پـولي   نتايج مشابه خواهد بود و سياست هدف،الوقوع، از روي اعتقاد پيگيري شودون محتملقان
.كردخواهدگذاري نرخ ارز عمل تنها در شرايط خاصي بهتر از هدف

است. انجمـن تحقيقـات رشـد    كردهمنحني فيليپس در تحقيقات بسياري نيز نقش غيرمستقيم ايفا 
هاي خارجي بر تورم داخلـي از  منظور آزمون اثر تكانه) در پژوهشي به۲۰۰۸(چين و ثبات اقتصاد كلان

برآورد نـايرو شـيلي   براي) ۲۰۰۹(7رِسترِپو و جرگ6.كرداستفاده VARبسط منحني فيليپس و الگوي 
بـال و  ة ) نيـز بـا بسـط مقالـ    ۲۰۰۹(9هسينگ8كنند.هاي آماري و منحني فيليپس استفاده مياز روش

10كند.فيلتر هودريك پرسكات براي برآورد نايرو آلمان استفاده ميمنكيف، از

اما 12كردندبيني معرفي ز) اقتصاد نيوكينزيني را فاقد تي۲۰۰۸(11هر چند افرادي همچون ويليامسون
13متعددي بر منحني فيليپس نيـوكينزيني متمركـز شـده اسـت. ژانـگ و همكـاران      هاي بررسيامروزه 

ي منحني فيليپس نيوكينزيني در تشريح تورم ايالات متحده را مورد بررسي قرار ) موفقيت تجرب۲۰۰۹(
) مؤيد الگوي نيوكينزيني در اقتصاد مجارستان است. بريسميس و ۲۰۰۸(15تحقيق منيهِرت14دهند.مي

كند اصلاحات كلمبيا مبني بر استقلال بيشتر بانك باعث موجب افزايش اعتبـار سياسـت پـولي و در نتيجـه،     ميلز بيان مي.١
هاي اخير در اروپا و آمريكا هماهنگ است.سازد اين نتايج با پژوهشكاهش تورم و نوسان آن شده است. وي خاطرنشان مي

2. Bowdler, C. 3. Karanassou, M. , and et al 4. Wang, Y., and H. Lee
3. Kaeanassou, M. , and et al
4. Wang, Y., and H. Lee

از الگوي انتظارات عقلايي منحني فيليپس توصيف شده است. استفادهكنند كه باوانگ و لي اقتصاد باز كوچكي را فرض مي.٥
-Monetaryگذاري مجمـوع پـولي (  ) و هدفexchange-rate-targetingگذاري نرخ ارز (آنان عملكرد تورم و زيان رفاهي هدف

aggregate-targetingکنند.يبر قانون را لحاظ ميو مبتنيصلاحديديگذارن سياستيهمچنكنند.) را مقايسه مي
ي كننـد. طبـق نتـايج، توليـد ناخـالص داخلـ      آنها ضمن برشمردن عوامل خارجي مؤثر، راهكارهاي مهار تورم را نيز بيان مي.٦

هاي خارجي تنها بخشي از دلايل هستند.كماكان علت اصلي تورم است و تكانه
7. Restrepo, L., and E. Jorge

.داددست به۳/۸و ۴/۷نتايج مشابهي را در دامنة آنها برآوردهاي مختلف .٨
9. Hsing, Y.

عنوان متغير تـورم انتظـاري، وي ميـانگين    هشدن شيب منحني فيليپس به هنگام استفاده از وقفة تورم بمعنيدليل بيبه.١٠
.دادتري براي نرخ تورم انتظاري مورد استفاده قرار عنوان تقريب مناسبسال آخر را به

11. Williamson, S.D.

از گيرد كه اقتصاد نيوكينزينيهاي نيوكينزيني نتيجه ميويليامسون با طرح يك الگوي تحليلي براي تشريح و ارزيابي ايده.١٢
كند و فاقد تيزبيني در فرآيندهاست.اصطكاك پول غفلت مي

13. Zhang, C., and et al

كنند.دار ارزيابي ميآنان برخلاف سايرين كه براي شكاف توليد نقشي قايل نيستند، آن را از نظر آماري به طور كامل معنا.١٤
15. Menyhert, B.
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طـور مشـابه،   و بهكردندتركيبي تأييد ة ) منحني فيليپس نيوكينزيني را در مقابل نسخ۲۰۰۸مگيناس (
1براي ايالات متحده وجود نـدارد. ،) هم مدعي است منحني فيليپس نيوكينزيني تركيبي۲۰۰۸رو (كاريِ

مركب منحني فيليپس نوين را براي مكزيك مناسب ة ) نسخ۲۰۰۸(2فرانسيا و تورس-در مقابل، راموس
پس هـاي فيلي ـ منحنـي كاسـتي از بررسـي ) در دو ۲۰۰۸(3دانند. در اروپا نيـز در حـالي كـه فـانِلي    مي

) منحني فيليپس نيوكلاسـيكي را داراي  ۲۰۰۸(4دهد، پالوويتانيوكينزيني و تركيبي براي اروپا خبر مي
هـاي فيليـپس   نگر را در مقابل منحنـي داند و منحني فيليپس آيندهاي ميكنندهآماري قانعهايويژگي

5كند.نيوكلاسيكي و تركيبي، رد مي

هـيچ  ،كرد) عنوان ۲۰۰۸(6طور كه اسكورفيدمنحني فيليپس همانهاي تورم در اهميت وقفهبارةدر
) بر حذف ايـن مؤلفـه در منحنـي    ۲۰۰۹(7وجود نيامده است. آندريانيس و همكارانتوافق و اجماعي به

) ۲۰۰۸(8فيليپس نيوكينزيني كشورهاي فرانسه، آلمان، ايتاليا و بريتانيا تأكيد دارند. ناسـون و اسـميت  
و كانـادا  يالات متحـده، بريتانيـا  نگر در اشواهد تجربي اندكي براي حركات تورمي آيندهدر مطالعه خود، 

ت متحـده و بريتانيـا از رد منحنـي    لا) نيز براي اروپا، ايـا ۲۰۰۸(9اند. هنزل و وولمرشوسلدست آوردهبه
ات ساختاري ) با بررسي تغيير۲۰۰۸دهند. ژانگ و همكاران (نگر در مقابل منحني تركيبي خبر ميآينده
در همـين حـال،   10يابـد. ثبات، كاهش ميو بيزيادهاي با تورم نگر در دورهنقش جزء آيندهدادندنشان 

، جـزء  پژوهشگران) نيز ضمن تأكيد بر نقش تغييرات ساختاري، برخلاف بسياري از ۲۰۰۸(11كيم و كيم
دانند.دار نميامعنبه طور كاملنگر را گذشته

نمايـد. بـراي   صـادي را بعيـد مـي   يك نظريه اقتبارةحدي است كه امكان اجماع درهتنوع در نتايج ب
زماني و جغرافيايي (در تمام ابعاد اقتصادي، سياسي، اجتماعي هايويژگيبايدمشترك، درك به رسيدن 

هـا داراي نقـش   شناسـي پـژوهش  چنـين بايـد توجـه داشـت روش    ورد توجه قرار گيرد. هممو فرهنگي
اي است.هكنندتعيين

هاي مرتبط با ايران. پژوهش۱-۳

عوامـل محـدودي را   ،هاي پوليسياستبارة ها درپژوهشدر بيشتر موارددر ادبيات داخلي اقتصاد کلان 
وجود دارد که حتي در تلاش بـراي بررسـي همزمـان تمـامي عوامـل      پژوهشياند و کمتر در نظر گرفته

ارتباط تورم برپولي نيست،تنها مسألهكه تورم ) با بيان اين۱۳۸۲تأثيرگذار باشد. نصراصفهاني و ياوري (

ية انتظارات عقلايي عنوان كرد.او اين موضوع را ناشي از شكست احتمالي فرض.١
2. Ramos-Francia, M., and A. Torres 3. Fanelli, L. 4. Paloviita, M.
3. Fanelli, L.
4. Paloviita, M.

شدة كشورهاي اروپايي براي برآورد الگوهاي نيوكلاسـيكي، نيـوكينزيني، و تركيبـي منحنـي فيليـپس      هاي ادغاماو از داده.٥
استفاده كرد.

6. Schorfheide, F. 7. Hondroyiannis, G., and et al
8. Nason, J.M., Smith, G.W. 9. Henzel, S., and T. Wollmershauser
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هاي تورم، رشد نقدينگي و نرخ ارز تکانهبر اين، افزون؛اندكردهتأكيد متغيرهاي واقعيابدر ايران مزمن
هـاي نوسـان را در بلندمدت بر هاي بخش واقعي هتكانمدت، و مدت، تورم انتظاري را در ميانرا در كوتاه

انـد. عمـادزاده و   بودن تـورم تأكيـد داشـته   هايي چند، بر پوليدانند. پس از آن نيز پژوهشمؤثر ميتورم 
نبودن محض تورم در اقتصاد ايران، رشد نقدينگي را ) ضمن بيان مشابهي مبني بر پولي۱۳۸۴همكاران (

درصد، تورم انتظاري با ۶/۲۲. ضمن اين كه تورم وارداتي با اندكردهدرصد تورم برآورد ۵۸عامل بيش از 
انـد.  گيري تورم نقش داشتهدرصد در شكل۶/۵درصد و شكاف توليد با ۲/۶درصد، رشد نرخ ارز با ۳/۷

بودن تورم ايران تأكيد دارد و تغييـر  ) در تلاش براي يافتن عوامل اثرگذار بر تورم، بر پولي۲۰۰۷(1بوناتو
بـودن تـورم تأكيـد    عي بر پولي) نيز به نو۱۳۸۶محتشمي (حسيني وكند. اين رابطه را رد ميساختاري

اسـاس  كـه  كردنـد رشد نقدينگي و تـورم از الگـويي اسـتفاده    ة منظور آزمون گسست رابطبهانآندارند.
پايـدار ميـان دو   ة وجـود رابط ـ بيـانگر کارکرد آن بر مبناي منحني فيليپس و تورم انتظاري است. نتايج 

) بـا هـدف مدلسـازي    ۱۳۸۴ي ساير متغيرهـا، قـوام مسـعودي و تشـكيني (    گذاربارة اثرمتغير است. در
، متغيرهـاي توليـد، شـاخص    ARDLهاي پولي و مالي و با استفاده از الگوي تر نسبت به ديدگاهمناسب

قيمت كالاهاي وارداتي، حجم نقدينگي و نرخ ارز را متغيرهاي اثرگذار بـر نـرخ تـورم در اقتصـاد ايـران      
طرفـه بـين   ي يكعلّة ) براساس الگوهاي بارو و الكساندر و سارل رابط۱۳۸۵و همكاران (دانند. دادگر مي

۲۴هـاي  ) بـا بررسـي داده  ۱۳۸۵كنند. مهرگـان و همكـاران (  تورم و رشد اقتصادي در ايران را بيان مي
ة رابط ـ) ۱۳۸۵كنند. ابراهيمي و سـوري ( طرفه از نرخ بهره به نرخ تورم را بيان ميعلي يكة كشور، رابط

كنـد؛  وجود نااطميناني تورم را تأييد مـي انآنكنند. نتايج تورم و نااطميناني تورم در ايران را بررسي مي
اثـر متقابـل   ،بلكه بين اين دو،يابدنه تنها نااطميناني تورم با سطوح بالاتر تورم افزايش ميافزون بر اين،

وجود دارد.
برآورد بارةكه فقط درهايي پژوهشهاي پولي، رم و سياستمتعدد در خصوص توهايپژوهشوجودبا

توان به سه پژوهش اشاره جمله مياين . از استاندك،منحني فيليپس در اقتصاد ايران انجام شده باشد
نـژاد و  هاي ادبيات منحني فيليـپس نظـر دارد. عباسـي   كرد كه هر يك از آنها به نوعي بر بخشي از دوره

به بررسي و تحليـل منحنـي فيليـپس و تعيـين نـرخ طبيعـي بيكـاري در ايـران         )،۱۳۷۹زاده (كاظمي
معكوس بين تورم ة انتظارات عقلايي، رابطيو رد سناريو2با استفاده از انتظارات قياسياناند. آنپرداخته

اند. به طوري كه براي كاهش يك درصدي بيكاري، اقتصاد ايران مدت تصديق كردهو بيكاري را در كوتاه
۶/۷نرخ بيكـاري طبيعـي در اقتصـاد ايـران را     ،همچنيندرصد متحمل شود.۱۳مي در حدود بايد تور

كنند.درصد برآورد مي
، ) با تأكيد بر متغيرهاي برنامـه سـوم توسـعه اقتصـادي    ۱۳۸۳ديگر، سامتي و همكاران (پژوهشيدر 

بـا  انانـد. آن ـ نـرخ طبيعـي اقـدام كـرده    آن با ة بيكاري و مقايسة به برآورد نرخ بهينو فرهنگياجتماعي

1. Bonato

بر اساس اين فرضيه، تورم انتظاري در هر سال، برابر است با نرخ تورم سال گذشته به علاوه درصد ثابتي از تغيير نسبت بـه  .٢
10211سال ماقبل  <<-+= --- qq ,)( PPPPe
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هاي لافر، با عنوان منحني كارگيري نوعي از منحنيو با به۱۳۷۹-۱۳۵۰زماني ة هاي دوراستفاده از داده
ن، با استفاده از انتظارات . همچنيكردندرآوردبدرصد ۹/۶بيكاري را براي اقتصاد ايران ة ، نرخ بهين1آرمي

نيز، اقتصاد ايـران در شـرايط اشـتغال    (نرخ بيكاري طبيعي) درصد ۶/۱۰بيكارياند كه بامدعيقياسي
گيرد.كامل قرار مي

هاي پولي را در اقتصـاد ايـران   يسياستگذارتا پيامدهاي كوشيدند) نيز، ۱۳۸۴فر (موسوي و سعيدي
 ـ،ان. روش برآورد آن ـندكرداقدامترسيم كنند و براي اين كار، به برآورد منحني فيليپس رآورد سيسـتم  ب

بـين تـورم و   دريافتنـد كـه  ان) است. آنSURهاي به ظاهر نامرتبط (به شكل رگرسيونVARمعادلات 
مـدت و چـه در   هـاي پـولي را چـه در كوتـاه    وجود دارد. در واقع، سياستمعكوس دائميرابطةبيكاري

پرسـکات، نـرخ   -تـر هودريـک  با استفاده از فيل،دانند. همچنينصاد ايران تأثيرگذار ميبلندمدت براي اقت
. بـر ايـن اسـاس، نـرخ     نـد ) محاسبه کرد۱۳۸۰-۱۳۳۸شان (هاي مورد بررسيسالطبيعي بيکاري را در 

بـر  افـزون متغير بوده است. ۱۳۸۰درصد در سال ۶/۱۳تا ۱۳۳۸درصد در سال ۱/۵طبيعي بيکاري از 
و كننـد مـي ا چند کشـور ديگـر مقايسـه   اين، با استفاده از الگوي بارو، نرخ طبيعي بيكاري در ايران را ب

دورقمي را بيكاري طبيعي قلمداد كرد. در هاي بالا وتوان بيكاريگيرند كه در اقتصاد ايران ميه مينتيج
ناپذيري را در بالابودن اين برگشتة هاي مزمن و پديدتوجيه اين عبارت نيز، ساختار اقتصاد ايران و تورم

دانند.نرخ مؤثر مي
شود اثرگذاري هر يك از متغيرهاي نقدينگي، توليد، نرخ ارز، نرخ سود بانكي، ملاحظه مي،جموعدر م

، با وجود اينها تأييد شده است. كم در برخي پژوهشتورم وارداتي، بيكاري و نيز انتظارات بر تورم دست
،ند، بلكه از اثـر انتظـارات  ااز بررسي تمامي متغيرها (به هر دليلي) اجتناب كردههابيشتر پژوهشنه تنها 

كـاملي از  نسـبت  بـه در تحليـل  كنيمميتلاش در اين پژوهشاند. به ويژه انتظارات عقلايي غفلت كرده
منحني فيليپس (توليد، تقاضا، و رفتار بانك مركزي) بـا  تةگفعملكرد اقتصاد، با حضور هر سه جزء پيش

. براي اين منظور متغيرها را بـه شـكلي خـاص    يمكنن هاي متغيرهاي اقتصادي را تبيينگاهي تازه، تكانه
.يمكنتعريف مي

شناسي تحقيقروشها و . داده۲

مشاهدهغيرقابل. برآورد متغيرهاي ۲-۱

ورود متغيرهاي اثرگذاري است كه بيانگرالگوهاي نظري منحني فيليپس ة اقتصادي دربارمتونتحولات 
شان است. تورم انتظاري، نرخ بيكاري طبيعي، توليد بـالقوه و  ريناپذيآنها مشاهدهله دربارة أمسترينمهم

متغيرهايي هستند كـه بـرآورد صـحيح و بـه دور از خطـاي آنهـا،       ة از جملNAIRU2حتي نرخ بيكاري 

انداز ملي، نرخ راني بودجه عمومي دولت، پسبه اين ترتيب كه بين متغيرهاي توضيحي اثرگذار بر سطح بيكاري (مخارج عم.١
گذاري بخش خصوصي) و متغير وابستة نرخ بيكاري، معادلات مستقلي را بـه شـكل   تورم، توليد ناخالص ملي، و مخارج سرمايه

تابعي درجة دو برآورد كردند.
2. Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment
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از -بـه صـورت ضـمني   ي ديگرو براي متغيرها-. به طور مشخص براي توليد بالقوه دارداهميت فراواني 
تجاري (قرارگرفتن اقتصاد در شرايط متناوب رونـق و ركـود در طـول زمـان)     هاي مربوط به ادوارنظريه

هـاي نظـري   مهمي است. با توجه به پايـه لةأمساين متغيرها هنوز برآورد شود. به هر شكل، استفاده مي
،هامتعددي پيشنهاد شده است. منطق اين روشفيلترينگ هاي ، روشمشاهدهغيرقابلبرآورد متغيرهاي 

سـتفاده  پرسـكات ا -از فيلتـر هودريـك  پـژوهش مي و تصادفي است. در اين ئغيرها به جزء داتفكيك مت
.كنيممي

دورهـاي تجـاري واقعـي    ة نظريويژه ارهاي رياضي در اقتصاد كلان و بهپرسكات از ابز-فيلتر هودريك
تم متغيـر  . بر ايـن اسـاس، لگـاري   دهدهاي زماني به دست مياست كه نمايش هموار و غيرخطي از سري

ytبرابر است باytسري زماني  = lt + c، كه در آنlt جزء ثابت و روندي متغير است وc   اجـزاي مربـوط
شود:زير بيان مية كردن رابطفيلتر با حداقلاين هاي تجاري است. به چرخه
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خ رشد جـزء رونـد را حـداقل    افات نرمجموع مجذور انحرافات و انحربه ترتيب، رابطه، و دوم قسمت اول 
سـه متغيـر اصـلي    وكـرده از بانك مركزي و مركـز آمـار ايـران اسـتخراج     را هاي تحقيقكند. دادهمي

-با استفاده از فيلتـر هودريـك  رامشاهده توليد بالقوه، نرخ تورم انتظاري، و نرخ بيکاري طبيعيغيرقابل
.ايمكردهبرآورد پرسكات 

و انتظاريالف) تورم بالفعل
حدود مقادير واقعي تورم بين شود تورم انتظاري مشاهده ميمشاهدهغيرقابل، امامتغير معروفبا برآورد 

از آن كاهش كمتر ندرت به درصد افزايش و به۱۰از بيشبه ۵۰ة از اوايل دهدرصد بوده است. ۵۰تا ۶
دي همان نرخ تورمي است كه مردم انتظار اگر فارغ از روابط رياضي، فرض شود مقادير برآوريافته است. 

توان چنين تفسير كرد که افـراد جامعـه در تشـخيص و تفکيـک بـين رونـد       وقوع آن را دارند، آنگاه مي
مـدت قـادر بـه    کنند. هر چند مردم در کوتـاه هاي موقت، به درستي عمل ميمدت تورم و شوکطولاني

اند که خـود را بـا انتظـارات تـورمي     ها بودهن شوکهاي تورمي نيستند، اما ايها و حرکتتشخيص شوک
به بيشـينة  ۱۳۷۳سال با روند صعودي ملايمي در تورم انتظاري قابل توجه آن كه اند. نكتة تطبيق داده

خود رسيد. پس از آن با شيبِ به نسبت تندتري كاهش يافته است. با اين حال، بيش از سه دهـه بـالاي   
درصد بوده است.۱۵

بالفعل و بالقوهب) توليد
محاسبه ۱۳۷۶هاي ثابت سال متغير توليد بالقوه را با استفاده از آمارهاي توليد ناخالص داخلي به قيمت

هاي اقتصاد کلان با توجه به هاي رکود و رونق اقتصاد است. نظريهکنندة دورهكرديم. شکاف توليد تعيين
کننـد. در واقـع، مبنـاي    بينـي مـي  ري و تورم پـيش هاي تجاري را بر بيکااين شکاف، اثرهاي وقوع دوره
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ها و نيز تحليل منحني اولية فيليپس بر ايـن شـرايط اسـتوار اسـت. اقتصـاد ايـران در       بسياري از تحليل
و پيش از انقلاب اسلامي در وضعيت رونق قرار داشت. با بروز انقلاب و تا آخر دهة ۱۳۵۰هاي دهة سال

وضعيت ركودي حاكم بـود. توليـد واقعـي در    —۱۳۶۴تا ۱۳۶۲اي هبجز رونق اندك در سال—۱۳۶۰
درصـدي برخـوردار بـود و تنهـا در     ۵/۴به طور متوسط از رشد سالانه ۱۳۸۴تا ۱۳۷۰هاي فاصلة سال

با ركود نسبي مواجه شد.۱۳۸۱تا ۱۳۷۷هاي سال

١٣٨٦-١٣٤٠) در دورة INFE) و تورم انتظاري (INFمنحني تورم واقعي (.١نمودار 

ج) نرخ بيکاري واقعي و طبيعي (انتظاري)
مشاهده ازجمله تورم انتظاري و بيکاري طبيعـي، از پشـتوانة نظـري    از سويي، برآورد متغيرهاي غيرقابل

ويژه رابطة توليد مناسب و قابل قبولي برخوردار است و از سوي ديگر، ارتباط منطقي بين اين متغيرها، به
پـذير  ؛ بنابراين شايد استفاده از ابزار ياد شده براي متغير بيكاري نيز، توجيـه و بيکاري تصريح شده است

كنيم. براي نتايج فيلترشده استفاده مي1باشد. با اين وجود، در اين پژوهش از واژة "نرخ بيكاري انتظاري"
درصـد تـا   ۷درصد و نرخ بيکاري انتظاري از حدود ۵/۱۵و ۶براساس نتايج، دامنة نرخ بيکاري کل بين 

و مقايسة ۲شده در توضيح نمودار درصد محاسبه شده است. با توجه به ادوار تجاري بيان۱۴نزديك به 
شود. براي نمونه، نـرخ بيكـاري   هايي از ارتباط معكوس بيكاري و توليد مشاهده مي، نشانه۳آن با نمودار 

ت.هاي پس از انقلاب به شدت افزايش يافته اسدر ركود اقتصادي سال

١٣كـردن نـرخ   ، واگويـه ٣كمترين دليل آن است كه با توجه به نتايج تصويرشـده در نمـودار   ؛به جاي نرخ بيكاري طبيعي.١
رسد.درصدي به نرخ بيكاري طبيعي منطقي به نظر نمي
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١٣٨٦-١٣٣٨) در دورة GDPE) و توليد بالقوه (GDP. منحني توليد واقعي (٢نمودار 

شناسي تحقيقروش. ۲-۲

توان به دو گروه كلي ساختاري و غيرساختاري تقسـيم كـرد. از   الگوهاي اقتصادسنجي (پارامتري) را مي
از نظر تحليلي مناسب هسـتند؛  گيرد، هاي اقتصادي شكل ميآنجا كه الگوهاي ساختاري برمبناي نظريه

هايي همراه است. در مقابـل، در الگوهـاي سـري زمـاني     با اين وجود، استفاده از اين الگوها با محدوديت
جاي تأكيد بر مباني نظريعقيده بر اين است كه ماهيت رفتاري متغيرها بايد از دورن خود مشاهدات به

بيني متغيرهاي اقتصادي، باعث گسترش كاربرد آنهـا  پيشاستنتاج شود. موفقيت اين الگوها در تبيين و 
هـاي سـري   اي است كه اغلب نيازمند استفاده از دادهگونههاي اقتصاد كلان بهشده است. ماهيت بررسي

اي متفاوت براي تجـويز اسـتفاده از هـر    هاي پايهنظر به تعدد الگوهاي سري زماني و فرضيهزماني است. 
اي برخـوردار اسـت. در ايـن راسـتا، وجـود      تخاب الگوي مناسب از اهميت ويـژه يك، فرايند شناخت و ان

بـر  يي تجرب ـدهد. در اين پـژوهش انتخـاب الگـو   هاي انتخاب را كاهش ميشده، دشوارياي تعريفرويه
گيرد.) صورت مي١٩٩٨(1مبناي روش فُمباي

رود در دستيابي بـه پاسـخ   نتظار ميبرپاية اين رويه، پس از شناسايي و بررسي متغيرهاي مرتبط كه ا
گيـرد. نتيجـة ايـن    هاي ريشة واحد براي تعيين درجة انباشتگي انجـام مـي  مسأله اثرگذار باشند، آزمون

طوري كه:مرحله در تعيين گام بعدي مؤثر است؛ به
شـخص  شود تـا م آزمون همگرايي انجام مي-I(1)-) اگر حداقل دو متغير از درجة يك انباشته باشند ۱

شود آيا رابطة بلندمدت بين متغيرهاي الگو وجود دارد يا نه. تأييد وجود اين رابطه، مجوزي براي برآورد 
خواهد بود.2الگوي تصحيح خطاي برداري

1. Fomby 2. VECM
2. VECM
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١٣٨٦-١٣٤٣) در دورة UNE) و نرخ بيکاري انتظاري (UN. منحني نرخ بيکاري (٣نمودار 

-I(0)-متغير، انباشته از درجـة صـفر باشـند    n-۱تعداد ) در صورتي كه براساس آزمون ريشة واحد، ٢
تواند به سه حالت باشد كه: انجام آزمون علّيت گرنجر گام بعدي خواهد بود. نتيجة آزمون علّيت خود مي

بايسـتي  گونه رابطة علّي بـين متغيرهـاي الگـو وجـود نداشـته باشـد، مـي       الف) اگر براساس آزمون، هيچ
برآورد شود؛1متغيرهالگوهاي تك

شود؛ وپيشنهاد مي2طرفه تأييد شود در اين صورت، استفاده از الگوهاي انتقاليب) اگر رابطة علّي يك
شود.تجويز مي3ج) اگر رابطة علّي دوطرفه مورد تأييد قرار گيرد، استفاده از الگوهاي خودتوضيح برداري

. نتايج و بحث۳

. تصريح متغيرهاي الگوي تجربي۳-۱

ها (براي محاسبة هاي سري زماني متغيرهاي اقتصادي همچون سطح عمومي قيمتين پژوهش، دادهدر ا
تورم و تورم انتظاري)، توليد ناخالص داخلي واقعي (و بالقوه)، نـرخ بيكـاري (و نـرخ بيكـاري انتظـاري)،      

ل مناسب در نقدينگي، نرخ سود بانكي، وضعيت مالي دولت، تجارت خارجي و نرخ ارز را بررسي و به شك
منظور اجتنـاب از درجـة آزادي كـم و در عـين حـال      الگوها وارد كرديم؛ به طوري كه برخي متغيرها، به

تحليل كامل از عملكرد اقتصاد، بازتعريف شدند.
اش، يا نسبت آنها اسـتفاده  كردن مفهوم انتظارات از تفاضل هر متغير با متغير انتظاريمنظور لحاظبه

) يا نسـبت  SHINFصورت شكاف تورم () بهINFE) از تورم انتظاري (INFف تورم واقعي (كرديم؛ اختلا
ها بدون اعمال محدوديت به تورم انتظاري (همچنان كه در . اين تعريف4) محاسبه شدNSBTINFآنها (

1. Univariate Models 2. Transfer model 3. VAR
2. Transfer model
3. VAR

4.
ttt INFEINFSHINF -= و 

ttt INFEINFNSBTINF =
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شـود) بـه شـكل مناسـبي بيـانگر انتظـارات عقلايـي اسـت و         هاي انتظارات تطبيقـي انجـام مـي   تعريف
آيد.هاي اقتصادي پديد ميهاي تورمي است كه در اثر تكانهدة جهشدهننشان

هاي زمانيسازي سريالگوريتم مدل

.١٩٩٨: فُمباي، مأخذ

طور مشابه، اختلاف نرخ است و بهاين پژوهشهاي پرسشتورم و بيكاري يكي از ة در اين خصوص، رابط
آنهـا ) و نسـبت  SHUNت شـكاف بيكـاري (  صـور بـه را)UNE) و نرخ بيكاري انتظـاري ( UNبيكاري (

)NSBTUN تغييـر نـرخ   باعـث ،تغيير در نسبت جمعيت شـاغل بـه جمعيـت فعـال    .1كرديم) محاسبه
تحـولات  ة هايي دربردارنـد شود. به اين ترتيب، چنين تعريفبيكاري و در نتيجه نرخ بيكاري انتظاري مي

صـورت متغيـر   )، بهGDPEاز توليد بالقوه () GDPبازار كار است. همچنين اختلاف سطح توليد واقعي (
ة عرض ـمقـدار  كه به بازار كالاهـا و  2) بازتعريف شدNSBTGDP(آنها)، و نسبت DGDPشكاف توليد (

بايد توجه داشت ادوار تجاري و قرارگرفتن در شرايط رونق و ركود است.بيانگرشود و اقتصاد مربوط مي

1.
ttt UNEUNSHUN -= و 

ttt UNEUNNSBTUN =
2.

ttt GDPEGDPDGDP -= و 
ttt GDPEGDPNSBTGDP =
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سيوني نيستند؛ بلكه مفهـومي اقتصـادي دارنـد كـه شـواهد      هايي از نوع جزء خطاي رگركه چنين تكانه
تجربي نيز بر آنها دلالت دارد.

شـده و  اين است كه امكان ضرايب جداگانـه بـراي هـر متغيـر مشـاهده     بالاهايريفمهم در تعة نكت
واقـع،  گيـرد. در  برد؛ به طوري كه هر دو متغير، ضريب يكساني ميمتناظر را از بين ميمشاهدهغيرقابل

شـده  دليلي وجود ندارد كه فرض كنيم اثر متغيري مانند بيكاري انتظاري متفاوت از اثر بيكاري مشاهده
، متغيـر  يمتفاوت از اثر توليد بالفعل باشـد. چـرا كـه از يـك سـو     ،طور مشابه، اثر توليد بالقوهباشد يا به

از سـوي  وت آتي متغيـر اصـلي اسـت   انتظار از وضعية دهندترين بيان، نشاندر مناسبمشاهدهغيرقابل
شود. به ايـن ترتيـب، فـرض    متغير اصلي استفاده مية ديگر، در برآورد اين متغيرها تنها از مقادير گذشت

تر متغير است) توجيـه  بيني دقيقبهترين استفاده از اطلاعات موجود و پيشبيانگرانتظارات عقلايي (كه 
كند.، ارائه ميياد شدهها به شكل قابل قبولي را براي ادعا و تعريف متغير

هاي پولي و نقش بانك مركـزي  كردن سياستمنظور لحاظاقتصاد، بهة بر بازار كار و طرف عرضافزون 
) LIQساله) و نقـدينگي ( هاي يكالحساب براي سپرده، نرخ سود عليISTاز متغيرهاي نرخ سود بانكي (

توان آن را به متغيري تغيري براي سياست پولي است، بلكه مي. رشد نقدينگي نه تنها مايمكردهاستفاده 
تواند جايگزين برخـي متغيرهـاي ديگـر باشـد كـه      در جهت تقاضاي اقتصاد تفسير كرد و از اين رو، مي

اثر مخارج دولـت  ة تواند بازگوكنندنقدينگي مي،مثالبراي ). ۸توان آنها را در الگو وارد كرد (جدول نمي
هـا از چـاپ پـول نيـز بـراي تـأمين مخـارج خـود اسـتفاده          ز باشد، به ويژه آن كه دولتبر سطح تورم ني

آزادي بـا توجـه بـه    ة ضـمن كاسـتن از درج ـ  ،كنند. در چنين حالتي اگر مخارج دولت نيز وارد شودمي
خطـي در  هـم موجـب بـروز مشـكل    ممكـن اسـت   درصد) ۹۹ضريب همبستگي بالاي اين دو (بيش از 

نيـز در الگـو بررسـي    را ر متغيرهاي ديگري از جمله صـادرات و واردات و نـرخ ارز   اقتصادسنجي شود. اث
.كرديم

. تعيين الگوي اقتصادسنجي۳-۲

نخستين كار براي ورود به الگوهاي اقتصادسـنجي، بررسـي ايسـتايي متغيرهـا و     ،فُمباية مطابق روي
براساس آزمـون  1دهد.يرها را نشان مينتايج آزمون پايايي متغ۱ست. جدول آنهاتعيين درجه انباشتگي 

جز متغير نرخ سود بانكي) در سطح ايستا هستند.فولر، تمامي متغيرها (به-واحد ديكية ريش
بايسـتي آزمـون   سازد كه بر پايـة آن مـي  اين موضوع ما را به شاخة دوم الگوريتم فُمباي رهنمون مي

تـوان  غيرهايي مانند نقدينگي و نرخ سـود بـانكي را مـي   عليت را بين متغيرها بررسي كرد. از آنجا كه مت
عنـوان ابزارهـاي   شوند و اين قبيل متغيرها بيشـتر بـه  صورت برونزا مشخص ميمتغيرهايي دانست كه به

شود، بنابراين آزمون عليت بر روي متغيرهاي مربوط به گذاري پولي و مالي به اقتصاد تحميل ميسياست

شايان ذكر است در اين مرحله متغيرهاي متعدد ديگري نيز مورد بررسي قرار گرفتند (همانند متغيرهاي مربوط به صادرات .١
دليل اختصار، از ذكر نتـايج مربـوط بـه آنهـا خـودداري      دليل اثرگذارنبودن و واردنشدن در الگو و بهردات و نرخ ارز) كه بهو وا

ايم.كرده



٤٣٣٩ي اقتصادي ايران/ شمارههافصلنامه پژوهش

الص داخلي مورد استفاده قرار گرفت. به اين ترتيب كـه آزمـون عليـت هـم در     بيكاري، تورم و توليد ناخ
صورت تكانه (شـكاف متغيـر واقعـي از متغيـر انتظـاري) و هـم در حـالتي كـه         حالت تعريف متغيرها به

اند، انجام گرفت. صورت نسبت متغير واقعي به انتظاري تعريف شدهبه

ر براي بررسي ايستايي متغيرهاي الگوفول-واحد ديكية نتايج آزمون ريش.۱جدول 

آمارهتوضيحنام متغير
مقدار 
%۵بحراني 

درجه 
انباشتگي

SHINF۹۳۲/۲-۷۳۶/۵شكاف تورم-I(0)

NSBTINF۹۲۷/۲-۱۰۹/۶نسبت تورم واقعي به انتظاري-I(0)

SHUN۹۳۲/۲-۴۳۴/۳شكاف بيكاري-I(0)

NSBTUN۹۳۲/۲-۴۸۲/۳نسبت بيكاري واقعي به انتظاري-I(0)

SHGDP۹۳۲/۲-۹۰۴/۳شكاف توليد-I(0)

NSBTGDP۹۲۴/۲-۱۱۰/۳نسبت توليد بالفعل به بالقوه-I(0)

IST۹۳۲/۲-۱۴۴/۱نرخ سود بانكي-I(1)

NSBTIST1۶۰۴/۲-۸۱۶/۲عكس نسبت نرخ سود به تورم-I(0)

GLIQ۹۲۹/۲-۲۶۷/۳رشد نقدينگي-I(0)

ون عليت گرنجرنتايج آزم.۲جدول 
داريسطح معناآمارهفرض صفر

SHGDP بر رويSHUN۲۶۶/۹۰۰۴/۰اثر علّي ندارد
SHUN بر رويSHGDP۵۵۴/۸۰۰۶/۰اثر علّي ندارد

NSBTGDP بر رويNSBTUN۸۳۳/۶۰۱۲/۰اثر علّي ندارد
NSBTUN بر رويNSBTGDP۱۷۷/۸۰۰۷/۰اثر علّي ندارد

علّي دوطرفه بين متغيرهـاي مربـوط بـه بيكـاري و     ة لت بر وجود حداقل يك رابطنتايج در هر دو حا
رود. شـمار مـي  توليد ناخالص داخلي دلالت دارد كه مجوزي براي برآورد الگوي خودتوضـيح بـرداري بـه   

د.شوميپذيرتر ، توجيهپژوهشموضوع مورد دربارة ادبيات نظري منسجم نبود دليل بهVARاستفاده از 
كنـد. در ايـن   عيـت مـي  هاي خود و ساير متغيرها تباسي اين الگو آن است كه هر متغير از وقفهفرض اس

زا در متغيرهايي درون ـعنوان بهطوري كه همگي شود؛ بهنميتوجهي زايي متغيرها الگو به درونزايي و برون
الگو به شكل زير است:گيرد. بيان كلي اينزماني آنها مورد توجه قرار ميشوند و روابط همنظر گرفته مي

ntptnnpnnt eXLAAX ++= -,)(0

درصد از درجه صفر انباشته است.٦درصد است و متغير مربوطه در سطح ١٠مقدار بحراني مربوط به سطح .١
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عنوان ضرايب برآوردي بـراي  بهn´1برداري 0nA؛از متغيرهاي الگوn´1برداري ntX،كه در آن

ptnX؛بهينهة فتعداد وقp؛عرض از مبدأ ، و 1عملگـر وقفـه  L؛هـاي متغيرهـا  وقفـه n´1بردار ,-

)(LAnp
روابـط  بيـانگر در واقـع  VARضرايب متغيرهاي وقفه است. ضرايب الگـوي  ´pnماتريس 

تـوان  لي از آنجا كه اين الگو فاقد مباني نظري اقتصـادي اسـت، ضـرايب آن را نمـي    مدت هستند؛ وكوتاه
3واريـانس ة و تجزي2العمل آنيتوابع عكسبراي تبيين بهتر نتايج، طور مستقيم تفسير كرد. از اين رو، به

.دهيمميمورد استفاده قرار را 

. برآورد الگو۳-۳

ايـن، بـراي   كنـد بـا وجـود    علّي واضحي برقرار نمية تغير رابطيك از دو مهاي تورم با هيچهرچند تكانه
بر دو متغير مربوط بـه بيكـاري و توليـد ناخـالص داخلـي،      افزون ، پژوهشهاي يابي به پاسخ پرسشدست

اثر ساير متغيرهـا  ،همچنين4عنوان متغير وابسته لحاظ شد.بهVARمتغير مربوط به تورم نيز در الگوي 
 ـVARبررسي قرار گرفت. به اين ترتيب الگوي موردزابرونصورت به ۲زا برحسب تعريف متغيرهاي درون

)، نسـبت  NSBTINFبار برآورد شد. يك الگو زماني كه متغيرهـاي نسـبت تـورم واقعـي بـه انتظـاري (      
) وارد الگو شدند NSBTGDP)، و نسبت توليد بالفعل به بالقوه (NSBTUNبيكاري واقعي به انتظاري (

)، و شكاف توليـد  SHUN)، شكاف بيكاري (SHINF، هنگامي كه متغيرهاي شكاف تورم (و الگوي ديگر
عنوان متغيرهاي اصلي مد نظر قرار گرفت.) بهSHGDPناخالص داخلي (

. در اين الگـو براسـاس   ايمكردهارائه۳در جدول را -با متغيرهاي نسبت-نتايج برآورد الگوي نخست 
هـاي  آن است كه ريشـه گوياي وقفه وارد شده است. بررسي ثبات الگو نيز معيار تعيين شوارتز تنها يك

نبـود  اخـلال و  بـودن توزيـع اجـزاي   گذشته، نرمـال ايناز گيرند. مشخصه در درون دايره واحد قرار مي
هـاي متغيرهـاي   بـر وقفـه  افـزون  -اثر متغيرهاي متعـددي  ،خودهمبستگي سريالي تأييد شد. همچنين

دار و پايدار نبودند. از اين رو، تنهـا  اداراي اثر معندر بيشتر مواردرسي قرار گرفت كه نيز مورد بر-اصلي
متغيرهاي نرخ رشد نقدينگي، وقفه متغير معكوس نسبت نرخ سود بـانكي بـه تـورم، و متغيـر موهـومي      

چنـين  زا، ودن نتايج به ورود متغيرهاي برونبعلت حساسهاي جنگ در الگوي نهايي لحاظ شدند. بهسال
داشـته  داربرهم نزند؛ ثانياً اثر معنـا كه اولاً ثبات الگو راصورتي در الگوي نهايي باقي ماندمتغيرهايي در 

باشد؛ و ثالثاً توسط ساير متغيرها به نوع ديگري بازگو نشده باشد.
داراي تفسيرهاي اقتصادي روشني نيسـتند، بـا وجـود ايـن، علامـت و      VARهرچند ضرايب الگوي 

كننـدة اثـر متغيـر    تا حدودي بيانVARسطح معناداري متغيرهاي برونزا در هر يك از معادلات الگوي 
متغير موهومي جنگ بر افزايش نسبت تورم واقعي بـه انتظـاري   ۳مورد نظر است. براي مثال، در جدول 

ناداري است. به اين معني كه قرار گرفتن در شرايط جنگ احتمال افزايش تورم بـه  داراي اثر مثبت و مع
1. Lag operator 2. Impulse Response Functions 3. Variance Decomposition
2. Impulse Response Functions
3. Variance Decomposition

در اين راستا بايد در نظر داشت كه آزمون عليت به تعداد وقفه حساس است و تعيين تعداد وقفه نيز پـيش از بـرآورد يـك    .٤
تواند خالي از اشتباه باشد.الگوي باثبات نمي
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احتمال با شرايط ركود نيز مواجه خواهيم بـود  دهد. همچنين، بهبيش از مقدار انتظاري آن را افزايش مي
دار نيست). وقفه معكوس نسبت نرخ سـود بـانكي بـه تـورم نيـز      (هرچند اثر متغير در اين خصوص معنا

تغير ديگري است كه در الگو حضور دارد. نسبت نرخ سود بانكي به تورم مقياسي از نرخ سود واقعي در م
داربودن وقفه معكوس اين متغير بيانگر آن است كه هر گاه نرخ سود واقعي در اقتصاد است. مثبت و معنا

انتظـاري افـزايش خواهـد    دنبال آن به احتمال زياد ميزان تورم به بيش از مقـدار اقتصاد كاهش يابد، به
دار متغير رشد نقدينگي در معادلة تورم بيانگر آن است که "شـتاب"  يافت. همچنين، ضريب مثبت و معنا

بـه تکانـة   باعث افزايش نرخ تورم نسبت به تورم انتظاري شود، به بيـان ديگـر   تواند افزايش نقدينگي مي
يادآوري ماهيت متغير وابسته (تكانـة تـورم) حـايز    دربارة ضريب تعيين معادلات الگو، .انجامدميتورمي 

بودن آن است كه در بيشتر موارد به شكل نـامنظم اتفـاق   بينياهميت است؛ ويژگي تكانه، غيرقابل پيش
مند بر آن داشته باشند بنابراين، بـه طـور طبيعـي    افتد و متغيرهاي متعددي ممكن است اثر غيرنظاممي

گو بسيار بالا باشد.رود ضريب تعيين الانتظار نمي
ايـم. در توابـع   نمـايش داده ۵و تجزيـة واريـانس را در نمـودار    ۴العمل آني را در نمودار توابع عكس

شـود تـا   هايي به اندازة جذر واريانس اجزاي اخلال هر معادلـه بـه الگـو وارد مـي    العمل آني شوكعكس
شـود  ر آنهـا مشـخص شـود. ملاحظـه مـي     واكنش متغيرهاي درونزا نسبت به آنها و مدت اسـتهلاك اث ـ 

شود. افزون بر اين، شوك واردشده بر تورم تنها بر روي خود سرعت تعديل ميهاي وارده به تورم بهشوك
مدتي (تنها يك دوره) دارد. شوك واردشده به نرخ بيكاري نيز بـر روي خـود در   دار و كوتاهتورم اثر معنا

ورم تأثيري ندارد؛ با اين وجود، به طور نسبي تا سه دوره بر روي شود؛ بر نرخ تحدود دو دوره تعديل مي
گذارد. دربارة شوك واردشده به توليد ناخالص داخلـي نيـز بايـد گفـت كـه      توليد ناخالص داخلي اثر مي

هـاي  دار دارد؛ با يك وقفه در سالچنين شوكي بر روي خود توليد ناخالص داخلي تا سه دوره تأثير معنا
گذارد و بر روي نرخ تورم اثر چنداني ندارد.طور نسبي بر روي نرخ بيكاري اثر ميهدوم و سوم ب

بيني دهد كه چند درصد واريانس خطاي پيشتجزية واريانس نيز اثر شوك را به اين صورت نشان مي
بيان شود. به وسيلة تغييرات خود متغير و چند درصد توسط تغييرات متغيرهاي ديگر توضيح داده ميبه

اسـاس آن سـهم   بيني، نوعي آزمون عليت خارج از نمونه است كـه بـر  ديگر، تجزية واريانس خطاي پيش
، ۵شود. نمـودار  هاي وارد به متغيرهاي درونزاي الگو تقسيم ميهاي هر متغير در واكنش به شوكنوسان

ي در توضـيح  دهد متغيرهاي مربوط بـه نـرخ بيكـاري و توليـد ناخـالص داخلـي نقـش نـاچيز        نشان مي
طوري كه سهم ايـن دو متغيـر از كمتـر از دو    هاي نرخ تورم نسبت به نرخ تورم انتظاري دارند؛ بهنوسان

يابد. تجزية هاي بعد افزايش ميدرصد در سال۵/۷در سال سوم و حداكثر تا ۵/۶درصد در سال اول به 
دهد متغيـر توليـد بالفعـل بـه     ان ميبيني متغير نرخ تورم واقعي به انتظاري نيز نشواريانس خطاي پيش

هاي چهارم بـه بعـد   درصد در سال۲۳درصد در سال اول تا حدود ۶هاي آن را از تواند نوسانبالقوه مي
هاي متغير توليد را توضـيح  درصد نوسان۲۴توضيح دهد. در طرف مقابل نيز متغير مربوط به بيكاري تا 

دهد.مي
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با متغيرهاي نسبتVARنتايج برآورد الگوي .٣جدول 
NSBTGDPNSBTUNNSBTINF

NSBTGDP(-1)

۷۷۱/۰٤٥٣/٠-٥٢٦/٠
)٦٨٦/٠()٢٢٥/٠()١٠٩/٠(
]٦٥٩٧١/٠[]-٣٤١٧٦/٢[]٠٦٢٩٥/٧[

NSBTUN(-1)

١٨٨/٠٣٨٣/٠٥٢١/٠-
)٤٣٣/٠()١٤٢/٠()٠٦٩/٠(
]٢٠٢١٨/١[]٧٠١٠٩/٢[]٧٣٥٨٩/٢-[

NSBTINF(-1)

٠٠٩/٠٠٠٣/٠١٣٦/٠-
)٠٩٥/٠()٠٣١/٠()٠١٥/٠(
]٤٢٢٤٥/١[]١٠١٦٢/٠[]٥٦٥٤٥/٠-[

C

٠١٣/٠١١٢/١٢٨٦/٠
)٩٠٨/٠()٢٩٧/٠()١٤٤/٠(
]٣١٤٧٥/٠[]٧٣٨٥٥/٣[]٠٨٦٦٢/٠[

GLIQ

٠٠١/٠٠٠١/٠٠٢١/٠
)٠٠٦/٠()٠٠٢/٠()٠٠١/٠(
]٥٩٣٥١/٣[]٥٦٤٧٦/٠[]٠٠٢٥٦/١[

NSBTIST(-1)

١٥٩/٠-٠٠٢/٠٠١٠/٠
)٠٦٣/٠()٠٢١/٠()٠١٠/٠(
]٥١٢٩٥/٢[]-٥٠١٩٠/٠[]١٧٧١٣/٠[

WAR

٠٥٣/٠٢٧٧/٠-٠٢٧/٠
)١٣٩/٠()٠٤٥/٠()٠٢٢/٠(

]٩٩٣١٣/١[]١٦٨٧١/١[]-٢٤٠٢٥/١[

R-squared٦٧٥/٠٤٠٤/٠٤٩١/٠
هستند.tة اعداد داخل پرانتز خطاي معيار و اعداد داخل كروشه آمار

، ۵شـد. جـدول   ي دوطرفه بين متغيرهاي مربوط به بيكـاري و توليـد تأييـد    در نهايت، يك رابطة علّ
شود كه آزمون عليـت بـه   دهد. يادآوري ميداري هر ارتباط را نشان ميو سطح معناWALDهاي آماره

ها حساس است. در اين الگو با وجود تأييد يك وقفه براي الگو، ورود وقفـة دوم را نيـز مـورد    تعداد وقفه
گفته حاصل نشد.قرار داديم كه تغيير خاصي در نتايج پيشبررسي 
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با متغيرهاي نسبتVARالعمل آني الگوي . نتايج توابع عكس٤نمودار 

با متغيرهاي نسبتVAR. نتايج تجزية واريانس الگوي ٥نمودار 

با متغيرهاي نسبتVARنتايج آزمون عليت گرنجر بر مبناي الگوي .٥جدول 
دارياسطح معنآماره

NSBTINFمتغير وابسته: 

NSBTINF۴۴۵/۱۲۲۹/۰بر روي NSBTUNاثر علّي 
NSBTINF۴۳۵/۰۵۰۹/۰بر روي NSBTGDPاثر علّي 

۹۴۳/۲۲۳۰/۰مجموع
NSBTUNمتغير وابسته: 

NSBTUN۰۱۰/۰۹۱۹/۰بر روي NSBTINFاثر علّي 
NSBTUN۴۸۴/۵۰۱۹/۰بر روي NSBTGDPاثر علّي 

۶۹۱/۵۰۵۸/۰مجموع
NSBTGDPمتغير وابسته: 

NSBTGDP۳۲۰/۰۵۷۲/۰بر روي NSBTINFاثر علّي 
NSBTGDP۴۸۵/۷۰۰۶/۰بر روي NSBTUNاثر علّي 

۴۸۸/۷۰۲۴/۰مجموع



بررسي تورم و بيكاري در اقتصاد ايران٤٤

صـورت نسـبت متغيـر    طور كه گفته شد بازتعريف متغيرها به دو صورت انجام گرفت؛ يكـي بـه  همان
عنوان صورت تفاضل متغير واقعي به انتظاري. شايد بتوان بازتعريف اخير را بهاري و ديگر بهواقعي به انتظ

ايـن متغيرهـا   بارةفُمباي درة هاي وارد به هر متغير دانست. الگوسازي اقتصادسنجي با توجه به رويتكانه
ي متعدد مورد بررسي ها و متغيرهامنتهي شد. برآوردهاي مختلف با وقفهVARنيز به استفاده از الگوي 

در جدول را با دو وقفه و حضور متغير رشد نقدينگي انتخاب شد. نتايج VARقرار گرفت و الگوي نهايي 
ايم.كردهارائه۶

افزون بر تعداد وقفه، تفاوت اين الگو با الگوي متغيرهاي نسبت در عـدم حضـور وقفـه عكـس متغيـر      
دار نبـودن از الگـو حـذف شـده اسـت.      دليـل معنـا  اينجـا بـه  نسبت نرخ سود بانكي به تورم است كه در 

هـاي اول و دوم هـر متغيـر در معادلـة خـود عكـس       شود كه علامت ضرايب وقفههمچنين، مشاهده مي
يكديگر است. به اين ترتيب كه وقفة اول با علامت مثبت و وقفـة دوم بـا علامـت منفـي در الگـو ظـاهر       

دليل بازتعريف خاصي اسـت كـه از متغيرهـا شـده     د اين مسأله بهداري ضرايب شايشود. جدا از معنامي
معناي حذف اثر اند، ضرايب متفاوت بهصورت تكانه تعريف شدهاست. به بيان ديگر، از آنجا كه متغيرها به

تنها بر نهVARتر انتظاري است. متغير رشد نقدينگي در الگوي اخير تكانه و بازگشت به شرايط متعادل
داري دارد، بلكه بر شكاف توليد نيز اثـر مشـابهي دارد. ايـن مسـأله را     تورم اثر مثبت و معناروي شكاف 

مدت دانست. همـان طـور كـه وقفـه رشـد نقـدينگي در هـيچ        دليل تحريك اقتصاد در كوتاهتوان بهمي
ت و هاي جنـگ نيـز علام ـ  شرايطي داراي اثر ملموس بر متغيرهاي الگو نبود. دربارة متغير موهومي سال

داري ضرايب تا حدي مشابه الگوي اول است.معنا
شود تا حـد  ايم كه مشاهده ميبه تصوير كشيده۶العمل آني را در نمودار نتايج مربوط به توابع عكس

تر از متغيرهاي ديگـر مسـتهلك   هاي وارده به تورم سريعاست. در اينجا نيز شوك۴زيادي شبيه نمودار 
داري از صورت معناوك واردشده به شكاف تورم و نيز شكاف بيكاري تا دو دوره بهطوري كه ششود؛ بهمي

تـر اسـت و شـوك وارد بـه     پذيرد. اين موضوع براي متغير توليد، اندكي طـولاني هاي خود تأثير ميوقفه
اثرهاي متقابل متغيرهـا نسـبت   شود. دربارةشكاف توليد ناخالص داخلي در طول سه دوره مستهلك مي

شـود. اثـر شـوك وارد بـر شـكاف      گيري مشاهده نميهاي وارده نيز در بيشتر موارد تأثير چشمشوكبه
تر است. با وجود اين، شوك وارد بر متغير شكاف رنگكم۴بيكاري بر روي شكاف توليد نسبت به نمودار 

گذارد.ي ميداري را بر شكاف بيكارنسبت معناتوليد ناخالص داخلي تا بيش از سه دوره تأثير به
ايم كه با نتايج الگوي پيشين مشابهت دارد؛ به تصوير كشيده٧نتايج تجزية واريانس را نيز در نمودار 

شود. هاي متغير مربوط به تورم هنوز هم تا حد زيادي توسط خودش توضيح داده ميطوري كه نوسانبه
از كمتر از يك درصد در سال اول به قدرت توضيح متغيرهاي شكاف تورم و شكاف توليد ناخالص داخلي

هاي شكاف تورم را درصد نوسان١٣هاي بعد نيز كمتر از رسد و در سالدرصد در سال دوم مي٥حدود 
كند. تبيين مي
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با متغيرهاي شكافVARنتايج برآورد الگوي .٦جدول 
SHGDPSHUNSHINF

SHGDP(-1)

٩٩٤/٠٠٥-E۵/۲-٠٥-E۸/۱
)٠٥()١٥٣/٠-E۹/۱()٠٥-E۷/۹(
]١٨١٧٦/٠[]-٣٠٥٣٦/١[]٤٩٦٢٨/٦[

SHGDP(-2)

٠٥-٣٣٤/٠-E۸/۱-٠٥-E۵/۳-
)٠٥()١٦٨/٠-E۱/۲()٠٤-E۱/۱(

]٣٢٥٣٠/٠[]-٨٥١٣٨/٠[]-٩٩٥١٩/١-[

SHUN(-1)

٥٦٩/١٧٨٣٣٨٧/٠١٣٧/١-
)٨٧٦/٠()١٧٥/٠()١٧٢/١٣٨٠(
]٢٩٧٩٣/١[]٢٠٨٠٩/٢[]٢٩٢٢٨/١-[

SHUN(-2)

٤٣٥/٠-٨٥٩/١٢٩٥١٩٥/٠-
)٨٧٩/٠()١٧٦/٠()٣٢٦/١٣٨٥(
]٤٩٤٦٣/٠[]-١٠٧٨٢/١[]٩٣٥٤٢/٠-[

SHINF(-1)

٢٩٩/٠-٨٩١/٣٤٠٤١/٠
)١٥٥/٠()٠٣١/٠()٥٦٤/٢٤٣(
]٩٣٤٦٨/١[]-٣٢٣٠٢/١[]١٤٣٢٥/٠[

SHINF(-2)

٣٧١/٣٨٠٠٣٤/٠٤٠٦/٠-
)١٤٩/٠()٠٣٠/٠()٥١٣/٢٣٥(
]٧١٧٥١/٢[]١٢١٦٦/١[]٦١٥٠٧/١-[

C

٠٣٣/٧-٧٥٣/٠-٧٨٨/٧٦٣٠-
)٣٥١/٣()٦٧١/٠()٨٧٠/٥٢٨٠(
]٠٩٩٠١/٢[]-١٢٢١٩/١[]-٤٤٤٩٩/١-[

GLIQ

٧٣٨/٣١٧٠٢٢/٠٢٣٨/٠
)١١٢/٠()٠٢٢/٠()٧٠٣/١٧٦(
]١٢٦٥١/٢[]٩٧٩٦٢/٠[]٧٩٨١٥/١[

WAR

٦٧٢/٠٣٦٧/٣-٧٩٢/٢٢٥٤
)٤٥٦/٢()٤٩٢/٠()٧١٧/٣٨٧٠(
]٣٧١١٨/١[]٣٦٥٠٩/١[]-٥٨٢٥٣/٠[

R-squared٧٤٠/٠٥٠٢/٠٤٠٠/٠



بررسي تورم و بيكاري در اقتصاد ايران٤٦

با متغيرهاي شكافVARالعمل آني الگوي . نتايج توابع عكس٦نمودار 

مـورد  درصـد و در  ۶حـداكثر بـه   ،شـكاف توليـد  تورم در مورد دهندگي شكاف قدرت توضيح،همچنين
شكاف توليد قدرت هاي نوساندر تبيين رسد. شكاف بيكاري درصد نمي۵شكاف بيكاري نيز حداكثر به 
هاي متغير شكاف توليد ناخالص رسد و در مجموع وقفهدرصد هم نمي۱۵بيشتري دارد؛ با اين وجود به 

توضيحي مربوط بـه شـكاف   دهد. كمترين قدرت خودا توضيح ميخود رهاي نوساندرصد از ۸۰داخلي، 
يابـد. در  هاي بعد كاهش ميدرصد در سال۵۸به درصد در سال اول ۷۸نرخ بيكاري است كه از حدود 

۲۱آن را از حـدود  هـاي  نوسـان كند و شكاف توليد ناخالص داخلي نقش قابل توجهي ايفا مي،اين مورد
دهد.ميهاي بعد توضيح درصد در سال۳۷سال اول تا بيش از صد دردر

توليد ناخالص داخلـي بـر روي شـكاف    دهد كه تنها رابطة علّي از شكاف نتايج آزمون عليت نشان مي
). تفاوت الگوي اخير با الگوي پيشـين  ۷دار است (جدول نرخ بيكاري است كه در سطح قابل قبولي معنا

درصـد  ۱۰تر شده و در سطح كمتـر از رنگدر آن است كه رابطة علّي از متغير بيكاري بر روي توليد كم
حدي دارتر از گذشته است، ولي همچنان بهروابط معنادار است. از سوي ديگر، برخيدرصد) معنا۶/۱۱(

فاقد اعتبار است كه امكان بحث بر روي آنها وجود ندارد.

با متغيرهاي شكافVAR. نتايج تجزية واريانس الگوي ٧نمودار 
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با متغيرهاي شكافVARنتايج آزمون عليت گرنجر بر مبناي الگوي .٧جدول 
داريسطح معنيآماره

SHINFغير وابسته: مت

SHINF۹۸۵/۲۲۲۵/۰بر روي SHUNاثر علّي 
SHINF۱۰۹/۰۹۴۷/۰بر روي SHGDPاثر علّي 

۱۶۱/۴۳۸۵/۰مجموع
SHUNمتغير وابسته: 

SHUN۳۳۵/۲۳۱۱/۰بر روي SHINFاثر علّي 
SHUN۳۲۱/۷۰۲۶/۰بر روي SHGDPاثر علّي 

۶۹۱/۵۰۵۸/۰مجموع
SHGDPمتغير وابسته: 

SHGDP۰۳۱/۳۲۲۰/۰بر روي SHINFاثر علّي 
SHGDP۳۰۳/۴۱۱۶/۰بر روي SHUNاثر علّي 

۹۲۲/۵۲۰۵/۰مجموع



بررسي تورم و بيكاري در اقتصاد ايران٤٨

گيريبندي و نتيجه. جمع٤

عنوان يك الگوي استاندارد براي تحليل سياست پولي، همـواره مركـز بحـث حركـات     منحني فيليپس به
متغيرهـاي  ة هاي اقتصاد و آزمون رابط ـو تكانهها نوسانف بررسي با هدپژوهش رااين تورمي بوده است. 

. براي اين منظور و انجـام  داديمقرار پرسش تورم و بيكاري مورد ة ويژه رابطو بهدادهاصلي اقتصاد انجام 
اقتصـادي  متـون از پيـروي  بـه  راجامع، متغيرهاي بازارهاي كالا و خدمات، كار، و پولنسبت بهتحليلي 
دو ،. براي تعريف متغيرها به صورت تكانهنماييمبه شكل مناسبي بازتعريف كرديمو تلاش كردهانتخاب 
لحـاظ  را؛ در حالت نخست، نسبت متغير واقعي به مقدار انتظاري هر متغيـر داديممد نظر قرار را حالت 
. 1كـرديم يـف  تعرراصـورت تفاضـل متغيـر واقعـي از مقـدار انتظـاري      تكانه به،، و در حالت ديگركرديم

معتبري براي انتخـاب الگـوي   ة شناسي اقتصادسنجي، از رويبا توجه به اهميت روزافزون روش،همچنين
شد.منجر VARفُمباي به استفاده از الگوي ة . در پيش گرفتن رويكرديممناسب استفاده 

زا هـاي متغيرهـاي درون ـ  بر تكانهداري انتايج نشان داد كه بسياري از متغيرهاي مورد انتظار تأثير معن
رسـمي و  و نـرخ ارز  ،آنهـا و شاخص قيمـت  ردات اصادرات و وشاملمتغيرهاي تجارت از جمله ندارند. 

سـت كـه   نادايـن معنـي   بـه  تـوان  را مـي موضـوع  ايـن  هيچ شرايطي وارد الگو نشدند. در كه غيررسمي 
شـايد  2اثرگذار باشند.داخل اند بر نتوانستهالمللي از طريق مبادله متغيرهاي اقتصاد جهاني و شرايط بين

همچنـين  هاي گذشته باشد. الملل در اقتصاد ايران در دههحجم و سهم اندك تجارت بين،يكي از دلايل
كمتـر اسـت و از ايـن رو حتـي گفتـه      طـور معمـول   بهاقتصاد جهاني هايدانيم نوسانطور كه ميهمان

د.هاي شديد تورم باشتكانهي برتواند مانعمتغيري مانند واردات ميشود مي
و حتـي  ندارنـد اثر چنداني اقتصادي هايمتغيرهايي مانند نرخ سود بانكي نيز بر نوسانبر اين، افزون 

عنوان يـك متغيـر دسـتوري معـروف     از آنجا كه متغير نرخ سود بانكي بهد.نشودر الگوي دوم لحاظ نمي
كه ايـن متغيـر بـر متغيرهـاي واقعـي اقتصـاد       ني بر اينمب—است، درك اين نكته و آشنايي با پيامدها 

دار در الگوي اول ناظر به امعنة حتي رابطقابل تأمل باشد. گذاران سياستبراي تواند مي—اثرگذار نيست
كاهش نسبت نرخ سود بانكي به تورم در سـال جـاري بـا افـزايش     ،اين رابطهاساس بر ن مفهوم است. اي

داشتن نرخ سـود بـانكي   رسد پايين نگهنظر ميبهظاري در سال آتي همراه است. نسبت تورم واقعي به انت
دهـد  ، تورم واقعي به همين ترتيب واكنش نشان نمياينشود؛ با وجودي ميتورمسبب كاهش انتظارات 

تورمي است.ة بروز تكانمفهوم خود به له مسأماند. همينو در سطح بالاتري از تورم انتظاري باقي مي
قـدينگي در تمـامي   چرا كه نرخ رشد ن؛ي پولي بيش از اين استسياستگذارمتغير ديگر بارة سخن در

کـه  دهدنشان ميتورم ة دار متغير رشد نقدينگي در معادلاضريب مثبت و معندار دارد.الگوها اثري معنا
بـه  ،ديگربيانبه ،شودافزايش نرخ تورم نسبت به تورم انتظاري باعثتواند افزايش نقدينگي مي"شتاب"

همچنانكـه در پيشـينة   و ارتباط نقدينگي و تورم در اقتصاد از واضـحات اسـت  شود.منجر تورمي ة تکان

طور كامل با نتايج دو الگوي ديگر، درصد انحراف متغيرها از مقدار انتظاري نيز مورد استفاده گرفت كه نتايج آن بهدر الگويي.١
صورت مجزا در متن مقاله لحاظ نشد.رو بهويژه الگوي نخست) مطابقت دارد و از اينشده (بهارائه

شود.ر بحث نقدينگي به آن اشاره ميالبته مسأله بازار جهاني نفت از اين بحث مستثني است كه د.٢
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، بايد دانست با وجود اين. اندبر آن تأكيد كردهويژه در مورد ايران، به،هابيشتر پژوهشگفته شدپژوهش
هـا و اقـدامات   سياسـت ة رخ رشـد نقـدينگي زاييـد   ناثرگذاري اين متغير كمتر روشن است. سازوكار كه 

كمتر به خود نقدينگي توجه دارند.ديگري است كه 

ضريب همبستگي برخي متغيرها و ارتباط آنها با نقدينگي.٨جدول 
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گذاري بخش خصوصي در سرمايه
مسكن شهري

٠٠٠/١

درآمد نفت ٩٩٠/٠ ٠٠٠/١
درآمد ماليات ٩٩٢/٠ ٩٧٢/٠ ٠٠٠/١

جاري شاملكل پرداخت دولت (
و عمراني)

٩٩٤/٠ ٩٧٦/٠ ٩٩٤/٠ ٠٠٠/١

پولية پاي ٩٩١/٠ ٩٧٦/٠ ٩٩٠/٠ ٩٨٩/٠ ٠٠٠/١
و شبه پول)پولشاملنقدينگي ( ٩٩٠/٠ ٩٦٧/٠ ٩٩٢/٠ ٩٩٨/٠ ٩٨٩/٠ ٠٠٠/١
مصرف خصوصية هزين ٩٩٥/٠ ٩٩٤/٠ ٩٨٤/٠ ٩٩٠/ ٩٩١/٠ ٩٩٥/٠ ٠٠٠/١

مصرف دولتية هزين ٩٩٤/٠ ٩٩٤/٠ ٩٨١/٠ ٩٨٧/٠ ٩٩٥/٠ ٩٩٢/٠ ٩٩٩/٠ ٠٠٠/١

هاي بانک مرکزي است.اطلاعات جدول براساس داده

يرهاي اقتصادي و ارتبـاط بـالاي آنهـا بـا نقـدينگي را نشـان       ضريب همبستگي برخي متغ،۸جدول 
ابزارهـاي اقتصادسـنجي در   ¾هـا دلايل مختلف، از جمله كمبـود داده به¾دهد. بايد توجه داشت كه مي

كه الگوهاي نظري مدون . كما اينندارندچنين متغيرهايي قدرت كافي اثرهاي تعيين و تبيين و تفكيك 
برخـي  اثرهـاي  تـوان  باشـند نيـز كمتـر وجـود دارد. بـه ايـن ترتيـب، مـي        و منسجمي كه مورد اجماع 

هـاي  بيني کرد. در مجموع، شتاب نقدينگي خواه ناشي از سياستهاي پولي و مالي را پيشيسياستگذار
پولي، يا تزريق دلارهاي نفتي و حتي اعتبـارات پـولي بـه اقتصـاد     ة پولي بانک مرکزي، مانند افزايش پاي

مخـارج جـاري يـا عمرانـي)     شـامل هاي مالي دولت، مانند افزايش مخارج دولـت ( سياستباشد، و خواه 
هاي تورمي منجر شود.به تکانهممكن است 
. اسـت —مدت و چه در بلندمـدت چه در کوتاه—ارتباط نبود بيانگربيکاري و تورمة رابطبارة نتايج در

بلندمـدت بـين   ة نبـود رابط ـ بارة ها دروكلاسيكدارنبودن ضريب شکاف بيکاري، به نوعي ادعاهاي نئامعن
) در ايـن  ۱۳۸۵فـر ( موسوي و سعيدية كند. اين ادعا با يافتبيكاري و تورم در اقتصاد ايران را تأييد مي

هـاي تجربـي نيـز وجـود دارد کـه بـا       ها، يافتهبر ادعاهاي نئوکلاسيکافزون ولي ،خصوص مغايرت دارد



بررسي تورم و بيكاري در اقتصاد ايران٥٠

منحني ة ) ضمن رد وجود رابط۱۹۶۰ند. چنانچه ساموئلسون و سولو (مطابقت دارپژوهشاين هاي يافته
هاي ركود بزرگ و جنگ جهاني دوم بود كـه  هاي سالكردن دادهفيليپس در ايالات متحده، تنها با خارج

توانستند تقريبي از ادعاي فيليپس را تصوير کنند. به طور کلي، منحني فيليپس در شـرايط نزديـک بـه    
اعتبـار  -دهـد قسمت اصلي بيکاري را تشکيل مي،نه در شرايطي که بيکاري ناخواستهو -اشتغال کامل 
مبنـي بـر   ايـن پـژوهش  ة رسد يافت. با توجه به شرايط رکود تورمي اقتصاد ايران به نظر ميبيشتري دارد

د نرخ بيش از سه دهه شاهدرهاي بيکاري و تورم، قابل پذيرش است. اقتصاد ايران نبود ارتباط بين تكانه
رو امکان دفاع از اثرگذاري تورم و بيکاري بر يکديگر نسبت به تورم و بيکاري دورقمي بوده است و از اين

همخـواني  1هـا وکلاسـيک ئبا ادعاي نله أمسهر چند اينديگر، به بيان.استبديل آن دور از ذهن ة گزين
کـرد. نبـود   وجـو جسـت تصاد ايـران  رسد علت آن را بايد در شرايط رکود تورمي اقدارد، ولي به نظر مي

اي اسـت كـه بـر    شـده يادآور شرايط خاص و مشكلات نهادينه،ارتباط پيش از آن كه غيرمنطقي بنمايد
بلكـه  ،شـود شدن ارتباط بيكاري و تورم مـي معنياقتصاد ايران حاكم است. شرايطي كه نه تنها سبب بي

وجود نهادهايي كه براساس شرايط ركـود  ،در واقعكند. هاي اقتصادي را نيز دشوار مياثرگذاري سياست
مانعي بر ها است. در اين ميان، دولتسياستاند خود مانعي بر اثرگذاري تورمي اقتصاد ايران استوار شده

از اشتغال، ضـمن سـيطره   زياد است. شايد وجود دولت بزرگ و فراگير كه با داشتن سهم خود اثرگذاري 
ترين عوامل عدم واكـنش  يكي از مهم،هاي غيردولتيِ رقابتي تنگ كرده استبر اقتصاد، عرصه را بر نهاد

دارنبودن ارتباط بيكاري و تـورم نـه تنهـا    ااشتغال به نشانگرهاي اقتصادي باشد. اين چنين است كه معن
قابل تأمل است.-در درازمدتويژهبه-عجيب نيست، بلكه كشف آن

بيكـاري و توليـد ناخـالص    هـاي نوسانعلّي دوطرفه بين ة رابطوجود،پژوهشاين ديگراز نتايج مهم
افزايش توليد ناخالص داخلـي نسـبت بـه    باعثرشد اقتصادي است. -از توليد به بيكاريويژه به-داخلي 

وجـود ايـن   .شـود مـي نرخ بيكـاري  هايي به ، رونق اقتصادي سبب تکانهراهشود و از اين توليد بالقوه مي
كه ويژه آنشود. بهبيني نيز تأييد ميواريانس خطاي پيشة العمل آني و تجزيابع عكسرابطه بر مبناي تو

گـذاري و ارتقـاي   افـزايش سـرمايه  به ايـن ترتيـب توجـه بـه     تر هم هست. تا حدودي طولانياين رابطه 
بايد مورد توجه سياستگذاران قرار گيرد.-شوندکه عوامل اصلي رشد محسوب مي-وري بهره

ة براي جلوگيري از افزايش سطح تورم (در نتيجه، افزايش تورم انتظـاري) کـه در سـه دهـ    ،ينهمچن
خـاذ  هاي فراوان اقتصادي و اجتماعي را بر پيکر اقتصاد ملي وارد کرده اسـت، پرهيـز از ات  گذشته، هزينه

اي منظم هها و بانک مرکزي، بايد سياستتر آن که دولت. مهماستهاي پولي انبساطي ضروريسياست
اقتصادي تأييد شده است، حتي اثر سياسـت انبسـاطي   متونطور که در و قطعي در پيش بگيرند؛ همان

هـاي  امکان دارد در بلندمدت به دليل تعديل انتظارات، کمتـر از سياسـت  ،مدار بر تورممتعهدانه و قانون
ز اهميت است.هادي حائتدل، اصلاحات ساختاري و ندر اين راه، به طور مسصلاحديدي موقتي باشد.

اند.که در بستر اقتصادي متفاوت، و با فرضيات بازارهاي رقابت کامل شکل گرفته.١



٤٣٥١ي اقتصادي ايران/ شمارههافصلنامه پژوهش
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تبيين رابطـه تـورم و رشـد اقتصـادي در     ). ۱۳۸۵. (تياترجلي،و عكشاورزحدادلامرضا،غو دا...ي، دادگر
.۵۹-۸۸. ص ۵ة . شمارجستارهاي اقتصادي. ايران

). برآورد نرخ بهينه بيکاري و مقايسه آن با نـرخ  ۱۳۸۳قبادي. (ارا،صمدي و سعيد،سرتضي وسامتي، م
. ۶۷ة اجتماعي). تحقيقـات اقتصـادي. شـمار   -ا تأکيد بر متغيرهاي برنامه سوم توسعه اقتصاديطبيعي (ب

.۹۱-۱۱۶ص 
). بررسي و تحليـل منحنـي فيليـپس و تعيـين نـرخ      ۱۳۷۹زاده. (کاظميلامرضا،و غسننژاد، حعباسي

.۱۳۳-۱۶۰، ص ۵۷ة طبيعي بيکاري در ايران. تحقيقات اقتصادي، شمار
). بررسي عوامل (پولي و غيرپولي) مـوثر بـر   ۱۳۸۴حافظي. (هار،صمدي و بعيد،سعمادزاده، مصطفي و

.۳۳-۵۲. ص ۱۹ة علوم انساني و اجتماعي. شمارة . پژوهشنام۱۳۳۸-۱۳۸۲تورم در ايران 
. ۱۳۳۸-۸۱تحليـل تجربـي تـورم در اقتصـاد ايـران     ). ۱۳۸۴. (تشـكيني حمـد، اهـره و ز،مسعوديقوام

.۷۵-۱۰۵. ص ۳۶ة ر. شماپژوهشنامه بازرگاني
). منحنـي فيليـپس و تأثيرگـذاري سياسـت پـولي در      ۱۳۸۵فر. (سعيديريم،و مضاموسوي محسني، ر

.۲۸۱-۳۰۳. ص ۷۲ة اقتصاد ايران. تحقيقات اقتصادي. شمار
بررسي رابطه علي بين نرخ بهـره و تـورم: بـا    ). ۱۳۸۵. (اصغرپورسين،ي و حعزترتضي،مو ادرن،مهرگان

.۹۱-۱۰۵. ص ۳ة . شمارپژوهشهاي اقتصادي. تابلوييهايادهاستفاده از د
رهيافـت  -عوامل اسمي و واقعـي مـوثر بـر تـورم در ايـران      ). ۱۳۸۲. (ياورياظم،و كضار، نصراصفهاني
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