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 چکیده
کاری و های فرزندپروری ادراک شده با اهمالسبکی طهپژوهش حاضر، بررسی و تعیین راب هدف از

گیری تصادفی بدین منظور از طریق نمونه پژوهش توصیفی و از نوع همبستگی است. ناتوان سازی بود.خود

های های سبکهای شهر کرج انتخاب شدند و پرسشنامهی سوم دبیرستانآموز پایهدانش 151ایخوشه

گام بهی تحلیل رگرسیون گامها به وسیلهسازی را تکمیل کردند. دادهو خودناتوان انگاریفرزندپروری، سهل

و ضریب همبستگی پیرسون مورد تجزیه و تحلیل آماری قرار گرفتند. نتایج نشان داد، سبک فرزندپروری 

های فرزندپروری مقتدرانه و ر دارد و سبکسازی رابطه مثبت و معناداناتوانکاری و خودمستبدانه با اهمال

گام نشان داد، از میان بهسازی رابطه منفی و معنادار دارند. نتایج تحلیل رگرسیون گامگیرانه با خودناتوانسهل

کاری و بین مثبت و معنادار اهمالهای فرزندپروری ادراک شده، سبک فرزندپروری مستبدانه پیشسبک

توان ها بیانگر آن بود که میسازی است. در مجموع، یافتهمنفی و معنادار خودناتوانبین سبک مقتدرانه پیش

کاری و از طریق محبت و مشارکت بیشتر والدین در امر فرزندپروری، از آثار زیانبار رفتار اهمال

 عمل آورد. سازی جلوگیری بهخودناتوان

 فرزندپروری ادراک شدههای سبک ،سازینخودناتوا ،کاریاهمال :واژگان کلیدی

  

                                                           
 S.Soltani22@yahoo.com. (لنویسنده مسؤدانشگاه علامه طباطبائی ) شناسی تربیتینکارشناس ارشد روا. 1

 Ebiabangard@yahoo.com طباطبائی علامه دانشگاه تربیتی شناسیروان دانشیار. 2

 Asadzadeh@atu.ac.ir طباطبائی علامه دانشگاه تربیتی شناسیروان دانشیار. 3



 49 زمستان، هشتمو ی سشماره ، یازدهم سال ،ی تربیتیشناسروانفصلنامه                                                2  

 مقدمه

 شده مطرح تربیتی شناسیروان یحوزه در تازگی به که مهم بسیار هایسازه و مسائل از یکی

 procrastinatesاز  2کاریاست. واژه لاتین اهمال 1تحصیلی کاریاهمال یمسأله است،

)از فردا( تشکیل شده است.  crastinus)رو به جلو( و  proمشتق شده که از دو قسمت 

صورت جزیی  سال اخیر به 15-21ولی از  کاری اگرچه تاریخچه طولانی دارد،مفهوم اهمال

 (. رفتار2111 به نقل از کاگان، ؛1118 در مطالعات علمی وارد شده است )میلگرام،

هستند  هاآن انجام به موظف افراد که هاییمسئولیت انداختن تعویق به یعنی کاریاهمال

 هافعالیت از طیفی تاخیرعامدانه "از است عبارت کاری(. اهمال3،2111)کاگان و همکاران

 (.2115 ،4راثبلوم و )سولومون"است انتظار بر خلاف که

های شناختی، عاطفی و رفتاری آن نمودهای کاری با توجه به پیچیدگی مولفهاهمال

؛ بالکیس و دیوریو، 1115)فراری،  کاری عمومیگوناگونی دارد که عبارتند از: اهمال

(، 1381؛ به نقل از جوکار،1181گیری )ایفرت و فراری، کاری تصمیم(، اهمال2111

( 1111)فراری،  گونکاری وسواس(، اهمال1171 رنجورانه )الیس و ناس،کاری رواناهمال

؛ 1178وایت، ؛ زیسات، روزنتال و 1178کاری تحصیلی )هیل، هیل، چالوت و بارال، و اهمال

؛ به نقل از 2115)چو و چویی،  کاری فعال و منفعل(، اهمال2111به نقل از دی و همکاران، 

 باوجود گویند،( می1311؛ به نقل از مطیعی، 2111) 7نونز ،1کاستا ،5روساریو (.2113سئو، 

 یکاراهمال اما بیفتد، اتفاق است ممکن روزانه زندگی هایفعالیت تمام در کاریاهمال اینکه

 کاری( اهمال1184) راثبلوم و دارد. سولومون فراوانی بیشتری درسی، تکالیف انجام زمینه در

 آماده املش وظایف این کنند.می تعریف وظایف تحصیلی انداختن تأخیر به را تحصیلی

 هب مربوط اداری امور تحصیلی، نیمسال در طول مقالات آماده کردن امتحان، برای شدن

 امتحان برای آمادگی کار،اهمال آموزانهستند. دانش هاکلاس در مستمر حضور و مدرسه
                                                           
1  . academic procrastination 

2. procrastination 

3. Kagan, Cakir, Ilhan & Kandemir 

4. Solomon, L & Rothbloom, E 

5. Rosario, P 

6. Costa, M 

7. Nunez, J.C 



 3                              ....            سازیخودناتوان و کاریاهمال با شده ادراک فرزندپروری هایسبک رابطه

 ربهتج را شدیدی اضطراب امتحان در زمان نتیجه در و کنندموکول می پایانی شب به را

 دشومی دانش آموز در افسردگی و از اضطراب بالایی درجات موجب کاریاهمال کنند.می

 (.1311 ؛ به نقل از مطیعی،1111 آورد )لای و سیلورمن،می پایین را او نفس و عزت

یم در واهد شد که بدانکاری تحصیلی وقتی بیشتر خاهمیت پرداختن به موضوع اهمال

های صورت گرفته در زمینه میزان شیوع آن، میزان بالای شیوع این رفتار تمام پژوهش

درصد  71( نشان داد که 1113به نقل از سواری، ؛ 2118) 1گزارش شده است. مطالعه گوود

نشجویان گزارش دا کاری هستند.درصد عموم مردم دارای تمایلات اهمال 21دانشجویان و

های روزانه شان وجود دارد )پیچیل، کاری در بیشتر از یک سوم فعالیتاند که اهمالکرده

گزارش کردند  (2111) 2(. اوزر و همکاران2113؛ به نقل از کلینگسیک، 2111لی و بلانت، 

(. 2113کارند )به نقل از بالکیس، آموزان در تکالیف تحصیلی، اهمالدرصد از دانش 52که 

کاری در جامعه ای میزان شیوع اهمال( طی مطالعه1385شهنی ییلاق و همکاران )

درصد دخترها( برآورد  14درصد پسرها و  17درصد ) 4/15آموزی شهر اهواز را دانش

 کردند.

س از توان به ترجمله میکاری تحصیلی مرتبط هستند از آن زیادی با اهمال متغیرهای

؛ فراری و 2114؛ استیل، 1113سازی )هیکوک، (، خودناتوان2111، 3شکست )اوسایا

(، 2111گرایی، افت تحصیلی )اوسایا، (، کمال2117، 4؛ به نقل از اسکراو1115همکاران، 

های فرزندپروری شیوه(، 2111، 5اهان و نیوفلد؛ استد، شان2117سلامت روان )سیرویس ،

 ( اشاره کرد.2112 ،7، پیچیل، کاپلان و رید1113، 1)فراری و الیوت

کاری عوامل فردی، عوامل محیطی و عوامل خانوادگی است. عوامل مرتبط با اهمال

است. نتایجی از کاری سبک فرزندپروری یکی از عوامل خانوادگی مرتبط با اهمال

( و همچنین مطالعات آزمایشی )برای مثال 1183 برای مثال بروکا و یان،بالینی ) مشاهدات

                                                           
1. Goode 

2. Ozer et al 

3  . Asikhia 

4. Schraw 

5. Stead, Shanahan & Neufeld 

6. Olivette 

7. Coplan & Reid 
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های فرزندپروری در توسعه شواهدی را برای نقش سبک (1114، 1113فراری و الیوت، 

 اند.کاری فراهم آوردهاهمال

که  (1113، 2های جهانی است )دارلینگ و استنبرگهیکی از ساز 1سبک فرزندپروری

و نحوه ارتباط کلی والدین با فرزندان است و عامل مهم برای رشد و  وابط عاطفیبیانگر ر

بامریند در  (.1381؛ به نقل از یوسفی، 1111 ،3آید )بامریندمی یادگیری کودکان به شمار

ی تعامل والدین با فرزندانشان شناسایی دو بعد مهم را در شیوه 2115تا  1111های فواصل سال

 دهی، بامریند سهی تعامل بین توقع و پاسخبر پایه .5دهیو پاسخ 4از: توقعکرد که عبارتند 

. والدین مقتدر 8گیرانهو سهل 7، مستبدانه1ی فرزندپروری را مشخص نمود: مقتدرانهنوع شیوه

هی ددهی و توقع بالا هستند. والدین مستبد در بعد توقع بالا و در بعد پاسخدر هر دو بعد پاسخ

ی دهی بالا و در بعد توقع پایین هستند )دوپرگیر در بعد پاسخو والدین سهل پایین هستند

 (.2117شیلدز، 

 1کاری دارند )روساریوها نیز نقش مهم و اساسی درکسب رفتار اهمالبدون شک خانواده

پیشنهاد کرد  1183(. بروکا در سال 1381؛ به نقل از شمس الاحراری، 2114و همکاران، 

 آورند و این رفتار معمولاًند فشار بیش از حد برخود وارد میکنکاری میلافرادی که اهما

های فرزندشان در مورد موفقیت و پیشرفت شک دارند بیشتر هایی که به تواناییدر خانواده

ستی پرکاری و کمالبا اهمال دهد. انتظارات سطح بالای والدین مانند نقد نیز معمولاًرخ می

کند ( اشاره می1114(. فراری )2117)فراری، دیاز مورالس،  اجتماعی همبسته است

رار اند که معیار ارزشمندی را بر پیشرفت قکار توسط والدینی تربیت شدهبزرگسالان اهمال

رزش خود را از طریق میزان کار میزان ااند. به خاطر همین نکته، بزرگسالان اهمالداده

شود ترس شدید از شکست داشته عامل سبب میکنند. همین هایشان محاسبه میموفقیت

                                                           
1. Parenting style 

2. Darling, N. & Steinberg, L 

3. Baumrind, D 

4. demandingness 

5. responsiveness 

6. authoritative 

7. authoritarian 

8. permissive 

9. Rosario, P 
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( 2111) کاری است. واحدی و همکارانباشند و ترس از شکست نیز از شرایط پیشایند اهمال

شود. کاری تحصیلی مینشان دادند که فرزندپروری غیرحمایتی یا مستبدانه منجربه اهمال

ی را کاراهماله طور معناداری تواند بن داد که فرزندپروری مستبدانه می( نشا1311بقائیان )

 نداشتند. کاری رابطه معناداریمقتدرانه و سهل گیرانه با اهمال بینی کند، اما فرزندپروریپیش

( در تحقیقی نشان داد که پدران مستبد به طور قابل توجهی موجب 1114فراری و الیوت )

(، 2112) 1پلان و ریدنتایج تحقیقات پیکل، کا. شوندکاری میبالا بردن تمایلات اهمال

(، 1181(، راثبلوم و همکاران )1111) 2(، فراری، هاریوت و زیمرمن1113فراری و الیوت )

(، بقائیان 1111) 4(، و دیویس1113) 3(، ویسیو1111فراست، مارتن، لاهارت و روزنبلات )

کاری تواند به صورت مثبت و معناداری اهمالدهد که بعد کنترل مینشان می (1311)

 بینی کند.تحصیلی را پیش

سازی تحصیلی است. متغیر مورد بررسی دیگر در این پژوهش خودناتوان

ل از عملکرد، موانعی را ایجاد راهبردی دفاعی است که در آن فرد قب5سازیخودناتوان

، 1ونز)برگلاس و ج کند تا به وسیله آن اسنادهایش را بعد از آن عملکرد دستکاری کندمی

رفتار یا انتخاب سازی را برگلاس و جونزخودناتوان (.2111، 7از یوسال و لو ؛ به نقل1178

نی دهد تا شکست را به عوامل بیرواند که به فرد امکان میای از رفتارها تعریف کردهمجموعه

تواند سازی مین(. خودناتوا2111، 8و موفقیت را به عوامل دورنی نسبت دهد )آلتر و فوگس

سازی خودناتوان (،2112، 11باشد )رودوالت و تراگاکیس 11و ادعایی 1به دو شکل رفتاری

ر عملکرد ب شود که مستقیماًقابل مشاهده و اغلب بیرونی گفته می رفتاری به اعمال عمدی،

انس ش و لزوماً استسازی ادعایی درونی و اتفاقی گذارد، در حالیکه خودناتوانتاثیر می
                                                           
1. Pychyl, T. A. Coplan, R. J. & Reid, P. A 

2. Ferrari, J.R. Harriott, J.S. & Zimmerman, M 

3. Voicu, D 

4. Davis, R. D 

5. Self Handicapping 

6. Berglas & Jones 

7. Usal & Lu 

8. Alter & Forgas 

9. behavioral 

10. claimed 

11. Rhodewalt, F. & Tragakis, M 



 49 زمستان، هشتمو ی سشماره ، یازدهم سال ،ی تربیتیشناسروانفصلنامه                                                6  

ن و )آرکی دشوبیشتر به عذرتراشی محدود می دهد بلکهکاهش نمی عملکرد مطلوب را

 (.1311؛ به نقل از دهقانی مفرد،1185، 1بامگاردنر

ی اجتماعی مطرح شد و بعد در شناسسازی ابتدا در زمینه روانراهبردهای خودناتوان

به نقل از شکرکن و  ؛1112)2های دیگر نظیر آموزش و پرورش وارد شد. کاوینگتونحیطه

ه حیطه آموزشگاهی وارد سازی را ب، خودناتوان3ارزشی( با طرح نظریه خود1384همکاران، 

ا سازی بدهند که خودناتوانسازی نشان میهای انجام شده بر روی خودناتوانپژوهش کرد.

 )پالفورد و گراییکمال عزت نفس، شناختی مختلفی همبستگی دارد.های روانسازه

 (، سبک فرزندپروری2111 ؛ فراری و تامپسون،2111 وانت و کلیتمن، ؛2115کاران،هم

؛ حیدری و همکاران، 2115؛ هیرابایاشی،2111؛ گریون و همکاران،2111 )وانت و کلیتمن،

(، اضطراب و 1311؛ ذبیح اللهی و همکاران، 1311؛ عالیپور بیرگانی و همکاران، 1388

(، خودپنداره و 2117 پیشرفت تحصیلی )توماس و گادبویس،(، 2111 ،4تنیدگی )ساهرانک

سازی (، از جمله متغیرهای مرتبط با خودناتوان2111، 5خودکارآمدی )گادبویس و استرجین

 هستند.

منشا اول  ؛سازی مطرح نمودنداولیه برای خودناتوان أ( دو منش1178برگلاس و جونز )

صادفی و های تعدم اطمینان به شایستگی خود است که به دلیل وجود سابقه دریافت پاداش

یافت سازی، سابقه عدم درخودناتوان أشود. دومین منشمرتبط با عملکرد در فرد ایجاد میغیر 

( با اشاره به 2111تامپسون و زورف ) سانتور، مراقبت وعشق بی قید و شرط است. گریون،

، رسد عوامل رشدیگویند، به نظر می( می1178مطرح شده توسط برگلاس و جونز) علل

عتقاد ن اسازی هستند و دلایل نظری محکمی برای ایکلیدی برای گرایش بر خودناتوان

)به نقل از وانت و  1سازی ارتباط دارد. بالبیوجود دارد که سبک فرزندپروری با خودناتوان

کند که دلبستگی بین کودک و کسی که از وی مراقبت می( معتقد است 2111، 7کلیتمن

                                                           
1. Arkin, R & Baumgardner, A 

2. Covington 

3. self-worth 

4. Sahranc, U. 

5. Sturgeon 

6. Bowlby 

7. Want, J. & Kleitman, S. 
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وید گیاری از مشکلات حفاظت کند. او میتواند کودک را در بزرگسالی در مقابل بسمی

کند در حالی که که مراقبت والدینی ضعیف، پیوند والد و فرزند را سست و گسستنی می

 ردد.گدلبستگی قوی موجب افزایش خود ارزشمندی در بزرگسالی می

گرایان با انتظارات والدینی بالایی روبرو هستند ( اعتقاد دارد که کمال2115)1هیرابایاشی

ها را به طرف کوشش برای بدست آوردن عشق والدین و والدین منتقدی دارند که آن

ه توقع بالای والدین بیشتر ب کنند. از این رو فرزندان والدین مستبد به خاطرهدایت می

آورند تا توجیهی برای عدم رسیدن به سطح توقع والدین خود ی روی میسازخودناتوان

سازی در ( معتقد است، خودناتوان2117لدز )داشته باشند. از طرف دیگر دوپری شی

های دیگر است. وانت کنند کمتر از خانوادهتدر رشد میهای مقآموزانی که در خانوادهدانش

سازی بالایی نشان فاقد مراقبت مادرانه خود ناتوان ( دریافتند که افراد2111و کلیتمن)

ها آموزانی که والدین آن( نشان دادند که دانش1311) مکارانعالیپور بیرگانی و ه دادند.می

ازی سبیشتر راهبردهای خودناتوان کنند،فرزندپروری مستبدانه استفاده می هایاز شیوه

 برند.تحصیلی را به کار می

گرمی و محبت  ،معتقدند (1388 ؛ به نقل از حیدری،2113) 2و کاسانوا پلگرینا، گارسیا

کند در محیط خود جست و جو کنند و از این نبعی است که به کودکان کمک میوالدین م

گیری مثبت نسبت به دیگران دست یابند. پذیرش ذر به احساس ایمنی، اعتماد و جهترهگ

وجه ست و با تا رفتارهای خاص، مانند عزت نفس بالااز طریق والدین شرط لازم برای ایجاد 

 سازی استاندازی رفتار خودناتوانز از عوامل راهبه اینکه احساس تهدید عزت نفس نی

توان به اهمیت سبک فرزندپروری و به عبارتی نقش می (2115 ،3)پالفورد، جانسونو آویدا

 پی برد. سازیین با کودکان در ایجاد خودناتواننحوه تعامل والد

های فرزندپروری تاثیرات مهمی بر رشد فرزندان دارد و مشکل که سبکبا توجه به این

انی شود بلکه ممکن تواند موجب ایجاد مشکلات هیجفرزندی نه تنها می-در تعامل والد

هدف از  سازی نیز گردد،کاری و خودناتوانهای ناسازگارانه مانند اهمالاست موجب پاسخ

                                                           
1. Hirabayashi, K 

2. Pelegrena, s; Garcia, C. & Casanova 

3. Pulford, B. Johnson & Awaida, M. 
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سازی کاری و خودناتوانهای فرزندپروری والدین با اهمالتعیین رابطه سبک پژوهش حاضر

 تحصیلی است.

 روش پژوهش

ی جامعه آماری این پژوهش شامل کلیه .پژوهش حاضر توصیفی و از نوع همبستگی است

ی سوم متوسطه مدارس دولتی شهر کرج در نیمسال دوم تحصیلی آموزان دختر پایهدانش

نفر برآورد شد  151( نمونه لازم 1171) 1توجه به جدول کرجسی و مورگانبود. با  12-11

نفر گروه نمونه،  151سرانجام از ای انتخاب شد.گیری تصادفی خوشهبه روش نمونه که

نفر مورد تحلیل آماری قرار گرفتند و بقیه به علت ناقص بودن و یا  135های مربوط بهداده

 از محاسبه خارج شدند.عدم پاسخگویی به هر سه پرسشنامه 

 ابزار پژوهش

ای است ماده 31ی : یک پرسشنامههای فرزندپروری بوریی سبک( پرسشنامه1

گذاری مخالفم تا کاملاً موافقم( نمره درجه )کاملاً 5تا 1که در یک مقیاس لیکرت به صورت 

ماده(، مقتدرانه  11ی مستبدانه )گیری سه شیوههای این پرسشنامه برای اندازهشود. مادهمی

های ی شیوه( بر مبنای نظریه1111ماده( توسط بوری) 11گیرانه )ماده( و سهل 11)

( 1111) فرزندپروری دیانا بامریند تنظیم شده است. ضرایب پایایی قابل قبولی توسط بوری

و مادران  81/1مادران مستبد  ،78/1گزارش شده است. این ضرایب برای مادران قاطع 

گزارش  77/1و پدران سهل گیر  85/1، پدران مستبد 12/1و برای پدارن قاطع  81/1گیر سهل

به عنوان ( گزارش شده است 2114) 2شده است. ضرایب پایایی مشابهی توسط برزونسکی

. 78/1برای والدین سهل گیر  و1/ 81برای والدین مستبد  ،11/1برای والدین قاطع مثال 

، مادران 75/1 هم توسط بوری برای مادران سهل گیر PAQضرایب ثبات درونی هر بعد از 

و پدران قاطع  87/1، پدران مستبد 74/1 ، پدران سهل گیر82/1، مادران قاطع 85/1مستبد 

(. در پژوهش حاضر نیز فرم مربوط به مادر 2115به دست آمده است )به نقل از کلین،  85/1

دپروری های فرزن، پایایی سبک112/1اجرا شد و ضرایب پایایی این پرسشنامه برابر با 

                                                           
1. Krejcie, R. V. & Morgan, D. W. 

2. Berzonsky 
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باشد که از می 118/1و  727/1، 744/1رابر با گیرانه به ترتیب بمستبدانه، مقتدرانه و سهل

 پایایی قابل قبولی برخوردار هستند.

ای توسط جونز و ماده 25این مقیاس  (:SHSسازی)خودناتوان ی( پرسشنامه2

وافق م های کاملاًسازی را با پاسخشد که گرایش افراد به خودناتوان ( ساخته1182رودوالت )

و  های مرتبط باآن مانند عذرتراشیهمبستگی این مقیاس با سازه سنجد.مخالف می تا کاملاً

، همچنین همسانی درونی آن 11/1تا  27/1نفری از  245کمی سعی و تلاش در یک نمونه 

سازی در مقیاس خودناتوان (.1111و لورنس،  اتلینگزارش شده است )ک 71/1تا  38/1از 

سنجی های روان( به فارسی ترجمه و ویژگی1388ی )ایران توسط حیدری، خداپناهی و دهقان

از مقیاس  ماده 23آن مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج تحلیل عوامل نشان داد که 

عبارتند از: خلق منفی، عدم تلاش سازی روی سه عامل دارای بار عاملی هستند که خودناتوان

یب سازی رفتاری و ترکدهنده خودناتوانترکیب خلق منفی و عدم تلاش نشان و عذرتراشی.

سازی ادعایی است. پایایی مقیاس با روش منفی با عذرتراشی نشان دهنده خودناتوانخلق 

قیاس برای زیرم 11/1به دست آمد. با محاسبه همسانی درونی از  81/1آزمون مجدد

در نمونه پژوهش حاضر پایایی مقیاس  برای زیر مقیاس خلق منفی است. 72/1عذرتراشی تا 

 به دست آمد. 73/1

( این مقیاس خودگزارشی را برای 1111) 1تاکمن :کاری تاکمن( مقیاس اهمال3

( و 35TPSسوال است ) 35انگاری تدوین کرد. این آزمون شامل سنجش تمایل به سهل

ای )کاملاً موافقم، موافقم، بی نظر، مخالفم، کاملاً مخالفم( درجه 5لیکرت دارای مقیاس 

نمره تعلق  5نمره و به گزینه کاملاً موافقم  1ای که به گزینه کاملاً مخالفم است، به گونه

آن  2پایایی نمره است و ضریب 175و حداکثر نمره در آن  35گیرد. حداقل نمره آن می

 111ای به حجم ( روی نمونه1381توسط شیرافکن و طالع پسند ) است. این پرسشنامه 11/1

برآورد  784/1گویه  35نفر هنجاریابی شده است. اعتبار مقیاس با روش آلفای کرونباخ برای 

گردید. برای بررسی ساختار عاملی مقیاس از تحلیل عاملی استفاده شد. نتایج تحلیل عاملی 

                                                           
1. Tuckman 

2. reliability 
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درصد  7رصد واریانس و عامل دوم درحدود د 14نشان داد که عامل نخست در حدود 

ها که ساختار عاملی روشنی نداشتند حذف شدند، کرد. تعدادی از گویهرا تبیین میواریانس 

عامل نخست به نام سهل انگاری و عامل دوم به عنوان تنفر از تکلیف نامگذاری شد. ضریب 

محاسبه شد  58/1نیز آلفا و برای عامل دوم  811/1آلفا برای عامل نخست یا سهل انگاری 

 سوالی استفاده شده است. ضریب پایایی پرسشنامه 21در این پژوهش از فرم هنجاریابی شده 

 .به دست آمد 744/1در این پژوهش برابر با 

 ی پژوهشهاتهیاف

کاری و بک فرزندپروری، اهمالهای توصیفی مربوط به نمرات س( آماره1) جدول

میانگین، انحراف استاندارد و حداقل و حداکثر نمرات را نشان سازی، شامل ناتوانخود

یانگین نمرات سبک فرزندپروری بر اساس اطلاعات مندرج در جدول، م .دهدمی

و سبک فرزندپروری  17/34، سبک فرزندپروری مقتدرانه برابر با 15/32گیرانه برابر با سهل

سازی به ناتوانکاری و خودنمرات اهمالباشد. همچنین میانگین می 11/31مستبدانه برابر با 

 است. 11/53و  1/81ترتیب با 

 های توصیفی متغیرهای پژوهشصشاخ .1جدول 

 انحراف استاندارد میانگین حداکثر حداقل های آماریشاخص

متغیر
 

 1 15/32 47 17 گیرانهسبک فرزندپروری سهل

 14/1 17/34 48 18 سبک فرزندپروری مقتدرانه

 31/7 11/31 48 11 فرزندپروری مستبدانهسبک 

 73/12 11/81 111 45 کاریلاهما

 88/1 11/53 78 31 سازیخود ناتوان

برای نشان دادن رابطه بین متغیرهای پژوهش از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شده 

شود، بین سبک فرزندپروری مستبدانه و ( ملاحظه می2است. همانطور که در جدول )

داری وجود دارد ولی بین سبک ( رابطه مثبت معنی>11/1pو  =351/1rکاری )اهمال
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( و سبک فرزندپروری >821/1pو =111/1rکاری)فرزندپروری مقتدرانه و اهمال

 ( رابطه معنادار یافت نشد.>527/1pو   =r-151/1کاری )گیرانه و اهمالسهل

 کاریهای فرزندپروری و اهمالنتایج آزمون همبستگی پیرسون بین سبک .2جدول 

 داریسطح معنی ضریب همبستگی شاخص آماری

متغیرها
 

 11/1 351/1 کاریسبک فرزندپروری مستبدانه و اهمال

 821/1 111/1 کاریسبک فرزندپروری مقتدرانه و اهمال

 527/1 -151/1 اریکسبک فرزندپروری سهل گیرانه و اهمال

شود، بین سبک فرزندپروری مستبدانه و خود ملاحظه می( 3همانطور که در جدول )

( رابطه مثبت و معناداری وجود دارد و بین سبک >15/1pو  =171/1rناتوان سازی )

( و سبک فرزندپروری >114/1pو  =r -251/1فرزندپروری مقتدرانه و خود ناتوان سازی )

 منفی معنادار وجود دارد.( رابطه >121/1pو  =r -181/1سهل گیرانه و خود ناتوان سازی )

 سازینهای فرزندپروری و خودناتوان سبکنتایج آزمون همبستگی پیرسون بی .3جدول 

 داریسطح معنی ضریب همبستگی شاخص آماری

متغیرها
 

 15/1 171/1 سبک فرزندپروری مستبدانه و خود ناتوان سازی

 114/1 -251/1 سبک فرزندپروری مقتدرانه و خود ناتوان سازی

 121/1 -181/1 سبک فرزندپروری سهل گیرانه و خود ناتوان سازی

کاری و با اهمال های فرزندپروری والدینبه منظور بررسی رابطه بین سبک

سازی فرزندان، از آزمون رگرسیون چندگانه بهره گرفته شده است. در ابتدا نتایج خودناتوان

کاری و سپس با اهمال های فرزندپروری والدینتحلیل رگرسیون مربوط به رابطه بین سبک

سازی فرزندان ارائه فرزندپروری والدین با خودناتوان هاینتایج مربوط به رابطه بین سبک

توان گفت که معنادار است و به طور کلی می F(، میزان4شود. بر اساس نتایج جدول )می

کاری فرزندان را به غیر اهمالقادرند تغییرات مربوط به مت های فرزندپروری والدینسبک
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های فرزندپروری، خوبی تبیین نمایند. تحلیل رگرسیون گام به گام نشان داد که از بین سبک

بینی فرزندان را پیشکاری داری متغیراهمالرزندپروری مستبدانه، به شکل معنیسبک ف

 سبک کاری فرزندان توسط متغیردرصد واریانس اهمال 13به طوری که  نماید.می

فرزندپروری مستبدانه قابل تبیین است. در مدل نهایی، مقدار ضریب رگرسیونی استاندارد 

باشد. با توجه به مقدار می 372/1( برای متغیر سبک فرزندپروری مستبدانه برابر با Betaشده )

گیریم که این باشد، نتیجه میدار میمعنی 11/1لفای بدست آمده که در سطح آ tهای آماره

د. بدین معنی که هر چه سبک کاری را تبیین نماینداری اهمالتواند به شکل معنیمتغیر می

 .کاری در فرزندان بیشتر خواهد بودتر باشد، اهمالفرزندپروری والدین مستبدانه

های کاری فرزندان از طریق سبکبینی اهمالگام برای پیش به نتایج رگرسیون گام. 4جدول 

 نفرزندپروری والدی
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سبک 

فرزندپروری 

 مستبدانه

372/1 138/1 12/11 551/21 11/1>P 141/1 372/1 534/4 11/1>P 

های فرزندپروری دهد سبکمعنادار است که نشان می F(، میزان 5) بر اساس نتایج جدول

 ایند.سازی فرزندان را به خوبی تبیین نمناتوانخودقادرند تغییرات مربوط به متغیر  والدین

 های فرزندپروری، سبک فرزندپروریاز بین سبک تحلیل رگرسیون گام به گام نشان داد که

وری ید. به طنمابینی میان را پیشسازی فرزندداری متغیر خودناتوانمقتدرانه، به شکل معنی

سازی فرزندان توسط متغیر سبک فرزندپروری مقتدرانه ریانس خودناتواندرصد وا 1که 

( برای متغیر Betaقابل تبیین است. در مدل نهایی، مقدار ضریب رگرسیونی استاندارد شده )

بدست  tهای با توجه به مقدار آماره باشد.می -252/1سبک فرزندپروری مقتدرانه برابر با 

تواند به گیریم که این متغیر میباشد، نتیجه میعنی دار میم 11/1آمده که در سطح آلفای 

دست آمده دن ضریب بسازی را تبیین نماید. با توجه به منفی بوخودناتوان شکل معنی داری
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ازی سنه باشد، خودناتوانپروری والدین مقتدراشود که هر چه سبک فرزندچنین نتیجه می

 در فرزندان کمتر خواهد بود.

های سازی فرزندان از طریق سبک بینی خودناتوانگام برای پیش بهم نتایج رگرسیون گا .5جدول 

 فرزندپروری والدین
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فرزندپروری 

 مقتدرانه

252/1 113/1 18/1 171/8 11/1p< 417/1- 252/1- 144/2- 11/1p< 

 گیریبحث و نتیجه

کاری داری اهمالهای فرزندپروری به طور معنید که سبکدهنتایج پژوهش حاضر نشان می

ری، سبک فرزندپروری مستبدانه های فرزندپروکند و از بین سبکفرزندان را تبیین می

درصد واریانس  13کاری تحصیلی است. به طوری که دار و مثبت اهمالبین معنیپیش

 تحقیقتایج این یافته با ن کاری توسط سبک فرزندپروری مستبدانه قابل تبیین است.اهمال

 کاپلان و رید، ؛ پیکل،2111؛ واحدی و همکاران، 2113 ؛ زاکری و همکاران،1311،)بقائیان

؛ 1111 هاریوت و زیمرمن، ؛ فراری،1113 ؛ فراری و الیوت،1114 ؛ فراری و الیوت،2112

( که 1111 ؛ دیویس،1113 یسیو،؛ و1111 ؛ فراست و همکاران،1181 راثبلوم و همکاران،

 کاری تحصیلی داشته است، همسو است.ها کنترل همبستگی مثبتی با اهمالدر آن

 فرزندپروری مستبدانه با تقاضاهای بالای والدین وتوان گفت در تبیین این یافته می

د وانتظارات بسیار بالایی از فرزندان خشود. والدین مستبد ها مشخص میدهی کم آناسخپ

های مستبد است و از آنجا که عزت های فرزندان خانوادهدارند، کاهش عزت نفس از ویژگی

اری کتوان گفت یکی از دلایل اهمالکاری است مینفس پایین یکی از عوامل ایجاد اهمال

ین باشد تواند ااین امر میهاست. دلیل دیگر های مستبد عزت نفس پایین آنفرزندان خانواده

گرایی موجب شوند، کمالگرایی دچار میمستبد به نوعی کمالکه فرزندان والدین 
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مانی کند و زرس از شکست، از آن کار اجتناب میشود، یعنی فرد به خاطر تکاری میاهمال

 نیناندازند، همچتا آخرین دقایق به تعویق می که مجبور شود کاری را انجام دهد آن را

برند یپذیری را در فرزندان از بین مسخت گیری بیش از حد، حس مسئولیت والدین مستبد با

 دهند.ها را انجام نمیروند و تا لحظه آخر آنندان از برخورد با وظایف طفره میو این فرز

ه معناداری وجود کاری رابطبین سبک فرزندپروری مقتدرانه و اهمال نتایج نشان داد،

( همسو است و 1114) (، فراری و همکاران1311) با نتایج تحقیق بقائیان این یافته ندارد.

( غیر همسو 2111) (، واحدی و همکاران2113) همچنین با نتایج تحقیق زاکری و همکاران

شمار هبفرزندپروری های موفق سبکفرزندپروری مقتدرانه از به طور کلی، سبک  .است

و  های کنترل سازگارانهروش نزدیک، تعامل د، پذیرش ورزنرود. این سبک، تربیت فمی

طبیعی است از آنجا که والدین مقتدر هم  .شامل می شودبه فرزندان را استقلال دادن مناسب 

ها دلیل کمتری برای ها نظارت دارند آندهند و هم بر آنبه فرزندان خود آزادی می

بک توان گفت که چنین سبراین اساس، می بینند.کاری و به تعویق انداختن کارها میاهمال

 .ای نداشته باشدفرزندان رابطهتواند با اهمال کاری میفرزندپروری 

این  کاری رابطه معنادار یافت نشد.گیرانه و اهمالهمچنین بین سبک فرزندپروری سهل

 همکاران( و فراری و 1388) (، علی مدد1311) (، اساسی1311) یافته با نتایج تحقیق بقائیان

با . ( غیرهمسو است2113) ( همسو است و همچنین با نتایج تحقیق زاکری و همکاران1114)

توان نتیجه گرفت که ها فقدان رابطه تایید شده است، پس میتوجه به اینکه در اکثر پژوهش

کاری تحصیلی باشد. افزون کننده خوبی برای اهمالتواند پیش بینیگیرانه نمیسبک سهل

اً مهرورز و پذیرا مکنند، عموگیرانه استفاده میوالدینی که از سبک فرزندپروری سهل براین،

دهند خودشان کنند و به آنان جازه میهستند، کنترل کمی بر رفتار فرزندان خود اعمال می

تصمیم بگیرند. لذا، دور از انتظار نخواهد بود که چنین سبکی با اهمال کاری فرزندان شان 

 شته باشد.ارتباطی ندا

فرزندپروری مقتدرانه و یافته دیگر پژوهش بیانگر این است که بین سبک 

ی یگر سبک فرزندپروروجود دارد. از سوی د دارنفی و معنیسازی همبستگی مخودناتوان

درصد  1وری که شود به طسازی محسوب میدار خودناتوانبین منفی و معنیمقتدرانه پیش
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ین یافته با ا سط سبک فرزندپروری مقتدرانه قابل تبیین است.سازی توواریانس خودناتوان

 (، دوپری شیلدز1388) (، حیدری و همکاران1311) ذبیح اللهی و همکاران نتایج تحقیق

( 2114ویلر ) -. فلچر، استینبرگ و ویلیمز( همسو است2111) (، گریون و همکاران2117)

والدین با کاهش مشکلات رفتاری در در پژوهش خود نشان دادند که گرمی و مراقب بودن 

د. کننهای مقتدر، کودکان موفق رشد میدر خانواده نوجوانی ارتباط دارد و معمولاً

تر واجد پیامدهای رفتاری سازگارانه اند که سبک فرزندپرروی مقتدرانهها نشان دادهپژوهش

درانه دارند، مقت توان گفت والدینی که سبکدر تبیین این یافته می شود.در کودکان می

پاسخگو و مهربان هستند و به نیازهای فرزندان توجه دارند، این والدین با در نظر گرفتن 

ند کنها ایجاد میارزشمندی و عزت نفس را در آن احساس خود نظرات و عقاید فرزندانشان،

از خودارزشمندی است  سازی، عزت نفس پایین و حفاظتو از آنجا که از دلایل خودناتوان

 سازی کمتر خواهد بود.در این فرزندان میزان خودناتوان توان گفتبنابراین می

ازی سرزندپروری مستبدانه با خودناتوانهمانطور که پژوهش حاضر نشان داد، سبک ف

 این پژوهش با نتایج تحقیق عالیپور بیرگانی و همکاراندار دارد. همبستگی مثبت معنی

( همسو 2115) (، هیرابایاشی2111) (، وانت و کلیتمن1388) دری و همکاران(، حی1311)

گیری مشکلات رفتاری وهش خود نشان داد که، احتمال شکل( در پژ1384دروگر ) است.

و تفکرات غیر منطقی در شیوه فرزندپروری مستبدانه بیشتر است. هرگاه نوجوانان از طرف 

حساس ااعتنایی والدین روبرو شوند کنند و با بیجه کافی را دریافت نوالدین محبت و تو

 سازیساز رفتارهای خودناتوانتواند زمینهدهند و این امر میارزشمند بودن را از دست می

باشد  ثیر داشتهأتواند بر کاهش عزت نفس تچنین عدم پذیرش از سوی والدین میشود، هم

ازی سمهم راه انداز رفتار خود ناتوان و با توجه به اینکه احساس تهدید عزت نفس از عوامل

ازی سهای مستبد بیشتر به خودناتوانن نتیجه رسید که فرزندان خانوادهتوان به ایاست می

والدین مستبد انتظارات بالایی از فرزندان دارند، از این رو فرزندان والدین  آورند.روی می

هی برای آورند تا توجیسازی رو میبالای والدین بیشتر به خودناتوانمستبد به خاطر توقع 

 عدم رسیدن به سطح توقع والدین داشته باشند.
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ازی یکی سوانگیرانه و خودناتفرزندپروری سهلدار بین سبکهمبستگی منفی معنی

 این پژوهش با نتایج تحقیق ذبیح اللهی و همکاران های این تحقیق است.دیگر از یافته

همسو است.والدین ( 2111) (، گریون و همکاران1388) (، حیدری و همکاران1311)

گیر کنترل چندانی بر فرزندان خود ندارند اما با فرزندان خود گرم و با محبت هستند سهل

قید و شرط نوجوان از طرف والدین است. والدین گرم و با محبت رش بیکه به نوعی، پذی

آورند. پذیرش از طریق والدین میان را در فرزندان خود به وجود احساس اعتماد و اطمین

فت توان گبنابراین، می د عزت نفس بالا است.شرط لازم برای ایجاد رفتارهای خاص، مانن

سازی کمتر خواهد بود در این پژوهش میزان خودناتوانگیر های سهلکه در فرزندان خانواده

سازی دناتوانخو گیرانه وود رابطه بین سبک فرزندپروری سهلفرضیه تحقیق مبنی بر وج

رمی اهمیت محبت و گاین نشان دهنده  و مستقیمی بودایید شد که این رابطه، رابطه غیرت

 سازی است.واندر ایجاد خودنات تاثیر کنترل زیادرابطه والدینی و 

ه معنادار ر بعد کنترل بالا است رابطدر مجموع، سبک مستبدانه که در بعد محبت پایین و د

بت گیرانه که هر دو در بعد محهای مقتدرانه و سهلسازی دارد و سبکخودناتوانو مستقیم با 

یت دهنده اهمسازی دارند و این نشاننادار و غیر مستقیم با خودناتوانبالا هستند رابطه مع

سازی است که به لحاظ نظری با نظریه ابطه والدینی در ایجاد خودناتوانمحبت و گرمی ر

اد قید و شرط در افروجود تاریخچه عدم دریافت محبت بی( مبنی بر 1178برگلاس و جونز )

( مبنی بر تاثیر دلبستگی بر خودارزشمندی در دوران 1177ساز و نیز نظریه بالبی )خودناتوان

ری دارد طه معناداکاری راببزرگسالی، همخوانی دارد. از طرف دیگر سبک مستبدانه با اهمال

امر  توان از طریق محبت و مشارکت بیشتر والدین دراست که می ها بیانگر آندر نتیجه یافته

 سازی جلوگیری به عمل آورد.کاری و خودناتوانار رفتار اهمالبفرزندپروری، از آثار زیان

گیرانه هلدرانه و سنتایج نشان داد که سبک فرزندپروری مقت: ها و پیشنهادهاتیمحدود

اهش شود، به منظور کذا، به مشاوران مدرسه پیشنهاد میسازی رابطه منفی دارد.لبا خودناتوان

ها را به عنوان الگویی که با پیامدهای مثبت بیشتری سازی فرزندان، این سبکخودناتوان

و همچنین والدین را از پیامدهای منفی سبک مستبدانه  همراه است، به والدین پیشنهادکنند

های شهر کرج بود و در تعمیم دبیرستان آموزانپژوهش حاضر محدود به دانش آگاه کنند.
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ها باید احتیاط شود.در این پژوهش صرفاً سبک فرزندپروری مادر بررسی شد، با توجه یافته

وری کنند و تنها سبک فرزندپربه اینکه پدران و مادران لزوماً از سبک مشابهی پیروی نمی

های بعدی بر سبک ژوهشی کل خانواده باشد، بهتر است در پتواند نمایندهمادر نمی

های تربیتی پدر و مادر و اثرات این تعامل بر فرزندان تمرکز فرزندپروری پدر و تعامل روش

شود. با توجه به این که در پژوهش حاضر سبک فرزندپروری والدین از منظر فرزندان مورد 

دراک های آتی، علاوه بر نحوه اشود در پژوهشزیابی قرار گرفت، لذا پیشنهاد میار

های فرزندپروری خود، مورد بررسی قرار فرزندان، نحوه ادراک والدین نیز درباره شیوه

 .یردگ

 منابع

 گرایی در رابطه با ابعاد فرزندپروریبررسی نقش میانجی ابعاد کمال (.1311حسین. ) اساسی،

شهید گاه دانش شناسی تربیتی.نامه کارشناسی ارشد روانپایان .کاری تحصیلیو اهمال

 .بهشتی

های فرزندپروری ادراک شده با عزت نفس و (. بررسی رابطه سبک1311بقائیان، مینا. )

نامه کارشناسی پایانشهر تهران.  2آموزان دختر دبیرستانی منطقه کاری دانشاهمال

 ارشد، دانشگاه علامه طباطبایی.

بررسی تاثیر شیوه (. 1388حیدری، محمود؛ دهقانی، محسن و خداپناهی، محمدکریم. )

. فصلنامه خانواده پژوهیسازی. ری ادراک شده و جنس بر خودناتوانفرزندپرو

5(18.)137–125 

های ویژگی (. بررسی1388کریم و دهقانی، محسن. )حیدری، محمود؛ خداپناهی، محمد

 .17–111(2) 7.تحقیقات علوم رفتاریسازی. روانسنجی مقیاس خودناتوان

 .ورزی آموزشی با اهداف پیشرفت(. رابطه تعلل1381ور، محمدآقا. )دلاورپجوکار، بهرام؛ 

 .11-81صص، (4و3)3.تربیتی های نویناندیشه

(. بررسی رابطه ادراک از شیوه فرزندپروری والدین با میزان تفکرات 1384دروگر، خ. )

 .بهشتینامه کارشناسی ارشد، دانشگاه شهید ساله. پایان 11-4منطقی نوجوانان غیر
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سازی تحصیلی و انگیزش پیشرفت در بین ی خودناتوانمقایسه (.1311) زهره. دهقانی مفرد،

نامه کازشناسی ارشد، دانشگاه علامه پایان .ن با اضطراب امتحان بالا و پاییندانشجویا

 طباطبایی.

های رابطه سبک(. 1311ای، جواد. )م؛ غلامعلی لواسانی، مسعود و اژهذبیح اللهی، کاظ

. 14شناسیمجله روانسازی. ک شده و هوش هیجانی با خودناتوانپروری ادرافرزند

 .331–354. 4(سال شانزدهم. شماره4)11

نامه لفصکاری تحصیلی. یابی آزمون اهمالساخت و اعتبار(. 1311سواری، کریم. )
 111-17صص سال دوم. .5شماره  گیری تربیتی.اندازه

(. بررسی رابطه 1384بهمن و هاشمی شیخ شبانی، سید اسماعیل. )شکرکن، حسین؛ نجاریان، 

دهای آن با پیام سازی تحصیلی و رابطهیندهای مهم و مربوط با خودناتوانبرخی پیشا

مجله علوم تربیتی و های اهواز. آموزان پسر سال اول دبیرستانبرگزیده در دانش

 .3شماره سال دوازدهم، ی سوم،دوره دانشگاه شهید چمران اهواز. .شناسیروان

 .77-111صص

های ثیر آموزش مهارتأت(. 1381شمس الاحراری، مینا؛ صفاری نیا، مجید و زارع، حسین. )

ی. آموزان مقطع ابتدایانگاری و عملکرد تحصیلی دانشانگاری بر سهلغلبه بر سهل

 .117-118(.1)17شناسی تربیتی.نامه روانفصل

رابطه (. 1311عالیپور بیرگانی، مکتبی، غلامحسین؛ شهنی ییلاق، منیجه و مفرد نژاد، ناهید. )

وری از رهای فرزندپسازی تحصیلی و مقایسه شیوههای شخصیتی با خودناتوانویژگی

آوردهای دستمجله آموزان سال سوم دبیرستانی. لحاظ متغیر اخیر در دانش
-154. 2، شماره 3-18سال ی چهارم،دوره چمران اهواز.. دانشگاه شهید شناختیروان

135. 

کاری بینی اهمالپیش(. 1311منصوره السادات. ) یعی، حورا؛ حیدری، محمود و صادقیمط

ای شهر هی اول دبیرستانآموزان پایههای خودتنظیمی در دانشتحصیلی بر اساس مولفه

 .71-41سال هشتم.صص چهار. . شماره بیست وشناسی تربیتیلنامه روانفصتهران. 
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(. 1385زاده هنرمند، مهناز؛ شهنی ییلاق، منیژه؛ حقیقی، جمال و سلامتی، عباس. )مهرابی

ر مدیریت رفتار برفتاری و  –های درمان شناختی بررسی میزان تعلل و تاثیر روش

مجله علوم تربیتی و آموزان دبیرستانی شهرستان اهواز. کاهش آن در دانش
-31.صص3دانشگاه شهیدچمران اهواز. دوره سوم، سال سیزدهم، شماره  شناسی،روان

1. 

ی هایهای اجتماعی و جنبههای فرزندپروری با مهارتارتباط سبک(. 1381یوسفی، فریده. )

ال ، سپژوهشی دانشگاه شاهد-ماهنامه علمی دواز خودپنداره دانش آموزان دبیرستانی. 
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