
 

 

و تقادي بر تفکر ان گريپرسشآموزش روش و فن مقايسه اثربخشي 
دختر آموزان مطالعات اجتماعي دانش درس در آن يهامهارت

 متوسطهاول پايه 

 1طیبه جوادی ممتاز

 2رسول کردنوقابی

 3یحیی معروفی

 2/9/7931تاریخ پذیرش:  71/77/7931تاریخ وصول: 

 چكيده
آن  یهامهارتتفکر انتقادی و بر  پرسشگری آموزشروش و فن بخشي مقایسه اثرحاضر، پژوهش  هدف از
شهر همدان بود. روش تحقيق نيمه آزمایشي  متوسطهاول دختر پایه آموزان مطالعات اجتماعي دانش در درس

وزان آم شامل کليه دانش همراه با گروه کنترل و جامعه آماری آزمونپس -آزمونشيپو طرح پژوهش از نوع 
. بود 7937 -32در سال تحصيلي دولتي و روزانه شهر همدان  یهارستانيدبدختر پایه اول مقطع متوسطه در 

ن از دو دبيرستان شهر همدان با در نظر گرفت یاچندمرحله یاخوشه یريگنمونهگروه نمونه با استفاده از روش 
آزمایش  گروه 2)گروه  9در  هاکلاس ،کاملاً تصادفي صورتبهو  انتخاب یريگنمونهواحد  عنوانبهکلاس 

. بود (آزمون تفکر انتقادی کاليفرنيا )فرم ب گيری پژوهشابزار اندازه .شدند نیگزی( جاگروه کنترل 7و 
: که شان دادنپژوهش استفاده شد. نتایج از تحليل کواریانس یک متغيره و چند متغيره  هادادهتحليل  جهت
ملکرد ع نمرات کل تفکر انتقادی نيانگيدر م با روش پرسشگری و فن پرسشگری دهیدآموزش یهاگروه

نمرات يانگين م با روش پرسشگری در دهیدآموزشگروه  کهيدرحال. اندداشتهبهتری نسبت به گروه کنترل 
علاوه، در مقایسه هب. با فن پرسشگری داشت دهیدآموزش، عملکرد بهتری نسبت به گروه کل تفکر انتقادی

يانگين ميزان تأثير روش پرسشگری بر متفکر انتقادی،  یهامهارتنمرات ميانگين  اثربخشي این دو روش بر
فاوت با فن پرسشگری نداشت. تنها ت یداريمعنتحليل، استنباط، قياس و استقراء، تفاوت  یهامهارتنمرات 

 .معنادار در خرده مقياس ارزشيابي بود

 .آموزان، روش پرسشگری، فن پرسشگریتفکر انتقادی، دانش موزش،آ: کليدي گانواژ
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 مقدمه 
 ؛اساسي انسان آگاهي از رفتار خود و برخورداری از نيروی تفکر است یهايژگیویکي از 

 باشد و در برخورد با مسائل و امور متفاوت خودآگاهاز رفتار  توانديم، انسان گریدعبارتبه
تفکر انتقادی یکي از انواع تفکر  (.7932شریعتمداری، کند )از نيروی تفکر خود استفاده 

را با ن آارتباط  از محققين رخيبدارد و  یاژهیواست که در حيطه تعليم و تربيت جایگاه 
 ءپيشرفت در مهارت تفکر انتقادی اغلب جز .انددادهقرار  قيموردتحقآموزش و یادگيری 

رسمي است؛ زیرا که توانایي تفکر انتقادی برای موفقيت  یهاآموزشدلایل برای  نیترمهم
، 7مرین، هالپرن) باشديمدر حال پيشرفت است ضروری  سرعتبهدر دنيای امروزی که 

 افرادی پرورش تربيت علمي، ژهیوبه و تربيت و تعليم مهم اهداف از یکي امروزه (.2177
 افراد به کرده، انتقادی فکر و منعطف شده، سازگار مختلف شرایط با بتوانند که است

 و از آکتاميس نقل به ؛2113آیبک،  و تامکایاکنند ) تحمل را هادهیا و گذاشته احترام
 کانون گذشته، از بيش معاصر دوره در تربيتو  تعليم است لازم رونیازا (.2171، 2ینيک
ج و )پي کند معطوف انتقادی تفکر یهامهارت و فرایند بر محتوا، یجابه را خود توجه

 (.2113، 1؛ سزر2111، 9مکورجي
 یدرباره دانشمندان و متخصصين اجماع رغميعل چيست؟ انتقادیتفکر  ماهيت اما
 آراء انتقادی، تفکر ماهيت و تعریف یدرباره آن، پرورش و انتقادی به تفکر توجه اهميت
 تفکر که است آن علل از (. یکي2111، 6؛ جانس2113، 1)وسيک است شدهارائه متنوعي
 بنابراین،؛ باشديم نيز یادهيچيپ ذهني فرایند و فعاليت دارای و است پيچيده مفهومي انتقادی

اطهری ؛ 2113، 1)ویجيز و مک کانل نيست ریپذامکان يراحتبه آن یريگاندازه و توصيف
 پژوهش نيازهای و فردی به فهم توجه با محقق هر که،این دیگر دليل و (7933و همکاران، 

 به انتقادی انجمن تفکر مثلاً (.2113، 3)باتينه و الازی است پرداخته آن تعریف به خویش

                                                 
1. Marin & Halpern 

2. Aktamis  Yenice 

3. Page & Mukherjee 

4. Sezer 

5. Vacek 

6. Jones 

7. Wilgis & McConnell 

8. Bataineh & Alazzi 
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و  فعالانه مفهومي سازی فکورانه، دادن نظم فرایند را انتقادی ( تفکر2113) 7اسنایدر از نقل
 دشدهيتول یا شده، یآورجمع اطلاعات ارزیابي و ترکيب تحليل، کاربست، ماهرانه،

 فتعری عمل و نظر برای راهنما عنوانبه ارتباطات یا استدلال مل،أت مشاهده، تجربه، لهيوسبه
 .است کرده

به روش دلفي، تفکر انتقادی یک فرایند قضاوت خودتنظيم و  شدهارائهبر اساس مفهوم 
و  هاروشبه شواهد، زمينه، مفاهيم،  يتأملقابلکه توجهات قابل استدلال و  است دارهدف

برای انجام چنين تفکری و جهت  (.261: 2119، 9؛ واکر73: 2111، 2فاشيوندارد )معيارها 
شناختي تفکر انتقادی بسيار  یهامهارتی گرانهرسيدن به چنين عملکردی، نقش مداخله

. در رديگيمقرار  یبندطبقهکه در دو  پنج بخش استشامل  هامهارتچشمگير است. این 
کر انتقادی؛ شناختي تف یهامهارت، شوديمسنتي گفته  یبندطبقهاول که به آن  یبندطبقه

به  یبندطبقهدوم که به آن  یطبقهاست و در  1استدلال قياسي و 1شامل استدلال استقرایي
 ،6ليوتحلهیتجزشناختي تفکر انتقادی؛ شامل  یهامهارت، شوديمروش دلفي گفته 

تفکر  یهامهارتبنابراین ؛ (1: 2119، 71؛ ميلر916: 2111، 3بولز) است 3و استنباط 1ارزشيابي
فاشيون ست )ال استقرایي و استدلال قياسي انتقادی؛ شامل تحليل، ارزشيابي، استنباط، استدلا

 به تحليل ه،پيوستپدیده به وقوع  چند یا دو از فرد یريگجهينته ب استنباط (.7331و فاشيون،
 و قوی یهااستدلال درباره داوری بهارزشيابي  ،هاآن ليوتحلهیتجز و اطلاعات پردازش
 به قياسي استدلال و جزیيات مطالعه از کلي حکم یريگجهينتاستقرایي  استدلال ضعيف،

 .(7913)شریعتمداری،  گردديم اطلاق حکم کلي یک از يجزئ یريگجهينت
ابزاری اساسي برای  عنوانبهنتقادی ااهميت تفکر  رغمبه، دهنديمنشان  هاپژوهش
ست اتفکر انتقادی اندک  یهامهارت نهيدرزمتوانایي دانش آموزان  يطورکلبهیادگيری، 

                                                 
1. Snyder 

2. Facione 

3. Walker 

4. induction 

5. deduction 

6. analysis 

7. evaluation 

8. inference 

9. Bowles 

10. Miller 
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اندیشمندان تربيتي بر این باورند که فقر تفکر دانش آموزان  (.2113مارتين و همکاران، )
؛ به نقل 7337، 2يکتن؛ سرا7339، 7گودلداست )سنتي در مدارس  یهاروشنتيجه حاکميت 

 در تنها آموزشي مراکز و مدارس در ورزیو اندیشه اندیشيدن ترویج .(7932از شعباني، 

 مدارس یهابرنامه در باید ، بلکهشودينم حاصل شاگردان ذهن به اطلاعات انتقال سایه

 را آموختن چگونه یهاتيقابل آموزان دانش هاآن طریق از که شود گنجانده یيهاروش

 (.7913مهر محمدی، برند ) کار به خود روزمره زندگي در و بياموزند نظم فکری طریق از

 عنوانبهکه یادگيری فعال و مطالعات موردی  دهديمصورت گرفته نشان  یهاپژوهش
، 9پاپيل) عامل رشد مهارت تفکر انتقادی در فراگيران باشد توانديمتدریس  یهایاستراتژ
2177). 

 به تدریس و هدایت يدهجهت که برای از ابزارهای معلم است یکي کردن پرسش

ق به مهارت تفکر انتقادی و تفکر خلا هاآنبه کشف حقایق و دستيابي  آموزان توجه دانش
پاول از نظر (. 7932؛ به نقل از گنجي و همکاران، 7333، 1مارتينو و ماهررود )يمبه کار 

 معتقدندنيز ( 7331) 1بارتل و الدر پاول، ( هسته اصلي تفکر انتقادی پرسشگری است.2111)

( 2112ل )اوالدر و پ ت.اس انتقادی تفکر تدریس برای شدهشناخته راهبرد بهترین این که
ثر باعث ؤمفيد و م یهاپرسش» که ندیگويمپرسشگری در کلاس چنين  تياهم بادر رابطه 
 .«گردديمدانش آموزان  یهادهیاتفکر و  ینحوهتغيير در 

( هدف پرسشگری در کلاس درس مواردی چون: تشویق 2117) 6نوبنا بر اظهارات کات
و  هانآتفکر انتقادی  یهامهارتداشتن مشارکتي فعالانه در درس، ارتقای  هدانش آموزان ب

( چند 2119) 1نسرین. باشديمتشویق دانش آموزان برای دنبال کردن دانش شخصي خود نيز 
 از: ابراز تمایل برای شنيدن احساسات و اندعبارتکه  کنديمدليل برای پرسشگری مطرح 

و عمق  شوديمطرز فکر دانش آموزان، تشویق برای حل مسئله که باعث تفکر و یادگيری 
روش پرسش و پاسخ خود دریافت که  بانيز سقراط  .بخشيدن سطح تفکر دانش آموزان

                                                 
1. Goodlad 

2. Sirotnik 

3. Popil 

4. Martino & Maher 

5. Paul, Elder & Bartell 

6. Cotton 

7. Nasreen 
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پاسخ او  و روش پرسش اطمينان داشته باشند. شناختشان يدرستبه نسبت توانندينم هاانسان
روش  (.7933جمشيدیان و خميجاني، است ) شده معروف «سقراطي یهاپرسش»اینک به 

 بسياری به بررسي کاربرد آن در یهاپژوهشسقراطي همچنان مورد استفاده قرار گرفته و 
 (.2113، 7چورزمپا و لاپيدس) اندپرداختهایجاد تفکر انتقادی در دانش آموزان 

تأثير پرسشگری بر افزایش تفکر انتقادی  دهندهنشانهای مرتبط با موضوع پژوهش
های منظور بررسي تأثير پرسش( در پژوهشي که به2171) 2دویلچ آموزان است.دانش

نتيجه رسيد  انجام داد، به این کلاسي بر تفکر انتقادی و ميزان مشارکت دانشجویان رشته زبان
های تفکر انتقادی و ميزان مشارکت که استفاده از پرسشگری منجر به رشد مهارت

با عنوان  (2171) 3بوتناروو  کایوکریادیگری که  در پژوهش .شوديمدانشجویان 
سال گذشته  21آمد که در  دستبهابزار تفکر انتقادی انجام دادند، این نتيجه  -پرسشگری

در رشد  نقش پرسشگری .یکي از ابزارهای مهم برای ایجاد تفکر انتقادی، پرسشگری است
، 1بارتکت )ساو ارتقای تفکر انتقادی، از سوی پژوهشگران دیگر نيز مورد تأکيد قرار گرفته 

و همکاران،  3؛ دکستر7333، 1؛ دیلي7337، 6؛ کریگ و پيج7331، 1؛ براون و کيلي2112
؛ فيليپس و 2112، 77مایریک و یونگ؛ 7331، 71؛ کينگ7331و همکاران، 3؛ هاوس7331
 (.7333، 79؛ شل2117، 72دوک

را به  سؤالات( 7333) 71يف. چااندميتقسمعلمين به چند روش مختلف قابل  یهاپرسش
به کند )يم یبندطبقهشش نوع اطلاعاتي، تفسيری، تحليلي، ترکيبي، ارزشيابي و کاربردی 

                                                 
1. Chorzempa  Lapidus 

2. DeWaelsche 

3. Cojocariu & Butnaru 

4. Bartek 

5. Browne & Keeley 

6. Craig & Page 

7. Daly 

8. Dexter 

9. House 

10. King 

11. Myrick & Yonge 

12. Phillips & Duke 

13. Schell 

14. Chaffee 
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، نوع هاآنرا با توجه به اهداف  سؤالات( 2112) 2سانمز (.2171، 7تپ کوچوک نقل از
ده کر یبندميتقسمختلف  یدستههار چبه  هاآنآموزشي و روش طرح  یهاوهيشپاسخ، 

 است.
که  گردديبرماهداف پرسشگری به سطوح شناختي بلوم بر اساس  سؤالاتتقسيم  ■

 .دباشيمشامل مراحلي چون دانش، درک مطلب، کاربرد، تحليل، ترکيب و ارزشيابي 
. در هاستروشاصول و  نیترمهمبر اساس نوع پاسخ یکي از  سؤالات یبندميتقس ■

اسخ( تک پپاسخ )پاسخ( و بسته گسترده پاسخ )باز  یدسته دوبه  سؤالاتاین حوزه 
 .شونديم یبندميتقس

فردی تقسيم  سؤالاتجمعي و  سؤالات یدستهشيوه طرح به دو  ازنظر سؤالات ■
 .شونديم

تلقيني/ کننده )راهنمایي  سؤالنوع  چهاربه با توجه به روش آموزشي  سؤالات ■
 .شونديمتقسيم کيدی أ(، پيگيرانه، اتفاقي و تدارجهت
ویق تش نيچنهمپيگيرانه در جهت بررسي درک دانش آموزان و  سؤالات یريکارگبه

 سؤالاتچند نمونه از  (7331) 9کارینبه شرح و تفصيل نظرات خود بسيار مهم است.  هاآن
چنين فکر  چرا» ،«در این صورت چه اتفاقي خواهد افتاد؟» ليقباز  کنديمپيگيرانه را معرفي 

، 1سينيکول و تری )به نقل از«نظر شما چيست؟» و «توضيح دهيد؟دليل خود را » ،«؟ديکنيم
رایج و سنتي در آموزش است و  یهاروشروش سخنراني از از سوی دیگر،  (.2116

ه است. زیرا وسيل ریناپذاجتناباز زمان  یابرههیادگيری به روش سخنراني برای همه در 
روش  نیرتمناسبمناسبي برای ارائه اطلاعات پایه و علوم تجربي و حتي در برخي شرایط، 

در  و یادگيرندگان شودينماما در این روش به فراگير فرصت تفکر داده ؛ تدریس است
هنگام استفاده از این روش منفعل هستند. یکي از فنون مؤثر برای فعال کردن یادگيرندگان 

 یهابخشدر  سؤالکلاسي است. استفاده از  یهاپرسشر روش سخنراني استفاده از د
 ، برای یادگيرندگانکنديمخارج  از انفعالمختلف تدریس ضمن اینکه دانش آموزان را 

تا فرایندهای فکری سطح بالا نظير خلاقيت و تفکر انتقادی را  آورديمفرصتي را فراهم 

                                                 
1. Kucuktepe 

2. Sonmez 

3. Carin 

4. Nicholl (Tracey) 
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ابزار  عنوانبهپيش  هامدتفنون پرسشگری مطلوب از  (.7936کرد نوقابي، کنند )تمرین 
د در موجو یهاتفاوتکه  انددادهنشان  هاپژوهشو  شدهگرفتهاصلي معلمان کارآمد در نظر 

نسبت  سازنديمکه معلمان مطرح  یيهاسؤالبه نوع  توانيمتفکر و استدلال دانش آموزان را 
 (.7933گنجي، داد )

، 7تفکر برای دانش آموزان در دنيای کنوني )دام و ولومن یهامهارتبا توجه به اهميت 
مارزانو،  به نقل از)( و سطوح پایين تفکر انتقادی در فراگيران 2111)، 2ليو مانگنا و چاب 2111

، بهمني 7939، بابامحمدی و خليلي، 7911، ميرز، 7339، 9، نوریس7931رنکين و سوحيوز، 
محيط ، (2116، 6، مگي7333، 1، زهار7331، 1م )گلن( و نقش معل7931و همکاران، 

؛ 2177، پاپيل) سیتدرو روش  (2111، 3؛ مک فرسون و استانویچ2171، 1ازکان)آموزشي 
؛ 2113، 77؛ ماسکي2113، 71؛ آنجلي و والانيدز2171، 3کاسموری، کيتوت، احمد و سمان

مقایسه اثربخشي روش و پژوهش حاضر هدف ( در پرورش تفکر انتقادی، 2111، 72یانگ
در درس مطالعات اجتماعي تفکر انتقادی  یهامهارتفن آموزش پرسشگری بر 

 آموزان دختر پایه اول متوسطه بود.دانش

 پژوهش روش
 همراه با گروه کنترل آزمونپس - آزمونشيپپژوهش حاضر از نوع نيمه آزمایشي با طرح 

اول  هیپادانش آموزان دختر مشغول به تحصيل در  همهجامعه آماری این پژوهش  بوده است.
 .ندبود 7937-32متوسطه شهر همدان در سال تحصيلي 

، از بين نواحي دوگانه شهر همدان یاچندمرحله یاخوشهبرای انتخاب نمونه، با روش 
ناحيه یک( انتخاب شد. از بين مدارس متوسطه دولتي ) ينواحتصادفي یکي از  صورتبه

                                                 
1. Dam & Voloman 

2. Mangena & Chabeli 

3. Norris 

4. Glen 

5. Zohar 

6. Maggi 

7. Ozkan 

8. Macpherson & Stanovich 

9. Kasmurie, Kitot, Ahmad & Seman 

10. Angeli & Valanides 

11. Maskey 

12. Yang 
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تخاب ان یريگنمونهواحد  عنوانبهموجود در این ناحيه، دو مدرسه با در نظر گرفتن کلاس 
 عنوانبهکلاس  2کاملاً تصادفي  صورتبهکلاس موجود در مدرسه قدس  6شدند. سپس از 

 صورتبهکلاس موجود در مدرسه طالقاني هم  1آزمایشي انتخاب شدند و از  یهاگروه
نفر گروه  21نفر ) 61گروه کنترل انتخاب شد. حجم نمونه  عنوانبهیک کلاس  تصادفي

. ذکر این نکته لازم ( بودنفر گروه کنترل 21نفر گروه آزمایشي دوم و  21آزمایشي اول، 
شخص معلم، سطح علمي و موقعيت  ازلحاظاست که بين هر دو گروه آزمایش و کنترل 

آزمایش  یهاگروهداشت و تنها تفاوت بين فرهنگي و اجتماعي خانواده هيچ تفاوتي وجود ن
 و کنترل در شيوه آموزش مطالب درسي بود.

تفکر انتقادی  یهامهارتدر این پژوهش، آزمون  مورداستفادهابزار : پژوهشابزار 
 یاهمهارتبرای سنجش  استانداردشدهابزاری  عنوانبهفرم ب( است. این آزمون، ) 7کاليفرنيا

ن و فاکون، است )فاکو شدههيتهاساسي تفکر انتقادی در سطح دبيرستان و بالاتر طراحي و 
چهار یا پنج  سؤال وچهاريس(. پرسشنامه ذکر شده شامل 7936به نقل از عسگری،  ؛7333

مفهومي و آماری معادل هستند،  ازنظرکه  است و در دو شکل موازی )الف( و )ب( یانهیگز
(. در این پژوهش از آزمون 9: 7939دسترس است )بابامحمدی و خليلي،  و در افتهینیتدو

 سؤالاست استفاده شد. در این آزمون به ازای هر  سؤال 91فرم )ب( تفکر انتقادی که دارای 
آن  کل ینمرهصحيح آزمون،  یهاسؤالو مجموع  رديگيمصحيح، یک نمره به فرد تعلق 

-16آزمون  یهاسؤالبه  يدهپاسخنمره( و زمان لازم جهت  91حداکثر شود )يممحسوب 
(. 2119يلر، مباشد )و پاسخ صحيح پاسخي است که مطابق با کليد آزمون  باشديمدقيقه  11

نباط و است ، ارزشيابيليوتحلهیتجز یطهيحجدید در سه  یبندطبقهآزمون، در  یهاسؤال
دیگر در  سؤال 91و  رهاشده سؤال 1آزمون،  سؤال 91از سنتي  یبندطبقهقرار دارد، ولي در 

 ذکرشدهمون بنابراین آز؛ است شدهیبنددستهاستدلال استقرایي و استدلال قياسي  یطهيحدو 
 71)(، ارزشيابي سؤال 3) ليوتحلهیتجزبه سنجش پنج مهارت شناختي تفکر انتقادی شامل: 

( سؤال 76)( و استدلال قياسي سؤال 71)(، استدلال استقرایي سؤال 77)(، استنباط سؤال
به نقل از اطهری و  ؛13: 2112؛ بيکر، 7: ص 2111؛ ميلر، 76: ص 2112ریميني، پردازد )يم

 33/71کل این آزمون  ینمرهکه در فرایند استانداردسازی، ميانگين  (7933همکاران، 
باشد، به ضعف  33/71کل آزموني کمتر از  ینمرهبنابراین اگر ميانگين ؛ گزارش شده است

                                                 
1. California Critical Thinking Skills(CCTST) 
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قوت  ینشانهشود،  33/71تفکر انتقادی اشاره داشته و اگر ميانگين بيشتر از  یهامهارتدر 
آزمون  در (.291: 2116و همکاران،  7شاین)تفکر انتقادی است  یهامهارتو بالا بودن 

ودر ک ا استفاده از روشم ب(، ضریب پایایي بتفکر انتقادی کاليفرنيا )فر یهامهارت
(. 7933به نقل از اطهری و همکاران،  ؛7331تعيين شد )جاکوبز،  17/1 ،21 چاردسونیر

. است قرارگرفته يموردبررسروایي، پایایي و هنجاریابي این آزمون در ایران  نيچنهم
مه و فرم ب( را به زبان فارسي ترج) ايفرنيکالتفکر انتقادی  یهامهارتپژوهشگران، آزمون 

ویرایش نمودند، سپس به هماهنگي و تطبيق آن با عوامل فرهنگي و اجتماعي پرداختند. 
تعيين روایي صوری و محتوایي آزمون، آن را به نظرخواهي اساتيد  منظوربه نيچنهم

. پس دتربيتي، آموزش پزشکي و اساتيد بخش زبان فارسي و انگليسي گذاشتن يشناسروان
روایي صوری و محتوایي آزمون، از آن برای سنجش  دیيتألازم و  یهااصلاحاز انجام 

ه به ک علوم پزشکي تهران یهادانشگاهدانشجوی کارشناسي  111تفکر انتقادی  یهامهارت
 یلهيسوبهتصادفي انتخاب شده بودند، استفاده کردند. ضریب پایایي آزمون  یوهيش

در این  نيچنهم(. 31: 7932خليلي و سليماني، ) دیگرد( محاسبه 62/1همبستگي دروني )
با استفاده از محاسبه ضریب آلفای کرونباخ  ذکرشدهپژوهش، به سنجش پایایي آزمون 

( برآورد شد. طبق نظر فاشيون و همکاران، ضریب 11/1آزمون )پایایي پرداخته شد و ميزان 
( برای چنين ابزارهایي که قدرت تفکر را در فرد مورد سنجش قرار 61/1 -11/1پایایي )

تفکر  یهامهارت یشدهترجمهبنابراین، آزمون ؛ (911: 2111، مناسب است )بولز، دهديم
ردار یک ابزار پژوهشي، برخو نوانعبهفرم ب( از روایي و پایایي لازم، )انتقادی کاليفرنيا 

 است.
  شیوه اجرا

که پس از تهيه طرح تحقيق، ابزار لازم جهت  روش اجرای پژوهش به این صورت بود
«( ب»در این پژوهش )پرسشنامه تفکر انتقادی کاليفرنيا فرم  ازيموردنگردآوری اطلاعات 

نمونه انتخاب شدند. کلاسي  عنوانبهیک شهر همدان  هيدر ناحتهيه شد. سپس دو مدرسه 
که از مدرسه طالقاني انتخاب شد، گروه کنترل و دو کلاسي که از مدرسه قدس انتخاب 

آزمایش را تشکيل دادند. در مرحله بعد با هماهنگي مدیران دو مدرسه قبل  یهاگروهشدند، 
يل در اختيار کمجهت ت« ب»از اعمال متغيرهای مستقل، پرسشنامه تفکر انتقادی کاليفرنيا فرم 

                                                 
1. Shin 
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 یدتفکر انتقا یهامهارت آزمونشيپپس از اجرای  دانش آموزان هر سه کلاس گذاشته شد.
( یاقهيدق 31جلسه )هر هفته یک جلسه  1آزمایشي به مدت  یهاگروهب(، فرم )کاليفرنيا 

 محتوای هر جلسه بر اساسطول یک ماه در معرض اجرای متغيرهای مستقل قرار گرفتند.  در
این برنامه طبق برنامه هفتگي و در ساعات ( ارائه شد. 7عناوین فصل نظام خانواده )جدول 

  دبير مربوطه همان درس اجرا گردید. لهيوسبهدرس مطالعات اجتماعي و 

 های آموزشجلسه. عناوین درسی 1دول ج
 موضوع درس هاجلسه
 خانواده، یک نظام اجتماعي اول
 نظام اجتماعي کل خانواده و دوم
 خانواده و فرد سوم

 های نظام خانوادهآسيب چهارم

بود که در هر جلسه  صورتنیبدشيوه کار برای گروه آزمایشي روش پرسشگری 
 و ایجاد انگيزه برای ورود به ابيحضوروغمقدماتي مانند  یهاتيفعالآموزشي پس از انجام 

طبق  ازآنپسو  پرداختنديمبحث، ابتدا دانش آموزان به ترتيب به روخواني محتوای درس 
پس  .دیگرديمموضوع آن جلسه مطرح  بر اساسباز پاسخ  سؤالطرح درس مربوط، اولين 

سپری  و پس از شديماز طرح پرسش حداکثر سه دقيقه فرصت تفکر به دانش آموزان داده 
که پاسخ دهد.  شديمبا نام بردن یکي از دانش آموزان، از او خواسته  موردنظرشدن زمان 

پيگيرانه  یهاسؤالیک سری  موردنظر آموزدانشدر گام دوم بعد از ارائه پاسخ از سوی 
چرا » ،«؟ستيچ ...منظورت از »، «خواهد بود؟ آنچهپيامدهای »، «دلایل تو چيست؟»مانند: 

 تادافيمچه اتفاقي »، «چگونه فهميدی؟»، «؟اندکدمشواهد تو »، «چرا؟»، «تي؟گف جورنیا
 آموزدانش شیهاپاسخکه بعد ارائه  شديمو سپس از او خواسته  دیگرديممطرح « ؟...اگر

. دشيمبعدی هم به همين منوال آموزش داده  یهابخشبعدی را برای پاسخ دادن نام ببرد. 
حثي مفاهيم/مبا»مانند:  سؤالهم از طریق مطرح کردن یک سری  یريگجهينتخلاصه درس و 

رسش آیا ما به پاسخ پ»، «چه گفتيم؟ دیآيمچه کسي یادش »، «که بيان کردیم چه بودند؟
 .گرفتيمانجام « نزدیک شدیم؟

ه بود که در هر جلس صورتنیبدشيوه کار برای گروه آزمایشي فن پرسشگری هم 
مقدماتي، ابتدا مبحث آن جلسه توسط دبير مربوطه به  یهاتيفعالآموزشي پس از انجام 

باز پاسخ  لسؤاتوضيحاتش با نوشتن یک  یلالابه. سپس در دیگرديمروش سخنراني ارائه 
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بر روی تابلو کلاس، توجه دانش آموزان را جلب و از چند نفر پاسخ  زيبرانگچالشو 
 یهاسؤال، به دنبال پاسخ دانش آموزان، سؤالو در مواردی هم به اقتضاء نوع  گرفتيم

 ...منظورت از »، «پيامدهای آن چه خواهد بود؟»، «دلایل تو چيست؟»پيگيرانه مانند: 
ه چ»، «چگونه فهميدی؟»، «؟اندکدمشواهد تو »، «چرا؟»، «گفتي؟ جورنیاچرا » ،«؟ستيچ

ح بود را مطر شانیهاخپاسبرای  هاآنرا که در جستجوی دلایل « ؟...اگر افتاديماتفاقي 
. در پایان جلسه هم خلاصه درس و کرديمرا کامل  هاآن، پاسخ ازآنپسو  کرديم
 .دیگرديماز طریق روش سخنراني ارائه  یريگجهينت

اواسط آبان تا اواسط آذر( و اتمام فصل مذکور )فصل سوم: ماه )پس از گذشت یک 
در اختيار دانش آموزان هر سه کلاس  آزمونپس عنوانبهنظام خانواده( همان پرسشنامه 

 گذاشته شد.
اطلاعات این پژوهش در دو سطح آمار توصيفي و استنباطي از طریق  ليوتحلهیتجز

آماری مانند  یهامشخصهشد. در سطح آمار توصيفي از  انجام 717 اس پي اس اس افزارنرم
تحليل  و ميانگين و انحراف معيار و در سطح آمار استنباطي از تحليل کواریانس یک متغيره

 کواریانس چند متغيره استفاده شد.

 ي پژوهشهاافتهی
موزان از آاین تحقيق برای مقایسه تأثير روش و فن پرسشگری بر کل تفکر انتقادی دانش در

از  تفکر انتقادی یهااسيمقها بر خرده و برای مقایسه تأثير آن 2تحليل کواریانس یک متغيره
 استفاده شده است. 9تحليل کواریانس چند متغيره

تقادی از سنجش متغير تفکر ان آمدهدستبهنتایج توصيفي مربوط به نمرات  2در جدول 
 است؛ شدهارائهآن  یهااسيمقو خرده 

  

                                                 
1. SPSS 

2. ancova 

3. mancova 
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 میانگین و انحراف معیار نمرات تفکر انتقادی .2جدول 

 آزمون
 

 گروه

 آزمونپس آزمونپيش

M Sd M Sd 

وه
گر

 
رل

کنت
 

 17/7 31/9 71/7 11/9 تحليل
 12/7 21/9 22/7 71/9 ارزشيابي
 76/7 11/2 11/7 11/2 استنباط
 11/7 11/1 13/2 31/1 قياس

 73/7 61/2 91/7 11/2 استقرایي

 33/1 11/3 32/7 71/3 انتقادیکل تفکر 

فن
وه 

گر
 

ری
شگ

رس
پ

 

 31/1 31/1 96/7 11/9 تحليل
 71/7 71/1 29/7 61/9 ارزشيابي
 93/7 11/9 11/7 31/2 استنباط
 33/7 11/1 11/2 71/1 قياس

 11/7 11/1 19/7 91/9 استقرایي
 11/7 21/72 23/2 21/3 کل تفکر انتقادی

ش
رو

وه 
گر

 
ی

گر
سش

پر
 

 11/7 91/1 63/7 91/9 تحليل
 19/2 11/1 16/7 31/9 ارزشيابي
 31/1 11/2 11/7 21/2 استنباط
 16/2 11/6 66/7 31/9 قياس

 13/7 11/1 11/7 11/9 استقرایي
 37/7 31/79 91/2 91/3 کل تفکر انتقادی

وت سه گروه تفا آزمونشيپميانگين نمرات کل تفکر انتقادی در  2جدول با توجه به 
، در گروه فن 71/3گروه کنترل  آزمونشيپچنداني نداشته است. ميانگين این نمرات در 

بوده است. انحراف معيار این نمرات نيز  91/3و در گروه روش پرسشگری  21/3پرسشگری 
 اما با توجه به جدول بالا ميانگين نمرات کل؛ باشدمي 91/2و  23/2، 32/7به ترتيب برابر با 
نمرات  پيدا کرده است. ميانگين این يتوجهقابلتفاوت  هاگروه آزمونپستفکر انتقادی در 

و در گروه روش  21/72، در گروه فن پرسشگری 11/3گروه کنترل  آزمونپسدر 
 37/7و  11/7، 33/1است. انحراف معيار این نمرات نيز به ترتيب برابر با  31/79پرسشگری 

 باشد.مي
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نباط، خرده مقياس است جزبهتفکر انتقادی  یهااسيمقين نمرات همه خرده ميانگ نيچنهم
رل های فن پرسشگری و کنتگروه آزمونپسگروه روش پرسشگری بالاتر از  آزمونپسدر 

 آزمون گروه کنترل بوده است.گروه فن پرسشگری بالاتر از پس آزمونپسو در 

کل تفکر انتقادی با کنترل اثر  آزمونپسنتایج تحلیل کواریانس یک متغیره روی نمرات  .3جدول 
 آزمونشیپ

 داریسطح معني Fمقدار  مربع ميانگين درجه آزادی مجموع مربعات متغير
 117/1 33/16 21/31 2و 16 13/733 کل تفکر انتقادی

 است و سطح 33/16 آمدهدستبه F، مقدار9با توجه به نتایج تحليل کواریانس در جدول 
 p ،33/16= (16=117/1باشد )مي 11/1کمتر از  16و  2این مقدار با درجه آزادی  یداريمعن

 داريمعن اهگروه آزمونپسبنابراین تفاوت ميانگين نمرات کل تفکر انتقادی در ؛ (F )2و 
 است.

 تفاوت ميانگين نمرات کل تفکر انتقادی بين هر جفت از یداريمعنبرای پي بردن به 
در جدول حاصل یج انتگردید که  استفاده 7از آزمون تعقيبي بن فروني يموردبررس یهاگروه

 است؛شده ده ورآ 1

ین تفاوت میانگین نمرات کل تفکر انتقادی ب یداریمعنفرونی برای بررسی  آزمون تعقیبی بن .4جدول 
 هاگروه

 سطح معني داری انحراف معيار تفاوت مياگين  هاگروه

 روش پرسشگری
 111/1 11/1 19/7* فن پرسشگری
 117/1 11/1 23/1* گروه کنترل

 117/1 11/1 16/2* گروه کنترل فن پرسشگری
 است داريمعنتفاوت ميانگين 

 یهاروهگ، تفاوت ميانگين نمرات کل تفکر انتقادی، بين هر جفت از 1با توجه به جدول 
 11/1کمتر از  یداريمعنها، سطح در مورد همه تفاوت چراکهاست  داريمعن يموردبررس

که ميانگين نمرات کل تفکر انتقادی در گروه  دهديم(. این امر نشان >11/1P) باشديم
. فن پرسشگری و گروه کنترل است یهاگروهبالاتر از  یداريمعن طوربهروش پرسشگری 

ز گروه بالاتر ا یداريمعن طوربهميانگين این نمرات در گروه فن پرسشگری نيز  نيچنهم
 .است کنترل

                                                 
1. Bonferroni 
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توان گفت که روش پرسشگری درصد اطمينان مي 31، با آمدهدستبهبا توجه به نتایج 
 یداريعنمآموزان تأثير  و فن پرسشگری هر دو بر افزایش ميزان کل تفکر انتقادی دانش

 بيش از فن پرسشگری است. یداريمعن طوربهاما تأثير روش پرسشگری ؛ دارند

حليل  تفکر انتقادی از ت یهااسيمقبرای مقایسههه تأثير روش و فن پرسههشههگری بر خرده  
 .(1جدول ) کواریانس چند متغيره استفاده شده است

 تفکر انتقادی یهامؤلفه آزمونپسنتایج تحلیل کواریانس چند متغیره روی نمرات  .5جدول 
 سطح معني داری خطای درجه ازادی درجه آزادی fمقدار  ارزش اثرات

 117/1 33 71 11/6 13/1 اثر پيلایي
 117/1 36 71 13/3 23/1 لامبدای ویلکز
 117/1 31 71 36/3 13/2 اثر هوتلينگ

 117/1 13 1 11/73 31/7 بزرگترین ریشه روی

در آماره لامبدای  آمدهدستبه Fکه مقدار  شوديممشاهده  1با توجه به اطلاعات جدول 
 11/1کمتر از  36و  71این مقدار با درجه آزادی  یداريمعناست که سطح  13/3ویلکز 
 های تفکر انتقادی، بين سه گروهبنابراین در ترکيب خطي خرده مقياس؛ (>11/1Pاست )
 وجود دارد. یداريمعن تفاوت

بين سه  هااسيمقاز خرده  کیکدام ازلحاظنکته که دقيقاً در ادامه برای پي بردن به این 
تحليل کواریانس یک متغيره در متن تحليل کواریانس  1وجود دارد،  داريمعنگروه تفاوت 

تحليل جداگانه انجام شده است، باید از  1چند متغيره انجام گرفت. به خاطر اینکه در اینجا 
تقسيم  هاليتحلرا بر تعداد  11/1استفاده کرد. به این معني که سطح آلفای  7تعدیل بن فروني

ا برای هر یک از ر 17/1 یداريمعنو سطح  ميکنيمتقسيم  1را بر  11/1بنابراین ؛ نمود
 .(6جدول ) میريگيمدر نظر  هاليتحل

تحلیل کواریانس تک متغیره در متن تحلیل کواریانس چند متغیره روی نمرات  5نتایج  .6جدول 
 آزمونشیپتفکر انتقادی با کنترل نمرات  یهااسیمق خرده آزمونپس

 متغيرها
مجموع 
 مربعات

 سطح معناداری fمقدار  مربع ميانگين درجه آزادی

 117/1 91/77 637/11 2و  12 16/97 تحليل
 117/1 79/71 96/271 2و  12 96/271 ارزشيابي

                                                 
1. Bonferroni adjustment 
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 16/1 17/9 67/11 2و  12 67/11 استنباط

 117/1 11/72 11/67 2و  12 11/67 قياس
 117/1 97/3 11/7 2و  12 11/7 استقراء

تحليل، ارزشيابي، قياس و استقراء، سطح  یهااسيمق، در قسمت خرده 6با توجه به جدول 
؛ (>17/1Pاست ) 17/1از  ترنیيپا 12و  2با درجه آزادی  آمدهدستبه F ریمقاد یداريمعن

 ت.اس داريمعن هاگروه آزمونپسدر  هااسيمقبنابراین تفاوت ميانگين نمرات این خرده 
با درجه آزادی  آمدهدستبه Fمقدار  یداريمعناما در قسمت خرده مقياس استنباط سطح 

بنابراین تفاوت ميانگين نمرات استنباط در ؛ (<17/1Pباشد )مي 11/1بالاتر از  12و  2
 نيست. داريمعن هاگروه آزمونپس

يابي، تحليل، ارزش یهااسيمقتفاوت ميانگين نمرات خرده  یداريمعنبرای پي بردن به 
اده از آزمون تعقيبي بن فروني استف يموردبررس یهاگروهقياس و استقراء بين هر جفت از 

 .(1جدول ) شده است

تفاوت میانگین نمرات خرده  یداریمعنفرونی برای بررسی نتایج آزمون تعقیبی بن .7جدول 
 هاگروهتفکر انتقادی بین  یهااسیمق

 است داريمعنتفاوت ميانگين 

تحليل، قياس و  یهااسيمق، تفاوت ميانگين نمرات خرده 1با توجه به اطلاعات جدول 
شگری و فن پرس یهاگروهبين  نيچنهمروش پرسشگری و کنترل و  یهاگروهاستقرا بين 

 یداريمعنسطح  انحراف معيار ميانگين تفاوت هاگروه متغيرها

 تحليل
 روش پرسشگری

 11/1 19/1 61/1 فن پرسشگری
 117/1 93/1 13/7* گروه کنترل

 12/1 93/1 76/7* گروه کنترل فن پرسشگری

 ارزشيابي
 روش پرسشگری

 112/1 96/1 97/7* فن پرسشگری
 117/1 92/1 11/7* گروه کنترل

 17/1 99/1 11/1 گروه کنترل فن پرسشگری

 قياس
 روش پرسشگری

 21/1 11/1 17/7 فن پرسشگری
 117/1 13/1 91/2* گروه کنترل

 12/1 13/1 91/7* گروه کنترل فن پرسشگری

 استقراء
 روش پرسشگری

 1/ 11 93/1 13/1 فن پرسشگری

 117/1 96/1 13/7* گروه کنترل

 11/1 96/1 37/1* گروه کنترل فن پرسشگری
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 باشديم 11/1ها کمتر از این تفاوت یداريمعنسطح  چراکهاست  داريمعنکنترل 
(11/1P< این امر نشان .)یهاگروهیاد شده در  یهااسيمقکه ميانگين نمرات خرده  دهديم 

بنابراین با  ؛بالاتر از گروه کنترل است یداريمعن طوربهروش پرسشگری و فن پرسشگری 
 شیزابرافگفت که روش پرسشگری و فن پرسشگری هر دو  توانيمدرصد اطمينان  31

 اما ميزان تأثير روش؛ دارند یداريمعنتأثير  ميانگين نمرات تحليل، قياس و استقراء
 د.ربا فن پرسشگری ندا یداريمعن، تفاوت ادشدهی یهااسيمقخرده  پرسشگری بر

 با توجه به جدول بالا، تفاوت ميانگين نمرات خرده مقياس ارزشيابي، بين نيچنهم
ی و روش پرسشگر یهاگروهبين  نيچنهمروش پرسشگری و فن پرسشگری و  یهاگروه

 باشديم 11/1کمتر از  هاتفاوتاین  یداريمعنسطح  چراکهاست  داريمعنکنترل 
(11/1P< این امر نشان .)که ميانگين نمرات خرده مقياس ارزشيابي در گروه روش  دهديم

 31نابراین با ب؛ فن پرسشگری و کنترل است یهاگروهبالاتر از  یداريمعن طوربهپرسشگری 
زشيابي ميانگين نمرات ار شیبرافزاگفت که تنها روش پرسشگری  توانيمدرصد اطمينان 

يزان م شیبرافزا یداريمعناما فن پرسشگری تأثير ؛ دارد یداريمعنآموزان تأثير دانش
 آموزان ندارد. ارزشيابي در دانش

 يريگجهينتبحث و 
 شوديم محسوب کنندهنييتع عنصری عنوانبه تفکر یهامهارت اطلاعات عصر در امروزه

 .دارند نياز آن به ،درآورند خود کنترل در را جهان تغييرات سرعتبه افراد کهاین برای و
 باشد مهم فردا کارهای برای تواندينم اختصاصي دانش که دارند عقيده مربيان از بسياری

 باشد. داشته را جدید اطلاعات مفهوم به بردن پي و یادگيری توانایي باید شهروند و

 نشانگر اندشدهانجام ایران در ازجمله گوناگون و کشورهای در که گوناگوني یهاپژوهش
ميزان تفکر  شود، فعال تدریس استفاده یهاروش از کلاس در هرگاه که هستند این نکته

کاسموری، ؛ 2177کنيد به پاپيل،  نگاه مثال )برای ابدیيم افزایش آموزان انتقادی دانش
 ؛2111؛ یانگ، 2113؛ ماسکي، 2113آنجلي و والانيدز،  ؛2171کيتوت، احمد و سمان، 

؛ دکستر و 7333؛ دیلي، 7337پيج، ؛ کریگ و 7331؛ براون و کيلي، 2112بارتک، 
؛ فيليپس 2112مایریک و یونگ، ؛ 7331؛ کينگ، 7331؛ هاوس و همکاران،7331همکاران، 
 (.7932؛ گنجي و همکاران، 7333؛ شل، 2117و دوک، 
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هایي در سطح دانش و عدم طرح طرح پرسش که است داده نشان پژوهش این یهاافتهی
 کنترل(، کلاس درس )گروه از دانش و پيگيرانه در بالاتر شناختي سطح با یيهاپرسش

روش  مداوم )گروه صورتبهدانش و  از بالاتر شناختي سطح با یيهاپرسش طرح
در  يگه گاه صورتبهدانش و  از بالاتر شناختي سطح با یيهاپرسشو طرح  پرسشگری(

ميزان تفکر  بر یداريمعن بين ارائه درس به روش سخنراني )گروه فن پرسشگری(، تأثير
 .گذارنديم باقي آموزان انتقادی دانش
 کهنیا و بررسي است؛ طرحقابلزیر  صورتبه سؤالحاصل، چندین  یهاافتهیبا توجه به 

پيگيرانه دانش و  از بالاتر شناختي سطح یهاپرسش طرح با کلاسي پرسش اجرای چرا
 این آن که در صرف کلاسي پرسش روش با مقایسه در (يگه گاهمداوم و  صورتبه)

 آموزان تفکر انتقادی دانش افزایش در یداريمعن متفاوت تأثير نشدند، رعایت موارد

بين دو گروه روش پرسشگری و فن پرسشگری تفاوت معناداری در زمينة چرا  و اندداشته
 وجود دارد.تفکر انتقادی ميزان 
 نيانگيدر مبا روش و فن پرسشگری  دهیدآموزش یهاگروه که یافته این با رابطه در

 گونهنیا توانيم ،اندداشتهعملکرد بهتری نسبت به گروه کنترل نمرات کل تفکر انتقادی 

تدریس سنتي هم چون روش  یهاروشبا  آموزشي که یهاطيمح که در نمود تبيين
 معلم و است معلم عهده بر کلاس اصلي فعاليت ،گردديمارائه  سخنراني مطالب درسي

 ذهن به را هاآن تا است و درصدد پردازديم افتهیسازمان دانش و اطلاعات ارائه به فعالانه

 تنها به باید وو منفعل هستند  گرنظارهدانش آموزان تنها ، کهيدرحال کند. منتقل فراگيران

 ارزشيابي در زمان و کرده حفظ را موردنظر اطلاعات و اکتفا کنند ،کنديم بيان معلم آنچه

فرصتي برای تمرین فرایندهای فکری سطح بالا  کهآنبدون ، دهند پاسخ و آورده خاطر به
 تفکر یهامهارت پرورش و رشد جهت امر مانعي هميننظير تفکر انتقادی را داشته باشند. 

( 7939و همکاران،  یموريت ريام، نقل از 7337)اعتقاد ویگوتسکي  بهبود.  انتقادی خواهد
 .ماندينم باقي انتقادی تفکر رشد برای جایي هيچ دارد، وجود یيصداتک که کلاسي در

بنا به  .است عقيده و نظر فاقد هرگونه کنندهمصرف تعدادی تنها، کلاسي چنين محصول
رشد  کهیطورهب. باشديمپرسش و پاسخ عامل تفکر شاگردان »اسميلانسکي فولي و  گفته

 ؤالسدر پرتو پرورش روحيه پرسشگری در آنان دانست و لذا  توانيمتفکر شاگردان را 
نتایج  .(7913براون و رگ، ترجمه فضائلي هاشمي، )«سازديمکردن کم تفکر را خاموش 
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؛ کاسموری، 2177پاپيل، توسط  شدهانجام یهاپژوهشحاصل از آزمون این فرضيه، با نتایج 
 یهاروش انددادهکه نشان  2111یانگ،  و 2113ماسکي، ؛ 2171 کيتوت، احمد و سمان،

فعال تدریس در مقایسه با روش سنتي، باعث رشد تفکر انتقادی در ميان یادگيرندگان 
 مطابقت دارد.، گردديم

ر که فن آموزش پرسشگری نيز بر ميزان کل تفکاین پژوهش نشان داد  یهاافتهی نيچنهم
انتقادی دانش آموزان تأثير داشته است، اما در مقایسه با روش آموزش پرسشگری، ميزان 

وه سخنراني، با تدریس به شيگفت که  توانيمتأثير آن کمتر بوده است. در توجيه این یافته 
خارج  بودن طرفهکیطي و از حالت خکه آموزش  شوديماستفاده از فن پرسشگری باعث 

منجر به شرکت فعالانه دانش آموزان در مباحث  صورت پذیرد و یترفعال صورتبهو 
، يشیاندهمبارش افکار،  جهيدرنت؛ گردديمفکری آنان  یهامهارتکلاسي و تحریک 

ر و قضاوت دانش آموزان بيشتر و قدرت استدلال و تفک ليوتحلهیتجزانتقادپذیری و روحيه 
پرسشگری زمان بيشتری به  روش درکه با توجه به این. ولي ابدیيمانتقادی آنان نيز افزایش 

تا به قضاوت درباره افکار خود و دیگران بپردازند و نقش  شوديمدانش آموزان داده 
ر پس در ارتقاء تفکر انتقادی دانش آموزان بيشت ،هم در روند یادگيری ایفا کنند یترفعال

(، 2171دویلچ )توسط  شدهانجام یهاپژوهش با پژوهش این نتایجاست.  رگذاريتأث
 اندداده نشان که(2113) لاپيدس و جوزمپا ،(2113) 7وی (،2171کایوکریا و بوتنارو )

 تفکر یهامهارت افزایش به منجر معناداری طوربه پرسنديم معلمان که سؤالاتي

 .است همسو ،شوديمآموزان دانش
، نشان داده شد که ميزان تأثير روش پرسشگری بر خرده پژوهشدر آخرین یافته این 

داشت. تنها با فن پرسشگری ن یداريمعنتحليل، استنباط، قياس و استقراء، تفاوت  یهااسيمق
 شیرافزاب، روش پرسشگری گریدعبارتبهتفاوت معنادار در خرده مقياس ارزشيابي بود. 

شگری فن پرس کهيدرحالداشت.  یداريمعنآموزان تأثير  ميانگين نمرات ارزشيابي دانش
ن این یافته در تبييآموزان نداشته است.  ميزان ارزشيابي در دانش شیبرافزا یداريمعنتأثير 

و  دهديمپرسش و پاسخ در کلاس درس ذهن معلم و شاگردان را صيقل  گفت که توانيم
 شاگردی که با دلایلي موجه به پاسخ که. به این دليل دینمايمتفکر را در آنان تحریک 

و پاسخ خود دفاع  ازنظر؛ یا با آن دلایل سازديمو سپس آن را مطرح  رسديمخاصي 

                                                 
1. Way 
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يب نمودن بحث و کلام است و بدین ترت ترمستدلبه صور مختلف به دنبال  درواقع. دینمايم
 ازآنپس (.7931علوی، ساخت )خواهد  تریقوتدریجاً روحيه استدلال را نيز در خود 

در روش آموزش پرسشگری کل جلسات تدریس به شيوه پرسش کردن انجام  کهجائي
عقاید  بيو دانش آموزان در این روش فرصت بيشتری برای تجزیه، تحليل و ارزیا شوديم
 یامنصفانهقضاوت  تواننديمدارند، بهتر را خود  یهايکلاسهمدیگر  و خود یهاشهیاند و

این . شوديمه از پرسش استفاد يگه گاهداشته باشند تا نسبت به فن آموزشي پرسشگری که 
 .ندارد و بایستي بيشتر مورد بررسي قرار گيرد یانمونهیافته در ادبيات پژوهش 

تلاش شد تا مواردی نظير تدریس توسط  هرچندکه، در پژوهش حاضر اینسخن آخر 
 یهاروهگبه  هاکلاسیک مدرس، یکسان بودن محتوای مورد تدریس و تخصيص تصادفي 

 ردمو یهاگروهاما عدم امکان تخصيص تصادفي دانش آموزان در ؛ انجام گيرد موردمطالعه
 مورد یهامثالمقررات آموزشي، تغييرات تن صدا، تفاوت احتمالي در تعداد  واسطهبه مطالعه

است و احتمالاً نتایج را تحت تأثير خود قرار داده است.  اجتنابرقابليغ هاگروهدر  استفاده
 ترمکیطي  در بامطالعه خصوصبه ذکرشده گرمداخلهانجام تحقيقاتي با کنترل متغيرهای 

 مقطع به پژوهش این که آنجائي ازج متفاوتي به دنبال داشته باشد. تحصيلي ممکن است نتای
تفکر  پرسشگری در اثر نيز هاپایه سایر در که شودمي پيشنهاد متوسطه اختصاص دارد،

 .گردد بررسي آموزان دانش اجتماعي رشد و مختلف دروس انتقادی، یادگيری
 تفکر توسعه ،وپرورشآموزش اهداف نیترمهم از یکي کهنیا به توجه با تیدرنها

يابي روشي مناسب برای دست عنوانبهکه از پرسشگری  شوديمپيشنهاد ورزی است،  اندیشه و
از پرسشگری  استفاده کهیيازآنجا، نيچنهمبه تفکر انتقادی بهره گرفته شود.  هارندهيادگی

در مراکز آموزشي مختلف کشور قابليت اجرایي دارد، برنامه ریزان، ترتيبي اتخاذ نمایند تا 
 کارگاهي به معلمان معرفي و آموزش داده شود. یهاآموزشاین روش از طریق 

 منابع 
(. بررسي 7933، حسنعلي. )نصر آبادیاطهری، زینب السادات؛ شریف، مصطفي؛ و بختيار 

آزمون سراسری ورود به  یی تفکر انتقادی دانشجویان با رتبههامهارت یرابطه
 .71-91(: 2)2 ،مطالعات آموزش و یادگيری مجله یدانشگاه. 
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(. 7933، مهدی؛ و بابامحمدی، حسن. )بخشنعمتالسادات؛ شریف، مصطفي؛ اطهری، زینب
تفکر انتقادی و ارتباط آن با رتبه آزمون سراسری ورود به دانشگاه  یهامهارتارزیابي 

مجله ایراني آموزش در علوم پزشکي، در دانشجویان دانشگاه علوم پزشکي اصفهان. 
3 (7 ،)1-72.   

(. اثربخشي مدل طراحي 7939و رسولي، بهنام. ) ؛؛ مرادی، رحيممحمدحسنامير تيموری، 
ه مدیا، مجلتربيتي.  روان شناسيشجویان در درس ر تفکر انتقادی دانب E1آموزشي 

1(2 :)12-67. 
ی تفکر انتقادی دانشجویان پرستاری هامهارت(. 7939و خليلي، حسين. ) ؛بابامحمدی، حسن

 .29-97(: 72)1، مجله ایراني آموزش در علوم پزشکيدانشگاه علوم پزشکي سمنان. 
ترجمه سعيد فضائلي هاشمي. مشهد:  ،پرسشگری(. 7913). سي و رگ، ای. ؛راون، جورجب

 )تاریخ انتشار به زبان اصلي ندارد(.  آستان قدس رضوی.
و مرداني، محمد.  ؛، مهدی؛ چنگيز، طاهرهبخشنعمتبهمني، فرود؛ یوسفي، عليرضا؛ 

ی تفکر انتقادی دانشجویان علوم پایه دانشگاه علوم پزشکي اصفهان. هامهارت(. 7931)
 .17-11، دوره پنجم، شماره دوم، صص علوم پزشکيمجله ایراني آموزش در 
ی زبان مادری، رابطه(. 7933. )اکبريعل ؛ و خميجاني فراهاني،جمشيدیان قلعه سفيدی، توران

 .17-36، 11، شماره ی خارجيهازبانپژوهش جنسيت و سن با سطح تفکر انتقادی. 
(. تعيين اعتماد، اعتبار و هنجار نمرات آزمون 7932خليلي، حسين. سليماني، محسن. )

ی دانشگاه علوم مجله .(CCTST- Bی تفکر انتقادی کاليفرنيا فرم ب )هامهارت
 . 31-31(: 2. )پزشکي بابل

 ی پژوهشگران.جامعهتهران:  پرورش تفکر.(. 7913شریعتمداری، علي. )
 انتشارات اميرکبير. :تهران روانشناسي تربيتي،(. 7932شریعتمداری، علي. )

 .(ها و راهبردهای تفکرآموزش مهارت)روش تدریس پيشرفته  .(7932. )شعباني، حسن
 تهران: سمت.
(. تأثير تکاليف نوشتاری بر تفکر انتقادی دانش آموزان پسر سال 7936عسگری، محمد. )

جله مي و مطالعات اجتماعي. شناسستیزاول دوره متوسطه تحصيلي ملایر در دروس 
 .1، صفحه 7936، دی 6شماره، راهبرد
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اه دانشگ. کرمان: (پاسخو روش تدریس )سخنراني و پرسش  (.7931. )درضايحم ديسعلوی، 
 شهيد باهنر.

، الگوها و راهبردهای هانظریهآموزش مستقيم به همراه (. 7936کرد نوقابي، رسول. )
 تهران: دیدار. آموزشي.

 هایمهارت(. اثربخشي آموزش 7932و لطفعلي، رضا. ) ؛گنجي، کامران؛ یعقوبي، ابوالقاسم
ي شناسانروفصلنامه پرسشگری به معلمان بر تفکر انتقادی دانش آموزان متوسطه. 

 .7-21، صص  3، سال 21شماره  تربيتي،
شفاهي معلمان دوره ابتدایي مدارس  پرسش های(. بررسي و تحليل 7933. )کامران گنجي،

 شماره اول، تازه در علوم تربيتي، هایاندیشهفصلنامه سما دانشگاه آزاد اسلامي. 
 .713 -791صفحات 

 ابعاد تفکر در "(7931)؛ و جونز. برنت، سوهور مارزینو، رابرت جي؛ رنکين، سوحيور؛
تاریخ ) ترجمه قدسي احقر، تهران، انتشارات یسطرون. ،"درسي و تدریس ریزیبرنامه

 انتشار به زبان اصلي ندارد(.
خ )تاری . تهران: سمت.ی خدایار ابيليترجمهآموزش تفکر انتقادی. (. 7911مایرز، چت. )
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