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 55/02/45تاریخ پذیرش: 

 چکيده
ز ا شود، یکي، تعادل هيجاني یا پایداري هيجاني نيز ناميد ميروان آزرده گرایيسازگاري هيجاني که 

هاي ب نظریهکند. در غالمندي در تعيين ساختار شخصيتي افراد ایفاي نقش مينظام طوربههایي است که سازه

سنجي پژوهش حاضر با هدف آزمون روانشود. یک بُعد مفهومي اساسي تلقي مي عنوانبهشخصيت این عامل 

در بين گروهي از دانشجویان  (2002؛ رابيو، آگادا، هانتنگاس و هرناندز، EAM) مقياس سازگاري هيجاني

، EAMدختر( به  544پسر و  540دانشجوي کارشناسي ) 424ایراني انجام شد. در مطالعه همبستگي حاضر 

و  (2055، ؛ شولتز، یيم، زوکالا، جانسن و شولتزPSRS) شدهادراکپذیري نسبت به استرس مقياس واکنش

والکر، اسچریست و چندر، ؛ II-HPLPسلامت ) ارتقادهندهدوم نيمرخ سبک زندگي  شده تجدیدنظرنسخة 

 بررسي منظوربهو  تأیيديآماري تحليل عاملي  از روش EAM سازهتعيين روایي  منظوربهپاسخ دادند.  (5445

، EAM سازهمطالعه روایي  منظوربهضرایب آلفاي کرونباخ استفاده شد. همچنين،  از EAM همساني دروني

و  شدهدراکاپذیري نسبت به استرس هاي واکنشابعاد سازگاري هيجاني با زیرمقياس ضریب همبستگي بين

نشان داد که در  EAM تأیيدينتایج تحليل عاملي  سلامت گزارش شد. ارتقادهندهنيمرخ سبک زندگي 

هاي هيجاني و بخشي انگيختگيفقدان نظمعامل شامل  EAMدانشجویان ایراني ساختار دوبعدي  نمونه
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ج مربوط نتایهمچنين، ها برازش مطلوبي داشت. ، با دادهناميدي و تفکر آرزومندانهعامل فيزیولوژیک و 

و نيمرخ  شدهدراکاپذیري نسبت به استرس هاي واکنشابعاد سازگاري هيجاني با زیرمقياسبه همبستگي بين 

مقادیر ، درنهایترد. حمایت ک EAM سازهتجربي از روایي  طوربه ،سلامت ارتقادهندهسبک زندگي 

نتایج ، درمجموع به دست آمد. 45/0تا  44/0بين  EAMهاي ضرایب همساني دروني عامل کلي و زیرمقياس

براي سنجش مفهوم سازگاري هيجاني در دانشجویان ایراني ابزاري روا و  EAMحاضر نشان داد که  مطالعه

 پایا است.

يري پذ، واکنشتأييدي، تحليل عاملي سازهمقياس سازگاري هيجاني، روايي : ژگان کليدیاو

 ، رفتارهاي سبک زندگي سالمشدهادراکنسبت به استرس 

 مقدمه

نيز ناميد  4یا پایداري هيجاني 4، تعادل هيجاني2روان آزرده گرایيکه  5سازگاري هيجاني

یفاي امندي در تعيين ساختار شخصيتي افراد نظام طوربههایي است که شود، یکي از سازهمي

ي یک بُعد مفهومي اساسي تلق عنوانبههاي شخصيت این عامل کند. در غالب نظریهنقش مي

عوامل  یکي از عنوانبهشود. در مدل پنج عامل بزرگ شخصيت نيز عامل پایداري هيجاني مي

(. 2002اصلي در کانون توجه محققان مختلف بوده است )رابيو، آگادا، هانتنگاس و هرناندز، 

پردازان رویکرد صفات به شخصيت، در بين عوامل مختلف، عامل دگاه غالب نظریهطبق دی

؛ کاستا 5442مفهومي را سبب شده است )ویگينز و تراپنل،  مناقشهسازگاري هيجاني کمترین 

 بهتجرهایي مانند مفهومي سازگاري هيجاني به کمک مشخصه ازلحاظ(. 5442کري، و مک

در  6هاو ناتواني در کنترل تکانه 5فکار و باورهاي غيرمنطقيهيجانات منفي، برخورداري از ا

(. همچنين، این عامل 2002شود )رابيو و همکاران، زا تعریف ميهاي تنشمواجهه با موقعيت

                                                           
1. emotional adjustment 
2. neuroticism 
3. emotional equilibrium 
4. emotional stability 
5. irrational thoughts 
6. moody 
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، مضطرب بودن و 4پذیري، تحریک2، زودرنجي5هایي مانند دمدمي بودناز طریق ویژگي

ازگاري هيجاني یکي از ابعاد اصلي ساختار شود. علاوه بر این، عامل سمشخص مي 4بدبيني

)آیزنک و آیزنک،  5شخصيت آیزنک سياههعاملي غالب ابزارهاي سنجش شخصيت مانند 

 دهد.( را تشکيل مي5442کري، )کاستا و مک 6پنج عامل بزرگ پرسشنامه(، 5425

اري هيجاني مفهوم سازگ انکارغيرقابلبر توان تفسيري  تأکيدشواهد تجربي مختلف با 

؛ ميرسر 2055وري تحصيلي )ماگدالينا، وسيعي از قلمروهاي مطالعاتي مانند کنش گسترهدر 

؛ بریمان، وابيلس، لير، 2055، اندمارسل؛ ميساي و 2055؛ پریرا و دیگياکاما، 2004و دیراسير، 

ستا، سوفيا، (، رضامندي زناشویي )کا2055ورهالست، وندراندي، ماراس، هوپمن و تيک، 

( و کيفيت 2055اي )موسمان و روستا، وري حرفه(، کنش2055سانچز، تاوارس و زیلبرمن، 

ي، چ؛ پلروني، اسپينيلوآ، سيدوتي و ميسي2055)جو، لان، لي، فنگ و یو،  فردي بينتعاملات 

( ضرورت دسترسي به ابزاري روا و پایا براي سنجش واحد مفهومي سازگاري هيجاني 2055

حاضر با هدف آزمون  مطالعهدهد. بر این اساس، قرار مي تأکيدمورد  ازپيشيشبرا 

 مقياس سازگاري هيجاني در بين گروهي از دانشجویان ایراني انجام شد. سنجيروان

سنجي آزمون سازگاري هيجاني از ( براي تحليل روان2002رابيو و همکاران ) مطالعه در

ق از طری سؤالاتتفاده شد. نتایج نشان داد که بانک ( اس5464) 2ساميجيما مدرجمدل پاسخ 

براي  IRTهاي ها از مناسب بودن مدلبا داده قبولقابلهاي مدل و برازندگي مفروضه تأمين

از ابزارهاي سنجش شخصيت حمایت  آمدهدستبههاي اصيل توصيف و استفاده از داده

مانند  IRTاستفاده از  انکارغيرقابل( بر مزایاي 2002کند. بر این اساس، رابيو و همکاران )مي

و  4گيري، تحليل با شمول خطاي استاندارد اندازه4تغييرناپذیري پارامترهاي برآورد شده

                                                           
1. touchy 
2. irritable 
3. irritable 
4. pessimistic 
5. Eysenck Personality Inventory (EPQ) 
6. Big Five Questionnaire (BFQ) 
7. Samejima’s graded-response model 
8. invariance of the estimated parameters 
9. treatment given to the standard error of measurement 
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کردند. همچنين، بانک  تأکيد 5هاي کامپيوتريامکاناتي براي ساخت آزمون سازيفراهم

، پراکندگي مشترک بين آزمون سازگاري هيجاني درنهایتخوبي نشان داد.  2يپایای سؤالات

 حمایت کرد. EAM سازهاز روایي  بزرگپنج عامل  پرسشنامهشخصيت آیزنک و  سياههو 

(، همپل و پيترمان 2002اکستریما، دوران و ري ) هايمانند پژوهشحاضر  مطالعهدر 

( با هدف آزمون روایي 2054ـ سلاس و جيمنز ) ( و لامباس، مارتين ـ آلبو، والدیبيا2006)

مقياس سازگاري هيجاني، الگوي پراکندگي مشترک بين عامل سازگاري هيجاني و  سازه

در  4شدهدراکاپذیري نسبت به استرس زا یا مفهوم واکنشکيفيت پاسخ به تجارب استرس

تبادلي  هنظریهاي مفهومي کانون توجه محققان قرار گرفته است. علاوه بر این، همسو با آموزه

شود که بخشي از پراکندگي در (، فرض مي5445)لازاروس و فولکمن،  4استرس ـ مقابله

ک رگة ی مثابهبهزا محصول تمایز در نمرات سازگاري هيجاني پاسخ ارجح به تجارب استرس

-برخي رگه هکدرحاليتبادلي استرس مقابله،  نظریهشخصيتي است. علاوه بر این، بر اساس 

یا فقدان سازگاري هيجاني از طریق تضعيف منابع  روان آزرده گرایيهاي شخصيتي مانند 

در تشدید پاسخ هيجاني افراد  5سازاي فردي و موقعيتي و تحریض تفاسير خودناتوانمقابله

اي هکنند در مقابل، برخي دیگر از رگهانگيز ایفاي نقش ميهاي چالشنسبت موقعيت

اندازي تفاسير از طریق راه 2شناسيیا عامل وظيفه 6شناختيآوري روانند تابشخصيتي مان

از طریق کمک به ساخت یا بسط منابع  4هاي شناختي چالشيیا ارزیابي 4سازخودتوانمند

واقع  مؤثره هاي انگيزانندبيني الگوي واکنش افراد نسبت به موقعيتشناختي، در پيشروان

 شوند.مي

حاضر همسو با گروه وسيعي از شواهد تجربي مانند ترابست،  مطالعهدر علاوه بر این، 

هاي مفهومي ( و بر اساس مدل2004( و تراسيانو و کاستا )2002هربست، مسترز و کاستا )

                                                           
1. possibilities offered for the construction of computerized adaptive tests 
2. reliability 
3. perceived stress reactivity 
4. transactional theory of stress and coping 
5. disempowering interpretations 
6. psychological resilience 
7. conscientiousness 
8. empowering interpretations 
9. challenging cognitive appraisals 
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ري گموجود در قلمرو مطالعاتي رفتارهاي سبک زندگي سالم و ناسالم مانند مدل تعدیل

هستند تا با تمرکز بر پراکندگي مشترک بين دو حاضر در صدد  مطالعه، محققان در 5استرس

 سازه، روایي 2سلامت ارتقادهندهقلمرو مفهومي سازگاري هيجاني و رفتارهاي سبک زندگي 

گري استرس در بافت مقياس سازگاري هيجاني را آزمون کنند. بر اساس مدل تعدیل

پذیري افراد و مطالعاتي رفتارهاي سلامت در مواجهه با رخدادهاي منفي، الگوي آسيب

ق زا از طریخودآسيب رسان در مواجهه با تجارب استرس رفتارهايتمایل به استفاده از 

هيجاني یا  يپایداررگة شخصيتي نا کهدرحاليشود. بنابراین، هاي شخصيتي تعدیل ميرگه

رخي دهد، بعدم سازگاري هيجاني، تبعات منفي رویارویي با تجارب منفي را افزایش مي

عوامل شخصيتي دیگر، از طریق تضعيف یا کاهش پيامدهاي منفي رویارویي با رخدادهاي 

ل رویارویي با این تجارب را تعدی چندگانهزا و پيامدهاي بين تجارب استرس رابطهمنفي، 

 (.2004؛ اسچيندر، 2004کند )مُرزاک و آلمدیا، مي

اي هتحليل مشخصه درباره انکارغيرقابلبر اساس آنچه گفته شد، فقر اطلاعاتي 

مفهوم  ارانکغيرقابلسنجي مقياس سازگاري هيجاني و از طرف دیگر، توان تفسيري روان

 بر دسترسي به ابزاري روا و تأکيدسازگاري هيجاني در قلمروهاي مفهومي مختلف، ضمن 

ار سنجي این ابزهاي روانمطالعاتي سازگاري هيجاني، آزمون مشخصه حوزهپایا در 

 دهد.قرار مي تأکيدمورد  ازپيشبيششخصيتي را در بين گروهي از دانشجویان ایراني 

 روش

دانشجوي  424دانشجویان دانشگاه شهيد بهشتي،  جامعهحاضر از  ايرابطه مطالعهدر 

 544( و 54-24، 46/4سال )انحراف معيار= 20/22پسر با ميانگين سني  540کارشناسي 

گيري به کمک روش نمونه)(54-22، 26/2سال )انحراف معيار= 54/20دختر با ميانگين سني 

هاي درصد( از گروه 2/52دانشجو ) 45در دسترس انتخاب شدند. از بين دانشجویان، 

هاي درصد( از بين گروه 4/46دانشجو ) 552آموزشي دانشکده ادبيات و علوم انساني، 

                                                           
1. stress-moderation model 
2. health-promotion lifestyle behaviors 
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 دانشکدههاي آموزشي درصد( از گروه 4/25دانشجو ) 42آموزشي دانشکده فني و مهندسي، 

 درصد( از بين دانشجویان پزشکي انتخاب شدند. 5/55دانشجو ) 44تعداد  درنهایتعلوم و 

 پژوهش حاضر از قرار ذیل است: ابزار سنجش

( ابزار سازگاري هيجاني را با 2002رابيو و همکاران ) (.EAMمقياس سازگاری هيجانی )

ماده است  24هيجاني افراد توسعه دادند. این مقياس شامل هدف آزمون پایداري یا تعادل 

 6)کاملاً موافق( تا  5از  ايدرجهششبه هر ماده روي یک طيف  کنندگانمشارکتکه 

معکوس  طوربه 24و  25، 25هاي دهند. در این ابزار، ماده)کاملاً مخالف( پاسخ مي

( نتایج پراکندگي مشترک بين 2002رابيو و همکاران ) مطالعهشود. در گذاري مينمره

فهرست شخصيت ایزنک )آیزنک و  هاياندازههاي مقياس سازگاري هيجاني با اندازه

( از روایي 5444( و پرسشنامه پنج عامل )کاپرارا، باربارانيلي و بارگاگني، 5425آیزنک، 

ان رابيو و همکار مطالعهتجربي حمایت کرد. در  طوربههمگراي مقياس سازگاري هيجاني 

 مطالعهبه دست آمد. در  44/0( ضریب همساني دروني مقياس سازگاري هيجاني 2002)

 به دست آمد. 45/0حاضر، ضریب همساني دروني مقياس سازگاري هيجاني 

( 2055و همکاران ) شولتز .(PSRS) 5شدهادراکپذیری نسبت به استرس مقياس واکنش

ي افراد هاي فردرا به هدف آزمون تفاوت شدهادراکنسبت به استرس  پذیريواکنشمقياس 

ماده است که  24توسعه دادند. این مقياس شامل  زا تنيدگيبه تجارب  دهيپاسخدر الگوي 

و گزینة  5، گزینة =0)گزینة الف= ايدرجهسهبه هر ماده روي یک طيف  کنندگانمشارکت

، 2اي هگویه شدهادراکپذیري نسبت به استرس دهند. در مقياس واکنش( پاسخ مي2ج= 

شوند. بنابراین، گذاري ميمعکوس نمره طوربه 22و  55، 54، 55، 54، 4، 54، 52، 5، 20، 50

شوند. در تبدیل و سپس تحليل مي 2ها، کد صفر براي گزینة الف به کد در تمامي این گویه

با استفاده از چرخش  2اصلي هايمؤلفه( نتایج فن تحليل 2055اسپلاتز و همکاران ) مطالعه

 پذیري طولانينشان داد که ساختار عاملي مقياس از پنج زیرمقياس واکنش 4واریماکس

                                                           
1. Perceived Stress Reactivity Scale(PSRS) 
2. principal component analysis 
3. varimax rotation 
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اي هبار کاري )شامل گویه اضافهبهپذیري نسبت (، واکنش25و  20، 50، 2هاي )شامل گویه

، 5، 4هاي گویه هاي اجتماعي )شاملپذیري نسبت به تعارض(، واکنش24و  56، 52، 2، 5

( و 54و  55، 54، 4هاي پذیري نسبت به ناکامي )شامل گویه(، واکنش54و  52، 6

( اشباع شده 22و  54، 55، 4، 4 هايگویهپذیري نسبت به ارزشيابي اجتماعي )شامل واکنش

رد. علاوه بر ک تأیيدهاي حاصل از روش اکتشافي را ، یافتهتأیيدياست. نتایج تحليل عاملي 

 هاياندازه( نتایج پراکندگي مشترک بين 2055شولتز و همکاران ) مطالعهن، در ای

از  آمدهتدسبهبا مقادیر  شدهادراکنسبت به استرس  پذیريواکنشاز مقياس  آمدهدستبه

از روایي  شدهادراکرنجورخویي، استرس مزمن و استرس متغيرهاي خودکارآمدي، روان

تار ارزي جنسي ساختجربي حمایت کرد. علاوه بر این، نتایج آزمون هم طوربهمقياس  سازه

شولتز و  عهمطالتجربي حمایت کرد. در  طوربهعاملي مقياس از تغييرناپذیري نسبي مقياس 

ه پذیري نسبت بکلي مقياس واکنش نمره( مقادیر ضرایب همساني دروني 2055همکاران )

، 44/0ني، انگليسي و آمریکایي به ترتيب برابر با هاي آلمابراي نمونه شدهادراکاسترس 

اس کلي مقي نمرهحاضر مقادیر ضرایب همساني دروني  مطالعهبه دست آمد. در  42/0و  45/0

پذیري طولاني، هاي واکنشو زیرمقياس شدهادراکپذیري نسبت به استرس واکنش

تماعي، هاي اجارضپذیري نسبت به تعبار کاري، واکنش اضافهبهپذیري نسبت واکنش

، 40/0ا پذیري نسبت به ارزشيابي به ترتيب برابر بپذیري نسبت به ناکامي و واکنشواکنش

 به دست آمد. 22/0و  40/0، 25/0، 40/0، 45/0، 22/0
، والکر، II-HPLP) 1شده دوم تجدیدنظرسلامت ـ نسخة  ارتقادهندهنيمرخ سبک زندگی 

( ابزار سنجش عادات سلامت و سبک 5442نخستين بار پندر ) (.1991سيچریست و پندر، 

کرد. گيري ميماده بود، ده زیرمقياس را اندازه 502زندگي را توسعه داد. این ابزار که شامل 

اي نيمرخ ماده 502سنجي نسخة ( نتایج تحليل روان5442واکر، سيچریست و پندر ) مطالعهدر 

اي این نيمرخ شامل ماده 44نسخة کوتاه  توسعهبه سلامت  دهنده ارتقادهندهسبک زندگي 

شش زیرمقياس خودشکوفایي، احساس مسئوليت براي سلامت، ورزش، تغذیه، حمایت 

لي نشان داد اص هايمؤلفهفردي و مدیریت تنيدگي انجاميد. در این مطالعه نتایج تحليل بين

                                                           
1. Health-Promoting Lifestyle Profile-II(HPLP-II) 
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 ارتقادهندهفتارهاي درصد از واریانس عامل مکنون زیربنایي ر 5/42که شش زیرمقياس 

( بار دیگر نيمرخ سبک 5445سبک زندگي سالم را تشکيل دادند. والکر و همکاران ) دهنده

 وزهحاطلاعاتي در  دستاوردهايشمول هر چه بيشتر  منظوربهسلامت را  ارتقادهندهزندگي 

مرخ ني شده تجدیدنظرقرار دادند. در نسخة دوم  تجدیدنظرمطالعاتي رفتارهاي سلامت، مورد 

و ادراکاتي  اعمالي مثابهبهسلامت  کنندهتبيينسلامت، رفتارهاي  ارتقادهندهسبک زندگي 

مفهومي سازي شدند که بر سطح بهزیستي، خودشکوفایي و رضامندي افراد اثرگذار بودند. 

پذیري براي سلامت اي که شامل شش زیرمقياس احساس مسئوليتماده 52در این نسخة 

(، فعاليت جسماني )شامل 55و  45، 44، 44، 22، 25، 55، 4، 4ي هافردي )شامل گویه

، 26، 20، 54، 4، 2هاي (، تغذیه )شامل گویه46و  40، 44، 24، 22، 56، 50، 4هاي گویه

(، 52و  44، 42، 46، 40، 24، 54، 52، 6هاي (، تعالي معنوي )شامل گویه50و  44، 44، 42

( و مدیریت تنيدگي 44و  44، 42، 45، 25، 54، 54 ،2، 5هاي فردي )شامل گویهروابط بين

ها روي یک طيف ( است هر یک از گویه42و  45، 45، 24، 24، 52، 55، 5هاي )شامل گویه

بالاتر  نمرهشوند. در این نيمرخ، ( پاسخ داده مي4( تا هميشه )5از هرگز ) ايچهاردرجه

( ضرایب 5444واکر ) مطالعهسلامت است. در  ارتقادهندهتعداد بيشتر رفتارهاي  دهندهنشان

سلامت،  ارتقادهندهکلي نيمرخ رفتارهاي سبک زندگي  نمرههمساني دروني 

ردي فبراي سلامت فردي، فعاليت جسماني، تغذیه، رشد معنوي، روابط بين پذیريمسئوليت

به دست  24/0 و 42/0، 46/0، 40/0، 45/0، 46/0، 44/0و مدیریت تنيدگي به ترتيب برابر با 

 آمد.

از روش نسخة فارسي آزمون سازگاري هيجاني، سازي آماده منظوربهدر این مطالعه، 

سخه ، نآزمون سازگاري هيجانياستفاده از  منظوربه ،بنابراین استفاده شد. 5ترجمه مجدد

انگليسي آن براي نمونه دانشجویان ایراني به زبان فارسي ترجمه شد. براي این منظور، با 

ارزي زباني و مفهومي، نسخه فارسي به کمک یک فرد دوزبانه دیگر به هدف حفظ هم

(. در ادامه، دو مترجم درباره تفاوت 5445انگليسي برگردانده شدند )مارسلا و لئونگ، 

                                                           
1. back translation 
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ها به این تفاوت« 5فرایند مرور مکرر»هاي انگليسي بحث کردند و از طریق موجود بين نسخه

لي با نسخه اص شدهترجمهبر این اساس، ترادف معنایي نسخه  حداقل ممکن کاهش یافت.

ق دانشگاه روایي محتوا و تطاب علميهيئت، چند نفر از اعضاي درنهایتبررسي شد.  دقتبه

 کردند. تأیيدفرهنگي این پرسشنامه را مطالعه و 

انجام شد.  2کلاسيک تست نظریه پایهها بر در این مطالعه، تحليل داده ها.منطق تحليل داده

هاي آماري تحليل عاملي صورت گرفت. در این ابقا یا حذف مواد مقياس به اتکاي مشخصه

از روش حداکثر احتمال براي برآورد الگو، و  تأیيديمطالعه براي استفاده از تحليل عامل 

 صشاخارائه یک ارزیابي جامع از برازش الگو از  منظوربه( 5444همسو با پيشنهاد هو و بنتلر )

شاخص برازش  ،(df2χ/) (، شاخص مجذور خي بر درجه آزادي2χ) مجذور خي

، شاخص نيکویي برازش  )(4GFI، شاخص نيکویي برازش )(4CFIايمقایسه

 استفاده شد.  )(6RMSEAو خطاي ریشه مجذور ميانگين تقریب  )(5AGFIانطباقي

 هايافته

هاي توصيفي ميانگين و انحراف استاندارد، مقدار همبستگي هر گویه اندازه 5جدول 

در دانشجویان نشان  EAMبا نمره کل و مقدار آلفا را با فرض حذف هر گویه براي 

 دهد.مي
  

                                                           
1. iterative review process 
2. Classic Test Theory (CTT) 
3. Comparative Fit Index (CFI) 
4. Goodness of Fit Index (GFI) 
5. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 
6. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 



 1259 بهار، 32، شمارة ششمگیری تربیتی، دوره / فصلنامة اندازه 78

 

 هاي ميانگين، انحراف استاندارد، همبستگي هر گويه با نمره کل و . اندازه1جدول 

 EAMگويه براي  حذفمقدار آلفا با فرض 

Cronbach’s 

α if item 

deleted 

Corrected 

item-total 

r 

SD M هاگویه 

    
هاي هيجاني و انگيختگي بخشيفقدان نظم عامل اول:

 α=44/0 فيزیولوژیک

44/0 55/0 22/5 42/4 
عصبي هستم طوري که صداهایي مانند  شدتبه. گاهي اوقات 5

 شوند.تحمل ميلولاي در، برایم غيرقابل

 وم.شکنم نسبت به سایر افراد بيشتر عصباني مي. فکر مي2 24/4 52/5 64/0 42/0

 هاي بدنم سفت و منقبض هستند.ماهيچه معمولاً. 4 54/4 42/5 44/0 44/0

 کنم ضربان قلبم بسيار بالاست.. احساس مي4 44/4 46/5 45/0 44/0

 وم.شمشکلات گوارشي مي، دچار هستم فشارتحت کههنگامي. 5 54/4 26/5 44/0 44/0

42/0 52/0 22/5 44/4 
را  چيزهمهخواهم شود که ميحالم بد مي قدرآن. گاهي اوقات 2

 بشکنم.

 ند.هست کنندهناراحت. موانع و مشکلات بسيار جزئي برایم 4 44/4 64/5 64/0 42/0

42/0 60/0 65/5 55/4 
دهند، حتي اگر آزارم مي شدتبه. برخي چيزهاي کوچک 4

 اهميت هستند.بدانم که بي

42/0 62/0 44/5 06/4 
، خونسردي خود را کنديم. اغلب وقتي چيزي ناراحتم 50

 کنم.اي رفتار ميو به طرز احمقانه دادهازدست

 شوم.. خيلي زود از دست دیگران عصباني مي55 44/4 56/5 65/0 42/0

 کنم.را مرور مي هاآن. خاطراتي دارم که اغلب 54 65/2 54/5 45/0 44/0

44/0 54/0 52/5 02/4 
را  هاآنتوانم بسياري دارم که نمي غيرمنطقي. احساسات 52

 کنترل کنم.

 خلقم ثابت است. معمولاً. 25 50/4 52/5 40/0 44/0

 α=45/0 آرزومندانهناميدي و تفکر  عامل دوم:    

 ام.منظم و طبيعي پيش نبرده طوربهام را کنم زندگي. احساس مي6 22/4 42/0 56/0 44/0

 . بيشترین خشم را نسبت به خودم دارم.52 06/4 56/5 52/0 44/0

 ام ناراحتم.. به خاطر اشتباهات گذشته54 42/2 62/5 55/0 44/0

 . تمرکز بر روي یک فعاليت یا تکليف برایم بسيار دشوار است.55 46/4 52/5 42/0 44/0

44/0 44/0 42/5 04/4 
آورم که کارهایي را که باید انجام دهم زماني به خاطر مي .56

 خيلي دیر شده است.
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 شوم.. گاهي اوقات بدون دليل غمگين و یا شاد مي54 44/4 40/5 55/0 44/0

 شوم.مي تفاوتبدون دليل نسبت به مسائل خسته و بي غالباً .54 24/4 50/5 64/0 44/0

44/0 65/0 60/5 42/4 
دانم که شوم، اما نميخواهم مضطرب ميچيزي را مي وقتي .20

 ام چيست.خواسته

 افتم.زود به گریه مي خيلي .22 62/4 22/5 22/0 44/0

 توانم خود را بازیابم.مي سختيبهشوم، که دلسرد مي زماني .24 66/4 46/5 55/0 44/0

 کنم مثل دیگران شاد بودم.. آرزو مي24 46/4 24/5 44/0 44/0

 . انسان شادي هستم.25 50/4 42/5 42/0 44/0

44/0 54/0 45/5 05/4 
ي کنم، عصب. وقتي به کارهایي که باید انجام دهم فکر مي26

 .شوميم

 بسيار کم است. نفسماعتمادبه. 22 45/4 66/5 44/0 44/0

 شوم.به خاطر مشکلات روزمره دلسرد و نااميد نمي. 24 45/4 54/5 24/0 44/0
 

همسو  ،تأیيديها به کمک روش آماري تحليل عاملي حاضر قبل از تحليل داده مطالعهدر 

هاي بهنجاري ( مفروضه2006( و ميرز، گامست و گارینو )2005با پيشنهاد کلاین )

ـ از  4ـ، بهنجاري چندمتغيري 4و کشيدگي 2ـ به کمک برآورد مقادیر چولگي 5متغيريتک

زمون شد. ـ آ 5ماهالانوبيس فاصلهو مقادیر پرت ـ از طریق روش طریق ضریب مردیاـ، 

استفاده  6از روش بيشينه انتظار شدهگمهاي حاضر براي مدیریت داده مطالعههمچنين، در 

س نسخه افزار آموو با استفاده از نرم تأیيديبه کمک تحليل عاملي  در این مطالعه،شد. 

 .آزمون شد EAMمفروض  دوعاملي، الگوي 54

 مارهآمربوط به مقادیر توصيفي ميانگين و انحراف استاندارد و همچنين دو  نتایج 5جدول 

همبستگي هر گویه با نمره کلي آزمون و مقدار آلفا پس از حذف هر ماده ابزار سنجش را 

 دوعامليضمن دفاع از ساختار  EAM تأیيدي، نتایج تحليل عاملي 5 شکلدر دهد. نشان مي

EAM  هاي رگرسيوني در دهد که تمامي مقادیر وزنایراني نشان ميدانشجویان  نمونهدر

                                                           
1. univariate normality 
2. skew 
3. kurtosis 
4. multivariate normality 
5. Mahalanobis distance 
6. expectation maximization 
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حاضر همبستگي بين دو  مطالعهدر . (>05/0P)آماري معنادارند  ازلحاظگيري مدل اندازه

هاي هيجاني و فيزیولوژیک و ناميدي و تفکر آرزومندانه بخشي انگيختگينظمعامل فقدان 

 (.=P< ،65/0r 05/0آماري معنادار بود ) ازلحاظ

يري گهاي نيکویي برازش قبل و پس از اصلاح مدل اندازه، نتایج مربوط به اندازه2جدول 

 از اصلاح، براي هر قبل دوعامليهاي برازش الگو نتایج مربوط به شاخصدهد. را نشان مي

، شاخص (2χ) خي( شامل شاخص مجذور 5444هاي پيشنهادي هو و بنتلر )شاخصیک از 

، شاخص نيکویي (CFI)اي ، شاخص برازش مقایسه(df2χ/) آزاديمجذور خي بر درجه 

و خطاي ریشه مجذور ميانگين  (AGFI)، شاخص نيکویي برازش انطباقي (GFI)برازش 

نتایج و  024/0و  40/0، 44/0، 40/0، 25/2، 25/454به ترتيب برابر با  (RMSEA)تقریب 

هاي شاخصاز اصلاح، براي هر یک از  پس دوعامليهاي برازش الگو مربوط به شاخص

، شاخص مجذور خي بر درجه (2χ) خي( شامل شاخص مجذور 5444پيشنهادي هو و بنتلر )

، شاخص (GFI)، شاخص نيکویي برازش (CFI)اي ، شاخص برازش مقایسه(df2χ/) آزادي

به  (RMSEA)و خطاي ریشه مجذور ميانگين تقریب  (AGFI)نيکویي برازش انطباقي 

 .(2)جدول  به دست آمد 045/0و  40/0، 44/0، 44/0، 54/5، 22/505ترتيب برابر با 

  EAMو مقادير بارهاي عاملي مدل مفروض  برازشهاي نيکويي . شاخص2جدول 

 قبل و بعد از اصلاح

 EAM χ2 df/2χ GFI AGFI CFI RMSEA تحليل عاملي
اصلاح مدل قبل از  25/454  25/2  44/0  40/0  40/0  024/0  

22/505 بعد از اصلاح مدل  54/5  44/0  40/0  44/0  045/0  
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 24گویه 

 26گویه 

 25گویه 

 27گویه 

 18گویه 

 19گویه 

 20گویه 

 22گویه 

 23گویه 

 نامیدی و تفکر آرزومندانه

 12 گویه

 14گویه 

 15گویه 

 16گویه 

e15 

 

60/0  

54/0  

64/0  

65/0  

56/0  

70/0  

66/0  

60/0  

72/0  

52/0  

63/0  

59/0  

71/0  
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 6 گویه

66/0  

 28گویه 

49/0  

e14 

 

e28 

 

11گویه   

 17گویه 

 13گویه 

 21گویه 

 5گویه 

 7گویه 

 8گویه 

 9گویه 

 10گویه 

عدم تنظیم انگیختگی 

 هیجانی/جسمانی

1 گویه  

 2گویه 

 3گویه 

 4گویه 

e1 

 

49/0  

65/0  

52/0  

63/0  

72/0  

69/0  

69/0  

61/0  

73/0  

67/0  

55/0  

70/0  

57/0  

e2 
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e4 
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e7 

 
e8 

 
e9 

 
e10 

 
e11 

 
e12 

 
e13 

 
65/0  

  قبل از اصلاح EAMتحليل تأييدي ساختار دوبعدي . 1شکل 
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11گویه   
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 هیجانی/جسمانی
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69/0  

69/0  

61/0  

73/0  

67/0  

55/0  

70/0  

57/0  

e2 

 
e3 

 
e4 

 
e5 

 
e6 

 
e7 

 
e8 

 
e9 

 
e10 

 
e11 

 
e12 

 
e13 

 

56/0  

  از اصلاح بعد EAMتحليل تأييدي ساختار دوبعدي . 2شکل 
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برآورد پایایي نسخة فارسي مقياس سازگاري هيجاني از مقادیر  منظوربهدر این مطالعه، 

سلامت و  ارتقادهندهآلفاي کرانباخ استفاده شد. مقدار آلفا براي کل نيمرخ سبک زندگي 

ر هاي هيجاني و فيزیولوژیک و ناميدي و تفکبخشي انگيختگينظمهاي فقدان زیرمقياس

 رهنمبه دست آمد. همچنين، مقادیر همبستگي بين  45/0و  45/0، 44/0به ترتيب  آرزومندانه

 (.5( به دست آمد )جدول 55)گویه  65/0( تا 24)گویه  24/0کل با هر گویه بين 

، همبستگي EAM سازهبررسي روایي  منظوربه، در این مطالعه درنهایت .EAMروایی سازه 

زیولوژیک هاي هيجاني و فيبخشي انگيختگينظمفقدان ابعاد سازگاري هيجاني شامل  بين

شامل  سلامت ارتقادهندهشش بُعد نيمرخ سبک زندگي  با آرزومندانهو ناميدي و تفکر 

فردي جسماني، تغذیه، تعالي معنوي، روابط بينپذیري براي سلامت فردي، فعاليت مسئوليت

-نششامل واک شدهادراکپذیري نسبت به استرس و مدیریت استرس و پنج بُعد واکنش

هاي ه تعارضپذیري نسبت ببار کاري، واکنش اضافهبهپذیري نسبت پذیري طولاني، واکنش

جتماعي زشيابي اپذیري نسبت به ارپذیري نسبت به ناکامي و واکنشاجتماعي، واکنش

ک هاي مختلف نيمرخ سبو معنادار بين زیرمقياس منفي، همبستگي 4گزارش شد. در جدول 

حمایت  EAM سازهتجربي از روایي  طوربهسلامت با سازگاري هيجاني،  ارتقادهندهزندگي 

بُعد  هاي سازگاري هيجاني با ششمعنادار بين زیرمقياس منفيهمبستگي  مطالعهکرد. در این 

اي هو معنادار زیرمقياس مثبتسلامت و همبستگي  ارتقادهندهمرخ سبک زندگي ني

 سازه از روایي شدهادراکپذیري نسبت به استرس سازگاري هيجاني با پنج بُعد واکنش

EAM تجربي حمایت کرد. طوربه 
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 و  سلامت ارتقادهنده. ماتريس همبستگي سازگاري هيجاني با نيمرخ سبک زندگي 3جدول 

 شدهادراکپذيري نسبت به استرس واکنش

P< 01/0  

 گيریبحث و نتيجه

سنجي نسخة فارسي مقياس سازگاري هيجاني در گروهي حاضر با هدف تحليل روان مطالعه

از دانشجویان انجام شد. نتایج روایي عاملي مقياس سازگاري هيجاني با استفاده از تحليل 

 هاي هيجانيبخشي انگيختگيفقدان نظم شامل EAM دوعاملياز ساختار  تأیيديعاملي 

تایج حمایت کرد. همچنين، نتجربي  طوربه و فيزیولوژیک و ناميدي و تفکر آرزومندانه

پذیري شواکن چندگانههاي سازگاري هيجاني با ابعاد پراکندگي مشترک بين زیرمقياس

 EAM سازهسلامت از روایي  ارتقادهندهو سبک زندگي  شدهادراکنسبت به استرس 

 هاي سازگاريتجربي حمایت کرد. مقادیر همساني دروني نمره کلي و زیرمقياس طوربه

 از پایایي مطلوبي نيز برخوردار است. EAMشان داد که هيجاني ن

  

بخشي هيجاني فقدان نظم

هاي و بدکارکردي

 فيزیولوژیک

ناميدي و تفکر 

 آرزومندانه

رفتارهاي 

 سبک زندگي

 -54/0** -54/0** پذیري براي سلامت فرديمسئوليت

 -56/0** -20/0** فعاليت جسماني

 -22/0** -26/0** تغذیه

 -42/0** -24/0** تعالي معنوي

 -45/0** -22/0** فرديروابط بين

 -42/0** -40/0** مدیریت استرس

 پذیريواکنش

 به استرس

 -20/0** -24/0** پذیري طولانيواکنش

 56/0** 46/0** اضافه بار کاريپذیري نسبت بهواکنش

 42/0** 42/0** اعيهاي اجتمپذیري نسبت به تعارضواکنش

 42/0** 26/0** ناکاميپذیري نسبت به واکنش

 55/0** 45/0** پذیري نسبت به ارزشيابي اجتماعيواکنش
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گه مفروض براي تبيين پراکندگي مشترک بين ر ایدهاشاره شد یک  تريشپکه  طورهمان

سترس بر توان تفسيري مدل تعدیل گري ا تأکيدشخصيتي سازگاري و رفتارهاي سلامت با 

ود که شایستا به مفهوم شخصيت فرض مي رویکردياست. در این مدل با اخذ  ردیابيقابل

وهاي عواملي هستند که بر الگ مثابهبهزا، صفات شخصيت هاي استرسدر مواجهه با موقعيت

وجه پيراموني اثرگذارند. بنابراین، در این مدل از ت انگيزانندهپایدار افراد بر تجارب  دهيپاسخ

لي و شناختي اعي فرد که در الگوي تبادبه تبادلات پویا و متقابل بين شخصيت و موقعيت اجتم

ـ اجتماعي شخصيت حائز اهميت فراواني هستند، بازمانده است. در الگوي تبادلي اثرات 

 خدادهايرافراد به  دهيپاسخبر الگوي ارجح  طرفازیکاسترس، شخصيت  کنندهتعدیل

از تجارب  متفاوتيفعالي در ایجاد انواع  طوربهگذارد و از طرف دیگر، شخصيت مي منفي اثر

 (.2004)شينر و کاسپي،  شودتلقي مي کنندهتعيين

يني بشود که شخصيت از طریق پيشعلاوه بر این، در الگوي رفتار سلامت فرض مي

التزام افراد به انجام رفتارهاي ارتقاء دهنده و بازدارنده سلامت، در تعيين وضعيت سلامت 

بهينه  بيني الگوهايبيني از طریق پيشخوش . براي مثال، ویژگي شخصيتيمؤثرند هاآن

 ـپلاس و استرن، 2005رفتارهاي وابسته به تغذیه )مولکانا و هایلي،  ( و در مقابل، 2004؛ زاک 

يني بیک وجه اصلي رگة شخصيتي سازگاري هيجاني ـ از طریق پيش مثابهبهخصومت ـ 

هاي عاليتدخانيات، اجتناب از ف استعمالمانند  سلامتبهوابسته  غير انطباقيالگوهاي رفتاري 

يگلر، س) شوندواقع مي مؤثرورزشي و رژیم غذایي ضعيف در تبيين وضعيت سلامت فرد 

دهند (. برخي مطالعات طولي نشان مي2004؛ اسميت، گلازر و روز، 2004کاستا و برامت، 

دهه  طول یک را در سلامتبهکه شخصيت التزام به الگوهاي متفاوت رفتارهاي وابسته 

 (.2004کند )روبرت و باگ، بيني ميپيش

شواهد تجربي زیادي درباره رابطه  باوجودآنکهکنند مي تأکيد( 2006وایبي و فورتن )

 نندهکتبيينبين شخصيت و رفتارهاي سلامت وجود دارد، درک محققان از سازوکارهاي 

بيني باورهاي سلامت، بر اشکال ارجح این رابطه محدود است. شخصيت از طریق پيش

هيجاني  سازگاري کهدرحاليشوند. براي مثال، اثرگذار واقع مي سلامتبهرفتارهاي وابسته 

دهد، پذیرش پایين، درباره ادراک رابطه مثبت نشان مي HIVعفونت  شدهادراکبا خطر 
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، نمره دیگربيانهب(. 2002کند )ترابست و همکاران، بيني مي، خطر کمي پيشHIVعفونت 

یک عامل خطر قلمداد  HIVبالا در عامل شخصيتي سازگاري هيجاني در تجربه عفونت 

هاي انگيزشي متفاوتي براي التزام به انجام شود. علاوه بر این، شخصيت، آمادگيمي

( نشان دادند که صفات 2000کند. کوپر، آگوچا و شلدون )رفتارهاي پرخطر ایجاد مي

تعمال نياز به کنترل هيجانات، در تبيين رفتارهاي پرخطر مانند اس بينيپيشق شخصيتي از طری

نفي به مقابله با خُلق م منظوربهاست. براي مثال، افراد فاقد سازگاري هيجاني  مؤثردخانيات 

 دهند.انجام رفتارهاي پرخطر تمایل بيشتري نشان مي

اي راهبردهاي مقابله مثابهبه( رفتارهاي سلامت 2004جي و جفري )طبق دیدگاه ان

شوند. بنابراین، بر اساس شواهدي که موجود است افراد فاقد سازگاري سازي ميمفهوم

غير و  کارکرد اي بدزا بيشتر از راهبردهاي مقابلههاي استرسهيجاني در مواجهه با موقعيت

شان جربي متعدد نکنند. علاوه بر این، شواهد تمواد استفاده مي سوءمصرفمانند  انطباقي

یک وجه اساسي صفت شخصيتي سازگاري هيجاني با  مثابهبهاند که خصومت ـ داده

( و گستره وسيعي از 2004مواد و حمایت اجتماعي پایين )سيگلر و همکاران،  سوءمصرف

؛ کالون، بوث ورث 2002دهد )بریستي و کوهن، مي رفتارهاي بازدارنده سلامت رابطه نشان

 (.2004؛ کالر، استرانگ، نيارا و براون، 2005و سيگلر، 

حاضر فقط دانشجویان را  مطالعه نمونهاول،  داشت. نيز محدودیتچند حاضر  مطالعه

هاي ضر به گروهحا مطالعههاي پذیري یافتهتعيين ظرفيت تعميم منظوربهشامل شد. بنابراین، 

ونه نم ازآنجاعلاوه بر این،  است. موردنيازهاي دیگر دیگر، انجام مطالعاتي بر روي گروه

روبرو  با محدودیت هایافتهتعميماند، بنابراین، در دسترس انتخاب شده صورتبهمنتخب 

 گيري بود. بنابراین، آزمون ميزاناندازه باریکحاضر مشتمل بر  مطالعهدوم، انجام شود. مي

هاي فني ویژگي حاضر، آزمون مطالعهپذیر نيست. سوم، در امکان EAM هايثبات نمره

EAM  .با تمرکز بر روایي عاملي و روایي همگراي مقياس سازگاري هيجاني مبتني بود

ين بهاي دیگري مانند روایي پيشبر روش تأکيدبا  EAMهاي فني بنابراین، سنجش ویژگي

 هاي مربوط بهحاضر اندازه مطالعهدر  باوجودآنکهشود. چهارم، و روایي واگرا پيشنهاد مي



 59 / ایرانی دانشجویان در هیجانی سازگاری مقیاس سنجیروان هایویژگی

 

 

EAM ارزي جنسي ساختار عاملي آوري شده است اما تحليل هماز دو گروه جنسي جمع

EAM .در کانون توجه محققان قرار نگرفت 

دهد که نسخة فارسي مقياس سازگاري حاضر نشان مي مطالعههاي یافته، درمجموع

خصيت شناسي شچندبُعدي در قلمرو مطالعاتي روان خود گزارشيیک ابزار  مثابهبههيجاني 

سنجي براي سنجش سازگاري هيجاني فراگيران روان ازلحاظبر رویکرد صفات،  تأکيدبا 

 است. اطمينانقابلایراني، ابزاري دقيق و 

 منابع
Breeman, L. D., Wubbels, T., van Lier, P. A. C., Verhulst, F. C., van der Ende, 

J., Maras, A., Hopman, J. A. B., & Tick, T. (2015). Teacher 

characteristics, social classroom relationships, and children's 

social, emotional, and behavioral classroom adjustment in special 

education. Journal of School Psychology, 53 (1), 87-103. 

Brisette, I. & Cohen, S. (2002). The contribution of individual differences in 

hostility to the associations between daily interpersonal conflict, affect, 

and sleep. Personality and Social Psychology Bulletin, 28, 1265–1274. 

Calhoun, P.S., Bosworth, H.B. & Siegler, I.C. (2001). The relationship 

between hostility and behavioral risk factors for poor health in women 

veterans. Preventive Medicine: An International Journal Devoted to 

Practice & Theory, 33, 552–557. 

Cooper, M.L., Agocha, V.S. & Sheldon, M.S. (2000). A motivational 

perspective on risky behaviors: The role of personality and affect 

regulatory processes. Journal of Personality, 68, 1059-1088. 

Costa, P.T., & McCrae, R.R. (1992).Revised NEO Personality Inventory 

(NEO-PI-R) and NEO Five-Factor Inventory (NEOFFI) professional 

manual. Odessa, FL: Psychological Assessment Resources. 

Costa, A. L., Sophia, E. C., Sanches, C., Tavares, H., &Zilberman, M. L. 

(2015).Pathological jealousy: Romantic relationship characteristics, 

emotional and personality aspects, and social adjustment. Journal of 

Affective Disorders, 174, 38-44. 

Extremera, N., Durán, A., & Rey, L. (2007). Perceived emotional intelligence 

and dispositional optimism–pessimism: Analyzing their role in 

predicting psychological adjustment among adolescents. Personality 

and Individual Differences, 42 (6), 1069-1079. 

Eysenck, H.J., & Eysenck, S.B.G. (1975). Manual for the Eysenck Personality 

Inventory (Spanish version: TEA, 1975). London: 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022440514000995
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022440514000995
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022440514000995
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022440514000995
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165032714007277
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165032714007277
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886906003746
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886906003746
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886906003746


 1259 بهار، 32، شمارة ششمگیری تربیتی، دوره / فصلنامة اندازه 08

 

Hamidi, F., & Mohamad Hosseini, Z. (2010). The relationship between 

irrational beliefs and social, emotional and 

educational adjustment among junior students.Social and Behavioral 

Sciences, 5, 1631-1636. 

Hampel, P., & Petermann, F. (2006). Perceived stress, coping, 

and adjustment in adolescents. Journal of Adolescent Health, 38 

(4), 409-415. 

Ju,C., Lan, J., Li, Y., Feng, W., & You, X. (2015). Exploring Mexican 

American adolescent romantic relationship profiles and adjustment. 

Journal of Adolescence, Volume 43, 181-192. 

Kahler, C.W., Strong, D.R., Niaura, R. & Brown, R.A. (2004). Hostility in 

smokers with past major depressive disorder: Relation to smoking 

patterns, reasons for quitting, and cessation outcomes. Nicotine & 

Tobacco Research, 6, 809–818. 

Lombas, A. S., Martín-Albo, J., Valdivia-Salas, S., & Jiménez, T. I. (2014). 

The relationship between perceived emotional intelligence and 

depressive symptomatology: The mediating role of perceived stress. 

Journal of Adolescence, 37 (7), 1069-1076. 

Magdalena, S. M. (2015). Social and emotional competence-predictors of 

school adjustment.Social and Behavioral Sciences, 76, 29-33. 

Mercer, S. H., & DeRosier, M. E. (2008).Teacher preference, peer rejection, 

and student aggression: A prospective study of transactional influence 

and independent contributions to emotional adjustment and grades. 

Journal of School Psychology, 46 (6), 661-685. 

Messay, B., &Marsland, A. L. (2015).Goal adjustment ability predicts 

magnitude of emotional and physiological responses to an unsolvable 

anagram task. Personality and Individual Differences, 86, 417-421. 

Moosmann, D. A. V., & Roosa, M. W. (2015).The mediating role of 

workplace social support on the relationship between 

trait emotional intelligence and teacher burnout. Teaching and Teacher 

Education, 51, 58-67. 

Mulkana, S. S. & Hailey, B. J. (2001).The role of optimism in health-

enhancing behavior. American Journal of Health Behavior, 25, 388–

395. 

Ng, D.M. & Jeffery, R.W. (2003).Relationships between perceived stress and 

health behaviors in a sample of working adults.Health Psychology, 22, 

638–642. 

Pellerone, M., Spinelloa, C., Sidoti, A., & Micciche, S. (2015). Identity, 

perception of parent-adolescent relation and adjustment in a group of 

university students. Social and Behavioral Sciences,  190, 459-464. 

Perera, H. N., & DiGiacomo, M. (2015).The role of 

trait emotional intelligence in academic performance during the 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S187704281001712X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S187704281001712X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S187704281001712X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1054139X05001795
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1054139X05001795
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0140197115001268
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0140197115001268
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0140197114001304
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0140197114001304
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042813006113
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042813006113
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022440508000332
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022440508000332
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022440508000332
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886915004523
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886915004523
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886915004523
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0742051X15000980
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0742051X15000980
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0742051X15000980
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042815032681
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042815032681
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042815032681
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886915002469
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886915002469


 57 / ایرانی دانشجویان در هیجانی سازگاری مقیاس سنجیروان هایویژگی

 

 

university transition: An integrative model of mediation via social 

support, coping, and adjustment. Personality and Individual 

Differences, 83, 208-213. 

Roberts, B. W. & Bogg, T. (2004).A longitudinal study of the relationships 

between conscientiousness and the social-environmental factors and 

substance-use behaviors that influence health. Journal of Personality, 

72, 325–353. 

Rubio, V. J., Aguado, D., Hontangas, P. M., & Hernández, J. (2007). 

Psychometric properties of an emotional adjustment measure: An 

application of the graded response model.European Journal of 

Psychological Assessment, 23(1), 39–46. 

Schlotz, W., Yim, I. S., Zoccola, P. M., Jansen, L., & Schulz, P. (2011). The 

perceived stress reactivity scale: Measurement invariance, stability, and 

validity in three countries. Psychological Assessment, 23 (1), 80–94. 

Siegler, I.C., Costa, P.T. &Brummett, B.H. (2003). Patterns of change in 

hostility from college to midlife in the UNC Alumni Heart Study predict 

high-risk status. Psychosomatic Medicine, 65, 738–745. 

Shiner, R. &Caspi, R. (2003). Personality differences in childhood and 

adolescence: Measurement, development, and consequences. Journal 

of Child Psychology & Psychiatry, 44, 2–32. 

Smith, T.W., Glazer, K. & Ruiz, J.M. (2004). Hostility, anger, aggressiveness, 

and coronary heart disease: An interpersonal perspective on 

personality, emotion, and health. Journal of Personality, 72, 1217–

1270. 

Walker, S. N., Sechrist, K. R., & Pender, N. J. (1995).The health-promoting 

lifestyle profile II. Omaha: University of Nebraska Medical Center, 

College Of Nursing. 

Wiebe, D. J., & Fortenberry, K. T. (2006). Mechanisms relating personality 

and health. In M. E. Vollrath (Ed.), Handbook of Personality and 

Health, (pp. 137-156) John Wiley & Sons. 

Wiggins, J.S., & Trapnell, P.D. (1997). Personality structure: Thereturn of the 

Big Five. In R. Hogan, J. Johnson, & S. Briggs(Eds.), Handbook of 

personality psychology (pp. 737–765).San Diego, CA.: Academic 

Press. 

Zak-Place, J. & Stern, M. (2004).Health belief factors and dispositional 

optimism as predictors of STD and HIV preventive behavior. Journal 

of American College Health, 52, 229–236. 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886915002469
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886915002469

