
  

  
  
  
  
  
  
  

  

  نفسو بقاي جاودانگي بررسي انتقادي براهين عليه 

  ∗قاسم پورحسن

  چكيده
انگي نفس، پژوهش و مطالعة ادلـة لـه و عليـه    ترين مسئله در جاوددر فلسفه دين، مهم

گروهي از فيلسوفان با اثبـات جوهريـت نفـس،    . جوهريت نفس، بقا و ناميرايي آن است
اي ديگر درصدد برآمدنـد تـا بـا    دسته. بندي كنندكوشيدند تا ادله و شواهد بقا را صورت

وشـد تـا ضـمن    كاين نوشـتار مـي  . نشان دادن تجرد نفس، فسادپذيري آن را رد نمايند
هاي نقد بقاي نفـس متمركـز شـده و ضـمن     بررسي مقدماتي مفاهيم اساسي، بر نظريه

هيـوم،  . بررسي ادله مخالفان ناميرايي، آن را به درستي شرح دهد و سپس نقد و رد كند
ادلـه و شـواهد   «راسل و آنتوني فلو سه فيلسوفي هستند كه آراءشان در موضوع خـاص  

هيـوم سـه دسـته    . شتار بررسي شـده و نقـد و ابطـال گرديـد    در اين نو» عليه بقا نفس
استدلال عليه بقاي نفس اقامه كرده كه هر سه دسته مورد اقبال و توجه فلو واقع شـده  

دسـته . پردازنـد ها صرفاً به جرح و نقد اثبات جوهر نفس ميبرخي از اين استدلال. است
سوم بقا و جـاودانگي را مـورد    كند و دستهاي ديگر فسادناپذيري و تجرد نفس را رد مي

شناسي ادله عليـه جـاودانگي در   نگارنده نوشتار را براساس گونه. دهدايراد و نقد قرار مي
   .پردازدها به پژوهش ميبندي كرده و با نگاهي انتقادي به آنسه سطح سامان و صورت
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   مقدمه

در مسـيحيت و  . ترين موضوع انديشگي در تاريخ فلسفه نفس تلقي گرديـد جاودانگي نفس همواره مهم
بنيـادين پـژوهش در موضـوع بقـاء روح، پـارادايم       يهامثابه روشالهيات فلسفي غرب امروز سه شيوه به

ارتي دربارة روح و بدن؛ شيوه بدن علوي، اثيري يـا آسـماني؛ و   دك ـ شيوه افلاطوني: شوندمسلط قلمداد مي
  . بدن براساس كتاب مقدس-شيوه بازآفريني شخصي روح

مربوط به نفس و بـدن محسـوب شـده و بـر تمـايز و       يهاين روش در بررسيترنظريه نخست ديرينه
ابت و فسادناپذير اسـتوار  تفكيك كامل دو مؤلفه بدن زميني و جسماني و فناناپذير و روح غيرجسماني و ث

-1021، كتـاب چهـارم،   1368افلاطـون،  ( بر اين اساس مرگ بدن، ضرورتاً مرگ روح نخواهد بود. است
 تا پيش از افلاطون به باور برخي محققان، فيلسوفان بـه جـاودانگي و تجـرد روح بـاور نداشـتند     ). 1031

هراكليتوس، زنون و لئوكيبوس بر وجـه   ،1و اكثر فيلسوفان همچون امپدوكلس) 34، 1،ج1380كاپلستون،(
   .كردندا طبيعت روح اشاره مييمادي 

ن يتررا مسلط بر عالم و اشياء، لطيف» نوس« گرچه آناكساگوراس در مفهوم روح تحولي را سبب شد و
ترين نيروها و نيز آن را اساس و شالوده آگـاهي دانسـت كـه در تمـام     ن چيزها، صاحب بزرگيترو خالص

از ، اما حقيقت آن است كـه وي فهمـي   )400، ص 1377الدين خراساني، شرف( جودات زنده وجود داردمو
نـوس را بـه عنـوان شـاغل مكـان و      » برنت« ا نفس نداشت؛ بدان دليل كه وي به گفتهي» نوس«تجرد 
صـرفاً  او نـوس را  . ن تمام چيزها تصور كرد و هرگز از تصور يك اصـل جسـماني فراتـر نرفـت    يترلطيف
) ذهـن، عقـل  (به عبارتي، آناكساگوراس تمايز آشكار ميـان روح  . دانستتر از ديگر اشياء مادي ميخالص

ابيم ي ـروست كه گاهي در انديشـه وي نـوس را مـاده ازلـي مـي     از اين. نفس و ماده را نتوانست فهم كند
  ).86-85، 1، ج1380كاپلستون، (

سان داراي سه نفس است و نفـس ناطقـه كـه مجـزاي از     كه انافلاطون با تشخيص تجرد نفس و اين
-435، كتاب چهـارم،  1368افلاطون، (پذيرد جسم و بدن است، مجرد بوده و با فروپاشي بدن، فساد نمي

  .رهيافت جديدي را در بحث از بقا و جاودانگي آغاز كرد) 441
تـر در دوره جديـد   نيرومنـد  يهـا عنـوان روش دو شيوه بدن آسماني و بازآفريني بر اثر نقد بر ثنويت، به

ني به سبب سازگاري با كتاب مقـدس و برگـرفتن از گفتارهـاي آن، پيـروان     يظاهر شدند، اما روش بازآفر
كوشيم تا ضمن بررسي سه شيوه جاودانگي به تبيين براهين عليه بقاء در اين نوشتار مي. بيشتري پيدا كرد

اجمال در مفاهيم مرتبط بـا بقـا و جـاودانگي    تدا بايد پژوهشي بهاما اب. نفس پرداخته و به نقد آن بپردازيم
  .صورت داد

  بررسي مفهومي

هماني شخصي، حيات پس از مرگ و بازآفريني مفاهيمي اساسـي در موضـوع   نيبقا، جاودانگي، معاد، ا
) not-dying(» نـامردن «ا ي ـبقـا  . بقا شرط و مقدمة جاودانگي اسـت . شوندجاودانگي نفس محسوب مي
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بايد پس از فساد و متلاشي شدن . است كه بر ثابت بودن و فسادناپذيري روح يا نفس تأكيد دارد يفهومم
جسم و مرگ بدن، جزئي و بخشي از بدن كه ضامن استمرار حيات شخص است، زنده بمانـد و در قلمـرو   

يونـد نزديكـي   پ) recreation( اين تلقي گرچه با خلق مجـدد . دهدديگري به زندگي و حيات خود ادامه 
تواند جداي از بقا تصور شده، بـدون بـاور بـه بقـا و روح،     دارد، اما در برخي باورها، حيات پس از مرگ مي

 .Hick, 1976. (آراء جـان هيـك نمونـه برجسـته ايـن ديـدگاه اسـت       . قائل به حيات پس از مرگ شد
ch.15 .(  ايز از بقـا داشـته و بقـا زمينـة     متم ـ جاودانگي، همچنان كه آنتوني فلو نيز تأكيـد دارد، مفهـومي

معنـاي  : تواند بر دو معنا دلالت داشـته باشـد  مي) immorality( كلمه جاودانگي. نخست جاودانگي است
 به مفهوم مرگ، تركيب يافته ”mors“ و» بي«ا يبه مفهوم نفي  ”im“است كه از » مرگيبي«نخست 

)Ries, 1987, vol.7, p.133 (معنـاي دوم فناناپـذيري،   . شـود قا نزديـك مـي  و در اين وجه به مفهوم ب
ها و خواه احياء پس از مرگ و يا زنـدگي مسـتمر، مفهـوم    حضور زنده، خواه در خاطره. استحيات دائمي 

از اين رو، بـر تمـامي   . جاودانگي با زندگي و حيات بدون فساد در ارتباط است. اساسي در جاودانگي است
كنيم، حتي انديشه متفكري، مانند فيليپس كه از پيروان ا اطلاق ميوجوه حيات پس از مرگ، جاودانگي ر
تداوم زندگي در « شود و معتقد است كه معناي جاودانگي به هيچ وجهويتگنشتاين در حوزه دين تلقي مي

» كيفيـت زنـدگي و خـوب بـودن    «نيست؛ بلكـه  » آغاز مجدد زندگي، پس از مرگ«يا » آن سوي مرگ 
  .را بايد در مفهوم جاودانگي تفسير كرد) Philips, 1970, 41-45(درحال حاضر نيز هست 

واژه . مفهـوم ديگـري اسـت كـه از دو مفهـوم بقـا و جـاودانگي متمـايز اسـت          )resurrection( معاد
resurrection تركيب يافته از “re” به معناي دوباره و مجدد و “surrection” به معناي surgere  در

بـا معـاد   ) حيات واپسين( afterlife و) بقا( survivalواژگاني همچون . است» حيات پس از اين«مفهوم 
ها پـس از مـرگ، مجـدداً حيـات پيـدا      در نظريات بقاء روح و نظريات سنّتي نفس، بدن. پيوند يافته است

  .)Aquinas, 1981, part 3, A2( ي مانده و مجرد بپيوندندكنند تا به ارواح باق مي
ن مناقشـات در سـنت مسـيحي و    يتـر كـي از پردامنـه  يلق مجدد، چگونه است كه اين پيوستن و خاين

امـا چـون   . تشريح اين مناقشه به بررسي مفاهيم و نظريات بسياري نيازمند است. فلسفه دين كنوني است
هاست، لـذا تـلاش مـي   مقصد نوشتار حاضر تنها مطالعه در ادله عليه بقاء نفس و نقد و پاسخگويي به آن

  . رسانند، مورد توجه قرار دهيمرا كه به اين مقصد كمك ميمبحث حاضر تنها مفاهيمي  شود تا در
و  »حيـات پـس از مـرگ   «، »بـدن اثيـري  «، »رابطـه نفـس و بـدن   «، »هماني شخصينيا«مفاهيم 

 ها را تبيـين شناسي آناند كه بايد در ادامه جستجوهاي اصطلاح، مفاهيمي»بازآفريني«ا ي» برانگيختگي«
  . گيردكرد تا به درستي فهم گردد كه براهين عليه بقا كدام ساحت و بعد نفس را دربرمي

ايـن  . بردند و ميان آن و بدن قائل به تمايز بودندرا براي نفس آدمي به كار مي 2در يونان، واژه پسوخه
كلمه . يوند استدر پ) روح، نفس( soulو ) ذهن( mindو واژه ) جان داشتن( animaكلمه با واژه لاتيني 

mind  بيش از كلمهsoul  به مباحثات نطقي و فكري انسان اشاره دارد درحالي كه كلمهsoul  كه نوعي
بـر  ] اسـت   animaفرانسوي نيز برگردان واژه لاتيني  ame[است  psycheترجمه انگليسي واژه يوناني 

كـه بـه واژه يونـاني     mindكلمـه   البته در كاربردهـاي متـأخرتر از  . جزء نفس در مقابل بدن دلالت دارد
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nous بـدن -مشكل ذهن«كنند كه اصطلاح تر است، در مقابل بدن استفاده مينزديك «)mind-body 
problem( هاي پس از آن ناشي از همين رهيافت استدر فلسفه دكارت و فلسفه.  

اسـتفاده   soulاعـراض كـرده و از واژه    psycheهـاي كنـوني از واژه پسـوخه    به هر روي، در بررسي
  .مبناي مطالعه خواهد بود soulدر نوشتار حاضر نيز كلمه . شود مي

) Olen, 1994, p.380-385(» هماني شخصي و حيات پس از مرگنيا«اي دارد با عنواناولن مقاله
كه در آن به پژوهش در موضوع تناسب فرد در اين دنيا و جهان ديگر پرداختـه و بـا بررسـي تمثيلـي آن     

كـه آن را يـك مفهـوم    » شخص«او با تمايز ميان . تا ديدگاه كاركردگرايانه خود را تبيين نمايدكوشد  مي
پرسـد  دانـد، مـي  شـناختي مـي  زيستكه آن را مفهومي » مفهوم موجود انساني«شناسي ندانسته و زيست

پـس از مـرگ   » بقاء شخصـي «شخص چيست؟ اولن براي شخص هفت ويژگي بيان كرده و در پرتو آن 
نظريه : هماني شخصي، سه معيار يا نظريه مهم وجود داردنيدر موضوع هويت يا ا. دهدن را توضيح ميبد

لاك و هيوم در دوره . دهد، نظريه معيار بدن و نظريه معيار نفسشناختي كه حافظه را معيار قرار ميروان
آراء . يت شخصيت پرداختنـد جديد، نخستين فيلسوفاني بودند كه به مطالعه و تدوين نظريات در مسئله هو

در بـاب  «اي مسـتقل تحـت عنـوان    كه وي نخستين انديشمندي است كه در رسـاله هيوم با توجه به اين
پـس از  . هماني شخصـي اسـت  نيبه رد جاودانگي و بقاء روح انديشيده، عمدتاً متوجه نفي ا» طبيعت بشر
. همـاني شخصـيت شـكل گرفـت    نيو ا» شخص«بسياري در مفهوم، براهين و ماهيت  يهاهيوم ديدگاه

  . تفاوت آراء لاك و هيوم در دو معيار حافظه و نفس است
هماني شخصـي پرداختـه و   نيبه تبيين معيار حافظه در باب ا ،در فاهمه آدمـي لاك در كتاب دوم رساله 

 همـان شـخص در زمـان اول   ) پـس از مـرگ  ( معتقد است بر اساس اين معيار يك شخص در زمان دوم
ذهني و  يهااست اگر و فقط اگر داراي همان خاطرات، روحيات، باورهاي فردي و خصلت) از مرگپيش (

  ).Lock, 1924, Book2, ch.4( روحي باشد
هماني شخصي علاوه بر شـهرت بسـيار، تـأثير بسـياري بـر      نيباره اتمثيل لاك يعني گدا و پادشاه در

در اثبات هويت شخصيت و حتي جاودانگي گذاشـته  متفكران حاضر الهيات فلسفي در به كار بردن تمثيل 
همـاني  ني ـتمثيل جان اسميت سن پل كشيش و تمثيل جان هيك تحت تأثير لاك در عليه و له ا. است

هماني شخصي، در بحث از معيار حافظه و نفس بايـد  نيهمچنين در مسئله ا. شخصي، شكل گرفته است
تر عنوان كردم كه انسان داراي تغييرات ارگانيكي پيش. توجه دقيق داشت» شخص«و » انسان«به تمايز 

لاك بر اين تمـايز تأكيـد   . رغم تغييرات بدن استها و بهبوده در حالي كه شخص داراي وحدت در زمان
ورزيده و آگاهي فرد از خاطرات و افعال انجام شده در زماني و يادآوري آن در زمان ديگر را معيـار تمـايز   

  ).Ibid, ch.10( لقي كردميان شخص و انسان ت
اساسـاً بـا مخالفـت بـا وجـود امـر       كوشد تا با تجرد نفس و هماني شخصي مينياما هيوم در بررسي ا

هيـوم معتقـد   . گونـاگون بپـردازد   يهامستقلي به نام نفس، به رد شخصيت و بنياد وحدت انسان در زمان
ري ميان ادراكات، كـه وحـدت و سـازگاري و    است غير از ادراكات جزئي و ادراكات متمايز و گوناگون، ام

ها و ادراكـات متعـدد و متمـايز    مركب از فهم زعم هيوم، آدميبه عبارتي، به. ارتباط ايجاد كند وجود ندارد
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چيزي كه بتواند وحدتي ميان ادراكـات جزئـي ايجـاد كنـد و     . ت، يك پندار استيهماني شخصنيبوده و ا
 ,Hume, 1978, book1( شـود، وجـود نـدارد    همـاني را سـبب  ني ـباشـد كـه ا  امري مجرد و مستقل 

pp.253-262.(  
آميـزي را  هماني شخصي، معاني متعدد و نظريـات مناقشـه  نيخصوص ا دو معيار بدن و معيار نفس در

توان تشخيص داد ادله براهين عليـه  اين معيارها نميكه بدون فهم درست مفهومي  يطور ؤدي شده بهم
در ملاك بدن عمدتاً از سوي ماده باوران و قائلان بـه رويكـرد طبيعـت   . ار خواهد بودبقا متوجه كدام معي

پـس  ( شود كه بر اين اساس، شخص الف در زمـان دوم هماني شخصي طرح گرديد، تأكيد مينيانگاري ا
است اگر و فقط اگر شخص همـان بـدن را داشـته    ) پيش از مرگ( همان شخص در زمان اول 3)از مرگ

 ,Stephen Daivis, 1997( طبيعـت . ن اعتقاد دارند كه بدن جسماني معيار شخصـيت اسـت  اينا. باشد
p.558( هماني فـرد  نيچيزي غير از طبيعت مادي نيست همچنانكه علوم امروزه ملاك ا و سرشت آدمي

در طول زندگي و حتي پس از مرگ و با گذشت هزاران سال را ژنتيك فرد دانسته و بر اين اساس مـادي  
پنلهـام بـر ايـن امـر بـيش از فلـو و لامونـت تأكيـد دارد         . همـاني شـخص را پـي ببـريم    ني ـوانيم اتمي

)Penelhum,1972,vol.6,p.102.( 
ونانيان آغاز شد و بـا  يهاي فيلسوفان پيش از افلاطون در هاي راجع به آن از نزاعمعيار نفس، كه بحث

همـاني شخصـي   ني ـن معيـار در ا يتـر يرينهترين و دظهور انديشه افلاطون تجرد نفس شكل گرفت، مهم
همـاني  ني ـنفس با مفاهيم گوناگون مورد توجه واقع شد و هر متفكري كه پيـرو نظريـه نفـس در ا   . است

ن يتـر ن و پرطرفـدار يتـر دكـارتي شـايع  -شايد نظريه افلاطوني. شخصي است، آراء متفاوتي را ابراز داشت
. ه مورد رد و ابطال مخالفان از جمله فلو، قـرار گرفتـه اسـت   نظريه محسوب گردد و همين ديدگاه است ك

شـخص در زمـان دوم   . به رغم تغييرات بسيار، داراي وحدت در شخص اسـت براساس معيار نفس، آدمي 
پـس از مـرگ   براين مبنـا، آدمـي   . همان شخص در زمان اول است اگر و فقط اگر معيار نفس واحد باشد

 ـباقي است و پيوستن مجدد بدن به افراد در روز جـزا براسـاس ا  داراي نفس و روح فناناپذير و  همـاني  ني
فيلسـوفاني كـه   اين ديدگاه مبتني بر تمايز نفس و بدن است لازم به تبيين است كه تمـامي  . نفس اوست

هگل، فيخته و باركلي، نفس را ملاك مسلط دانسته و بدن . معيار نفس را پذيرفتند قائل به ثنويت نيستند
همچـون ابـن سـينا،     ع و سايه آن تلقي كردند، اما افلاطون، ارسطو، دكـارت و فيلسـوفان اسـلامي   را تاب

بنابراين بايد به . پذيرنداند، ميسهروردي و ملاصدرا در مقابل تمايز نفس و بدن را كه هر دو امري واقعي
و ) dualism(گـروي  يز آراء ثنـو يتوجه داشت و بر تما» بدن -نفس«ها و نظريات مختلف دربارهتفكيك
  . باوري است، آگاهي داشتكه مشتمل بر ايدئاليسم و ماده) monism( گرويوحدت

  عليه بقا

اي از آنتوني فلو، فيلسوف بريتانيايي است كه در حـال حاضـر در   عنوان رساله» نظريه عليه بقاء نفس«
پس از بررسي سه شيوه در اثبات وي . كندرشته فلسفه دين در دانشگاه يورك آنتاريوي كانادا تدريس مي
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كوشد تا دلايلي عليه بقا و جاودانگي نفس ها را نقد و ابطال كرده و ميبقاء نفس و حيات جهان ديگر، آن
رايـل، پنلهـايم،   ( اما حقيقت آن اسـت كـه پـيش از فلـو، هيـوم و راسـل و ديگـران       . تدوين و ارائه نمايد

رد بقاء روح يا نفس پرداخته و منكر هويت مستقلي در انسان نيز در نوشتاري مستقل به نقد و ) ديويدسون
فلـو نيـز ايـن واقعيـت را     . )See: Hume, 1978, book.1, p.252(به نام نفس يا ذهن يا روح شـدند  

و راسل در رد جاودانگي براهيني اقامـه  ) و حتي كانت( جزئي و مادي كه هيوم يهاپذيرد به جز ادراك مي
در اين بـاب هـر سـه ديـدگاه را     . شماردترين ادله بقا برميه استدلال راسل را معقولاند به نحوي ككرده

كـه بـراهين فلـو هماننـدي      ـاش پيش از آغاز اسـتدلال   هيوم در فصل چهارم رساله. بررسي خواهيم كرد
  : كندچند مسئله اساسي را طرح مي ـ بسياري با آن دارد

  ، جداي از بدن امري معناداراست؟ آيا تصور روح و هويت مستقل و بقاي آن. 1
توان بر پايه استدلال اخلاقي كه عدالت خداوند و پاداش اخروي بـه نيكوكـاران و عقـاب بـه     ا مييآ. 2

ا برانگيختگي پـس از مـرگ اسـت، برهـان بقـاء نفـس يـا روح را        يترين بنياد در وجود روح كاران مهمدب
  بندي كرده و آن را معنادار تلقي نمود؟صورت

  . اساساً منكر آن است كه با صرف برهان عقلي بتوان مسئله بقا و فناناپذيري روح را اثبات كردهيوم  .3
هيوم مدعي است كه تمام براهين عقلي در اثبات فناناپذيري بر سه دسته براهين يا موضوعات يعني . 4

 ).Ibid, p.254-255( متافيزيكي، اخلاقي و طبيعي استوارند
هيـوم  . گيـرد كند و هر سه دسته مورد توجه فلو قرارميريزي ميدلال عليه بقا طرحهيوم سه دسته است

كوشد تا صرفاً بر براهين اثبات نفس خدشـه وارد  در تبيين نوع نخست برهان براساس استدلال نقضي مي
در شيوه نخست، هيوم منشـأ قضـايا، احكـام و    . برهان نخست خود به سه شيوه متفاوت ارائه گرديد. كند

كـه تعلـق    ـي  وي معتقد اسـت ادعـاي گـزاره مابعـدالطبيع    . شماردتصديقات را فقط تجربه و حواس برمي
 ـ انديشه، فكر و تعقل به جوهر مادي ناممكن است و اين جوهر بالضروره بايد مجـرد و غيرروحـاني باشـد   

ش آن است يهاتدلالترين نقد عليه هيوم در دستة اول اسمهم. ناشي از تجربه نيست، لذا پذيرفتني نيست
برد، اما مفروض قرار دادن خود حس و تجربه، ملاك عقلـي و  مي يكه تجربه ما را به مرزهاي علوم حس

  .خواهدغيرتجربي مي
او استدلال . دهدري و بقاء روح را مورد اشكال قرار مييفسادناپذ يتردر شيوه دوم، هيوم به نحو روشن

اگـر روح داراي  . شدني نخواهـد بـود  ناپذير باشد بالضروره حادث و هستكند كه هر چه بقاپذير و فسادمي
هيوم . گاه هستي نيافته استنتيجه اين فرض اين است كه روح هيچ. بقا باشد يعني فسادناپذير خواهد بود

زنـد؟ تجربـه توانـايي    بر چه اساسي با ملاك تجربه به داوري درباره امري مجرد و غيرمـادي دسـت مـي   
وقتي به باور هيوم تجربه تنها معيار و منشأ احكام درباره طبيعـت  . م كلي و غيرتجربي را نداردصدور احكا

  .ا ذهن حكم صادر نمايديتواند درباره روح است تجربه نمي
هيوم معتقد است كـه بـا اسـاس قـرار دادن     . شيوه سوم هيوم بر همانندي انسان و حيوان استوار است

اش آن خواهد بـود  دست يافت و الا لازمه» روح«به جوهر مجردي به نام  توانتفكر و ادراك انسان نمي
واجد جوهر روحاني و فناناپذير باشند، در حـالي كـه هـيچ    » فكر«از  يمندكه حيوانات نيز به واسطه بهره
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هيوم در اينجا از تفاوت ميان دو نوع ادراك انسـان   ).Ibid. 252-261(پذيرد فيلسوفي اين عقيده را نمي
طلبـد،   ادراك انسان، ادراكي كلي است و ادراك كلي، دستگاه فكري وعقلي را مي. كندحيوان غفلت مي و

علاوه، فناناپذيري به. بريمها اصطلاح غريزه را به كار مياند لذا براي آناما حيوانات داراي ادراكات جزئي
  ). 24-23، ص1380ملاصدرا، : ك.ر(روح حيوانات امري مسلم نيست 

سته دوم استدلال، هيوم با پرسش از عدالت و عدم امكان اثبـات عـدالت خداونـد و فقـدان معيـار      در د
كوشد تـا  معنادار و شناختاري در خصوص پاداش و عقاب و عدم تناسب گناه و عقاب و نيكي و پاداش مي

ها به آينـده  انساناخلاقي و بنياد عدالت خداوند، بلكه توجه  يهاجاودانگي و بقاء روح را نه براساس آموزه
ها به توصيفات مادي و نه عقلي و روحاني از بهشت و جهنم و حيات مجـدد اسـتوار   مندي انسانو علاقه

گردد بـا ايـن تفـاوت كـه     استدلال سوم هيوم به نوعي به تمثيل شيوه سوم به برهان نخست بازمي. است
آنكه روح حيوانات فناپذير است بنابراين  چون روح حيوانات شباهت بسيار با روح انسان دارد لذا به واسطه

  .روح و نفس انسان نيز فناپذير است و بقا نخواهد داشت
بقا و هويت شخصيت و فناناپذيري را » درباب طبيعت بشر«حقيقت آن است كه هيوم در همين رساله 
، رايـل،  هيـوم و هماننـد وي راسـل   ). Ibid, p.633(دانـد  امري اسرارآميز و بيرون از فهـم تجربـي مـي   

كنند، لذا هيوم در پرتو اين فـرض، انسـان   ديويدسون و فلو، مفروضات تجربي و مادي را مسلم قلمداد مي
وجود جوهري كـه ميـان ادراكـات پيونـد     ( اي از ادراكات گوناگون، متمايز، بدون وحدترا صرفاً مجموعه

براسـاس مفروضـات    ياست كه حت ـ وم آنيترين ايراد بر همهم. انگاردو تجربي و مادي مي )ايجاد نمايد
توان يك قضيه كلي و متافيزيكي تأسيس كرد تا بر آن مبنا حكم كرد كه هـيچ امـري فناناپـذير    وي نمي

شايد هيـوم حـداكثر بتوانـد قضـيه     . نشدني استست و بقا نخواهد داشت يا هرچه فناناپذير باشد هستين
  . شدني هستندناجزئيه را اثبات كند كه برخي اشياء فناناپذير هست

راسل در نوع مطالعه و بررسي بقاء نفس، بسيار تحت تأثير هيوم بود و اصطلاحات فراوانـي را از هيـوم   
در ) 1957( راسـل . دهد، مانند علت ترس، جـوهر مـادي و توصـيف مـادي از آخـرت     مورد توجه قرار مي

پرسـد پـيش از   تـه و مـي  هماني شخصيت پرداخ، نخست به بررسي اين»فرجام مرگ«با عنوان  يا نوشته
مطالعه درباره ادامه زندگي پس از مرگ بايد روشن كنيم كه يك شخص چگونـه همـان شـخص ديـروز     

ها استمرار خواهد داشـت،  ك بار آفريده شده و در تمام زمانيگويد به اعتقاد فلاسفه، روح راسل مي. است
به نظـر راسـل،    .مانداز ادامه وجود باز مي شود ودر حالي كه بدن موقتاً بر اثر مرگ تا رستاخيز متوقف مي

. ماده بدن مرتباً به وسيله فرايند تغذيه و تحليـل در حـال تغييـر اسـت    . اين ديدگاه به وضوح اشتباه است
هماني داشته باشـند، لـذا دعـوي اسـتمرار و     نيتوانند استمرار و اها در فيزيك براي مدت طولاني نمي اتم

  ).Russel,1957, p.669( است نه جوهري يظاهرتداوم بدن انسان، موضوعي 
پس از آن، راسل مسئله حافظه را طرح و رد كرده و اين دلايل را نه عقلـي بلكـه ناشـي از احساسـات     

ترين اين احساسات، ترس از مرگ است كه كاربردي غريزي راسل معتقد است كه مهم. شمردبرميآدمي 
پس از مرگ باور دارد، بايد ترس از مرگ را كاملاً  يقتاً به زندگيبه زعم وي، انسان اگر حق. و زيستي دارد

، خوي شهامت 4كنار بگذارد، همچنانكه پيشينيان با شجاعت و جنگاوري و تقويت باور به پاداش و بهشت
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  .)Ibid, p.670( انگيختندو جنگاوري را برمي
سبب باور به زندگي پس از مرگ و گويد علاوه بر مسئله ترس، مسئله و احساس ديگري نيز راسل مي

اين ديدگاه كه عمدتاً متألهان و دينداران . گردد و آن ستايش و تمجيد برتري انسان استاعتقاد به بقا مي
ترين وسيله است كـه تـاكنون آفريـده شـده     ورزد كه ذهن انسان عاليبه تقويت آن دست زدند، تأكيد مي

بد را بشناسد و به آينده، گذشـته، آسـمان و زمـين، بيكرانـه     تواند خير و شر و خوب وذهن بشر مي. است
. چطور ممكن است انسان با مرگ، كـاملاً از بـين بـرود   . عالم و اسرار آفرينش بينديشد و دست يابد يها

جهاني نابود شـود؟  نظير در عالم است چگونه ممكن است با پايان زندگي اينبي ياذهن انسان كه وسيله
شود و غيرعاقلانه است كه با مرگ بدن انسان، خود هان توسط يك هدف عقلي تدبير ميبه باور اينان، ج

كنـد  راسل اشكالاتي به اين باور طرح مي). Ibid, p.671(انسان براي هميشه و به طور كلي از بين برود 
  :ها از اين قرارندترين آنكه مهم

ايـن دريافـت مـانع جـدي در فهـم      . ي علميعي و اخلاقي است نه باورياين باور يك باور مابعدالطب. 1
عنـوان  هـا بـه  ترين آفرينش از جانب خدا و اعتقاد به وجود بيمـاري حقيقت است، همچنانكه باور به كامل

  .ها، باوري نادرست استكيفر گناه انسان
 اخلاق نيچه متفـاوت از . ها و خوب و بد وجود نداردراسل معتقد است كه هيچ ارجاعي درباره ارزش. 2

اگر شناخت خوب و بد دليلي براي بقا و جاودانگي است، آيا بايد مسيح را باور كنيم . اخلاق مسيحي است
لذا اخلاق امـروز و  . پسندد تا اخلاق پيامبران رايا نيچه را؟ به باور راسل، دنياي امروز، اخلاق نيچه را مي

گران و قاتلان جاودانه و ورمندان و سلطهآيا بايد ز. هاي انسانيآينده، قدرت و زور و سلطه است نه ارزش
دهد كه خوب و بد و خير و شر، اصلي الهي و آسماني نيست بلكـه امـري   فناناپذير باشند؟ راسل پاسخ مي

  .طبيعي است
ترين فرض در تحليل عالم اين است كه جهان داراي تـدبيري الهـي و   راسل معتقد است كه معقول. 3

  . دمندي نيست بلكه براساس فرضيه تصادف بنا شده استآسماني نبوده، داراي هدف و خر
راسل همچون هيوم، بر مشرب اصالت تجربه دربـاره  ) 1: توان بر انديشه راسل طرح كردچند نقد را مي

كنـد كـه   كند، اما تصـريح مـي  اي عليه بقا اقامه نميپردازد، به همين دليل ادلهذهن يا روح به داوري مي
هماني نيراسل معيارحافظه را در ا) 2. دارندپذيرفتن بقاء امري مانند روح برحذر ميشواهد تجربي ما را از 

لي را راجع به ملاك نبـودن حافظـه بيـان خـواهيم     يتفص يدر نقدهايي بر فلو، مباحث. پذيردشخصيت مي
هان بـر  ترين برپرسد اگر مهمكند؛ او ميراسل تمثيل نادرستي را ميان انسان و حيوان مطرح مي) 3. كرد

است و انسان به واسطة انديشيدن در امور شـگفت، داراي جـاودانگي   بقاي روح انسان، برتري عقل آدمي 
هـا بـاهوش  كه از انسـان ... خواهد بود، در اين صورت برخي از حيوانات مانند زنبور عسل، مگس، دلفين و

انتقـاد  . دي به بقاء حيوانـات نـدارد  ترند، بايد داراي جاودانگي باشند، درحالي كه به زعم راسل، كسي اعتقا
. اولاً، ميان درك غريزي حيوانات و هـوش مختارانـه انسـان شـباهتي نيسـت     . الطرفين استراسل جدلي

ادراك حيوانـات جزئـي اسـت و بـا ذهـن      . اي ميان ادراك حيوانات و داشتن روح غيرمـادي نيسـت  رابطه
است و ادراك كلي بدون روح غيرمـادي ممكـن   غريزي و مادي سازگار است، اما در انسان ادراكات كلي 
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همچـون ملاصـدرا   ثانياً، حكماي بسياري از جمله حكماي هند، اهل تناسخ و فيلسوفان اسـلامي  . نيست
هـاي  نقد چهارم بر خلط) 4). 197، ص1364ملاصدرا، : ك.ر( قائل به بعث و حشر و بقاء حيوانات هستند

ضيه تصادف بوده و فاعل و علت خردمند ندارد، اصل مناقشه اين كه جهان براساس فر. راسل استوار است
 انـد است چرا كه در مقابل، انديشمندان بسياري ادلة فراواني بر غايتمندي و هدفمندي جهان عرضه كرده

به علاوه، انديشه راسل در اين بـاب و قائـل شـدن بـه     ). 189-184و  73-71، ص4، ج1380كاپلستون،(
دهد كدام نـوع  راسل توضيح نمي. عالم، سخني غيرفلسفي و غيرمدلل استاهريمن در صورت غايتمندي 

اش نفـي غايتمنـدي عـالم نيـز     اتفاق گاهي به عنوان نفي علت فاعلي است كه لازمـه . اتفاق را باور دارد
گاهي اتفاق به معناي نفي ايجاب علـت  . براين اساس، پيدايش جهان اتفاقي و تصادفي خواهد بود. هست

ه در اين صورت، هستي معلول از فاعل از روي ضرورت نبوده بلكه تصادفي است و گـاهي  فاعلي است ك
 ء داراي علت فاعلي و ضرورت است، اما غايتمنـد نيسـت  ياتفاق به معناي نفي علت غايي است، يعني ش

  .)402ص ،1379مطهري، (
نگـاري از ناحيـه علـت    ايك قسم اتفـاق . توانيم دو نوع اتفاق و تصادف را مطرح كنيمبه طور كلي، مي

 طبيعيات شـفا مقاله اولي از  14و13ابن سينا در فصول . فاعلي است و قسم دوم مربوط به علت غايي است
). 75-60ق، ص1405ابـن سـينا،   ( دهـد ها پاسـخ مـي  به بررسي ديدگاه اتفاق و تصادف پرداخته و به آن

اساسـاً ايـن   ابـن سـينا   . گاهي بحثي طبيعيداند و انگاري را بحثي فلسفي ميسينا گاهي مسئله اتفاق ابن
-63همان، ص( شماردداند و مباحث آن را در طبيعيات از قبيل مصادرات برميمسئله را بحثي فلسفي مي

وي معتقـد اسـت   . كوشد به تفصيل به ديدگاه تصادف پاسخ دهداو بر اساس نظريه عليت باوري مي). 67
آينـد و يـا همـراه    و اكثري از ناحيه ذات و طبيعتشان به وجود ميي اند كه دائميا اموري: اندامور چند نوع

گـاه بـه   يعني هـيچ . ها ضروري و تابع علت است نه تصادفعليت خارجي كه در هر دو صورت تحقق آن
  .شوداين دو شكل از موجودات اطلاق اتفاق و تصادف نمي

علل خود، وجود موانع و عوامـل خـارجي    در امور عقلي، به باور ابن سينا، تنها به سبب تخلف معلول از
چه موانع خارجي را لحاظ كنيم يا خير، صدور معلـول از علـل خـويش ضـروري اسـت ، امـا امـور        . است

  . متساوي چون ترجيح بلامرجح محال است؛ لذا صدور معلول از علل خويش ضروري و واجب است
دانند بدان علت است كه از اسباب هستي ابن سينا معتقد است كساني كه عالم را تصادفي و اتفاقي مي

گيرد كه تمام جهان هستي و موجودات آن از قانون عليت و غايتمنـدي  ابن سينا نتيجه مي. آگاهي ندارند
  ). 1126-1125، ص 1382؛ ملاصدرا، 68-63ق، ص 1405ابن سينا، ( كنندپيروي مي

و  ،)beha lyticalviourismana( 5فلســفي ـ گيلبــرت رايــل در تبيــين نظريــه رفتــارگروي منطقــي 
نيـز همـين مشـرب را    ) token identity theory( 6همـاني مصـداقي  نيديويدسون در توضيح ديدگاه ا

انگاري در مسئله نفـس و بـدن اسـت و در اوايـل     ديدگاه رفتارگروي كه از نظريات ماده. كنندجستجو مي
ترين نظريه بـود و  حاني بودن نفس، مهمسده بيستم پس از اشكالات هيوم و راسل عليه بقا و تجرد و رو

در اين باور، نفـس  . شدت متأثر از منظر پوزيتيويسم منطقي در موضوع نفس استپيروان بسيار داشت، به
م، ينـام ها و كيفيت نفس و ذهن ميآنچه را حالتتمامي . وجود مستقلي از بدن و رفتارهاي فيزيكي ندارد
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ا روحاني و غيرمادي است و بـه يوجود نفس كه امري رازآميز . استقابل فروكاستن به رفتار مادي فردي 
وي از نفـس كـه   . شود، بدون براهين منطقـي اسـت  عنوان محور و بنياد امور نفساني و روحاني تلقي مي

 دانـد مـي » اشـتباه مقولـه  «نام برده و تأكيد بر اين باور را ناشي از » اسطوره موزه«انگاران به اعتقاد نفس
(Ryle,1949,76-78) .  رايل معتقد است كه پيروان بقا و تجرد و حتي وجود استقلالي نفس دچار اشـتباه

هاي فيزيكي قائل به وجود ذهـن و نفـس مسـتقل و مجـزا     مقوله شده و غير از رفتارهاي مادي و فعاليت
  ).Ibid( هاي جسماني و بدني و رفتارها نيستچيزي غير از مجموع فعاليتهستند، در حالي كه آدمي 

در حالات چهارگانه بيداري، خواب، بيداري بـدون استشـعار و انسـان در     نقد نخست آن است كه آدمي
انسان در بيداري علاوه بـر  . تصوري بديهي و تصديقي پيداترين دارد» نفس و من«معلق نسبت به  يهوا

آدمـي بـه رغـم     در خـواب نيـز  . غافل نيست» خويشتن«هاي خارجي، از هستيدرك امور مادي و هستي
ابد، لذا علاوه بـر آنكـه   يرا درمي» خويشتن«قدرت بر درك محسوسات، به وساطت قواي نفس و باطني، 

ها امري معقـول و  داراي جوهري دراك است كه غيرمادي است ، اما حتي در ادراك مادي، دريافتهآدمي 
ررسـي احـوال خـود محسوسـات،     علاوه، در ببه). 3و2، فصول 3، نمط1363ابن سينا، ( غيرجسماني است

 . توانيم موجود نامحسوس را اثبات كنيم مي
اند كه غير از خصوصـيات مـادي و فـردي افـراد     افراد انسان در يك معناي حقيقي با يكديگر مشترك

توان آشكارا اثبـات كـرد حـس و وهـم و     حتي مي. اين طبيعت مشترك، نامحسوس و معقول است. است
احوالات بسياري همچون عشق، شرم، ترس، شجاعت و خشم كه . اندماديعقل موجود نامحسوس و غير

آيند و لذا دايرة معناي موجود بودن، از جمله موجـود بـودن نفـس    مربوط به نفس هستند به حس در نمي
  ).3و1، فصول 4همان، نمط( تر از محسوس بودن است، وسيع)مجرد(

» هـم و تنبيـه  و«نمط سوم، فصل چهارم با عنوان  ابن سينا در تبيين تفاوت اعضاء و جوارح و نفس در
ممكن است كسي براساس اين باوركه غير از اعضاء مادي، امر مجردي به نـام نفـس وجـود    « :نويسدمي

ندارد اشكال نمايند كه حتي در ادراك خويشتن به وساطت افعال و آثار مادي است كـه موفـق بـه ادراك    
اساساً اثبات ذات و نفـس از طريـق افعـال و اعضـاء     «دهد كه يالرئيس پاسخ مشيخ. »شويمذات خود مي

كـه از تمـام   تقرير نخست آن است كه در فرض انسان معلق در فضا، نفـس بـا ايـن   . مادي ناممكن است
تقرير دوم اين است كه ادراك ذات خود همـواره مقـدم   . ابديافعال خود غافل است ، اما ذات خود را درمي

همـان،  (» قق فاعل كه منشأ صدور فعل است، پـيش از وجـود فعـل خواهـد بـود     بر افعال است، چون تح
مادي و جسماني، بايد نفس مجرد باشد كه ادراك و افعال  يهانتيجه آنكه، غير از فعاليت). 4، فصل3نمط

نقد دوم مبتني بر عدم تجلي و تحقق مادي همه كيفيات و حـالات ذهنـي   . و آثار را بتوان بدان ارجاع داد
ا، خيالات، اوهام و حتي تفكرات محـض و صـرف كـه    يانسان احوالات ذهني بسياري دارد مانند رؤ .است

ترين نقد اين باور عليه وجود ذهـن  نقد پاياني و سوم شايد مهم. داراي ظهور در رفتار مادي انسان نيستند
دي و جزئـي تأكيـد   اين نقد بر وجود روابط علّي و ترتب و ارجاع در رفتارهاي شخصي و مـا . و نفس باشد

، بدي وصفي خارجي و ظهوري فيزيكـي  »دزدي بد است«معتقد است كه عمل اخلاقي مانند آدمي . دارد
زند كه يـا بـه عواقـب و نتـايج اجتمـاعي، ماننـد       انسان بدين خاطر دست به دزدي نمي. يا رويدادي ندارد
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اي هـر كـدام بـاز بـه مسـئله     . جهـنم  انديشد و يا به نتايج اخروي آن، يعني عـذاب و مجازات و زندان مي
اجتماعي يا امتيازات اقتصادي و نيز از دست دادن ثواب و بهشت  يهاديگرهمچون از دست دادن فرصت

ا منحصـر بـه فـرد    ي ـتنها ظهـوري مـادي   ك فرد يبينيم، فعل و رفتار اخلاقي همچنانكه مي. گرددبازمي
اين وضع درباره دعا . ارجاع به رفتارهاي خاص نيستالاطلاق قابلذهني علي يهاست و پديدهيفيزيكي ن

فروكاستن و ارجاع و تحويل بـه صـرف   ك فرد مؤمن به انجام نيايش، قابليباور . و نيايش نيز وجود دارد
  . رفتار نيايش و رفتار فيزيكي نيست

ت، دو ديـدگاه  گرا كه تابع آراء متأخر ويتگنشتاين در فلسفه دين اس ـاز شاگردان برجسته ايمان فيليپس
تـرين نقـيض   اين باور است كـه مهـم   وي بر. دارد» عمل دعا و نيايش«و» جاودانگي نفس« مهم درباره

ايـن اسـت كـه    ) همچون رفتـارگروي ( پوزيتيويسم منطقي در مباحث دين و ايمان و نظريات متأثر از آن
گـذاري  ق فيزيكي آن ارزشكه چيزي را بايد بر اساس ظهور و تحق( يكوشند تا براساس عينيت افراط مي
 يهـا زعـم او، معنـاي گـزاره   بـه . ذهني را كه تنها ظهور فيزيكي ندارند، بسنجند يهاباورها و پديده) كرد

سـت، بلكـه   يو فيزيكـي و رفتـار خـاص ن   علمي  يهااخلاقي، مابعدالطبيعه، هنر و دين مانند معناي گزاره
ا اسـتجابت  يدر ذهن و نفس خود آن را واسطة آرامش دارند كه ها بدان دليل دست به نيايش برميانسان

 (Phillips, 1971, pp.140-142).  شمرنددر عالم معنا و باور برمي
ذهنـي بـه    يهـا هماني مصداقي نيزهمچون رفتارگروي قائل به فروكاستن و تحويل پديـده نينظريه ا

ديويدسـون  . به استدلال بپـردازد  كوشد تا عليه تجرد و بقاء نفسرويدادهاي مادي است و در پرتو آن مي
كوشد تا ضمن نقد وجود دو جـوهر  مي) events mental( »رويدادهاي ذهني«اي تحت عنوان در نوشته

تر مورد نقد اسپينوزا نيز واقع گرديد، تمام حالات و اوصـاف  متفاوت و مستقل به نام بدن و ذهن كه پيش
ورزد كـه عـلاوه بـر واقعيـات و     تأكيد مي» رويداد«م ديويدسون با بررسي مفهو. را صفات بدن تلقي كند

موجـود در   يهـا كنـيم، امـا رويـداد   اشياء جزئي، امور ديگري نيز وجود دارند كه از آن تعبير به رويداد مي
گرچـه ايـن رويـدادها    . جهان، رويدادهاي در نفس و ذهن نيستند بلكه تنها رويدادهاي فيزيكـي هسـتند  

شوند، اما حقيقت آن است كه عشق، درد، علـم  را نيز شامل مي يذهن يهايژگعلاوه بر اوصاف مادي، وي
وي . (Davidson, 1970, p.65-73)و زيبايي چيزي جز رويداد خاص مادي و فيزيكي در مغز نيسـت  

  : شودكند كه در آن سه مسئله اساسي بيان مياستدلالي بر اين امر بيان مي
عنـي هـر كـدام سـبب يكـديگر      يط سبب و مسببي برقرار است بين رويدادهاي ذهني و مادي، رواب. 1
ليـپس،  يشود و از طرفي نيايش و دعـا، حسـب بـاور ف   تصور پاداش مسبب انجام امر اخلاقي مي. شوند مي

بنابراين ميان اين دو گونه رويداد بايـد رابطـه عليـت وجـود     . شودسبب آرامش و باور خوب در زندگي مي
  .داشته باشد

توان از آن اوصاف ذهني و حالات نفسي را استنتاج كـرد،  برخلاف مسئله نخست كه ميمسئله دوم . 2
اي قطعي و قانوني تجربي و نه كلي و ذهني، معنـا  ورزد كه رابطه عليت، تنها در چارچوب قاعدهتأكيد مي

  . اين رابطه نه تحليلي كه پسيني و تركيبي است. ابديمي
نويت و وجود دو جوهر ماده و نفس بود، ديويدسون تنهـا بـاور بـه    برخلاف نظر دكارت كه قائل به ث. 3
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ذهنـي ناميـده    دارد كه در آن تنها يك جوهر بدن يا ماده و جود دارد و هر آنچه رويداد يرويدادي فيزيك
 .(Foster,1991,p.172) شود چيزي جز رويداد فيزيكي نيستمي

كوشد گيري ميپذيرد، اما در نتيجهي را ميديويدسون گرچه به نوعي در مسئله نخست رويدادهاي ذهن
گيرنـد و ثانيـاً تمـام    تا اولاً بيان كند كه صفات ذهني به سبب اوصاف و رويدادهاي فيزيكي، شـكل مـي  
دو نقد مهم بر ديدگاه . رويدادها را به رويدادهاي فيزيكي فروبكاهد و آن را به قوانين فيزيكي تحويل كند

  :ديويدسون وارد است
كريپكي معتقد است كه . كريپكي است )rigid desingnators( ثابت يهابراساس نظريه دال نقد اول

ثابت بـا موضـوع لـه و مـدلول خـود       يهادال. غير ثابت يهاثابت و دال يهادال: دو نوع دال وجود دارد
ثابـت   يهـا در دال. غيرثابت اين رابطه ضروريه وجود ندارد يهارابطه ضروريه و لزوميه دارند، اما در دال

» ممكـن  يهـا جهـان « و ضروري وجود دارد كه براسـاس آن در تمـام  ميان دال و مدلول ارتباطي حتمي
)possible worlds (زيكي يذهني فقط بر رويداد ف يهاعني اگر پديدهي. بايد اين رابطه وجود داشته باشد

رجاعات، چنين باشد، امـا بـه بـاور كريپكـي     اممكن و تمامي  يهااشاره دارند بايد در تمام روابط و جهان
وي براساس يك استدلال رياضي و با اسـتفاده از منطـق   . (Kripke, 1972, p.93-97)گونه نيست  ناي

همـاني و  ني ـو بازتعريف آن، عدم رابطه ا) دو شرطي( >-<كوشد تا ضمن استفاده از اداتمحمولات مي
 .شان دهدرا براساس فرض ن  yو xعدم رابطه ضرورت ميان 

(x) (y) {x=y->Fx<->Fy} 

دهد كه درد غير از تحريك عصب خاص و آب غير او با دو مثال درد و تحريك عصب خاص نشان مي
توان اثبات كرد كه ميـان رويـدادهاي ذهنـي و فيزيكـي     به هر روي، به باور كريپكي نمي. است H2O از

باشد بايد تحويل به رويـدادي فيزيكـي گـردد     هماني مصداقي وجود دارد و هر جا رويداد ذهنينيرابطه ا
  .توانند وجود داشته باشندا رويداد مييبلكه هر دو جوهر 

تـوان ارائـه كـرد كـه در آن لافلـين      لافلين مينقد دوم به ديويدسون را براساس نظريه يا اشكال مك
درست و تمام باشـد،  معتقد است كه استدلال ديويدسون ممكن است براي اثبات قوانين و رويداد فيزيكي 

كرد كه چنين ننمـود  اقامه ميذهني بايد استدلال دومي  يهااما براي اثبات وجود نداشتن رويداد و پديده
رهيافت هيوم، راسل، رايل و ديويدسون همانندي بسـياري بـا   . و ديويدسون دچار دور استدلال شده است

مينة مناسبي براي فهم انديشـه فلـو فـراهم خواهـد     فوق، ز يهانقد و بررسي ديدگاه. آراء آنتوني فلو دارد
هاي فلو عليه بقا و جاودانگي پرداخته و نقـد  اكنون خواهيم كوشيد تا به بررسي انديشه و استدلال. ساخت

  .ها را جستجو كنيمآن

  عليه بقاء فلو

يروي از راسـل  ضمن پ» عليه بقاء نفس«، فيلسوف بريتانيايي، در نوشتاري با عنوان )1994( آنتوني فلو
وه ياو در رد جاودانگي روح، معتقد است كه در انديشه فلسفي غرب، سه ش يهاو معقول شمردن استدلال
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دكـارتي در بـاب روح و بـدن و     -افلاطـوني «فلو با نقد دو شـيوه  . اساسي در نظريه بقاء نفس وجود دارد
ه تبيين و تدوين شـيوه سـوم يعنـي    كوشد تا بمي» بازآفريني بدن براساس كتاب مقدس«و شيوه » جسد

ن شـيوه سـوم، سـه نكتـه را متـذكر      يآنتوني فلو پيش از نقد دو شـيوه و تبي ـ . بپردازد» شيوه بدن اثيري«
  :شود مي

فلـو  ( هابدين معني كه همه انسان. ترين مانع در پذيرش بقاء نفس استنكته در حقيقت مهم نخستين
پـس از  ) كنـد را مستثنا مـي  )ع( مريم مقدس و حضرت يوسف ،)ع( ها همچون الياس پيامبربرخي انسان

مرگ و دفـن  . گردندا به شيوه ديگري دفن و معدوم مييشوند يا سوزانده شده و مرگ به خاك سپرده مي
ها حسب قياس ارسطويي فناپذيرند و چيزي ميان مـرگ  انسانلذا تمامي . يعني از بين رفتن و نابود شدن

ا زنـدگي و  ي ـگويـد  فلو با تأكيد مي. انگي باشد، منطقاً و عقلاً وجود نخواهد داشتو زندگي كه بقا و جاود
اين وصف، پذيرش ايـده بقـا امـري محـال بـه نظـر        با. ا مرگ و از بين رفتنيحيات اين جهاني است و 

 ).Flew, 1994, ch.5( رسد مي
ر حـالي كـه بقـا تنهـا مقدمـه      د. ابيمي ـفلو معتقد است ما كمتر به تمايز بقا و فناناپذيري آگـاهي مـي   

اين خلـط سـبب شـده    . كنيم تا جاودانگيمان همواره بر بقا تأكيد مييهافناناپذيري است، اما در استدلال
است كه براهين بيشتر بر بقا ما از طريق خاطراتمان، از طريق فرزندانمان و از طريـق آثـار مهـم برجـاي     

كند در حالي را ثابت مي» امكان بقاي پس از مرگ«ر حداكثر مانده از ما، استوار گردد در حالي كه اين ام
رخـداد و  «همين نظريه را آلـن گـالووي در بررسـي   ). Ibid, p.395( كه ادعاي ما فناناپذيري است نه بقا

دهـي بـه تصـورات و    گالووي معتقد است كـل تمـدن مسـيحي در شـكل    . كندطرح مي» معناي رستاخيز
خـود  . ز مرگ، عميقاً از مفهوم يوناني فناناپذيري روح، تأثير پذيرفته استباورهاي مربوط به زندگي پس ا

لـذا مفهـوم يونـاني    . زعم وي عمدتاً در هيئت ارائه شده از سوي افلاطون رواج يافته اسـت اين مفهوم به
ز از اين رو بايد ميان مفهـوم رسـتاخي  . اي باورنكردني شده استفناناپذيري در منظر انسان امروزي، خرافه

و فناناپذيري ) بقاء روح( و مفهوم خلود نفس ) تأكيد گالووي در زمينه باورهاي آخرالزماني يهوديان( ديني
  ). 83-82تا،آلن گالووي، بي( روح تمييز داده شود

در نامـه پـولس بـه    . داردان مييفلو سومين نكته مهم را در پاسخ به عقيده مرسوم در سنت مسيحي ب 
است كه اگر مسيح از ميان مردگان برنخاسته است، پـس ايمـان شـمايان بيهـوده      آمده )17:15(قرنتيان 

آورد كـه  فلو در نوشـته خـود فـرازي از ايـن اعتقـاد را مـي      ). 81همان،( است و گناهتان هنوز با شماست
پرسد پرسش اساسـي  فلو مي. مسيحيان معتقدند زنده خواهند شد؛ آنان منتظر زندگي پس از مرگ هستند

ا همه ما باقي خواهيم ماند ياين ادعا كه برخي . ها واقعيتي انكارناپذير استكه مرگ همه انساناين است 
ا مراد اسـتعاره بيـدار شـدن اسـت؟ در ايـن      ييا زنده خواهيم شد، چگونه است؟ آيا زنده شدن واقعي است 

ناخته نيسـت؟  صورت آيا واقعيت مسئله ناشناخته نخواهد بود و برخاسـتن از مـرگ، تمثيلـي سراسـر ناش ـ    
(See: Flew, 1955, pp.97-99). 

كوشد تا بـا نقـد دو شـيوه،    آنتوني فلو با طرح اين سه مانع بنيادين در پذيرش مسئله رستاخيز يا بقا مي
  .نكته سوم ارائه نمايد يهابراهيني بر بدن اثيري يا علوي در پاسخ به پرسش
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 دكارتي -ايرادهاي فلو بر شيوه افلاطوني

دكارتي اشكالات فلو بر اين شيوه در باب روح و بـدن   -ضمن بررسي استدلال افلاطوني كوشيم تامي
دكـارتي، دو   -فلو معتقـد اسـت در انديشـه افلاطـوني    . و بقاء روح بدون جسم را تبيين و سپس نقد كنيم

كي بدن زميني و جسماني و فناپذير و ديگـري روح  ي: شوندعنصر كاملاً مجزا براي يك شخص قائل مي
تلقـي  . بنا بر فـرض افلاطـون، روح اصـيل، واقعـي و جاويـدان اسـت      . رجسماني، نامرئي و فسادناپذيرغي

وي اعتقاد دارد كه استدلال افلاطون برثنويت، نظريه . اي ثنوي از انسان استافلاطوني، به باور فلو، تلقي
 )immortal( ناپذير كند كه روح، مرگافلاطون استدلال مي. مسلط در مغرب زمين تا زمان حاضر است
ــذير     ــه فناناپ ــل ك ــن دلي ــه اي ــت ب ــت )imperishable( اس ــادناپذيري  . اس ــذيري، فس ــت فناناپ  عل

)indestructible( بـه  . ستيل روح فسادناپذير است؟ چون داراي اجزاء نبوده و مركب نيبه چه دل. است
ستدلال افلاطون، بقاء لذا براساس ا. روح سبب اصلي فسادناپذيري است )simpleness(عبارتي، بساطت 

گردد، از بـين  كه بدن مادي نابود ميتوان پذيرفت كه روح، هنگاميروح امري معقول است و با برهان مي
كنـد بـه رغـم    فلو تصريح مي (Plato, 1977, 100b-107a).دهد نرفته و به زندگي و حياتش ادامه مي

نيادهاي اساسي اين شيوه را پذيرفتـه و مسـلم   ايرادات بسيار بر مفروضات و استدلال افلاطوني، بسياري ب
نشر يافته نـام   1962دوكاس و تمثيل وي در نوشتاري كه به سال . جي. فلو از پروفسور سي. تلقي كردند

، از سقوط هواپيما )1962(» دلايل قطعي بقاء پس از مرگ چيست؟«اي با عنوان دوكاس در مقاله. بردمي
. گويـد پس از سقوط سخن مـي » جان دو«و از تلفن فردي آشنا به نام  در اقيانوس و مرگ تمام مسافران

البته دوكاس چـون  . واقعاً زنده است» جان دو«كند كه گوينده يعني ما را متقاعد مي» جان دو«مكالمه با 
» جان دو«پذيرد كه روح كند، لذا بدون پرسشي ميمسلم فرض مي» ادله بقاء روح«منظر افلاطوني را در

كنـد  فلو معتقد است اين روح يا ذهن زنده كـه دوكـاس طـرح مـي    . از مرگ بدنش، باقي مانده است پس
شـخص  . دكارتي است كه موجودي است فناناپذير و در بـدن سـكنا گزيـده اسـت     -همان روح افلاطوني

به افزايد اين تمثيل و سخن دوكاس مشتمل بر چند جنفلو مي. واقعي و اصيل همين روح فسادناپذير است
  :است
ك واقعيت يزعم افلاطون، اند و اين بهكه ارواح و اذهاني وجود دارند كه پس از مرگ بدن، زندهاين. 1

  .معلوم است
  .ك واقعيت معلوم استياند و اين كه ارواح و اذهاني وجود دارند كه قادر به يادآورياين. 2
اند و اين يك واقعيت معلوم بدن انسان زندهكه ارواح و اذهاني وجود دارند كه قادر به تصرف در اين. 3
  .است
  .پذيرنددهند و فساد نميكه پس از مرگ، ارواح و اذهان به زندگي خود ادامه مياين. 4

(Flew, 1955, 402-403) 
دكارتي و تشريح چند ديدگاه در نقد مشرب  -فلو پس از تبيين تفصيلي آراء دوكاس و شيوه افلاطوني

كه به سال » مشكلات فرضيه بقاء نفس«گاردنر مورفي و مقاله  شناسيحقيقات روانافلاطوني از جمله ت
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  . كنددكارتي ارائه مي -انتشار يافت چند نقد براين شيوه افلاطوني 1945
وجود  ي بر اثبات روح غيرمادي و فراحسينقد نخست آن است كه هنوز مطلقاً هيچ دليل تجرب) الف
ها تنها يعني انسان. اندرجسماني و مجرد، اصطلاحاتي تعريف نشده و مبهماصطلاح روح يا ذهن غي. ندارد

ا روح يا شخصيت بر يتصور همه مردم از ذهن . داشته باشندتوانند ادراكي و فهمي به شيوه مادي مي
تربيت و . گرددبه كاركردهاي اشخاص كه صرفاً جسماني است بازمي ذهن آدمي. ماديت مبتني است

كه گويد اينفلو مي. ها با يكديگر براساس امور و اشياء مادي استفرزندانمان و روابط انسان آموزش ما به
ا روح نامرئي داشته باشد دليل اين يكسي اعتقاد دروني به وجود ادراك و ذهن غيرمادي و فناناپذير 

رشد «، »نفس«، »ذهن«به باور فلو تمام عبارات ما درباره . نخواهد بود كه اين امر حقيقتاً وجود دارد
ها كه انسانمادي ذهن است نه اين يهامربوط به اعضاء و استعداد» ارتباط اذهان با يكديگر«و » ذهن

  .(Ibid, pp.404-407)  هستند ا حافظه، ذهن و روح مجرديداراي اجزاء غيرمادي 
ه مسئله تفاوت قائل فلو معتقد است بايد ميان س. دومين نقد بر تمايز ميان سه امر استوار است) ب
  : شويم
كنيم خواه بدين امر ا آن را اعمال مييكه حقيقتاً داراي ادراك فراحسي و غيرمادي، هستيم اين) كي

  . ا خيريباور داشته باشيم يا خير و خواه به آن آگاهي داشته باشيم 
كارگيريد آن را به داشته يا» ادراك مجرد و غيرمادي«كه اعتقاد به نوعي ظرفيت و استعداد اين) دو

  .ا خيريا خير و خواه واقعاً اعمال كنيد يخواه حقيقتاً داشته باشيد 
داراي اين استعداد و توان ادراك مجرد و فراحسي هستيم ) در مقابل باور داشتن(كه واقعاً بدانيماين) سه

  .يا ممكن است واقعاً در حال اعمال آن باشيم
ان سه امر واجد بودن حقيقي ادراك مجرد، داشتن نوعي استعداد فلو پس از تأكيد بر ضرورت تمايز مي

كند كه هيچكدام از اين امور بدون بدن و امر مادي ادراك فراحسي و آگاهي از اين ظرفيت، تصريح مي
كه بر ارتباط يك فرد مادي با يك موجود مرده يا بدون جسم تأكيد  ييهادرتمثيل. ممكن نخواهد بود
تمام ادراكات و مراوده و انتقال مفاهيم ذهني به كمك بدن صورت . اواني وجود دارددارند، اشكالات فر

ادراك «زعم فلو، ادعاي به. گرفته و متعارف و مادي و اين جهاني است نه نامرئي و غيرجسماني
كند كه حق با ويتگنشتاين است كه فلو به تأكيد بيان مي. بيرون از قلمرو علوم و تجربه است» فراحسي

  . ناپذير استبدن انسان بهترين تصوير از روح انسان بوده و اثبات
پرسش و نقد بوده و فلو بر اين باور است كه بسياري از مفروضت در شيوه افلاطوني دكارتي قابل) ج

 تيجمهورگويد خود افلاطون در پايان فلو مي. براهين افلاطوني بر بقاء روح پس از مرگ ناكافي است
پردازد، تمام توصيفات افلاطون، مي »ار« رمادي در اسطورهيحيات ارواح مجرد و غ وقتي به توصيف

  . كاملاً مجرد و غيرجسماني عرضه كند يهايجهاني است و نتوانست تعابير و ويژگمادي و اين
ثبات دو مسئله بنيادين ضروري دكارتي، ا -فلو اعتقاد دارد كه براي استحكام بخشيدن نظريه افلاطوني

  :است
مند تصوري منطقي و منسجم درباره وجود شخصي روحاني و غيرمادي داشته و بتوانيم به نحو نظام. 1
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  . آن را تبيين نماييم
به عبارتي، به طور معنادار و شناختاري اثبات نماييم كه . هماني شخصي را به اثبات برسانيمنيا. 2

همين وجود مادي از گوشت و ) بل از مرگدر زمان ق(وجود روحاني و غيرجسماني شخص الف در زماني 
 فلو تأكيد دارد كه اين امر محال است و از ايرادهاي مهم ).Ibid, p.408( خون و جسد در دنيا بوده است

مجبور  جمهوريتفلو تصريح دارد كه خود افلاطون در . عدم توانايي در اثبات اين دو مسئله بنيادين است
  .شد به شيوه بدن علوي بازگردد

اول . چهارمين بخش نقد فلو بر مشرب افلاطوني اين است كه افلاطون با دو معضل مواجه بود )د
  . هماني شخصينياثبات فرديت و دوم اثبات اصل ا

اي تبيين گونهفلو معتقد است كه در اصل فرديت بايد قادر باشيم مجرد بودن و بقاء يك شخص را به
و متمايز باشد، نه آنكه عبارات و واژگان جديدي را خلق كنيم م كه از موجود بودن مادي فرد متفاوت يكن

هماني شخصي، بايد نشان نيدر اصل ا. بلكه حقيقتاً بايد قادر به اثبات فناناپذيري و تجرد روح باشيم
دهيم كه شخص الف كه پس از مرگ فناناپذير بوده و با مرگ بدن بقا خواهد داشت همان موجود دنيايي 

  . و مادي است
كدام قادر به حل وجود دارد، اما هيچ يگويد براي اثبات اين دو اصل دو مسير دكارتي و هيومو ميفل

به عنوان يك » من«كند كه تأكيد دكارت بر مسلم فرض كردن فلو تصريح مي. اين مشكل نخواهد بود
اعتقاد به همان ميزان سخن هيوم كه ) 126-122، ص4، ج1380كاپلستون، (جوهر متفكر و غيرمادي 

ك يگويد هيوم مي. معناستتوانيم هيچ تصوري از اين جوهر داشته باشيم بدون دليل و بيدارد نمي
، 2، ج1365راسل، ( اي از تجارب بدون ارتباط نيستموجود روحاني و غيرمادي چيزي غير از مجموعه

و لذت و چشيدن و  توان از دردداند كه نميمعني ميفلو بدين دليل سخن هيوم را بي). 910-908ص 
اش اعتراف كرد به همين دليل است كه خود هيوم در ضميمه رساله. ها سخن گفتديدن بدون فاعل آن

بخشي وجود ندارد تا اين مجموعه تجارب تجربي را به هم كه هيچ رشته و سلسله سودمند و اصل وحدت
افت كه يتوان اصل وحدت دهنده عنوان مثال نميبه. ديگر متمايز سازد يهاپيوند دهد و از مجموعه

البته هيوم . تجارب ما را درباره عشق پيوند داده و اين تجارب را از تجارب ما درباره نفرت متمايز سازد
بر حافظه اينجا نيز وارد  يهابرد، اما فلو اعتقاد دارد كه نقدهمانند لاك به عاملي به نام حافظه پناه مي

كند كه به زعم فلو، حافظه حداكثر كمك ميبه. اين معضل را حل كند تواندنمي» اصل حافظه«بوده و 
تواند اما اين يادآوري نمي ،»اممن همان شخصي هستم كه آن كار را انجام داده«من يادآوري كند كه 

من بايد همان «بدين سبب كه گزاره فوق بدين معني نيست كه . را مؤدي گردد »هماني شخصينيا«
» هماني فعل و عملنيا«لذا تأكيد و يادآوري حافظه حداكثر » امآن كار را انجام دادهشخصي باشم كه 

  . (Flew, 1955, pp.210-213)» هماني شخصينيا«است نه 
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  فلو و دفاع از شيوه بدن آسماني يا اثيري

نه تنها روش  از اين رو. كوشد تا شيوه بدن اثيري را معقول جلوه دهدفلو با استفاده از سه شيوه بقا مي
دهد، بلكه بر روش بازآفريني بدن نيز قرار مي دكارتي را، همچنانكه گذشت، مورد انتقاد تند -افلاطوني

ترين شيوه بقا از منظر رغم آن است كه فلو اين نظريه را كاملكند و اين بهايرادهاي اساسي طرح مي
اما ). كندسوره اسراء اشاره مي 98و  99وي به آيات ( شماردكتاب مقدس و حتي دين اسلام برمي

فلو به پيروي از آكوئيناس، . است »نسخه ثاني يا جايگزين«ترين رديه فلو بر بدن آسماني مسئله  مهم
كه دوباره ن بدن به بدن اول، بدل و نسخه ثاني خواهد بود نه اينيترمعتقد است كه با خلق مجدد، شبيه

ه بازآفريني شود و حداكثر قطعه ناقص و جزئي از آن شخص و ها و بعينيهمان بدن اول با تمام ويژگ
البته فلو اشكال عبث بودن عقاب و ثواب بر بدن بازآفريده شده را نيز به . بدن اصلي بازخلق خواهد شد

بديهي . كند كه نزديك به تمثيل دوقلوهاستا گناهكار نيست، بيان ميياين دليل كه عين بدن مؤمن 
ملاصدرا، : ك.ر( ز تابعي از چنين منظري استينول و تناسخ در كلام اسلامي است اشكال آكل و مأك

  ). 200، ص9ج ،1981
كند وي تأكيد مي. توان از بدن آسماني دفاع كردآنتوني فلو اعتقاد دارد كه از ميان سه شيوه، تنها مي

توجه و بررسي واقع  اي موردهاست، در حالي كه به نحو شايستهتر از ساير مشربكه اين روش معقول
 - متفكران به اين روش را پذيرش آسان و فراگير نظريه افلاطوني يفلو علت مهم عدم اعتنا. نشد

ها داند كه چون اين روش را بدون هيچ نقدي و به آساني پذيرفتند، لذا توجهي به ساير روشدكارتي مي
فلاطوني وجود دارد و برخي را متذكر اي كه در نظريه اگويد با توجه به اشكالات جديوي مي. نكردند

زعم او همان بدن آسماني است، راهي پيش جديد و روشي نو كه به شديم، غير از اقبال مطلوب به نظريه
هم در الهيات . اي جديد نيستبرخلاف ادعاي فلو، ديدگاه بدن آسماني شيوه. روي ما نخواهد بود

  .تفكران و پيرواني داشتچنين ديدگاهي م مسيحي و هم در الهيات اسلامي
، اعتقاد به حيات 12، اعتقاد به رستاخيز بدني و جسماني و در رقم 11در بند » اعتقادنامه رسولان« در

و ) لادييم 254-185(يكي از دلايل محكوميت اوريگن ) 56، ص1384گراث،مك(جاوداني آمده است 
قادش به بدن و جسم اثيري در روز رستاخيز بود اعت) رغم آنكه از آباء دين مسيحي بود به( اتهام او به كفر

به سخنان  اعترافاتآگوستين قديس در باب يازدهم و سيزدهم كتاب ) 464، ص1، ج1365راسل، (
موجودات حتي مقدسين در  كند كه رستاخيز بدون جسم ممكن نيست و لذا تماميفرفوريوس اعتراض مي

آگوستين در توصيف بدن اخروي ). ، دفتر يازده1381، اعترافاتآگوستين، ( بهشت واجد جسم هستند
آگوستين برخلاف فلو بدن آسماني در . ديدگاهي مخالف فلو دارد، اما به ملاصدرا بسيار نزديك است

هيئت مادي، كون و (داند يعني غيرمادي و ثانياً فاقد وزن و صفات جسماني قيامت را اولاً روحاني مي
در حالي كه بدن اثيري فلو مادي بوده و صفات ) همان دفتر( شماردبرمي) فسادپذير بودن، حجم جسماني

  . جسماني دارد
گردانند و علتش آيات ن نظريه است مرگ را به قبض بازمييتردر الهيات اسلامي، ديدگاهي كه فراگير
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 ؛104 /يونس ؛37 /اعراف ؛61 /انعام؛ 42/ زمر؛ 32/ نحل( كندقرآن است كه از مرگ به توفّي تعبير مي
 مطهري،( شوددر اين ديدگاه بر نظريه بدن آسماني كه بدني لطيف است تأكيد مي) 11و10 /سجده
  ). 46-20، ص1376

كردند موافق ديدگاه افلاطوني هستند ناخواسته آنتوني فلو معتقد است بسياري از كساني كه تصور مي
يل بود روح مادي است و اين همان كردند، مانند ترتوليان پدر كه متمادر چارچوب بدن آسماني فكر مي

گويد فرد با فضيلتي را مشاهده كرده در باب نفس مي) de anima( ترتوليان در كتابش. بدن آسماني است
كه يك روح را در هيئت بدني كه از نظر صورت كاملاً مشابه با انسان بود، ديده است كه داراي يك بدن 

كند كه نظريه بدن آسماني فلو تصريح مي) ر الهيات مسيحياز ترتوليان د. (شفاف يا لطيف آسماني بود
بعد اول آن است كه براي هر شخص در زمين، هستي و شخص ديگري از . مشتمل بر دو بعد است

و بعد دوم اين است كه شخص در زمين سايه و ظل شخص واقعي و . همان شكل در آسمان وجود دارد
دي اين نظريه با نظريه مثل افلاطوني و انديشه و روح زماني كه از فلو دربارة همانن. سماوي است

نظريه افلاطوني با نظريه بدن ( دهد كه ميان دو نظريهشود، پاسخ ميدكارتي پرسيده مي–افلاطوني
زعم او، در روش افلاطوني مفروض اين بود كه روح ذاتاً به. تفاوت بنيادين وجود دارد) آسماني فلو

جسماني دارد،  يهايه بدن آسماني، روح جسماني است و بدن لطيف ويژگغيرجسماني است، اما در نظري
به عبارتي، از روح . تر از ماده تشكيل يافته استاي و اثيريتر و به نحوي سايهگرچه از يك نوع متفاوت

توان پرسيد طول و عرض و بزرگي آن چيست، اما در بدن آسماني حداقل بيان برخي از افلاطوني نمي
  .(Flew, 1955, pp.397-399)ها معقول خواهد بود رسشاين پ

دسترسي را براي توصيف ملموس و قابل يهايها و ويژگم مشخصهيتوانكند كه ما ميفلو تأكيد مي
كه به بدن تخيلي و بدن بدن آسماني به كار ببريم به نحوي كه واقعاً نوعي از بدن باشد، بدون اين

عبارت عجيب فلو اين است كه در توصيف بدن آسماني تنها نيازمنديم . غيرمادي يا مجرد نزديك شويم
 ,Ibid( كشف هستندآسماني تنها با نوعي ابزار كه هنوز اختراع نشده است، قابل يهاكه فرض كنيم بدن

p.398 .( روشن است كه فرض فلو در صورتي قابليت طرح دارد كه نتوانيم ادله و شواهد بقا را براساس
علاوه، سخن به. دفاع از بدن غيرجسماني و مجرد تشريح و اقامه كنيم يهاالطبيعي و آموزهمبادي مابعد

نوئل كوارد كه مورد استناد » خيالروح بي«انگيز، مانند فيلم هيجان يفلو در وساطت مادي ارواح به نحو
ار است، بلكه كاملاً ا نظريه احضار روح و پرواز آن، نه تنها از اشكالات بيشتري برخورديفلو نيز هست، 

  .پشتوانه و بدون قرائن معقول است بي
را ) 1934( دادز. آر. پروفسور اي» چرابه بقا باور ندارم«افزايد كه مدتي قبل وقتي مقاله در پايان فلو مي

 خواندم، به بقا نداشتن نفس باوركردم، اما اگر به ناچار بايد به بقا اعتقادي داشته باشيم، معتقدم آنچه پس
كند كه اين بدن فلو البته تصريح مي. ماند بايد نوعي بدن آسماني يا اثيري باشداز مرگ فرد باقي مي

تجربي و تحصلي و شواهد  يهاها و مشخصهيكه بايد نوعي ويژگآسماني نيز اشكالاتي دارد، ازجمله اين
بدن غيرموجود و معدوم نباشد و ا يا آنكه حداقل اين بدن، بدن تخيلي نباشد يبيروني براي آن بيان كنيم، 

هماني نيدرستي تبيين كند كه معيار افلو نتوانست به. (Ibid, p.399)نشود  ا توسط علوم جديد تكذيب ي
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  يا هر دو؟ » معيار نفس«ملاك است يا» معيار بدن«شخصيت براساس بدن آسماني چيست؟ 
ا عـدم بقـا عرضـه    ي ـب بقا و فناناپذيري نفس ها در باتا كنون كوشيديم آراء فلو را به همراه برخي نقد

تـا   كـرد كه اساس اين نوشتار بر نقد براهين مخالفان بقا اسـتوار اسـت تـلاش خـواهيم      يياز آنجا. كنيم
 يهـا يگيري، كاستمند مورد بررسي انتقادي قرار دهيم و در پايان با ارائه نتيجهديدگاه فلو را به نحو نظام
  .ايجابي جاودانگي نفس را به درستي نشان دهيمنظريات عليه بقا و دلايل 

  نقدهايي عليه فلو و براهين عليه بقا

شود آن است كه همگي عليه فناناپذيري نفس را شامل مي يهااستدلال نخستين نقد كه تمامي. 1
وم، هي. تحصلي استوارند يهاها و براهين عليه بقا بر رويكرد تجربي و با اصالت بخشيدن به نظريهرديه

تجربي، امري مجرد وغيرمادي را ارزيابي  يهاراسل، رايل، ديويدسون و پنلهام كوشيدند تا با زبان و گزاره
) اخلاق، هنر و مابعدالطبيعه به طوركلي( نزاع ميان زبان علم و زبان الهيات. كرده و به داوري بپردازند

ويستي، همچنانكه فون هوستين در پوزيتي-خود موضوع مستقلي است، اما بايد دانست كه نگرش منطقي
مطرح كرد، نظريه مسلط در )  1986( و الهيات) Huyssteen, 1989, p.4(كتابش درباره مرز علم 

تجربي و  يهاشليك، متفكر اصلي حلقه وين، زبان و گزاره. ها بوده استپنجاه سال اخير در پژوهش
 آير دركتاب. )Schilick, 1981, p.34( كرديها تلقي مبراي تمام معرفت يرا آغاز كاملاً يقينعلمي 

عه و مسائل آن را از يمعيار تلقي كرد، بلكه مابعدالطب را تنها زباننه تنها زبان علمي  منطق زبان، حقيقت و
معنا برشمرد گرچه ده سال بعد در مقدمه اثرش از بسياري از آرائش برگشت يلحاظ شناختاري كاملاً ب

)Ayer, 1946, p.30-34( .پذيري بر پوزيتيويسم يا اصل براساس نظريه ابطال كه پوپر يبا ايرادهاي
پذيري، كه مبناي فلو و سايرين در رد وجود جوهري غيرمادي است، وارد كرد، به تدريج تسلط تحقيق

عني مغالطه وضع تالي را يخصوص زماني كه پوپر مسئله مغالطه منطقي، مطلق اين زبان متزلزل شد؛ به
بودن زبان، مابعدالطبيعه و دين گرايش پيدا كرده و  تجربي عرضه كرد، بسياري به شناختاري در زبان

جان ). Popper, 1959, p.40-44( مناقشه ميان زبان تجربي و زبان ديني از توازني برخوردار شد
بي ويزدم، متفكر مشهور كمبريجي، تصريح كرد كه وجود خدا و ساير مسائل مابعدالطبيعي موضوعي تجر

ا معناداري مسائل يگوناگون زبان ديني و شناختاري  يهانيست، آنچنانكه قبلاً بوده لذا به طرح روش
كرومبي، رمزي، آلستون، آستين، جيمز اسميت و . (Mitchell, 1971, p.131) مابعدالطبيعي تأكيد ورزيد

آورده و با دلايل و تعابير جان هيك، به نقد زبان تجربي و اصالت دادن يگانه و مطلق به زبان علم روي 
 :See( متفاوت به نزاع با آن برخاسته و كوشيدند زبان مابعدالطبيعه را ممكن و معنادار نشان دهند

Crombie, 1971, p.40-48.(  
ها و مسلمات در خصوص فرضخاص اين است كه به رغم اشكال به پيش نقد دوم بر فلو و به طور .2

كه در عين (خود اموري را همچون بدن اثيري واجد جسم، شكل، اندازه بقاء روح و رد اين مفروضات، 
فلو . كند بدون آنكه شواهدي اثباتي يا منطقي برآن اقامه كندمسلم فرض مي )حال غيرمادي نيز نيست
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بدن دنيوي و پيش از مرگ را دارد و  يهايتواند به اين پرسش پاسخ دهد بدني كه تمام ويژگنمي
ها با يتواند اثيري يا شفّاف يا علوي و آسماني باشد، در حالي كه اين ويژگچگونه مي جسماني است اولاً

تواند مادي و جسماني باشد و ثانياً بدن كثيف و سفلي و زميني سازگار است و بدن شفاف يا لطيف نمي
  سازد؟ مياي وجود دارد كه اين بدن را از بدن كون و فساد پذير كنوني پيش از مرگ متمايز چه مشخصه

هماني شخص است در صورتي كه فرد پس از مرگ واجد بدن اثيري نينقد سوم مربوط به اشكال ا. 3
به . عنوان كرد» نسخه بدل«يا » بدن جايگزين«ترين اشكال نظريه بازآفريني را مسئله فلو مهم. شود

گيرد آيا همان لق مياي كه پس از مرگ به شخص تعشود كه بدن اثيريهمين ترتيب، فلو پرسيده مي
بدني است كه در زندگي دنيوي گناه يا ثواب ورزيده و يا غير آن بدن است؟ درصورت دوم، آيا حتي به

توان پرسيد كه پاداش و عقاب با عدالت خداوند منافات دارد؟ فلو كه تمثيل دوقلو را زعم خود فلو نمي
صدق ا طرح كرديم آيا در بدن اثيري فلو قابلكند و ما در الهيات اسلامي شبهه آكل و مأكول رطرح مي

نيست؟ در صورتي كه بدن اثيري پس از مرگ عين بدن دنيوي باشد چرا آن را شفاف، غيردنيوي، 
» نسخه بدل«علاوه حتي اگر شباهت دو بدن بسيار باشد باز اشكال ناميد؟ بهآسماني، علوي و اثيري مي

ها بدن اثيري بدن دوم است كه پس از يرغم تمام همانندمطرح خواهد شد كه به» بدن جايگزين«و 
  .گيرد و غير از بدن اول است كه پيش از مرگ و در حيات دنيوي داشتمرگ به شخص تعلق مي

نقد چهارم آن است كه خود فلو معتقد است اگر كسي بخواهد از بدن اثيري دفاع كند دچار يك . 4
اساساً وجود دارد ؟ فلو با نگراني تصريح چنين بدني  مشكل بزرگ خواهد شد و آن اين است كه آيا

ذيل را داشته  يهاتواند اساس نظريه بقا تصورشود كه مشخصهكند كه بدن آسماني در صورتي مي مي
  :باشد

  .تخيلي و موهوم نباشد. 1
  .معدوم و ناموجود نباشد. 2
  .غيرجسماني و غيرمادي نباشد .3
  .قل تكذيب نشودتوسط علوم تجربي ابطال يا حدا .4
هماني بايد شرط باشد كه بدن دنيوي از عني براي حفظ ايني( استمرار بدن پيش از مرگ باشد. 5

  ).بين نرود و پس از مرگ محفوظ بماند
برد و شايد علت آن عدم اعتقاد فلو به رسد كه نظريه فلو از مشكل منطق دروني رنج ميبه نظر مي

كند فراهم آوردن شواهد بر بدن اثيري امري دشوار ر مداوم تأكيد ميهمين دليل به طوبقاء روح است به
  . خواهد بود

ترين مانع در پذيرش بقاء نفس يا نقد پنجم بر بررسي دو مانع استوار است كه فلو اعتقاد دارد مهم. 5
نخست آنكه امكان تصوري منطقي نسبت به يك وجود غيرمادي و مجرد ممكن نيست : روح دو امر است

كه، چگونه خواهيم توانست بين انسان محسوس مادي و دنيوي و نفس دوم اين. اثباتش محال استو 
كوشم تا بر منهج فلسفه ابن سينا و هماني ايجاد كنيم ؟ مينيروحاني و مجرد و غيرمادي رابطه ا

ت به تفصيل ابن سينا در نمط سوم اشارا. صدرالمتألهين اين نقد را سامان داده و به دو پرسش پاسخ دهم
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  : كنداز غيرمادي بودن نفس سخن به ميان آورده و چند برهان بر آن اقامه مي
  . آيد با اختلال و سستي در جسم، نفس نيز سستي پذيرداگر نفس جسماني باشد، لازم مي .١
  .شودرغم پيري و سستي در جسم، اختلال حاصل نميدر ادراك نفس و عقل به .٢
  ) 6، فصل 3، نمط 1363ابن سينا، (جسماني باشد، بلكه مجرد است تواند مادي و نفس نمي: نتيجه

  :برهان ديگر
  .نفس محل معقول واحد است .١
  .پذير نيست، در حالي كه جسم و جسماني منقسم هستندمعقول واحد قسمت .٢
ناپذير است و هر چه انقسامناپذير است خود نيز واحد و انقسامنفس كه محل معقولات تقسيم: نتيجه

  ) .6همان، فصل(باشد غيرجسماني و مجرد است  ناپذير
دوازده دليل بروجود امري مجرد و غيرمادي و منطقي بودن تصور امكان  اسفارملاصدرا در جلد هشتم 

  : كندك وجود شخصي مجرد بيان ميي
  .علم هر شخص به ذاتش حضوري است .١
  . علم حضوري شخصي است و تشخص شأن وجود است .٢
  .ول عنه نخواهد بود يعني چنان معلومي، وجودش غيرمادي استمعلوم حضوري هيچگاه مغف .٣

وي از . هاي ديگر ملاصدرا تماماً نشان دهنده وجود شخصي مجرد به نام روح يا نفس استاستدلال
عدم رابطه لزوميه ميان رخوت و سستي ) قدرت بر انجام افعال نامتناهي؛ ج) ادراك كليات؛ ب) طريق الف

و محل واقع شدن نفس براي معاني و ) ـ؛ ه»من«ز طريق بساطت نفس و وجودا) در بدن و ادراك؛ د
، اما ادعاي )8، ج1981ملاصدرا، : ك.ر( كوشد تا وجود نفس يا امري غيرمادي را به اثبات رساندعلم، مي

هاي مختلف تقرير و با بررسي ديدگاه يهماني شخصنيدوم فلو را به تفصيل در ابتداي نوشتار در بحث ا
 .كنيميين كرده و از اطناب خودداري ميتب

  

  ها نوشت پي

تحت تأثير پارميندس فناناپذيري را به ماده داده و معتقد اسـت  ) م.قEmpedocles،440(امپدوكلس . 1
آغـاز و  لـذا مـاده بـي   . تواند لاوجود شـود تواند از لاوجود به وجود آيد و نه مينه مي) يعني ماده(كه وجود 

بر اين اساس، وي براين باور شد كه نفس امري مادي اسـت و آن را خـون اطـراف قلـب     . اناپذير استفن
اند كه هنگام مرگ گويد اگر همه اشياء از اجزاء مادي تركيب شدهمي» هاپالايش«او در كتاب . تلقي كرد

 مانـد  قي نمـي شوند و اگر خون اطراف قلب فكر آدميـان اسـت جـايي بـراي جـاودانگي بـا      از هم جدا مي
 .)1، ج1380كاپلستون، (
به معني حيات و زندگي يا جان داشتن است و اين معنـي تمـام موجـودات زنـده را     ) psyche( پسوخه. 2

نفس نبـاتي،  . ترين قسم، از مراتب حياتي برخوردار بودندترين موجود تا عاليرو، پستاز اين. رديگدربرمي



  قاسم پورحسن   28
(Ghasem Pour-Hasan) 

  

  

در معناي بنيادين پسوخه، يعنـي  ) عاقله و ناطقه(و نفس انساني ) محرّكه و حساسه(، نفس حيواني )غاذيه(
 .داشتن حيات، اشتراك دارند

تواند دو زمـان در دنيـا و پـيش از    زمان اول و دوم لزوماً اشاره به پيش و پس از مرگ ندارد، وقتي مي. 3
اودانگي اسـت لـذا   مرگ مانند كودكي و جواني را نيز شامل شود؛ اما چون اساس نوشتار مسئله مرگ و ج

 .كنيمها را در چارچوب نگاره طرح ميمثال
گويد  شمارد و ميراسل در قضاوتي سطحي، شالوده جهاد در اسلام را از بين بردن ترس از مرگ برمي. 4

توجهي به قابلدر يك مرحله خاص، مسلمانان براي نخستين بار ثابت كردند باور به بهشت ارزش نظامي 
اين رأي راسل متأثر از نگـاه مسـيحيت و صـليبيون بـه     . ه خوي جنگندگي طبيعي داردكنندعنوان تقويت

 .دانندمفهوم جهاد نزد مسلمانان است كه دين اسلام را منحصر به جنگ و شمشير مي
اي است كه رفتـار فيزيكـي و مـادي و فـردي را اسـاس حـالات و       فلسفي، نظريه-رفتارگرايي منطقي. 5

 .داراي نفس يا ذهن مستقل نيستمعتقد است غير از مجموع رفتارها، آدمي باورهاي ذهني برشمرده و
ديويدسون و پيروان ايـن نظريـه تأكيـد    . است» رويداد«اي مبتني بر مفهوم هماني مصداقي نظريهاين. 6

ورزند كه در عالم چيزي غير از رويدادهاي فيزيكي وجود ندارد و در خارج، تمـام آنچـه را كـه حـالات     مي
 .گرددنامند، به رويدادهاي مادي و بدني بازميو ذهن مينفس 
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