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  جديد نقطه عزيمت فلاسفه عصر: سوبژكتيويسم دكارت

 ∗سيمين اسفندياري

  چكيده
دكارت و تأثير آن در اصالت و قوام ي»كوگيتو«در مقاله حاضر، ابتدا به توضيح مختصر 

و تفسير آن به » كوگيتو«در واقع، دكارت با تأسيس اصل. شودبخشي انسان پرداخته مي
انساني از آن جهت كـه  » من«حقيقي را » سوژه«هستي، يگانه  ناپذيرعنوان بنياد تزلزل

بـر اسـاس تلقـي دكـارت، انسـان بـه مثابـه ماشـيني اسـت كـه           . داندكند، ميفكر مي
اين وجه مميزه، يعنـي نفـس،   . سازدبرخورداري از نفس او را از ساير موجودات ممتاز مي

هـاي  بـه صـورت   كه ذات آن انديشه است، همان است كه در كـل تفكـر عصـر جديـد    
بــه عــلاوه، همــين اصــل مشــهور دكــارت، . مختلــف مــورد تأمــل قــرار گرفتــه اســت

را در دل نظـام فلسـفي خـود    » سوبژكتيويسم«است كه » انديشم، پس هستم مي«عنيي
يكي از مباحث اساسي و مهم فلسفه غـرب  » سوبژكتيويسم«دهد؛ براي همين،  قرار مي

اي چون كانت و دكارت در عصر جديد، فلاسفهاست كه در مراحل تكاملي آن، علاوه بر 
بـه  » خودگرايي«بالاخره به انديشه . اندشناسي بررسي كردههگل آن را از لحاظ معرفت

شـود كـه البتـه دكـارت از اينكـه از      پرداختـه مـي  » سوبژكتيويسـم «عنوان حد افراطـي 
  .گريزدانه به معناي ايدئاليستي شود، مييسوبژكتيويته او برداشتي خودگرا

  .كوگيتو، سوبژكتيويسم، فاعل شناسا، خودآگاهي، خودگرايي :واژگان كليدي
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  مقدمه

 كـارگيري بـا بـه   ويدن به يقين به عنوان اولين محصول تفكر خود از شك آغـاز كـرد   رسبراي دكارت 
ر د او .واقعيت ترديدناپذيري را اثبات كند كه بتواند حقايق ديگر را تعين بخشدخاص خود سعي كرد شك 

مـن قابـل  » خـود «كنم غير از خـودم،  در جريان تشكيك راجع به همه چيز شك مي: گويدتأمل دوم مي
تواند خود را مشكوك كند و حتي فرض شيطان فريبنده نميمي ست كه شكان اتشكيك نيست، زيرا هم

  ).137ص ، 1384دكارت، (پس من هستم ورده باشم بايد وجود داشته باشم؛خزيرا اگر فريب . جلوه دهد
گويد اگـر  زيرا مي ولي اطمينان يافت كه خودش وجود دارد؛بنا را بر شك در همه چيز گذاشت، دكارت 

بايسـت وجـود   گمـان مـي  من درباره چيزي اطمينان يافته باشم يا صرفاً درباره چيزي انديشيده باشم، بـي 
كه وجود داشته باشيم، در دون اينب توانيمنمي كه ما در حال شك كردن،در اين«:گويداو مي .داشته باشم

از بعـد  سان، بدين. توانيم به دست آوريمني است كه ميياين نخستين شناخت يق وجود خود شك كنيم و
كه ما در حـال شـك كـردن در    توان شك كرد و آ ن اينشك در مورد همه چيز، در يك نكته هرگز نمي

اي كـه  انديشـه  توان خودداري كرد كهن حقيقت نميزيرا از تصديق اي. حقيقت همه اين امور، وجود داريم
، »انديشـم پـس هسـتم   مـي «: به اين نتيجه رسيد كـه  لذا. راستي وجود دارددر حال شك كردن است، به

توان به آن اي است كه از راه شك منظم علم ميترين انديشهبالضروره صادق است اين نخستين و متيقن
دكارت نقطه ثابتي اسـت كـه   » انديشم، پس هستممي«نابراين، ب. )7، فصل1، بخش 1371دكارت،(رسيد

  . شودبرد و تفكر يقيني با آن آغاز ميشك را از بين مي
و تفسـير آن بـه عنـوان بنيـاد     ) cogito, ergo  sum(» كوگيتـو «در حقيقت، دكارت با تأسيس اصل

اي »سـوژه «. دانديكند، مير محقيقي را من انساني از آن جهت كه فك»سوژه«ناپذير هستي، يگانه تزلزل
 ،)soul( نفـس  ،)ego( به معناي مـن  »سوژه« دكارت برايرو، ازاين .كه همه موجودات قائم به او هستند

بـه  فاعـل شناسـا كـه     براي دكـارت  .گرددمير محو) subject( او فاعل شناسابا و  است، )mind( ذهن
چيزي كه حكم  كند؛ يعنيمير چيزي است كه فك ارد،عنوان اولين وجود يقيني بر تمام اشياء ديگر تقدم د

 ,Wilson, 1969( كنـد مـي  ورزد، تنفر دارد و ادراككند، عشق ميكند، تكذيب ميكند، تصديق ميمي
p.174(.  

آنچه در تأملات دكارتي رخ داده مبتني بر دريافت وي از نفسي است كه انديشـه محـض   بدين ترتيب، 
او نفس خود را . داند كه انديشه محض استاساس يقين را شهود امري مي تأملاتدكارت در  يعني است؛

  .كند كه عين انديشه استمي چنان شهود
كند؛ زيـرا  بخشي انديشه انسان براي كل عالم تأكيد ميبر اصالت و نقش قوام» انديشممي«دكارت با  

در حقيقـت دكـارت بـا    . شـود مياثبات است كه خداوند و جسم نيز قابل» من متفكر«با اصل قرار گرفتن 
انديشـم، پـس   مـي «كند و با عبـارت  نقش جديدي براي انسان در كل موجودات اعلام مي» انديشممي«

و خـود را  ا .يابـد اي در هستي مـي آن مقام تازها تفوق من انساني لحاظ شده است كه انسان ب او،» هستم
شود كه خود بنـا نهـاده و   اصل و بنيادي مي وهمه چيز است  از ترشناسد كه وجودش يقينيموجودي مي
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در دوره جديد انسان است كه مبنا و محـور تفكـر   رو، از اين. گرددمي ها و حقايقمعياري براي همه يقين
به تعبير الكساندر كوايره فلسفه در روزگاران خوشي، در دوره كلاسيك پرسـش را از  . گيردفلسفي قرار مي

از راه كيهان با جستجو و يافتن مكان انسان در سلسله بزرگ هسـتي و در   تاكوشد مي كند ودنيا آغاز مي
هاي انتقادي، يعني در اما در دوره. بندي شده دنياي واقعيات به پرسش من كيستم؟ پاسخ گويدنظم مرتبه

سفه شوند، فلريزند و تجزيه مييابند و فروميهاي بحراني كه وجود، جهان و عالم جنبه غيريقيني ميدوره
كنـد و حتـي خـود را كـه     گردد، و با اين پرسش كه من كيستم؟ آغاز به تحقيق مـي به سوي آدمي بازمي

  ).80، ص1370 كوايره،( دهدپرسشگر است مورد پرسش قرار مي
يا فاعليت انسـان يقـين حاصـل    ) subjectivity(دكارت از طريق شك خود به موضوعيت سان، بدين 

؛ زيـرا  زمينه مابعـدالطبيعي انسـان جديـد را فـراهم كـرد     » فاعل ادراك«نوان كرد و با تفسير انسان به ع
ماهيت انسان عصر جديد ماهيت جديدي است يعني ذات انسان تغيير كرده و به صورت فاعـل ادراك در  

  . آمده است
فاعـل   ، جـدايي و شـكاف بـين   »انديشـنده من « دكارت با بنيان نهادن مركز ثقل نظام فلسفي خود بر

اثـر در  أ من متفكر به عنوان فاعل و منش» كوگيتو«در زيرارا بنا نهاد؛  (object)ي يو متعلق شناساشناسا 
 كـه رسـد  نتيجه مهـم مـي  اين عالم از شعور و آگاهي سر بر آورده است و موضوعيت انسان در فلسفه به 

البتـه  . شـود سـان مـي  همه چيز مورد توجه و متعلق شناخت ان. كندهمه چيز از ديدگاه انسان معنا پيدا مي
 ها باشـد، نيسـت؛  و اعيان آن معناي جديد آن كه عبارت از اشياء خارجيمتعلق شناخت،  منظور دكارت از

 ,Cottinghm, 1992( است اشياء )representatives( بلكه منظورش قلمرو ذهني تصورات و تمثلات
p.49 .(عني چون من انساني يگانـه  يداند؛ يمترادف م ا تمثلاترا بمتعلق شناخت  عبارت ديگر، دكارت به

دارنـد؛  تمثيـل و حضـور ذهنـي    يعنـي  متعلق و مورد شـناخت   موجود يقيني است، ساير موجودات حيثيت
در ايـن نگـرش،   . كننـده اسـت  و تعيـين فاعـل شناسـا   فقط انسان و هستند فاعل شناسا  بنابراين، قائم به

ايـن   البتـه . خواهـد شود كه انسان مـي همان مييابد و عالم هستي موجودات همان است كه انسان درمي
مطلب به معني نفي حقيقت و واقعيت موجودات نيست؛ بلكه به اين معناست كه حقيقت بـراي موجـودات   

  . كندها تعيين ميهمان است كه انسان براي آن
ن را نقطه عطفي كه عقل انسـا شود و بنابراين، موجوديت موجودات در عصر جديد وابسته به انسان مي

خواهـد بگويـد   شود؛ زيرا دكارت ميدكارت شروع مي» انديشممي«بيند با به عنوان يك عقل مستقل مي
همان عقل او  خواهد با عقل انساني كه از نظرمي به اين جهت. تواند به شناخت دست يابدانسان خود مي

  . رياضي است به شناخت تمام مسائل فلسفي دست پيدا كند
ه جديد و با تفكر دكارت انسان موجودي است كه اصل و بنياد وجود همه موجودات در دور براي همين

انسان بـه عنـوان   كه اينجاست  .ستفاعل شناساها براي بودن آنمتعلق  موجوديت اشياء مستند به است؛
فـاعلي  شود؛ يعنـي انسـان   مي تبا اين نگرش، جايگاه او در عالم متفاو. شودموجودي مستقل شناخته مي

جهـان  . آيـد يعني همه جهان از طريق انديشه من به ذهن مـن مـي  .اوستمتعلق شود كه همه جهان مي
براي انساني كه فاعل شناساست جز متعلقي براي شـناخت او   پس جهان. براي خود وجودي مستقل ندارد
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  . چيز ديگري نيست
) sujective(» تيوسـوبژك «هاي فلسفي عصر جديد را  نگاري فلسفي، مرسوم است كه نگرشدر تاريخ

به عنـوان  » سوبژكتيويسم«، زيرا )Taylor, 1989, p.129( گرددبنامند كه سر آغاز آن به دكارت باز مي
او، خود طـرز نگرشـي    ي»كوگيتو«دكارت و به عنوان نتيجه يك مفهوم كاملاً بديع در دل نظام فلسفي 

نفس انسان هميشه  به عقيده دكارت،ون گذارد، و چاست كه در عرصه معرفتي مبنا را بر فاعل شناسا مي
از ايـن نـوع آگـاهي     راا خود آگاه است و وجود فاعل شناس )inter-representatives( از ارتسامات ذاتي

كـه  بـا قـول بـه ايـن    نيز  عصر جديدو فلاسفه ذاتاً خود آگاه است » فاعليت شناسا«پس  گيرد،نتيجه مي
نظر جديدي نسبت به وجود و كل » لسفه مبتني بر موضوعيتف«با انسان معيار و ملاك وجود است يعني 

و  )awareness( بـه عنـوان آگـاهي   در عصـر جديـد   » سوبژكتيويسم«سان بدين. كنندپيدا مي موجودات
در هر يك  اوبه عنوان اصل اوليه فلسفه و شود شروع مي دكارتبا  )self-consciousness(خودآگاهي 
  .گيردقرار مي هاي بعدي سرآغاز تفكراز فلسفه

  »سوبژكتيويسم«كانت و تحكيم 

احكـام  كانت توجه داشت كه زيرا  .زنددور مي بر محور ذهن انسان ، همه چيزمانوئل كانتيافلسفه در 
يافته هاى تجربى سامانباشد، بلكه برآمده از دادهمحض  هاى تجربىتواند صرفاً برآمده از دادهعلمى نمى
است  فاهمهيعنى . هاستبدين وسيله مسلط بر تجربه و متصرف در آن همهكه فا هاى كلى استدر قالب

دستاورد فلسفى كانت دربـاره معرفـت بشـرى    رو، ازاين. بخشدسامان ميآشفتگى تجربه خام حسى را كه 
 . گرددمبتني بر امكانات ذهني انسان به عنوان فاعل شناسا تلقي مي» سميسوبژكتيو«نوعى 

ه درفلسفه دكارت اين اصل بر كرسي نشست كـه تفكـر و انديشـيدن صـفت     روشن است ك علاوه،به 
كانت به تقويت اين معنا پرداخت؛ زيرا نزد كانت، انسان بودن به معني عالم بودن  البته. خاص انسان است

بحـث در  براي همـين در فلسـفه كانـت    . دهدو آگاه بودن است و ذات انسان را علم و آگاهي تشكيل مي
بدين منظور با تبيين مختصـر چگـونگي حصـول    . لاً بحث درمباني شناخت و آگاهي استذات انسان عم

  :كنيمشناخت در فلسفه كانت، محوريت انسان را در مراحل مختلف شناخت بررسي مي
اي از تصورات نيست كه يا قبلاً در ذهن و عقل آدمي نهفته باشد و يـا  در نزد كانت شناسايي مجموعه

اه كانت، شناسايي به معناي دقيق كلمه عبارت است از رابطـه  گاز ديد. الم خارج باشندكه بر آمده از عاين
و طور كلي، حكـم را بـه تحليلـي    به. نمايدروست كه كانت از احكام آغاز مياز اين. اسنادي ميان تصورات

ه مـا اطـلاع و   البته احكام تحليلي كه درباره واقعيت ب. كندو سپس به پيشيني و پسيني تقسيم ميتأليفي 
دهنـد، بـراي كانـت    دهند، بايد لزوماً پيشيني باشند و چون اخباري درباره عـالم خـارج نمـي   گزارشي نمي

چـون كليـت و    دهنـد، پسيني هم كه درباره عالم خارج به مـا گـزارش مـي   تأليفي احكام . ستندين مطلوب
پيشـيني  تـأليفي  تنهـا احكـام    بدين ترتيب، براي كانت. بخش نيستندضرورت ندارند، براي كانت رضايت

بـراي   يپيشـيني معيـار  تـأليفي  اين احكـام  . علوم هم وابسته به اين احكام است اند و اعتباربخشمعرفت
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اند كه رهيافـت كانـت را در انقـلاب كـوپرنيكي او     اند و همين احكامتعيين حدود و اعتبار شناسايي انسان
يكي كانت را نوعي بازگشت به دكـارت و اولويـت دادن بـه    توان انقلاب كپرندر واقع، مي .دهندمي نشان

دكارتي را تحكـيم مـي  » سميسوبژكتيو«امكانات فاعل شناسا دانست؛ زيرا كانت با انقلاب كپرنيكي خود 
دانـد و بـه جـاي ايـن نظركـه      كند؛ بدين معنا كه موجوديت شيء را متعلق بودنش براي فاعل شناسا مي

رسد كه اشياء بايد خود را بـا ابـزار   را با اشياء تطبيق دهد، به اين باور مي شناخت و دانش انسان بايد خود
شرايط امكان تجربـه همـان شـرايط امكـان     «اصل اساسي كانت اين است كه . شناخت انسان وفق دهند

؛ به عبارت ديگر، از نظر كانـت موجـود، موجـود    (Kant, 1997, A158) »وجود اشياء مورد تجربه است
  . تجربه و ادراك خاص فاعل شناساست است چون مورد

شـود كـه مـا از مفـاهيم و     رو، براي ما حاصـل مـي  ت از آنخشنا ،بنابراين، طبق روش استعلايي كانت
پوشـانيم، و بـدين   هاي حسي ميها را بر تن تجربه و دادهپيشيني برخورداريم كه اين صورت يهايصورت

انسان به منزله فاعل شناسا و صاحب تجربه چنان . ددگرترتيب است كه شناسايي براي انسان حاصل مي
هاي خام حسـي  بخشي، دادهساخته شده كه گيرنده منفعل تأثيرات حسي نيست؛ بلكه او فعالانه با صورت

  . نمايدمي را تركيب
رو، براي كانت جهان روبه روي ما نتيجه صورت بخشي خود فاعل شناسا است و نظم و قـانون  از اين 

  :عبارت خود كانت چنين است. دهيم، نشئت گرفته از خود انسان استي كه به جهان نسبت ميو ساختار

اكنـون در  ... در اين مورد هم درست همان طور است كه به انديشه كپرنيك خطـور كـرد  ... 
اگر . توان به همان نحو عمل كردمتافيزيك نيز تا آنجا كه به ادراك حسي مربوط است، مي

توانم بفهمم كه ود را با طبيعت يا ساختمان اشياء هماهنگ كند، من نميادراك حسي بايد خ
ء خود را با طبيعت يـا  ياما اگر ش. ها به نحو ماتقدم چيزي دانستتوان درباره آنچگونه مي

توانم چنين امكاني را به خوبي آنگاه من مي. ساختمان توانايي ادراك حسي ما هماهنگ كند
  )Kant, 1997, BXVI( .تصور كنم

يا فلسـفه مبتنـي بـر    »سوبژكتيويسم«توان از آن به آنچه در اين عبارت كانت آمده همان است كه مي
شناسـي كانـت   پيشيني نقش محوري انسان را در معرفت تأليفياحكام  به هر حال،. موضوعيت تعبير كرد

، البتـه سـاختن بـه معنـاي     سازيمدر نتيجه اين احكام، اين ما هستيم كه جهان خارج را مي. نمايانندبازمي
   .بخشيصورت

هاي حسي است، كانت معرفـت نظـري را بـه    بنابراين، با اينكه نقش اصلي عقل تركيب و تأليف يافته
فهـم  داند كه به طور پيشيني بـراي عقـل قابـل   كند و تنها اموري را شناختني ميقلمرو تجربه محدود مي

ها نيـز همـان نحـوه    يدارها علم حاصل كنيم و نحوه وجود آنبه عبارت ديگر، ما تنها قادريم به پد. باشند
  .است» سوبژكتيويسم«هاست و اين اوج فلسفه ادراك انسان از آن

فاهمه انسـان  كنند و به علاوه، مقولات كانتي اگرچه معرفت بشري را محدود به عرصه پديدارها ميبه
شناسـي كانـت   ريـت انسـان در نظـام معرفـت    حكايت از محوبرود، فراتر از زمان و مكان دهند نمي اجازه
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هـا  نگريم و اگـر ايـن  نمايند؛ زيرا، به نظر كانت، ما آدميان تنها از دريچه مقولات است كه به عالم مي مي
جاست كه معنا سازيم، هميناين تعبير كانت كه ما عالم را مي. توانيم بگوييم چيزي وجود داردنمي نباشند،
توان از هستي آن سخن اني كه امري خارجي و عيني تحت مقولات واقع نشود نميا تا زمريز. كندپيدا مي

بنابراين، كانت در بحث از . كه عالم خارج تابع انسان يا فاعل شناساستاين سخن يعني اين. به ميان آورد
ن ميگذار طبيعت سخو از انسان به عنوان قانوندهد فاهمه نيز محوريت انسان را با قوت تمام نشان مي

قـوانين   گذار طبيعت دانسـته، بـدين معنـا كـه    شايان ذكر است كه دكارت خداوند را قانوندر اينجا  .گويد
در واقع، سخن از قوانين طبيعت مبني بر ايـن تصـور بـود كـه     . دانستطبيعت را ناشي از صفات الهي مي

  .گذار آن استانگاشتند كه خداوند قانونطبيعت را جامعه بزرگي مي
منشأ اخلاق و الزام و تقيد اخلاقي را نيز تنها در درون انسـان، و او را غايـت اخلاقـي و واضـع     كانت  

  :گويداو مي. داندقانون اخلاقي مي

نفسه موجود است و نه به عنـوان  انسان و به طور كلي هر موجود عاقلي به عنوان غايتي في
ايسـت در تمـامي رفتارهـايي كـه     گيري دلخواه اين يا آن اراده، بلكـه ب اي براي بهرهوسيله

متوجه خود يا موجودات عاقل ديگر است، همواره و در هر حـال، بـه عنـوان غايـت لحـاظ      
چنان رفتار كن كه انسانيت را چه در شخص خودت و چه در شخص ديگري همواره ... شود

 ـ(. ...و در عين حال به عنوان غايت تلقي كني و هرگز به عنوان وسيله به كار نگيري ت، كان
  )141، ص  1380به نقل از ديركس، 

 دهد، امـا مي» قوام«چگونه به عالم هستي  كه عقل آمده به طور مشروحنيز همين مسئله اول  در نقد 
هاست كـه بـر اسـاس آن انسـان     ه ارزشزحو عملي عقل. هاي اخلاقي كار عقل عملي استگذاريارزش

تـر اسـت و   ندگي اراده انسان در عقل عملـي كامـل  هاست بنابراين، خاصيت آفرينخالق يا آفريننده ارزش
 ي»كوگيتـو «دانيم كـه اراده يكـي از شـئون اساسـي     مي .شودمتجلي مي كمال استقلال انسان در اينجا

همين اراده دكارتي در فلسفه كانت به عنـوان عقـل عملـي     .دكارت است كه آن را به خوبي گسترش داد
و در فلسـفه   پس اراده در فلسفه كانت مبـدأ حكمـت عملـي    .رفتشد و از اركان فلسفه كانت قرار گ احيا

   .دهدرا تشكيل مي» انديشم، پس هستممي«عبارت دكارت بنياد 
زيرا . كه با دكارت آغاز شده بود، وارد مرحله جديدى گرديد رهيافت انسان مدار در فلسفه بدين ترتيب،

هـاى  ت و در قالب عامل تنظـيم و ترتيـب، داده  نظرى قانون گذار اس عقلنه تنها در بعدنزد كانت انسان 
تجربى نقش ايفا مى كند تا تجربه را به صورت جهانى فهم پذير، جهان واقعيـت و جهـان آن چنـان كـه     

عملى نيز قانون گذار است و به طور مستقل قواعدى براى اعمال خود وضع مى عقل در  ،هست در بياورد
اين عقل بشرى اسـت كـه اقتـدار     اخلاقياتعرصه در. جود آوردكند تا جهانى را كه عقل مى خواهد، به و

   .ها مى كندرا ملزم به پيروى از آن خودذاتى اصول اخلاقى را باز مى شناسد و 
تواند بفهمد و براى خـود تصـميم بگيـرد و سـود و زيـان خـويش را       بنابر اعتقاد كانت، انسان مي البته

به سعادت نهايي بايد وجود خدا را به عنـوان يـك اصـل    تشخيص دهد، اما براى ممكن ساختن دستيابى 
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خداى . تحصيل باشدموضوع پذيرفت كه هماهنگ كننده اراده انسان و طبيعت باشد تا سعادت انسان قابل
اخلاقى كانت مانند خداي دكارت است؛ با اين تفاوت كه در نظر دكارت خدا عامل تضمين صدق معـارف  

بـراي رسـيدن بـه     يديگر، در انديشه دكارت هنوز خدا بـه عنـوان ضـامن    و ادراكات انسان بود، به عبارت
داريم كه شـناخت آن بـر   » فاعل شناسايي«حقايق شناخته شده است؛ به اين معني كه در فلسفه دكارت 

اما در نظر كانت، خدا عامل تضمين سـعادت نهـايى انسـان    . شودحسب وجود خداوند در عالم تضمين مي
  . است

 يفراتر از مفهـوم دكـارت   )ego( »من«و ) subject(» فاعل شناسا«مفهوم كانتي  كه شايان ذكر است
از ديدگاه . دهدهاي تجربي را ميقدرت تركيب داده  )self(» خود«يا فاعل شناسا هاست؛ زيراكانت به آن

 ايكند، بلكه خود در تشكيل شناسايي سـهم عمـده  كانت، ذهن انسان فقط جهان خارجي را منعكس نمي
 فقـط جنبـه  دهي اين سامان .دهدسامان مي هاي خارجي را صورت ودارد و اين خود انسان است كه داده

ورزد؛ بلكـه عمـل آن بسـيار    ها اكتفا نمـي آوري و در جنب هم نهادن دادهندارد و ذهن تنها به جمعثابت 
بـر   براي كانـت،  بنابراين، .ازدپردها ميبه تركيب و تأليف آن تر از اين است و در واقع به نحو خلاقاصيل

 ـ، خلاف دكارت و دكارتيان، فاهمه نه فقط انفعالي نيست گـذارد و بـدان   مـي  ربلكه بر روي متعلق خود اث
طوركلي فاهمه صرفاً جنبه انفعالي دارد و به هيچ وجـه نمـي  كه براي دكارتيان بهدر صورتي، دهدنظم مي

اند و كـلاً  دو مستقل از ذهن حقيقت و واقعيت هر. در واقعيت تواند نه دخالتي در حقيقت داشته باشد و نه
ذهن تنها قادر اسـت  . دهد دخل و تصرف كندنچه متعلق خود قرار ميآتواند در ذهن خلاقيت ندارد و نمي

بـراي كانـت فراتـر از    » خـود «يـا  فاعل شناسا بنابراين، مفهوم  .بيش متعلق مورد نظر خود را بشناسد، نه
و اسـت   كننده در هر ادراكي مفـروض ادراك» من«و از طرف ديگر، براي كانت  .يان استدكارت و دكارت

كند كه همه چيز بـراي درك شـدن و عملـي شـدن و     كانت ايجاب مي» سوبژكتيويسم«كه، خلاصه اين
  . احساس شدن بايد رنگ انساني به خود بگيرد

تواند واجد معني باشد؛ بدون جهان ميطور كلي، در نظر كانت، به دليل وجود انسان است كه هستي به
پـس تمـام موجـودات تـابع     . دهـد مي معني است و انسان است كه به همه چيز معنيانسان همه چيز بي

در فلسفه كانت اسـت، يعنـي   مداري انساناين بخشي از عنصر . اندانسان، براي انسان و در خدمت انسان
رسـد كـه   انسان با انديشه به جـايي مـي  . شكوفا شد چيزي كه در فلسفه دكارت مطرح و در فلسفه كانت

  : گويددر مورد شأن غايي وجود انسان مياو  .كندهمه چيزها را وسيله و خود را غايت تلقي مي

توانـد  ترين فاهمه درباره وجود چيزها در جهان و وجود خود جهان تعمق كند، نمياگر عادي
 ـ   رغـم عظمـت هنـري كـه در     اگون، بـه از اين حكم خودداري كند كه همـه مخلوقـات گون

وابسته مـي  يكديگرها را غايتمندانه به رغم تنوع پيوندي كه آنسامانشان مشهود است و به
 نـاميم، اگـر  هـا مـي  ها را به نادرست جهـان هاي متعددشان كه آنكند، حتي مجموعه نظام

 ـ  .عبث بود ،وجود نداشتانسان  ت نهـايي خلقـت   بنابراين، انسان بايد نخست به عنـوان غاي
فرض شود تا مبنايي عقلي براي توجيه هماهنگي طبيعت با خوشبختي نهايي او، وقتـي كـه   
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كانـت،  ( .در دسـت باشـد  ، اصول غايـات لحـاظ شـود    طبيعت به مثابه كل مطلقي موافق با
  )422ص، 1377

 ـهستي جهان مي به دليل وجود انسان است كهاست و  انسان غايت جهان هستيبنابراين،  د واجـد  توان
  .»سوبژكتيو«كلي، اصل غايتمندي در طبيعت در فلسفه كانت امري استطور و بهمعني باشد 

  در انديشه هگل» سوبژكتيويسم«

 ،كنـد عرضه ميا فلسفه مبتني بر موضوعيت را ي»سوبژكتيويسم«از خاصي شكل  »پديدارشناسي روح«
فلسفه مبتني بـر  . ابديبه آگاهي تجلي مياي كه مراحل تحقق آن در پديدارشناسي و بر اساس تجرانديشه

بحـث دربـاره   و در پـي مطلـق كـردن انسـان اسـت       بنياد فلسفه هگل بر آن استوار بوده،موضوعيتي كه 
 ـنمـي  موضوع انسان از نظرگاه هگل در واقع چيزي جز بحث در نفس فلسفه هگـل  در ؛ زيـرا  باشـد  دتوان

دخالت انسان است كه معنـاي   ت و طبيعت فقط باشناسي بدون انسان مقدور نيسفلسفه هگل حتي جهان
به اين معني كه همه چيز محصول و توليد كار انسان است و انسان در فرايند خـود  . يابداصلي خود را مي

بدون انسان جهان هستي فاقد حقيقـت خواهـد    .يابددست مي آگاهي خود در بعد شناختي و تاريخي بدان
  عاده انسان در فلسفه هگل، بايد بدانيم انسان چيست؟ الحال با توجه به اهميت فوق. شد
تـرين  مهـم  كند كهپرسش از ماهيت و حقيقت انسان در هگل به عناصر و اجزاء بسياري ربط پيدا مي 

تـرين  هگـل خودآگـاهي روح را مهـم    .در واقع روح تحقق كامل خود آگاهي است. تواند روح باشدآن مي
بـه   دآگاهي از خو اما. تقد است كه آگاهي از خويشتن نيازمند آزادي استاو مع. داندويژگي عصر جديد مي
در  اسي روحنپديدارشهگل در كتاب  كه جدي در فرايند رابطه خواجه و برده است عنوان آزادي يك نمود

، تقابل برده با خواجه را به صورت يك انعكاس منجر بـه آگـاهي بـرده از حيـات     »خواجه و برده«مبحث 
كه شـخص  البته اين آزادي هنوز واقعي نيست و با اين. داندو تحقق نوعي آزادي در نزد او ميدروني خود 

اي وقتي كه چنـين بـرده  . كندخارج از خود است، در درون خود را آزاد احساس مي اموربه نحو كامل تابع 
دروني خود كه همان  العادهشود اراده خود را تابع عقل خود سازد، گويي به نحوي از نيروي فوقموفق مي

 . بدين ترتيب، آزادي خود را در درون كسب كرده است. گرددآزادي اوست ، باخبر مي
 آگـاهي متعلقـي  . به منظور درك اهميت اين كوشش، لازم است آگاهي را از نظر هگل ملاحظه كنـيم 

ق ارتباط بـا افـراد   ز طريفاعليت شناسا ااز ديدگاه هگل، . دارد، يعني ماهيت آگاهي، آگاهي از چيزي است
دكـارت، بـراي هگـل آگـاهي      ي»كوگيتو«واسطه انتزاعي از برخلاف شناخت بيو  شودديگر شناخته مي

  : كندهگل روح فلسفه دكارت را در اين عبارت خلاصه مي. و باواسطه استيك فعل انضمامي 

روح فلسـفه  ... د بايد از خود شروع كن ـكند كه انديشه ضرورتاً ميدكارت با اين پيام آغاز مي
 ,Hegel, 1999 ( .دكارت آن است كه شناخت به طور ساده، وحدت انديشه و هستي است

vol 3, 224(  
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انسـان  . شود، جدا شدن انسان از جهان استگرايانة دكارت ديده ميالبته معضلي كه با اين بيان ثنويت
نچـه در ايـن ميـان بـراي انسـان ظـاهر       امـا آ . بيند كه با آن هيچ نسبتي ندارددر برابر خود جهاني را مي

  : گويدهگل ميدر صورتي كه . شود، آگاهي و انديشه است مي

ايـن از  . آيـد مـي  شـود؛ خودآگـاهي از خـود بيـرون    خودآگاهي با خودآگاهي ديگر مواجه مي
كند، زيرا خود را به مثابه وجودي ديگر نخست خود را گم مي: اهميتي دوگانه برخوردار است

سازد، زيرا ديگـري را بـه مثابـه    با انجام اين كار ديگري را جايگزين ميسپس د؛ كنپيدا مي
 .كنـد بينـد، بلكـه در ديگـري خويشـتن خـاص خـود را مشـاهده مـي        وجودي اساسي نمـي 

)(Hegel, 1977. p.114  

اگـر فـرد   . آنچه در هگل مشهود است نقش اندك انسان به مثابه فرد در نظام وي اسـت براي همين،  
اي بسيار وسيع و پيچيده از مفاهيم و خود را در شبكه در پرتو نظام هگلي از خويشتن پرسش كند،انساني 

شود، فهم فـرد يكـه و   يابد، به طوري كه گاه تصور جزئيت و فرديت از انسان سلب ميمقولات عقلي مي
روح در طـول  . و انتزاعـي اسـت   يگانه منوط به سيري طولاني در عرصه تاريخ و روابط پيچيده مفهـومي 

رسـاند و خـود را بـه صـورت     تاريخ محتواي ذات خويش را به صورت كار و كنش بـه منصـه ظهـور مـي    
و  هـاي سياسـي  ديـن و آيـين و آداب و هنـر و دسـتگاه    . دهـد موجودي در برابر خود پيش روي قرار مي
ر مقابـل آثـار   هاي روح هستند، بنابراين، فـرد همـواره خـود را د   حكومتي و همه نهادهاي اجتماعي كنش

  . يابدمتحقق روح جهاني مي
مثلاً هگل بـا  . خويشتن نتيجه فرايند ديگري از نسبت من با ديگران است از» من«از سوي ديگر درك
منوط به آگاهي او به  دهد كه خودآگاهي هر كدام از اين دو،نشان ميخواجه و برده توضيح كيفيت رابطه 

پس روح و ديگـران اسـاس قـوام فـرد را     . ري قوام و قرار نداردخويشتن بدون اتكاء به ديگ. ديگري است
روح در صدد تحقق خويش در تاريخ است، افراد چيزي جز ابزار و عامـل بـراي تحقـق    . دهندميل تشكي

 .(Ibid. p.179) نيستند خواست روح

آگـاهى از  پس از احراز خودكه  وارد كرد كه عالم خودآگاهى اوست هگل انسان را به عالمىسان، بدين
در پله . درس در پله نخست، انسان به آزادى مى .گذردمى» آگاهى اندوهبار«يت و كسه مرحله رواقى، شكا

درآخرين مرحله، با پناه بردن به دين بـه   اما. آيدبعد در مقام رد و انكار واقعيات جهان از جمله آزادى برمى
در انديشه هگل تجلـى روح در تعـالى شـعور و    اعتبار،  به اين. يگانگى روحى و تجلى روح دست مى يابد

در حقيقت، هگل با پديدارشناسي روح تحول و تكامـل تفكـر و آگـاهي را از     .شدد خودآگاهى ميسر خواه
  . گيردنامد، پي ميمي» شناخت مطلق«ترين سطح آگاهي انسان تا آنچه او پائين

مكشـوف و بلكـه    ،گاهى قـرار گيـرد  كه مورد آ يا تنها در لحظه چونكه وجود بشر  است هگل مدعى
خدا نيز ريشه در همين تفكر و خودآگـاهى    اعتقاد به جهان و حتى .عين خودآگاهى است، گردد موجود مى
دو  ايـن  .شـود  هگل، وجود جهان وخدا تنها در تفكر و با تفكـر، فهـم مـى    نزد عبارت ديگر،به  به. بشردارد

و خدا همان وجود و آگاهى بشرى هستند كه در لحظـاتى    جوهر ريشه در خودآگاهى او دارند، يعنى جهان
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شود و يا  هستى در بيرون از وجود شخصى او، و يا در درون او فرا افكنده مى از سير روح مطلق يا حقيقت
ى و وجودى يبشر به وحدت نها تجلى روح مطلق در خودآگاهى كامل  در ساحت  كند تا سرانجام تجلى مى
وجودى مجـرد از بشـر ندارنـد و علـم      وحدت وجود هگلى، جهان و خدا، بر نظريهبنا  پس. رسد با آن مى
وجـود بشـرى خـود، آن هـم      سـاحت جهان و خصوصاً خدا، چيزى جز علم و خودآگـاهى او بـه     انسان به

 .ستيدرمراتب خاصى ن
اعـل  ف«دهد، اگر در فلسفه پيشين شكافي بين در حقيقت، هگل نحوه نگاه كردن به جهان را تغيير مي

كـردن  » ابـژه «و كانت با » من متفكر«وجود دارد و دكارت با اولويت دادن به » متعلق شناخت«و» شناسا
كنند، اما در فلسفه هگل با انحلال عين فاعل شناسا راه را به سوي فلسفه مبتني بر موضوعيت هموار مي

يا به عبارتي روح است كه وجود ندارد، كه تنها همان » من خودآگاه«چيزي جز »من خودآگاه«خارجي در 
  . رسددر سفر خود به خودآگاهي مي

بـه جـايي   .. .«) فصـل هشـتم  ( پديدارشناسـي روح هگـل در  . انساني نيست» سوژه«روح جز بنابراين، 
در حالـت از خـود بيگـانگي اسـت كـه انسـان       . دانـد انساني نمي» سوژه«رسد كه تاريخ و جهان را جز مي

روح را نه به معناي خدا يا امري وراي انساني يا معنوي بلكه به و كند ميطبيعت و تاريخ را مستقل تصور 
 )Hegel, 1977, ch.8(» .بردانساني به كار مي» سوژه«معني 

هگل با تفكر درباره انسان تحقق يافته و اوصاف انسان در بطـن   »ديالكتيكي« اصولشايان ذكر است 
ابتـدا   كـه بـدين صـورت    لحـاظ كـرده  ح مراحلي را رو براي تكوينزيرا هگل  نقش بسته است؛ منطق او

  .پردازدبه مناسبات خود با طبيعت مي» سوژه«
به مراحل پيچيدهانساني » سوژه«كه، براي هگل مرحله يقين حسي ذاتاً متناقض است و لذا اينتوضيح 

و درميرسد با گذر از مرحله ادراك حسي به فاهمه و سپس عقل مي» سوژه«. شودتر شناخت هدايت مي
يا »من« شد موضوع مستقل و حقيقي و بيروني شناخت است، از خوديا عين كه تصور مي» ابژه«يابد كه 

بنـابراين، در فلسـفه   . پنـدارد به دليل از خود بيگانگي خويش آن را مستقل و جدا ميكه فاعل شناساست 
ردد و به تمام كائنات تعمـيم  گرؤيت مي هگل، جريان ديالكتيكي و تاريخي با وجود انسان در جهان قابل

 . يابدمي
. شـود مـي فاعل شناسـا  ها از آن خود اوست و طبيعت يا عالم اثر يابد كه همه ايندرمي» سوژه«سپس

در پـي غلبـه بـر از خـود بيگـانگي خـويش       » سـوژه «از اين پس . يابددر همه چيز راه مي را»من« عقل
يابد؛ يعني اثـر كـار   ن، خويشتن را در جهان در خانه خود ميسابدين. شودآيد و با غلبه بر آن آزاد مي برمي

از تجارب فردي به تاريخ و فرهنـگ و  » سوژه«اينجاست كه به نظر هگل، . يابدخود را در چهره عالم مي
او معتقد است آزادي اصـيل فقـط در جامعـه بـه دسـت       ).Inwood , 1992. p.285( گرددجامعه بازمي

يابد كه چيزي خـارج از  بالاخره در ميو  (Hegel, 1977,p.154) »است من ماو  درواقع من ما« :آيد مي
  . نيست» من«خود 

رسد و چگونه آگاهي در حقيقت، خودآگاهي است، كه چگونه آگاهي به كمال ميگادامر در پاسخ به اين
يدارشناسـي  ها در مركز تفكر فلسفي از دكارت به اين سو قرار گرفت و ايده پدمعتقد است كه اين پرسش
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 ).Gadamer: 1976, 35( هگل نيز در راه تحقق يقين فراهم آمد
. شـود بنابراين، در پديدارشناسي مراحل عمده آگاهي يافتن فاعل شناسا توسط خود انسـان مطـرح مـي   

عـلاوه،  بـه . شـود هضم مي» من«شد، در خود تلقي ميفاعل شناسا آنچه قبلاً واقعيت مستقل و بيرون از 
او . شـود نمـي  مثل موجودات ديگر مطيـع قـوانين آن  ، كندكه در طبيعت زندگي مييابد با اينانسان درمي

اصلاً غايت انسان دست يافتن به آزادي و حريت . كندبراي كسب آزادي و حريت خود، طبيعت را نفي مي
ست، خود سازد و در جهان انساني، كه همان جهان تاريخي اوانسان در اين جهان خود را چنين مي. است

اي از يكي از انواع ثابت و ازلي و ابـدي  در اين جهان تاريخي، انسان ديگر نماينده. كندگذاري ميرا بنيان
سان، انسان يـك موجـود معـين داده    بدين. شودمي موجودات نيست، بلكه موجودي است كه از نو آفريده

قيت و آفرينندگي است؛ به همـين  شده نيست تا ما صفات ثابتي در آن تشخيص دهيم، بلكه او نفس خلا
  . و تار يخي است »ديالكتيكي« دليل او صرف جريان

رسـد، فقـط   مى و آنچه را كه  از طريق حواس به اويابيم كه هگل نيز به مانند دكارت سان، درميبدين
سـت  داند؛ مسلم اياست، و فكر را شروع شناخت يقينى م كه ذهن به آن متوجهداند ميهايى مانند ضربه

 ريشـه در گيـرد،  كه هگل در نهايت جوهر واقعيت را با عقل من انسـاني يكـي مـي   و اين اىچنين انديشه
 تـاريخ فلسـفه  هگـل در  . كند؛ زيرا هگل تمام واقعيت را تبديل به امري عقلاني ميدارد »سوبژكتيويسم«

  :خود، در شأن فلسفه دكارت چنين آورده است

اي ام تحقيق خود را از آگاهي يقيني آغاز كرد و زمينـه است كه تم متهوريرنه دكارت، روح 
. تازه فراهم آورد كه بر آن، فلسفه بنا شده است و پس از هزار سال به موطن خود بازگشـت 

)Hegel, 1999, vol.3, p.22(  

در حد واقعيـت  بودند، در حد نظريه مطرح را كه  كانت همچنين هاي دكارت وهگل بحثدر حقيقت،  
شـود و  مـي رسد كه آنچه موجود است، عقلاني و آنچه عقلاني است، موجـود  و به آنجا مي كندمطرح مي

آن وقـت  . يـابيم ببريم كه ما همه چيز جهانيم، قوانين حـاكم بـر تكامـل تـاريخي را درمـي     كه پي همين
بينيم كه آن قوانين در واقع همان قوانين عقل خـود ماسـت، يعنـي قـوانين حـاكم بـر ذهـن و تفكـر          مي
 .دمانخو

يقـين مطلـق روح در    د؛ زيـرا در فلسفه هگل به اوج و تماميت خود رسي» سوبژكتيويسم« بدين ترتيب،
حركـت او  انسان كامل همان كه شود تحقق و تكامل انسان كامل، حاصل مي عنييمقام خودآگاهي بشر، 

يچ دوگـانگي  به عبارتي، از نظر هگـل، ه ـ . به نوعي تحقق تدريجي كمال استاست كه به سوي خداوند 
بنيادي ميان طبيعت الهي و بشري وجود ندارد، چرا كه هر يك ديگري را در وحدت ديالكتيكي در بر مي

هگل بر اين باور بود كه اگر نامتناهي متمايز و جداي از متناهي باشد، پس بايد با متنـاهي محـدود   . گيرد
درست به همـين جهـت بـود كـه     . باشديعني در جايي كه متناهي حضور دارد، نامتناهي غايب . شده باشد

  : اظهار داشت
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برعكس، در درون عينيت در ياد و . ذاتي كه در انتزاع وراي جهان نهفته باشد، نيست... خدا 
يعني در امر متناهي كه خود  –افتگي ذات كليه اشياء حضور دارد يحافظه معين روح يا درون

. ... شـود ضـروري و مطلـق مـي   كند و به اين ترتيـب خـودش   را در ذات خاصش درك مي
خدا همان روح مطلق است . ها جدا نيستبنابراين، خدا متناهي را در خود جمع كرده و از آن
  ) 64، ص 1376هگل، . (كه چون در همه جا هست، در همه كس هست

اي الهي در انسان است و فلسـفه يعنـي شـناخت و انسـان در ابتـدا از طريـق       عقل قوه«به عقيده او،  
  .(Hegle, 1971, p.242) »شودت است كه از رسالت خود يعني تشبه به خدا آگاه ميشناخ

  خودگرايي و سوبژكتيويسم

همه چيز در ذهن فـرد   ،معروف است) solipsism(ا سوليپزيسم ي دگراييبر اساس ديدگاهي كه به خو
مـن تنهـا ذهـن موجـود      به عبارت ديگـر،  .كند و خارج از آن هر چيزي از اعتبار ساقط استمعنا پيدا مي

» خـود «كـه فقـط   يعنـي ايـن  گرايي خـود . روندحالات ذهني من، يگانه حالات ذهني به شمار مي. هستم
  . هيچ است» خود« چيزي غير از واقعي است و هر

توانـد  هـركس تنهـا مـي   كـه بنـابرآن،    است» سوبژكتيويسم«تفكر  خودگرايي صورتي بسيار افراطي از
وجـود  حـداقل   ،»سوبژكتيو«هاي معمولدر روايتالبته . خود را ارزيابي كند و تجارب هيجانات، احساسات

امـا در خـودگرايي، چنـين    . شـود هاي فردي ـ پذيرفته مي ها و مشخصهديگر اذهان ـ به رغم تمام تفاوت 
آيند، پس وجود ديگر اذهان يقينـي و  هاي من تنها و تنها از درونم برميزيرا تجربه. وضعيتي برقرار نيست

  . مسلم نيست
اگر من نتوانم از ذهن خود به بيرون پل بزنم، چگونه قادر خواهم بود كه حتي وجود اذهاني ديگـر  حال 

زيـرا ايـن   . كنـد حمايـت نمـي   را باور كنم؟ واقعيت اين است كه هيچ فيلسوفي به صراحت از خـودگرايي 
رو عموم مردم با اين ديدگاه نازاي. دور از عقل متعارف است» جز من هيچ است«تعريف از خودگرايي كه 

هـايي متفـاوت از وي كـه صـاحب ادراك و آگـاهي باشـند،       از نگاه هر فرد عامي، وجود انسان. اندمخالف
فرض هرگونه ارتباطي، پذيرش وجود براي ديگر آدميان است، زيرا اگر انسان ديگـري  پيش. بديهي است

 . پذير نيستطرف گفتگو امكانوجود نداشته باشد، اساساً برقراري ارتباط و پذيرش 
. مابعـدالطبيعي از لحـاظ  يي و ديگر خـودگرا شناسي معرفتاز لحاظ  گراييخود: دو نوع است گراييخود
) تفكر، اراده، ادراك و غيره(شناختي كه فرد تمام مفاهيم روانيعني اينشناسي معرفتاز لحاظ گرايي خود

ايـن ديـدگاه را خيلـي از    . فهمـد زاع از تجربه درونـي مـي  را با مقايسه با حالات ذهني خودش يعني با انت
هاي موافق در تمامي فلسفه» ييخودگرا«اند، و چارچوب اساسي فلاسفه بزرگ از جمله دكارت بيان كرده

دكارت متضمن است، زيرا دكارت در جستجوي حقيقت و يقين در ) egocentric( »محورمن«با رويكرد 
خـودگرايي از   امـا . را ايجاد كـرد » من محور«ت و محدوديت معرفت انسان مطالعه انتقادي پيرامون طبيع
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خود فرد فيلسوف خودگرا، كل واقعيت است و عالم خـارج و ديگـر افـراد    كه لحاظ مابعدالطبيعي يعني اين
 : كه البته با مشكلاتي مواجه استندارند  ن خود هستند كه هيچ وجود مستقليي آهاتمثيل

اگـر شـخص مزبـور    يعنـي   .ن كسي را متقاعد كرد كه اين عقيده درست اسـت غيرممكن است بتوا. 1
بخواهد ديگران را به پذيرش خودگرايي ترغيب كند، با مشكل ديگري نيز مواجه خواهد بود، زيرا در 

يعنـي  (يا بايد ديگري را متقاعد كنـد كـه تنهـا و تنهـا وي     : اين شرايط وي دو امكان در پيش دارد
پيش. ذهن خود را بپذيرد تواند وجودزيرا اگر ديگري نيز خودگرا باشد، تنها مي. وجود دارد) مخاطب

ايـن وجـه، بـداهتاً باطـل و     . فرض اين قول آن است كه شخص خودگرا، وجود خود را منكـر شـود  
) يعني شخص خودگرا(در حالت دوم، وي بايد ديگري را متقاعد كند كه تنها خودش . متناقض است

شخص ديگر، منطقاً ايـن بعـد را نيـز نخواهـد     . گر، صرفاً بازتاب ذهن اوستوجود دارد و شخص دي
  . زيرا به هيچ وجه منكر وجود خود نيست. پذيرفت

در عقيده خود محـق   هست كه يك نفر خودگرافقط  يعني در عالم. فقط يكي بايد وجود داشته باشد. 2
ا نسبت بـه عقيـده خـود اشـتباه     هيكي از آن همديگر را ملاقات كنند،گرا اگر دو شخص خود. است

حـال  . پذير باشد، تنها و تنها يك شخص موجـود خواهـد بـود   اگر خودگرايي امكانپس . خواهد كرد
هـا  در اين صورت تنها باور يكي از آن ،فرض كنيد كه دو شخص خودگرا با هم مواجهه داشته باشند

 . صادق خواهد بود
اگر من به خودگرايي قائل باشم، بايد بپذيرم كـه هـيچ   اما. مرگ حقيقي انكارناپذير و ضروري است. 3

در . آينـد زيرا تمام كيهان و موجودات مكتوم در آن، تنها و تنها به تجربه مـن در مـي  . ميرمگاه نمي
صورت اگر من بميرم، تمام جهان از بين خواهد رفت، زيرا موجودات چيزي جز تجارب متفاوت و اين

اي باقي نخواهد ه عنوان صاحب اين تجارب معدوم شوم، ديگر تجربهاگر من ب. گوناگون من نيستند
  . ماند

براساس اين ديـدگاه، مـن   . گيرداي ناكافي، ديدگاه خود را نتيجه ميشخص خودگرا براساس مقدمه. 4
نسبت به ديگر اذهان و نيز تجارب ايشان ندارم، عدم وجود به واسطه آنكه آگاهي مستقيم و مسلمي 

اما فقدان شناخت من نسبت به ديگران، دليل كافي بر عـدم وجـود ايشـان    . گيرميجه ميها را نتآن
اما مجاز . توانم وجود ديگران را مشكوك و مورد ترديد تلقي كنمزيرا من از حيث منطقي مي. نيست

به عبارت ديگر، هيچ يك از دو وجه پـذيرش  . ها سخن بگويمنيستم كه با اطمينان كامل از عدم آن
سـان، خـودگرايي فاقـد دليـل     بـدين . في اذهاني ديگر، علاوه بر خود من بر ديگري ترجيح ندارديا ن

 ).Thornton, 2010( كافي است
، كمابيش مورد اعتقاد برخـي فيلسـوفان   از موارد ديدگاه در بسيارياين رسد كه همه، به نظر مي با اين

بـراي  . شناسي وجود داردايي در تاريخ معرفتاساساً مصاديق فراواني از طرح يا پذيرش خودگر. بوده است
شناختي را كه از اي معرفتتوان نظريهآيا مي: مناسب باشد پرسشاين  توضيح بيشتر مطلب، شايد بررسي

شـود، عـاري از خـودگرايي    ـ به عنوان نخستين موجود مسلم، يقيني و قابل شـناخت ـ آغـاز مـي    » من«
  . يادآور فلسفه دكارت است دانست؟ اين پرسش، بيش از هر چيز يقيناً
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تأملات دكارت در  .را بيشتر يافت »خودگرايي«توان رد اين نوع ديدگاه در تفكر دكارت چگونه ميحال 
» ييخـودگرا «اي را ايجاد كرد كـه بـه تبـع آن    در فلسفه زمينه» شك روشي«با معرفي  و گفتار در روش
است يك آگاهي انفرادي است، يك شئ متفكري مطرح » انديشممي«كه در » يمن«زيرا  .بسط پيدا كرد

توان به وجودش يقين حاصل كرد به عنوان يـك  شود و ميكه ممتد نيست و ذاتاً در جسم جاي داده نمي
   .استيي اين نوع ديدگاه در مورد خود، خودگرا ذهن آگاه

توسـل  مـي  دكارت براي آنكه وجود جهان مادي و نيز اذهـان ديگـر را اثبـات كنـد، بـه رهيـافتي كلا      
شـود كـه   بر اساس اين قاعده، خداوند به واسطه لطف خويش مانع از آن مـي  .جويد؛ يعني قاعده لطف مي

البتـه دكـارت بـا تمسـك بـه نيـك      . من ـ در صورت استفاده صحيح از خرد خويش ـ به خطا گرفتار آيم  
يد چون خدا فريبكـار  گواو در تأمل ششم مي. گريزدروش شك خود مي» خودگرايي«خواهي خدا از نتايج

نيست و چون او انسان را خلق كرده، با تمايل دروني به قبول وجود يك عالم خارجي، عمومي مطـابق بـا   
كـه، چنـين عـالم عمـومي     واسطه آگاهي هستند، نتيجه اينعالم خصوصي تصوراتي كه تنها متعلقات بي

زيرا تصورات . ن امور بايد موجود باشندحال چون من از اشياء و اذهان ديگر تصوري دارم، اي. موجود است
بـدين طريـق، وجـود    . به هيچ روي فريبكـار نيسـت  و خداوند  ها را خداوند در ذهن من قرار داده استآن

تـوان بـا   اما آيا حقيقتاً مي ).90، تأمل پنجم، ص 1384دكارت، (شودهاي ديگر نيز اثبات مياشياء و انسان
و » مـن «تواند شكاف ميانبه جهان خارج پل زد؟ آيا لطف خداوند مي استناد به قاعده لطف، از ذهن خود

در . ، در سـايه شـك قـرار دارد   »خود«عالم خارج را بپوشاند؟ بنا به فرض دكارت، همه چيز پيش از اثبات 
پـذير  و مبتني بر دين توسل جست؟ اگر چنين توسلي توجيـه توان به قواعد كلامي صورت، چگونه مياين

از اين حيث، فلسفه دكارت با خطر فروغلتيدن بـه  . پذير نخواهد بودت وجود اذهان ديگر امكاننباشد، اثبا
  .رو استخودگرايي و انكار يا ترديد در اذهان ديگر آگاه روبه

سازد، تلقي وي از چيستي اذهـان ديگـر   جهت ديگري كه فلسفه دكارت را با مشكل خودگرايي مواجه مي
هاي خود را بـه اذهـاني ديگـر نيـز     شناختي و تجربهتوانم حالات روانمن مي براساس ديدگاه دكارت،. است

هاي آگاهي ديگران را دريابم، آنچه مسـتقيماً  واسطه متعلقمن قادر نيستم به طور مستقيم و بي. تعميم دهم
و  هـا هـا، خواسـت  هيجانات، عواطف، انديشـه . آيد وقايعي است در ذهن خودمبه ادراك و آگاهي من در مي

مـن تنهـا براسـاس اسـتنتاج از     . گيرنـد گاه به طور مستقيم متعلق ادراك من قرار نميآرزوهاي ديگران هيچ
هـاي مشـابه    از اين حيث، چون ديگران نيز در وضعيت. توانم تجارب ديگران را بشناسمدرونيات خويش مي

به . ذهني همانند ذهن من دارندكنم كه ايشان نيز مي استنباطدهند، چنين رفتارهايي همچون من انجام مي
رسـد  اما به نظـر مـي  . و غيرمستقيم است )inferential( عبارت ديگر، شناخت من از ساير اذهان، استنباطي

توان گفت كه ديگران نيـز تجـاربي مشـابه بـا مـن      چگونه مي. كه اين استنباط چندان يقيني و مسلم نباشد
ديگران ـ برحسب فلسفه دكارت ـ از تجليات رفتاري و جسماني   توانيم مشابهت تجارب خود را با دارند؟ نمي

امـا  . زيرا در باور دكارت، ميان نفس و جسم پيوندي منطقي و ضـروري برقـرار نيسـت   . ايشان نتيجه بگيريم
ها نيز به اين واكنش. هاي مربوط به جسم ايشان استآيد، واكنشتمام آنچه از ديگران به مشاهده ما در مي

سان، من ظاهراً هيچ بدين. يوند منطقي ميان جسم و ذهن، ضرورتاً حاكي از درونيات افراد نيستنددليل عدم پ
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رسد كه فلسفه دكارت بر اين اساس، به نظر مي. هاي نفساني و ذهني ديگران ندارماي به سمت تجربهروزنه
  .ناگزير به پذيرش خودگرايي و انكار ديگر اذهان خواهد انجاميد

  1.است» سوبژكتيويسم«حد نهايي » يدئاليستيا«به عنوان نتيجه  »ييخودگرا« يد بتوان گفتشابنابراين، 
زيـرا او مـي   .گريـزد مـي شود، » ايدئاليستي«ه مبتني بر موضوعيت او برداشتي فلسف ازكه از اينالبته دكارت 

بپذيريم كه اشياء جسماني سازد، بايد گويد خدا فريبكار نيست و چون ما را به وجود اشياء جسماني متقاعد مي
طور كه يقين بـه  كند، هماناصلاً در نظام فكري دكارت، خداوند وجود عالم خارجي را تضمين مي .موجودند

ماند اين اسـت كـه دريـابم    اكنون ديگر تنها چيزي كه باقي مي«: گويددكارت مي. كندرا تضمين مي» من«
يقين دارم كه اين اشياء از آن حيث كه به عنوان موضوع حداقل آيا اشياء مادي وجود دارند؟ البته دراين مورد 

شوند، ممكن است وجود داشته باشند، زيرا از اين حيث ميملحوظ مي )به عنوان كم متصل(براهين هندسي 
چون بدون ترديد خداوند قادر است هـر چيـزي را كـه مـن     . ها را با وضوح و تمايز كامل تصور كنمتوانم آن

مگر آنگاه كه ببيـنم در   دانم،نمي وجود آورد و من هرگز چيزي را براي او محال ايز ادراك كنم بهبتوانم با تم
بينم كه بـه  علاوه قوه تخيلي كه در من هست و با تجربه ميبه. ادراك آن به طور واضح تناقضي وجود دارد
ا مطمئن سازد، زيرا وقتي ماهيـت  هتواند مرا به وجود آنمي، كنمهنگام بررسي اشياء مادي از آن استفاده مي

كه بـي ي به جسمييبينم كه چيزي نيست مگر التفات خاص قوه شناساكنم ميتخيل را به دقت بررسي مي
دكارت عـلاوه بـر فريبكـار    بنابراين،   )همان( ».واسطه براي اين قوه حاضر است، و بنابراين جسم وجود دارد

  .بيرون بكشد و عالم خارج را اثبات كند» ايدئاليسم«خود را از خواهد نبودن خداوند، با قوه تخيل نيز مي

  ها نوشت پي

سوبژكتيويسم به اين معنا كه شناخت و معرفت محدود است به اداراكات انسان، به يك معنا غيرقابـل . 1
اي كـه بـه دنبـال آن    اما دو نتيجه. ذهني است بحث و مسلم است؛ زيرا شناخت و معرفت يك امر درون

كه، ما ديگر اين. ميكه، ما هيچ شناختي از عالم خارجي يا عيني نداشته باشيكي اين: آيد، ناموجه است يم
بايد گفت اين دو نتيجه به دو موضع نظري . ها را به آنچه مأخوذ از ادراك حسي است، بدانيمهمه معرفت

شـود، در  شوند، يعني انكار عالم خارجي و عيني به اصالت معناي ذهني منجر ميكاملاً متقابل منتهي مي
را  شود كـه درون ذهنـي  گرايي منتهي ميحالي كه تصديق ارجاع علم و معرفت به تجربه حسي به تجربه

 .گذاردكنار مي
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