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  26/7/90تاريخ پذيرش:   3/11/90تاريخ وصول:

  چكيده
كند. اين سازه در مطالعات مختلف پديدة  مياين مقاله شرايط پديدآيي اثر چارچوب را بررسي 

انـد.   ميلادي در پس شناسـايي علـل تغييـرات آن بـوده     80ة باثباتي نبوده و لذا پژوهشگران از ده
مورد بحـث، و همچنـين حـل و فصـل      هثر بر سازؤپژوهش حاضر با هدف تشخيص متغيرهاي م

نفر از دانشجويان دختـر   551تأثيرات اين متغيرها به انجام رسيد.  هتناقضات موجود پيرامون نحو
اي مختلف دانشگاه علوم پزشكي تهـران، در دو  ه و پسر دانشكده فني دانشگاه تهران و دانشكده

گروه پژوهشـي، مـتن تجديـد نظـر شـدة مـرگ، زنـدگي و اطمينـان كـاهنمن و           8مرحله، و در 
دهـد كـه    ميتورسكي را با همان اندازه گروه و ابهام موقعيت متن اصلي پاسخ دادند. نتايج نشان 

دارد. به عبارت ديگـر   »اي آزمودنياهميت سرنوشت قرباني بر«با   مياثر چارچوب ارتباط مستقي
 »سرنوشـت مخـاطبين در معـرض خطـر    «نسبت بـه   »درگيري هيجاني«ها  كه در آزمودني ميهنگا

الات بـاز پاسـخ مشـخص    ؤگـردد. همچنـين اسـتفاده از س ـ    مـي شود اثر چارچوب بارز  ميايجاد 

                                                 
 يئدانشگاه علامه طباطبا يشناس رواندكتري  -1

 دانشگاه علامه طباطبائي استاد -2
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كـه ابعـاد عـاطفي    ثر اسـت، بل ؤكند تمايز مليتي نه تنها بر ميزان درگيري هيجاني آزمـودني م ـ  مي
سازد؛ ابعادي كـه عليـرغم اهميـت، حضورشـان در      ميمتمايزي را براي پاسخ دهندگان برجسته 

   مطالعات گذشته ناشناخته بوده است.

، اهميت به سرنوشت قربـاني، انـدازه گـروه، و    2، درگيري هيجاني1اثر چارچوب واژگان كليدي:
  .موقعيت 3ابهام

  مقدمه
ينـدهاي زيرسـاز   اسان نه تنها برخاسته از واقعيت، بلكـه وابسـته بـه فر   رفتار و گرايش اجتماعي ان

زننـد. قواعـد حـاكم بـر شـناخت       مـي گوناگوني است كه ذهن و واقعيت را بـه يكـديگر پيونـد    
هستيم، يعنـي همـان گونـه     5ها از نظر شناختي ممسك دهد كه ما انسان ميچنين نشان  4اجتماعي

در مصرف انرژي داريم، در تـلاش هـاي روان شـناختي     كه در موارد جسماني تمايل به امساك
ي  ي وسـيعي از رفتارهـاي اجتمـاعي (حـوزه     هتـوان در گسـتر   مـي خويش نيـز كـه تجلـي آن را    

زنيم. به عبارت ديگر به رغم بهـره منـدي    مي 6سياست، اقتصاد، بهداشت ...) مشاهده كرد، ميانبر
بيش ازحداقل نداشـته و تحـت برخـي     از ظرفيت پردازش منطقي، تمايلي به صرف نيروي ذهني

گيـريم كـه چنـدان عقلانـي نبـوده و گـاه بـه         مـي شرايط، از راهبردهايي جهت حل مسائل بهـره  
؛ ايروانـي و باقريـان،   1382، ترجمه شكركن، 7،1998انجامند (ارونسون ميسوگيري هاي جدي 

ي از عوامـل ايجـاد   ). يك ـ1384، ترجمه كاويـاني،  1991، 10؛ كاندا1994 ،9و بيرن 8؛ بارون1383
  باشد. ميكننده ي اين گونه شرايط، اثر (هاي) چارچوب 

                                                 
1. framing effect  
2. emotional involvement 
3. ambiguity 
4. social cognition 
5. miser 
6. shortcut 
7. Aronson, E. 
8. Baron, R. A. 
9. Byrn, B. 
10. Kunda, Z. 
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هاي تصميم گيري، بـه   گذرد كه افراد در موقعيت ميچندين دهه از شناسايي اجمالي اين پديده 
دهند. بـه   مييا ضرر پاسخ  »2از دست دادن«يا منفعت و  »1بدست آوردن«طرق متفاوتي نسبت به 

، و در مواجهـه بـا ضـرر، مخـاطره     3در مواجهه با منفعـت، مخـاطره گريـز   ها  عبارت ديگر، انسان
م بـا منفعـت قـرار دارنـد،     أهـايي احتمـالاتي تـو    هـايي كـه در موقعيـت    باشند. آزمودني مي 4پذير
انـد،   م با زيـان موجـه  أگزينند؛ در حالي كه آنهايي كه با موقعيت تو ميي كم مخاطره را بر گزينه

دهند. اين تقابل در ترجيحات در مواقعي كه پيامدها از منفعـت   ميح گزينه ي پرمخاطره را ترجي
و تحـت عنـوان اثرهـاي     1952در سـال   5اند، نخستين بار توسط ماركوويتز به زيان در حال تغيير

 تورسـكي و كـاهنمن،   1981ال ). در س ـ2006و همكـاران،   7شناسايي شد (بلـوم فيلـد   6انعكاسي
شد، به بحث گذاردند: اثر  مياي متفاوت به منفعت و زيان پديده ي ديگري را كه شامل پاسخ ه

ال، و يـا  ؤي عبارت پردازي س ـ اثر چارچوب ناظر بر اين پديده است كه نحوه (هاي) چارچوب.
ثير نظـام منـدي بـر پاسـخ     أي موضـوع و تمركـز بـر سـود يـا زيـان، ت ـ       ي ارائـه  به طور كلي شيوه

وي از آن مسـئله دارد. بـه عبـارت ديگـر،     نسبت به آن پرسش و يـا صـورت بنـدي تفسـير      ميآد
پيامدهاي در عمل يكسان، اما با تمركز متفاوت بر سود و زيان بـه طـرق متفـاوتي مـورد تعبيـر و      

ي ايـن پديـده سـناريويي تحـت عنـوان       شوند. كاهنمن و تورسكي جهت مطالعـه  ميتفسير واقع 
 بيماري مهلك آسيايي را تدوين كردند:

ده در حال تدارك مقابله با يك بيماري مهلـك آسـيايي اسـت    فرض كنيد كه ايالات متح
برنامه ي مقابلـه بـا ايـن بيمـاري تنظـيم       2نفر را خواهد كشت.  600كه طبق تخمين كارشناسان، 

 از پيامدهاي واقعه به قرار زير اند: ميشده است. فرض كنيد كه برآوردهاي دقيق عل

 اهند يافت.نفر نجات خو 200اگر برنامه الف انتخاب شود،  -

                                                 
1. gain 
2. loss 
3. risk- averse 
4. risk- seeker 
5. Markowitz, H.  
6. reflection effects 
7. Bloomfield, A. N. 



 
  89 زمستان، سال ششم، نوزدهمشناسي تربيتي شماره  روان فصلنامه                       4 

 2/3يابند و به احتمال  مينفر نجات  600، همه 3/1اگر برنامه ب انتخاب شود، به احتمال  -
 هيچكس نجات نخواهد يافت.

 نفر خواهند مرد.  400اگر برنامه الف انتخاب شود،  -

همـه   3/2ميـرد و بـه احتمـال     مـي هـيچكس ن  3/1اگر برنامه ب انتخاب شود، به احتمـال   -
 خواهند مرد.

ارزش مورد انتظار در هر چهار برنامه (الف و ب در دو چارچوب مثبـت و منفـي) يكسـان    
در موقعيـت   نفر نجات خواهند يافت. امـا تصـميم گيرنـدگان غالبـاً     200نفر كشته و  400است؛ 

در پـژوهش كـاهنمن و    گزيننـد. مـثلاً   مـي مثبت، پاسخ الف، و در موقعيت منفي، پاسخ ب را بر 
هـاي   درصـد گزينـه اطمينـان برانگيـز، و آزمـودني      72هاي چارچوب مثبت،  تورسكي آزمودني

 )PT( 1درصـد گزينـه ي مخـاطره پـذير را تـرجيح دادنـد. نظريـه انتظـاري         78چارچوب منفي، 
عامــل را در شـكل گيــري اثـر چــارچوب دخيــل    2تـدوين شــده توسـط كــاهنمن و تورسـكي،    

 دانند:  مي

شـخص   3اطره قـرار دارد و نقطـه ي ارجـاع   از آنچه در معرض مخ ـ 2شكل كاركرد ارزشي
ي ارزش  كنـد كـه نماياننـده    مـي شـكل را توصـيف    Sيك كاركرد ارزشي  PTتصميم گيرنده. 

اسـت. كـاركرد ارزشـي نشـان      »هـا  زيان«و  »ها منفعت«ذهني سطوح ارزش عيني در محدوده ي 
ينكه، شـكل كـنش   باشد. نخست ا ميها  ي چگونگي تعامل متفاوت فرد با اينگونه موقعيت دهنده

سازد.  ميها، يك منحني محدب  فرد در مواجهه با منفعت ها، يك منحني مقعر، و در مقابل زيان
ها،  ها، مخاطره گريز، و در مقابل زيان اين وضعيت حاكي از اين است كه افراد در مقابل منفعت

بـه همـان   «شـي  تر، افزايشـي در ارزش عينـي يـك منفعـت، افزاي     مخاطره پذيراند. به تعبير روشن
در ارزش ذهني يك پيامد بـه همـراه نـدارد؛ و افزايشـي در سـطح عينـي يـك زيـان، بـه           »ميزان

انجامـد. دوم اينكـه، شـيب     مـي در ارزش ذهني تداعي شده با آن ضرر ن »به همان ميزان«كاهشي 
                                                 
1. prospection theory 
2. value function  
3. reference point 
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ي اخيـر بـه    هـا تنـدتر اسـت. نكتـه     ها نسبت به شـيب منحنـي كـنش منفعـت     منحني كاركرد زيان
انجامد كه ميزان درد و ناراحتي ناشي از يك ضرر، بيش از شادماني منتج  مياين انديشه  پرورش

كنـد پيامـدها چگونـه رمزگردانـي شـوند:       مـي ي ارجاع تعيـين   از همان ميزان منفعت است. نقطه
گردند. از آنجـا كـه    ميپيامدهاي بالاي نقطه ي ارجاع، منفعت، و موارد زير آن، زيان محسوب 

سيك (اثر چارچوب در بيماري آسيايي)، چارچوب مثبت به موقعيـت افـراد نجـات    در مثال كلا
ي ارجاع اين سناريو، صفر نفر فرد نجات يافتـه اسـت، و هـر دو     گردد، پس نقطه مييافته اطلاق 

كننـد؛ در چـارچوب منفـي     مـي گزينه ي مرتبط با اين موقعيت (الف و ب)، يك منفعت را ارائه 
كند، هر دو  ميشده است، و نقطه ي ارجاع، صفر نفر كشته شده را لحاظ  كه ناظر بر افراد كشته

زينه ي مخاطره پذير، و در گردند. بنابراين، در چارچوب منفي، گ ميگزينه به عنوان ضرر تلقي 
  شوند. ميي اطمينان برانگيز ترجيح داده  مثبت، گزينه چارچوب

  

  
  
  
  
  
  
  
  

  126، ص 2006وم فيلد و همكاران، كاركرد ارزشي، برگرفته از بل. 1نمودار 

، مطالعات متعددي براي درك بهتر اين پديـده  1981اثر چارچوب در سال  از زمان معرفي
انجام شد كه نتايج حاصل از آنها گاهي در نگاه اول متناقض نمايانده است: صرفنظر از تعـدادي  

ش كـاهنمن و تورسـكي   اندك از مطالعات كه به اثر چارچوبي به بزرگي اثر ثبت شده در پژوه

  ارزش

  زيان  منفعت
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ي اين اثر معتدل، در برخي صفر، و در برخي ديگـر   دست يافتند، در بسياري از مطالعات، اندازه
و  1جهت آن وارونه گزارش شده اسـت. لـذا پژوهشـگران در پـي تبيـين آن برآمـده انـد. لـوين        

ده در سناريو به كه قربانيان تصوير ش ميبه نقل از منبع قبل) چنين يافتند كه هنگا، 1990( 2چپمن
شـوند، اثـر    مـي عنوان مبتلايان به ايدز همجنس گرا/ دگرجنس گرا و يا معتادان به مـواد معرفـي   

گردد. اما وقتي سناريو درمورد مبتلايـان بـه    ميها مشاهده ن چارچوب در تصميم گيري آزمودني
فتـه را چنـين   يابـد. لـوين و چـپمن ايـن يا     ميشود، پديده ي مورد نظر بروز  ميهموفيلي طراحي 

نظير بيماران مبتلا بـه  »  3هاي ارزش زدايي شده گروه«ها در مواجهه با  تفسير نمودند كه آزمودني
نشـان   »خطـي  كـاركرد ارزشـي نسـبتاً   «شـوند   ميايدز كه در مورد بيماري خويش مقصر شناخته 

ه ناپديـد  هايي ب ها است كه در مورد چنين گروه دهند. بنابراين، كنش ارزشي خطي آزمودني مي
  گردد.  ميشدن اثر چارچوب منتهي 

بـه  (هـاي   پژوهشگران نامبرده در مطالعات بعدي خويش، همان سـناريو را در مـورد گـروه   
ــد: گــروه   )زعــم خــويش ــه كــار گرفتن ــا  »بيمــاران همــوفيلي«مشــابه ب ــادان«را ب ، و گــروه »معت

مبرده چنين گـزارش كردنـد كـه در    ن ناؤلفيدر تقابل قرار دادند. م »ها ايراني«را با  »ها آمريكايي«
كنـد (درمـورد    مـي تقابل بيماران هموفيلي و معتادان، اثر چارچوب تنها در گروه نخست تظـاهر  

درصـد در   71درصد شانس گزينه ي مخـاطره آميـز در چـارچوب مثبـت و      20گروه هموفيلي 
ا در گـروه نخسـت   ها، اثر چارچوب تنه ـ ها و ايراني ي منفي). همچنين در تقابل آمريكايي گزينه
درصد در چـارچوب   60درصد در چارچوب مثبت و  27ها  يابد (براي گروه آمريكايي ميبروز 

  منفي). 
هـا را بـا    )، آزمـودني 2006، بـه نقـل از بلـوم فيلـد و همكـاران،      2001و همكـاران (  4ونگ

رايي بيليـون موجـود مـاو    6بيليون انسـان در مقابـل    6تهديد به مرگ ي  سناريوي توصيف كننده

                                                 
1. Levin, I. P. 
2. Chapman, D. 
3. devaluated groups  
4. Wang, X. T. 



  
 7                    خطرپذيري : تعامل بين درگيري هيجاني وچارچوب بر انتخاب تأثير

 36هايي كه با سناريوي انساني پاسـخ دادنـد، اثـر چـارچوب قابـل تـوجهي (       آزمودند. آزمودني
درصد در چارچوب منفـي ظـاهر    66ي مخاطره پذير در چارچوب مثبت و  درصد ترجيح گزينه

هـا را   ساختند). اما در سناريوي مقابل چنين ترجيحي مشاهده نشد. پژوهشگران نامبرده اين يافتـه 
  ها در مورد سناريوي موجودات ماورايي تعبير كردند.  ز فقدان درگيري هيجاني آزمودنيناشي ا

ي گروه در معرض خطـر   برخي ديگر از پژوهشگران در همين راستا بر عواملي مانند اندازه
)، عوامل پيش گفته را بـا درگيـري   2006اند. بلوم فيلد و همكاران ( و ابهام موقعيت متمركز شده

هـا، بـه    عواطـف آزمـودني   ب كردند. آنان عليرغم تلاش در جهت سنجش مستقيمهيجاني تركي
دليل به كارگيري وضعيت غير مبهم سناريوها، تنها در يكي از گروه هاي پژوهشي خـويش، آن  

گـردد، ابهامـاتي    مـي گونـه كـه مشـاهده     هم در جهت منفي به اثر چارچوب دست يافتند. همـان 
توان مطالعات موجـود را بـه طـور كلـي در دو      ميود دارد و درمورد شرايط بروز اين پديده وج

ي بـروز اثـر    اعتنايي نسبت به مسائل هيجـاني بـه زمينـه    گروه طبقه بندي نمود: گروه نخست با بي
انـد، امـا از    ثير عوامل مورد نظـر دسـت يافتـه   أچارچوب نزديك نشده اند؛ و گروه دوم به اصل ت

انـد. تـلاش    ه بيان اثر كلي و تفسيرهاي سطحي اكتفا كردهتحليل و وارسي عميق آن بازمانده و ب
ي مورد بحث، بنابر دلايلي كه  بلوم فيلد و همكاران نيز ضمن به همراه داشتن توفيقاتي در حوزه

  خواهد آمد چندان موفق نبوده است.
اي بـه دو زيرمجموعـه از اثـر چـارچوب نيـز مفيـد        ي حاضـر اشـاره   پيش از معرفي مطالعـه 

ي نخست بر موقعيـت هـايي نـاظر     . سازه2و اثر چارچوب هدف 1اثر چارچوب اسنادي نمايد: مي
گردد و اين توصيف يـك   مياست كه طي آن يك موضوع بر حسب يك اسناد منفرد توصيف 

 4). بـه عنـوان مثـال، لـوين و گائـت     2004، 3گيـرد (مكنـزي   مـي يا دو شكل منطقا معـادل را دربر 
درصد  Xيافتند كه توصيف پيامد مداخلات درماني بر حسب  ، به نقل از منبع قبل) چنين1988(

                                                 
1. attribute framing 
2. goal framing 
3. McKenzie, C. R. M. 
4. Gaeth, G. J. 
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هـا از وضـعيت    درصد مرگ، منتهي بـه بـرآورد بهتـري در آزمـودني     X- 100نجات، در مقابل 
هـاي مثبـت بـه     شود كه چارچوب ميشود. بنابراين، اثر چارچوب به اين ترتيب ظاهر  مينخست 
) نشـان دادنـد   2001( 2و منـون  1ا راگـوبير گردد. در همين راست ميهاي مطلوب تري منتهي  پاسخ

توانند بر محتـوا و دسترسـي    مياي متكي هستند و  هاي زمينه كه ادراكات مخاطره پذير بر سر نخ
هاي خويش اثـر چـارچوب را در    ثير گذارند. آنان در تلاشأپذيري اطلاعات وابسته به حافظه ت

  كنند. ميمطالعه ادراك خطرپذيري و رفتارهاي متمايز مبتلايان به ايدز 
) بـا  2004، به نقل از مكنزي، 1998ي اثر چارچوب توسط لوين و همكاران ( سومين حوزه

ال اين اسـت  ؤعنوان اثر چارچوب هدفمند توصيف شد. در يك نمونه از تكاليف عملكردي، س
ها را به اتخاذ يك دوره از عمل ويژه سـوق   آميزي آزمودني كه كدام چارچوب به طور موفقيت

، به نقل از منبع قبل) نشان دادنـد كـه زنـان در موقعيـت     1987( 4و چيكن 3ميروويتز دهد. مثلاً مي
آزمون گري به عنـوان عامـل كـاهش احتمـال يـافتن تومـور        -كيد بر نقش عدم مبادرت خودأت

كيـد بـر افـزايش شـانس يـافتن      أسرطان پستان در مراحل ابتدايي قابل درمان، نسبت به موقعيت ت
  اند.  وترتومور پاسخگ

ي  ي اثـرات چـارچوب، شـرح مطالعـه ي حاضـر كـه در حـوزه        اكنون پس از مرور پيشـينه 
گردد. در اين مطالعه تلاش شده تا با  مينخستين آن، يعني ريسك پذيري انجام شده است، ارائه 

رفع ابعاد سوء فرهنگي و القائات سياسي، و اتخاذ رويكردي علمي، با دستكاري متغيرهـايي كـه   
 در ايجاد اين اثر داشته باشند، به آزمون مبادرت گردد. ؤثرترين تعاملات رارسد م مير به نظ

 
 
  

                                                 
1. Ragubir, P. 
2. Menon, G. 
3. Meyrowite, B. E.  
4. Chaiken, Sh. 
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  روش
جامعه آماري اين پژوهش را دانشجويان دختر و پسر دانشگاه علـوم پزشـكي تهـران و دانشـكده     

 200نفـر (از   190اول، متشـكل از   . نمونـه آمـاري مرحلـه   داده اسـت فني دانشگاه تهران تشكيل 
هاي بهداشت، پزشـكي و   كه آغاز به مشاركت در پژوهش كردند) از دانشجويان دانشكدهنفري 

موقعيــت  2پيراپزشــكي دانشــگاه علــوم پزشــكي تهــران بودنــد كــه هريــك از آنــان در يكــي از 
نفري كـه آغـاز    400نفر (از  361پژوهشي همكاري داشتند. نمونه آماري مرحله دوم متشكل از 

هــاي بــرق و كــامپيوتر، مكانيــك و  ) از دانشــجويان دانشــكدهبــه مشــاركت در پــژهش كردنــد
موقعيـت پژوهشـي    8از آنان در يكي از  متالورژي دانشكده فني دانشگاه تهران بودند كه هريك

اجـراي   نفـر در دو مرحلـه)، و ضـمناً    551همكاري كردند. از آنجا كـه حجـم نمونـه بـالا بـود (     
ا بـود، روش نمونـه گيـري دردسـترس بـه كـار       ه ـ ي آزمودني پژوهش نيازمند همكاري صميمانه

  گرفته شد.

  ابزار پژوهش
نســخه ي متفــاوت از ســناريوي كلاســيك مــرگ، زنــدگي، و اطمينــان كــاهنمن و تورســكي  4
ين پرسشنامه (مقدمه اي اصلي  شد. نسخه ) در هريك از دو موقعيت مثبت و منفي طراحي1981(

تلاش شد تا ضمن مرتفع ساختن اين ابعاد، متن  هاي منفي سياسي است، لذا را ببينيد) واجد جنبه
هـاي ايرانـي باشـد. بنـابر ايـن تغييـرات زيـر در         داراي قابليت ارتباط مناسـبي درمـورد آزمـودني   

  سناريوي اصلي به انجام رسيد:
زلـه تغييـر داده شـد. قربانيـان     موضوع سناريوي نامبرده از بيماري مسري آسيايي به وقوع زل

متن از شهروندان امريكايي به شهروندان ايراني، افغاني و امريكايي تغيير يافت. گروه امريكـايي  
اي در نتايج ايجاد نگردد. شايد نيازي به بيان  و شهروند متمايز شدند تا خدشه ميطبقه ي نظا 2به 

ه زلزله خيز بوده و هر يك جايگـاه خاصـي را   اين نكته نباشد كه ايران، افغانستان و امريكا هر س
باشند. در حالت ابهام و اندازه ي گروه سناريويي تغييـري داده   ميدر ذهن دانشجوي ايراني دارا 
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هاي مثبت و منفـي   نشد (متن كامل نسخه هاي مورد نظر در ضميمه آمده است. همچنين موقعيت
نيـز جهـت بررسـي درگيـري هيجـاني      ي كوتـاه   انـد). يـك پرسشـنامه    نيز در مقدمـه ذكـر شـده   

هـا)، در قالـب    ها با متن، و برآورد اهميت سرنوشت قربانيان زلزله براي آنان (آزمودني آزمودني
سرنوشت افرادي كه در معرض اين زلزله هسـتند چقـدر   «مقياس ليكرت به اين ترتيب ارائه شد: 

(فـوق العـاده مهـم     7نـدارد) تـا    اهميتـي  (اصلاً 1دامنه ي تغييرات مقياس از  »برايتان مهم است؟
اســت) گســترده بــود. همچنــين جهــت دسترســي بهتــر و صــريح تــر بــه احساســات و ادراكــات  

پاسخ فوق امكان سنجش مناسب آن مهيـا نبـود، در پايـان     -الات بستهؤها كه شايد با س آزمودني
  .»له چه كساني باشند؟كنيد قربانيان اين زلز ميفكر «پاسخ ارائه شد مانند اينكه،  -ال بازؤس 5نيز 

   طرح پژوهش
موقعيـت پژوهشـي، نخسـت سـناريوها      8روند اجراي تحقيق به اين ترتيب بود كه در هريك از 

در موقعيت فرضي پيشنهادي تجسم كنند.  شد تا خود را كاملاً ميها خواسته  ارائه، و از آزمودني
توان طرح را واجـد ابعـاد    ميا پرداختند، لذ ميها به پاسخ  ها مطرح شده و آزمودني سپس پرسش

هـاي مـورد بررسـي بـا عوامـل زيربنـايي شخصـيتي         آزمايشي دانست. از سوي ديگر، چون سازه
  گيرد. ميهاي پس رويدادي جاي  ارتباط دارند، طرح حاضر در چارچوب طرح

  ها يافته
ي مثبـت  هـا  هاي مخاطره گريز و مخاطره پذير با توجه به چارچوب ي متغير ترجيح گزينه مقايسه

نشـين پنتـاگون، و كاليفرنيـا)     ميهاي مختلف پژوهشي (يزد، كابل، شهرك نظا و منفي بين گروه
گـردد در سـناريوي يـزد، در     مـي مشـاهده   1گونـه كـه در در جـدول     متفاوت بوده است. همـان 

) تـرجيح داده شـده اسـت. يعنـي در     47مـورد (از   27موقعيت مثبت، گزينه ي مخاطره گريز در 
درصـد بـه    6/42درصد به گزينـه ي مخـاطره گريـز و     57/ 4زد و در موقعيت مثبت، سناريوي ي

ي مخـاطره   درصد گزينه 35/ 4ي داده شده است، و در موقعيت منفي، أي مخاطره پذير ر گزينه
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هـاي ديگـر    اند. چنين ترجيحي در گروه ي مخاطره گريز را برگزيده درصد گزينه 64/ 6پذير و 
ها را مورد بررسـي قـرار داده    )، سطح معناداري اين تفاوت2ن (جدول خورد. آزمو ميبه چشم ن

طور كه در جدول نمايان است، يك اثر معنادار چارچوب در مورد سناريوي يزد بـه   است. همان
). در گـروه هـاي ديگـر تفـاوت معنـاداري بـه چشـم        2=  4/ 64و  p  >05/0خـورد (  ميچشم 

هـاي   اي، صرفنظر از تفاوت ميـان گـروه   ط ترجيح گزينهكه ارتبا ميخورد. جالب اينكه هنگا مين
ي آزمـون شـد، بـاز هـم      دلـه ابه همراه متغير موقعيتي (مثبت يا منفي) وارد مع پيش گفته، و صرفاً

طـور كـه در    ). همـان 4و  3تفاوت به سطح معناداري رسـيد، البتـه در جهـت معكـوس (جـداول      
في، تعداد گزينه هاي مخاطره پذير بيش از شود، در هردو موقعيت مثبت و من ميجدول مشاهده 

  گزينه هاي مخاطره گريز بوده است.

  گانه 8مقايسه ي توزيع گزينه هاي مخاطره پذير و مخاطره گريز در گروه هاي پژوهشي  .1جدول 
  مجموع  چارچوب  مليت
    منفي  مثبت  گزينه

  يزد
  44  %)35/ 4( 17  %)57/ 4( 27  الف
  51  %)64/ 6( 31  %)42/ 6( 20  ب
  95  48  47  كل

  كابل
  35  %)32/ 5( 13  %)48/ 9( 22  الف
  50  )67/ 5( 27  %)51/ 1( 23  ب
  85  40  45  كل

  شهرك نظامي 
  31  %)24/ 4( 10  %)42/ 0( 21  الف
  60  %)75/ 6( 31  %)58/ 0( 29  ب
  91  41  50  كل

  كاليفرنيا
  31  %)27/ 7( 13  %)41/ 9( 18  الف
  59  %)72/ 3( 34  %)58/ 1( 25  ب
  90  47  43  كل
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  سطح معناداري ارتباط متغير هاي گزينه، چارچوب، و مليت .2جدول 
  سطح معناداري  ارزش  مليت

  0/ 025  4/ 635  مجذور كاي پيرسون  يزد
  0/ 095  2/ 348  مجذور كاي پيرسون  كابل

  0/ 061  3/ 110  مجذور كاي پيرسون  شهرك نظامي
  116/0  2/ 006  مجذور كاي پيرسون  كاليفرنيا

  توزيع تعاملي متغيرهاي گزينه و چارچوب .3جدول 

  گزينه
  چارچوب

  مجموع
  منفي  مثبت

  141  %)38/ 0( 53  %)62/ 0( 88  الف
  220  %)56/ 0( 123  %)44/ 0( 97  ب
  361  176  185  كل

  سطح معناداري ارتباط متغير هاي گزينه و چارچوب .4جدول 
  سطح معناداري  ارزش  مجذور كاي پيرسون

  543 /11  000 /0  

هـاي پژوهشـي مختلـف (يـزد،      ي ميانگين متغير اهميت سرنوشـت قربـاني در گـروه    مقايسه
ــل، شــهرك نظــا ــا) نشــان   ميكاب ــه   مــينشــين پنتــاگون، و كاليفرني ــانگين مربــوط ب دهــد كــه مي

در مقابـل   6/ 01ها بالاتر اسـت (  هاي گروه نخست از ميانگين مربوط به ساير آزمودني آزمودني
براي كابل). تحليل واريانس يك  5/ 39نشين و  ميبراي شهرك نظا 5/ 42براي كاليفرنيا؛  5/ 46

طرفه جهت آزمون معناداري تفاوت هاي مورد نظر به عمل آمد و طي آن اهميت سرنوشـت بـه   
عنوان متغير وابسته و مليت قرباني به عنوان متغير مستقل وارد معادله شدند. اين تحليل اثـر مليـت   

)، وجـود  5). آزمون تعقيبـي تـوكي (جـدول    F )3و  361(= 001/4و  p >008/0ر ساخت (را آشكا
نشين پنتاگون؛ و يزد و  ميتفاوت معنادار ميان ميانگين گروه هاي يزد و كابل؛ يزد و شهرك نظا

هـاي   دهد. همانطور كه در جدول نمايان اسـت تفـاوت بـين ميـانگين گـروه      ميكاليفرنيا را نشان 
  رسد.  ميعناداري نديگر به سطح م
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  سطح معناداري تفاوت ميانگين گروه هاي پژوهشي .5جدول 
  سطح معناداري  تفاوت ميانگين  )Jمليت (  )Iمليت (

  يزد  HSDتوكي
  0/ 029  59/0  كابل
  0/ 016  0/ 62  پنتاگون شهرك نظامي
  0/ 045  0/ 54  كاليفرنيا

  كابل
  0/ 029  - 0/ 59  يزد 
  0/ 999  0/ 033  پنتاگون شهرك نظامي
  0/ 997  - 0/ 42  كاليفرنيا

  پنتاگون شهرك نظامي
  0/ 016  - 0/ 62  يزد
  0/ 999  - 0/ 330  كابل

  0/ 984  - 0/ 076  كاليفرنيا

  كاليفرنيا
  0/ 045  - 0/ 54  يزد
  0/ 997  0/ 042  كابل
  0/ 984  - 076/0  پنتاگون شهرك نظامي

  گيري و نتيجه بحث
ي اثر چارچوب بـراي نخسـتين بـار در ايـران، شـرايط       من مطالعهدر اين پژوهش تلاش شد تا ض

ي  بروز آن به نحوي دقيق تر از پيش وارسي گردد. اثر چـارچوب در مظالعـات مختلـف پديـده    
آيـي   باثباتي نبوده و حدود دو دهه است كه پژوهشگران درپي شناسايي عوامل سبب سـاز پديـد  

همگني گروه آزمودني، ابهـام موقعيـت و بـالاخره     ي گروه، باشند. مطالعات پيشين اندازه ميآن 
درگيري هيجاني آزمودني با قرباني را به عنوان مهمترين عوامل شناسايي كـرده بودنـد. امـا ايـن     

مورد دستكاري پژوهشـي   ي بلوم فيلد مستقيماً هاي مختلف، به استثناي مطالعه عوامل در پژوهش
اي انجام شد كـه   دمان و دستكاري متغيرها به گونهواقع نشده بود. در پژوهش حاضر، از ابتدا چي

هاي موجود ميسر گردد. تغييرات ايجاد شـده   زمينه ي نزديك شدن هرچه بيشتر به پاسخ پرسش
اي بـوده اسـت    ها به گونه ي انتخاب آزمودني هاي پژوهشي، و نحوه در مواد آزمون، گروه بندي

  كه شرايط فوق ملحوظ داشته شوند. 
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ي اول سناريوي آزمايشـي (ضـميمه    ي اول آزمون كه نسخه از انجام مرحلهي حاصل  نتيجه
درصد  68درصد مخاطره گريزي در موقعيت مثبت و  73را ببينيد) را به كار گرفت، دستيابي به 

مخاطره پذيري در موقعيت منفـي بـود. ايـن يافتـه گرچـه در موافقـت كامـل بـا پـيش بينـي اثـر            
هـاي ايرانـي ارتبـاط     ين نسخه ي سـناريو توانسـته بـا آزمـودني    داد كه ا ميچارچوب بود و نشان 

هـايي از ايـن دسـت را برجسـته      اي، نياز به پـژوهش  برقرار كند، اما به دليل فقدان شرايط مقايسه
  ي دوم پژوهش احاله گرديد. ساخت. اين مهم به مرحله مي

هاي انجام شـده   هاي مختلف نشان داد كه دستكاري ي ميان گروه ي دوم، مقايسه در مرحله
ي  دهد، ترجيح گزينه مينشان  2در متغيرها موفقيت آميز بوده است، زيرا همان گونه كه جدول 

هـاي   ) بـا گـروه  p >0/ 01مخاطره گريز در چارچوب مثبت گروه اول (يزد)، تفاوت معناداري (
نـد، درگيـري   ا ن شدهوهايي كه با سناريوي يزد آزم نشان داده است. يعني در آزمودني 4، و 3، 2

ي  ي آن نيز بر نحـوه  هيجاني نسبت به سرنوشت قربانيان تصوير شده در متن، ايجاد شده، و نتيجه
 يهـاي  رسد كه درگيري هيجاني مـورد نظـر در گـروه    ميثير گذارده است. به نظر أترجيح آنان ت

ي  ا يافتـه باشد. اين يافتـه در تطـابق ب ـ   ميوجود نداشته كه حاصل آن نيز عدم بروز اثر چارچوب 
هـاي   گـروه «باشد. گرچه دو پژوهشگر اخير با تمسك بـه تعبيـر    ميونگ، و نتايج لوين و چپمن 

نتوانستند به تحليل عميق موضوع بپردازند. امتياز پـژوهش حاضـر ايـن اسـت      »ارزش زدايي شده
 ، توان محك زدن ايـن اسـتنباط  »اهميت سرنوشت قرباني براي آزمودني«كه با وارد كردن متغير 

ي اخيـر در   گـردد كـه بـين ميـانگين سـازه      مـي مشـاهده   5را نيز داشته است. با مراجعه به جدول 
نشين پنتاگون، و كاليفرنيا تفاوت معناداري وجـود   ميي يزد، كابل، شهرك نظا گانه 4هاي  گروه

هـاي   ي فوق. بلوم فيلد و همكاران نيز در تـلاش خـويش سـازه    ييدي است بر يافتهأدارد، و اين ت
اند اما، همانطور كه پيشتر بـدان اشـاره شـد، نـه تنهـا بـه نتـايج اقنـاع          وق الذكر را سنجش كردهف

اند. آنان  ها ارتباط معنادار معكوس مشاهده كرده اند بلكه، در يكي از گروه اي دست نيافته كننده
عبـارت   انـد. بـه   وابستگي وزن اضـافي داده  -هاي خود به سازه ي ميان در تلاش براي تبيين يافته
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ها ارتباط برقرار نمـوده، و بـدين گونـه     ي اخير و مخاطره پذيري بالاي آزمودني ديگر، بين سازه
  اند.  عدم دستيابي به پديده ي مورد جستجوي خويش را تبيين كرده

ثيرگذاري است، اما بنابر اطلاعـاتي  أي ت وابستگي در جاي خويش سازه -اگرچه متغير ميان
رسد  ميپاسخ به دست آمده، به نظر  -هاي باز ها به پرسش ي آزمودني ههاي داده شد كه از پاسخ

توان به تبيين موضوع مورد بحث پرداخت. اطلاعات به دسـت آمـده    ميتري نيز  كه به نحو دقيق
دهد كه وقتي قربـاني از مليـت ديگـري باشـد،      ميهاي مختلف (غير از گروه يزد) نشان  از گروه

نگرد، و اين شايد حـاكي از احسـاس درگيـري كمتـر در      ميله أمس آزمودني از منظر متفاوتي به
بـراي  «هـاي ايـن تحقيـق اظهـار داشـته بودنـد كـه         بسياري از آزمـودني  سرنوشت وي باشد. مثلاً

بازماندگان سانحه بسيار تلخ است كه بمانند و جاي خالي ديگران را ببينند، لذا يا همه بماننـد يـا   
اطره پذير را برگزيده بودند. بنابراين، تمايز مليتي براي آنـان  ي مخ و در پي آن گزينه »هيچكس

دهـد   مـي ابعاد عاطفي متمايز و متفاوتي را برجسته ساخته بود. نگاهي به جداول آماري نيز نشـان  
كه گروه هاي مختلف (غير از يزد)، در هر دو موقعيت مثبت و منفي، مخاطره پـذيري بـالايي را   

وابسـتگي   -ي ميـان  ثير سـازه أي بلوم فيلد را نـه در ت ـ  عدم توفيق مطالعهاند. بنابراين  آشكار كرده
توان جست. پژوهشگران نامبرده، خود در جاي ديگر  ميبلكه در به كارگيري موقعيت غير مبهم 

) تصـريح  2006 ،بلوم فيلد و همكارانبه نقل از ، 2001( 1مندلاند.  اي به اين موضوع داشته اشاره
  تواند شرايط رخداد اثر چارچوب را مخدوش سازد. ميويكرد غير مبهم كرده است كه اتخاذ ر

ي اثـر   بنابر آنچه آمـد ايـن مطالعـه توانسـته اسـت برخـي ابهامـات را در مسـير شناسـايي پديـده          
چارچوب مرتفع سازد. در عين حال بديهي است كه هنوز تحقيقات بسياري لازم است تـا بتـوان   

  به نتايج قطعي نايل شد.
  
  
 

                                                 
1. Mandel, D.  
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