
 
 
 
 

  شناسی بررسی تأثير انتقادات ارسطو از جهان

 هراکليتوس بر انتقاد از مواضع 

 ها افلاطون و سوفيست

 داريوش ]سعيد[ درويشی

 ))نویسندة مسئول

 غلامرضا ذکيانی

 چکيده چکيده 

ــم "ارســطو" ــان اســت و    یکــي از مه ــيش از افلاطوني ــ  پ ــرای مطالع ــابع ب ــرین من ت
توجه ارسـطو اسـت. ایـن     افلاطونيان، بيش از بقيه مورد در بين پيش از "هراکليتوس"

لحـا  فکـری    ، هراکليتـوس بـه  "افلاطـون "تصریح  جهت است که به توجه بيشتر از آن
، وی پدرخواندة فکـری خـود افلاطـون    "ارسطو"تصریح  ها بود و به پدرخواندة سوفيست

هـای   بـه آمـوزه    ن نسـبت رو، ارسطو کوشيد با انتقادات بنيادی رفت. از این شمار مي نيز به
های سوفيستي و افلاطوني را نيـز هـدف بگيـرد. ایـن مقالـه       هراکليتوس، مباني اندیشه
ترتيـب   ها و به چه های هراکليتوس در کدام حوزه دهد که آموزه خواهدکوشيد، ابتدا نشان

رسـد تـلاش    نظرمـي  است. به های افلاطون مؤثر افتاده های سوفيستي و اندیشه بر آموزه
  ها را به این است، سوفيست  کليتوس برای نفي اصالت محسوسات و جزئيات توانستههرا

کار نيست و افلاطون را بر آن دارد که مدعي شـود از   ایده رهنمون سازد که حقيقتي در
دنبال وعاء دیگری بود کـه   آنجاکه حقيقتي در محسوسات و جزئيات نيست؛ پس باید به

، ثباتي وجود داشته باشد تا بتوان به علم و اندیشـه  "پارمنيدس"های  در آن طبق آموزه
هـا اختصـاص داد. پـس از تعيـين ميـزان تـ ثير        دست یافت، او ایـن وعـاء را بـه ایـده    

ها و افلاطون، مقال  حاضر خواهد کوشيد انتقادات ارسطو دربارة  هراکليتوس بر سوفيست
اضـداد را  « ینهمـاني آمـوزة ا »و « آمـوزة سـيلان  »دو آموزة مشهور هراکليتوس، یعنـي  
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هـای   توانند اندیشه ها مي دهد که این انتقادات در کدام قسمت صورتبندی نموده و نشان 
کوشـند، نشـان    های سوفيستي را هدف بگيرند. این انتقادات مـي  افلاطون یا پارادوکس

هـای سوفيسـتي    ترتيـب، آمـوزه   این نحوی دارای تقرر هستند؛ به دهند که محسوسات به 
ها و توليد وعـاء مزبـور نيـز     گردد و به اندیش  افلاطون در مورد ایده ژگون ميیکسره وا

 نيازی نخواهد بود. 

هـا،   : هراکليتوس، سيلان، اینهمـاني اضـداد، پـارة رودخانـه، سوفيسـت     کليدیواژگان
پارادوکس کوریسـکوس، پـارادوکس دروغگـو، افلاطـون، آمـوزة مثـل، ارسـطو، اصـل         

 تناقض.  عدم
*** 

 مقدمه

دهـد   توضـيح مـي   "کـرک "پژوهش دربارة پيش از افلاطونيان، ارسطو منبعي بسـيار مهـم اسـت.    در 
(Kirk, 1954, p.19)  از افلاطونيـان دارد،    هـای متعـددی کـه پـيش     قـول  بـه نقـل    که ارسطو باتوجه 

 ـ  این است. به ای خوب از اقوال پيشينيان دسترسي داشته احتمالا  به مجموعه رای ترتيب، وی منبعي مهـم ب
شـکل مبنـایي    دفعات، هراکليتـوس را بـه    اما ضمنا  بادقت و به 1رود. مي شمار  شرح اندیش  هراکليتوس به

انـد، دربـارة هـيچ یـک از دیگـر       قدر که دربارة هراکليتوس جدی دهد. این انتقادات آن مورد انتقاد قرار مي
نظـر، تـ ثيری    رسد دليل ایـن دقـت   مينظر  فيلسوفان پيش از افلاطوني اینطور کثرت و انسجام ندارند. به

 و« هـا  سوفيسـت »اسـت:   ناپذیر  ارسـطو گـذارده   طورمستقيم، روی دو رقيب  آشتي است که هراکليتوس به
 «. افلاطون»

 بـود کـه هراکليتــوس مسـتقيما  روی رشـد و تکامــل       کــرده  بادقـت اشـاره    تتــوس ثئـای  افلاطـون در 
نظـر را از وی پـذیرفت و     است. ارسطو این ثيرگذار بوده شکاکيت یوناني و مخصوصا  نهضت سوفيستي ت 

 شـود و چطـور اینهمـاني     کوشيد نشـان دهـد کـه چطـور آمـوزة سـيلان بـه اینهمـاني اضـداد منجرمـي          
 کننـد. پـس روشـن     لحا  منطقـي، یکـدیگر را نقـض مـي     انجامد که به اضداد هراکليتوس به نتایجي مي

، ص 1370؛ )مهـدوی،  «این لحا  مؤثر در شـکاکان دانسـت   توان از فلسف  هراکليتوس را مي»است که 
همـه کـه پدرخوانـدة نهضـت      بـود کـه هراکليتـوس همـان     افلاطون افزود، اینبر قول و ( آنچه ارسط83

 متافيزیـک تصـریح در   رود. وی بـه  شـمارمي  سوفيستي اسـت، پدرخوانـدة آمـوزة مثـل افلاطـون نيـز بـه       
(Aristotle, 1924, 987a29-35) نویسد:  کند و مي ها یاد مي شهاز این ری 

های هراکليتوسـي مـ نوس گشـت،     و آموزه "کراتولوس"افلاطون درجواني، نخست با »
اند و دربارة آنهـا هـيچ    )که براساس آن هم  چيزهای محسوس، همواره در حال سيلان

 « ها را حتي در سنين پيری نيز حفظ کرد. معرفتي وجود ندارد(. وی این اندیشه
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 (Aristotle, 1924, 1078b13-18) متافيزیـک تری از رسال   ر فقرة بسيار مهم و مفصلهمچنين، د
 .یابـد  بررسي، رد پای هراکليتـوس را مـي   های فلسفي آموزة مثل را بررسي نماید و در این  کوشد ریشه مي
حقيقـت  »  آموزه گرایش پيداکردند که دربارة مسـ ل  روی به این هواداران نظری  مثل، ازآن»نظر ارسطو  به

کـرد،   توصـيف مـي  « دائما  در جنـبش »، گفتار  هراکليتوس را پذیرفتند که تمام اجسام محسوس را «اشياء
بنابراین، اگر نسبت به چيزی معرفت یا شناختي وجود دارد، باید چيزی دیگر و ذواتي ثابت وجـود داشـته   

توان شـناختي بـه    ن هستند، نميباشند که از محسوسات جدا باشند؛ چراکه از اشيائي که در وضعيت سيلا 
هـای   به دریافت راستي افلاطون را نيز همردیف هراکليتوس، نسبت  توان به توضيح، مي  با این« کف آورد.

و جسـتجوی  « مثـل »باور قلمداد کرد و تنها تفاوت ایشان در قول افلاطون به نظری   حسي شکاک و بي
هر روی، این تفسـير ارسـطو امـروز بـرای      . به تتای غير از جهان محسوس اسای غير از جهان محسوس اس پهنهپهنه در« حقيقت مطلق»

 پژوهندگان تاریخ فلسف  یونان بسيار درخور اهميت است. 
توانـد ارسـطو را در    هـای هراکليتـوس مـي    سـاختن اندیشـه    با این توضيحات، روشن است که ویـران  

رسـطو توجـه   جهـت اسـت کـه ا    ها و افلاطون نيز یاری رساند. از این های سوفيست ساختن اندیشه ویران
خواهـد شـد کـه ایـن       دهد. در ایـن مقالـه کوشـش    های هراکليتوس نشان مي ای به نقد و رد  آموزه ویژه

تـوان ایـن انتقـادات را     شکلي منسجم مورد بررسي قرار گيرند؛ چراکـه مـي   شده و به انتقادات، صورتبندی
درنظـر آورد. از اینجاسـت کـه    ها  به افلاطون و سوفيست عنوان مقدم  مشترک انتقادات ارسطو نسبت  به

های کمتر مهم و کمتر اصـيل در آثـار     یابد. فقره به هراکليتوس اهميت و ارزش مي انتقادات ارسطو نسبت
پردازد. آنها بيشـتر تفاسـيری    های هراکليتوس مي توضيح برخي پاره  و که به شرح  هایي است فقره ارسطو
یکسره امروز گنجيده و  ميند که بيشتر در حوزة علم باستاني هایي اختصاص دار اند و برخي به پاره پراکنده

باشند که مربوط به شـخ  ارسـطو    جهت اهميت داشته توانند از آن ها تنها مي این فقره 8اند. واژگون شده
هستند؛ در حاليکه انتقادات وی نسبت به هراکليتوس، از اهميت بيشتری برخوردارند و نسبت ارسطو را بـا  

 کنند.  با دقت روشن ميها  آن آموزه

 شيوة نگارش و عقايد هراکليتوس

 3است. شده از قدیم به هراکليتوس اطلاق مي Αἰνικτής, Σκοτεινὸς« تاریک»اصطلاح فيلسوف 
 انـد، اثـر وی    زیسـته  اسـت. حتـي کسـاني کـه در زمـان او مـي       دشوار نوشته هراکليتوس، رازآميز و بسيار

 هـایش ابـراز نـاتواني     فهـم اندیشـه   ازانـد،   گفتـه  زبان او سخن مي ه و ب اند طورکامل در اختيار داشته را به
 دوره،  کـه ایـن   (Burnet, 1957, p.132)کنـد   مـي   بـرای تبرئـ  هراکليتـوس اشـاره     "برنت"اند.  کرده

 تواننـد از روحيـ  دشوارنویسـي برخـوردار      بـود و چنـين افـرادی بـالقوه مـي      دورة افرادی مطلقـا  برجسـته  
« آریسـتوکرات راسـخ  »یـک   (Burnet, 1928, p.58)هراکليتوس، که به گفت  خود وی،  باشند؛ خاصه

(Convinced Aristocrat) است.   هم بوده 

 اسـت   عنوان نمون  کلاسيک انتقـاد از ایـن دشوارنویسـي بـر ایـن اشـکال انگشـت گذاشـته         ارسطو به

های هراکليتوس را با مثـال   ر نوشتهانتقاد از ابهام د (Aristotle, 1959, 1407b11-18)، رتوریکا و در
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 کنـد، او تنهـا مرجعـي     هـای او آغـاز مـي    ( نوشـته گـذاری دیلـس ـ کـرانتس     در شـماره )یکـم  زدن پـارة   

نویسـد:   او مـي   اسـت.  دهد این قطعه در ابتدای کتاب مفقودشدة هراکليتوس قرار داشته  مي است که نشان
 واسـط  ایـن    اسـت. ]ایـن دشـواری[ بـه     شـوار د هـای هراکليتـوس بسـيار    تعيين دقيـق معـاني نوشـته   »

 بـه گذشـته و یـا آینـده اسـتي بـرای نمونـه، در ابتـدای           است که آیا اشاراتش مربـوط  ἄδηλον ابهام

ایـن کـه    8«زننـد.  خبری مـي  به بي لوگوسبه وجود  مردم همواره خود را نسبت»گوید:  کتابش آنجاکه مي

اینجـا خاتمـه    البتـه اعتـراب بـه ایـن ابهـام، در     « است. زماني اشاره دارد، مبهم  به چه ἀεὶ« همواره»
اشاره  مورد 1«هراکليتوس  تاریک»وی را باعنوان  (Aristotle, 1955a, 396b21) ارسطو در ،پذیرد نمي
 دهد.  مي قرار

گـرددي دو   بـه کـدام واژه برمـي    ἀεὶاسـت.    های بسـياری درگرفتـه   پاسخ پرسش ارسطو، بحث ةدربار

توان آن  [؛ ميموجود، هست] ἐόντος[ و در نيابندگان] ἀξύνετοιآن وجود دارد:  کاندیدای جدی برای

برگـردد،   ἀξύνετοιبـه   ἀεὶاگر  :داد ابهام موردنظر ارسطو را در قالب ارائ  دو ترجم  فارسي زیر نشان
اگـر بـه    ؛ امـا «فهمنـد.  وجود دارد، مردم همواره آن را نميلوگوس  هرچند»بود:  قرار خواهد  این  ترجمه از

ἐόντος     :همـواره وجـود دارد، مـردم آن را     لوگـوس هرچنـد  »راجع شود، بایـد آن را اینگونـه بخـوانيم
 . شود ترتيب روشن مي این  ابهام موجود در گزاره به«. فهمند... نمي

  "مـارکوویچ "، "کـرک "انـد.   هـای متفـاوتي ابـراز داشـته     پژوهشگران مت خر در برابر این ابهام، پاسـخ 
 پذیرند. در نظام فکری هراکليتـوس، ممکـن اسـت نتـوان دربـارة تـداوم        ترجم  نخست را مي "کاپل"و 

 وجـود  « همـواره »تـوان حکـم کـرد کـه لوگـوس       شـک مـي   هـا سـخن گفـت، امـا بـدون      ناداني انسـان 
 نحـوی کـه ارسـطو     شود. البته این ابهام، به برداشته مي لوگوس ترتيب، قيد زماني از موجودیت دارد. بدین

 بسـتي   بست دیگری نيز منجـر گـردد؛ بـن    تواند به ایجاد بن بود، نقل شد. در حاليکه مي  ا درک کردهآن ر
ترکيـب   0،"هرودوتوس"دانيم که در متون ایوني، برای نمونه نزد  مي .است  که ارسطو به آن اشاره نکرده

ἀεὶ ... καὶجـای ترکيـب    لحا  دسـتوری بـه   ، بهκαὶ ... καὶ  تـوان آن را   مـي اسـت و    کـار رفتـه   بـه 
ــه ــه «همــواره ... و»جــای  ب ــد. « و ... و»، ب ــد رانکــين"برگردان ــه "دیوی ــارةای  در مقال ــارة یکــم درب  ، پ
(Rankin, 1995, pp.370-371) ترتيبي  های متفاوت پژوهشگران مت خر را در برابر این ابهام به پاسخ

 کند. بندی مي پذیرفتني صورت

 ای از رسـال    رسـطو از کليـت عقایـد هراکليتـوس نيسـت. وی در پـاره      ابهام در این متون، تنها انتقاد ا
کنـد و   هراکليتوس اشاره مي دوگماتيسمبه  (Aristotle, 1894, 1146b27-35)، اخلاق نيکوماخوسي

 در اینجـا آشـکارا بـار معنـایي منفـي      گمـان  گـرایش دارد.   Δοξά «گمـان »او نمون  کسي است که به 

، اخـلاق کبيـر  گيـرد. در قطعـ  آشـکار دیگـری در      قرار مـي  ἐπίστεμη يشناخت حقيقدارد و در برابر 
(Aristotle, 1915, 1201b5-10) انـد.   دهد که چرا عقایدش جزمي هراکليتوس را مورد عتاب قرار مي

 رسـال  فيزیـک  کند. به گفتـ  وی در   شکلي توجيه مي اما در مواضع دیگری، این جزميت و آن ابهام را به
(Aristotle, 1867, 185a5-8)        نظری  هراکليتوس دربارة تناقض یـا سـيلان دائمـي، تنهـا بـا هـدف

نيـز   (Aristotle, 1966, 104a22) توپيکـا توان در  اند. مشابه این اشاره را مي پيشرفت بحث ارائه شده
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و   θέσις (Thesis) تـز  شـود و تفـاوت   سخن گفتـه مـي  « روش دیالکتيکي»یافت؛ آنجا دربارة مباني 
دهـد کـه تـز، مفهـومي مخـالف بـاور عمـومي         گيرد. ارسطو توضيح مي بحث ارسطو قرار مي مس ل  مورد

παράδοξος اسـت  واسط  فردی نامور، همچون یک فيلسوف مطرح شـده   به[ [ مفهومي که]]  است؛ اما . .
"تنس  آنتيس"قول  برای نمونه، به

چيز  همه»یا این عقيدة هراکليتوس که «. «. گویي ناممکن است  تناقض»» ،7
چراکه وقتـي فـردی عـادی،     ؛«وجود واحد است» :گوید مي "مليسوس"یا چنانکه « ل حرکت استدر حا

بـه  « بـود.   کند که مخالف عقاید عمومي است، توجه به آن گفتـار، ابلهانـه خواهـد    دیدگاهي را عنوان مي
وانـد بـه   ت جهت که عقيدة نویني اسـت و مـي   ترتيب، به عقيدة ارسطو، نظری  هراکليتوس لااقل از این این

 .اهميت بسيار دارد ،تداوم بحث یاری رساند

 های هراکليتوس سيلان: محور آموزه

  رودخانـه   پارة  همان  یا  دوازدهم  پارة  ،مانده  یادگار  به  ما  برای  هراکليتوس  از  که  ای  پاره  ترین  شده  شناخته
 رده گــذا  یادگــار  بــه  آن  از  ارزشــمندی  تفســير (Plutarchus, 1891, 392b)، "پلوتــارخوس". . اســت

: : نویسـد   مي  وی. . است  هراکليتوس  خود  آن  از  احتمالا   آن،  از  هایي  قسمت  معتقدند  برخي  که  تفسيریاست. است.   
   تـوان   نمـي   دوبـار   چراکـه   گویـد؛   مـي   هراکليتـوس   چنانکه  نهاد،  گام  رودخانه  یک  در  دوبار  نيست  ممکن»»

  نـه . . آورد  مـي   گـرد   دوبـاره   و  پراکند  مي  را  آن  دگرگوني،  وتيزی تندی. . یافت  ایستا  وضعيت  در  را  گذرا  گوهر
  و  آورد  مـي   سـازد،   مـي   منسـوخش   و  متشـکل   زمـان   همـان   در  بلکـه   ؛[[پيـاپي   ی]]لحظه  دو  اندازة  به  حتي
 2.«.«بردش  مي

 گوهرهـای ناپایــدار  گوهرهـای ناپایــدار  »»گونـه  گونـه   بـر پایـ  ایـن تفســير، منظـور هراکليتـوس از نمونــ  رودخانـه، همـ  ایــن       بـر پایـ  ایـن تفســير، منظـور هراکليتـوس از نمونــ  رودخانـه، همـ  ایــن       

 ـ   Θνητῆς Οὐσίας (Mortal Substance) ««]ميـرا[ ]ميـرا[   ـ هسـتند؛ ب ه دیگرسـخن، براسـاس گفتـار    ه دیگرسـخن، براسـاس گفتـار    هسـتند؛ ب
، همواره در حـال دگرگـوني و ناپایدارنـد.    ، همواره در حـال دگرگـوني و ناپایدارنـد.    ميراميرا  هایهای  های باشندههای باشنده  پلوتارخوس، وی معتقد است که هم  گونهپلوتارخوس، وی معتقد است که هم  گونه

اسـت.  اسـت.     این خوانش، درست مشابه خوانشي است که افلاطون از نظری  سـيلان هراکليتـوس ارائـه کـرده    این خوانش، درست مشابه خوانشي است که افلاطون از نظری  سـيلان هراکليتـوس ارائـه کـرده    
اینگونـه روشـن   اینگونـه روشـن     (Plato, 1997, 402a)،،کراتولـوس کراتولـوس را در تفسـير کوتـاهي در رسـال     را در تفسـير کوتـاهي در رسـال       پـاره پـاره افلاطـون،  افلاطـون،  

در نقـل قـول دیگـری در رسـال      در نقـل قـول دیگـری در رسـال      « « مانـد. مانـد.   چيز در دگرگوني است و هيچ چيز اسـتوار نمـي  چيز در دگرگوني است و هيچ چيز اسـتوار نمـي    همههمه»»سازد: سازد:   ميمي
اسـت:  اسـت:     شان آمـده شان آمـده   ، هراکليتوس و دیگر پيروان، هراکليتوس و دیگر پيروان"هومروسهومروس"از قول از قول   (Plato, 1930, 160d) ،،تتوستتوس  ثئایثئای

همـه  همـه  »» (Plato, 1930, 152e)نتيجـه،  نتيجـه،  و درو در« « در حرکت اسـت. در حرکت اسـت.   Ῥεύματα همه چيز، مانند رودخانههمه چيز، مانند رودخانه»»

 ««است.است.  Κινήσις و حرکتو حرکت  Ῥόος چيز، نتيج  جریانچيز، نتيج  جریان
ــاز  دو،  هــر  (Aristotle, 1831, 298b30)ارســطو   و  (Plato, 1997, 402a)افلاطــون    امتي
احتمال  جهت اهميت دارد که به ویژه از آن این واقعيت، به. . اند دانسته مي  او  سيلان  نظری   در  را  هراکليتوس

صـراحت   اند. ارسـطو خـود بـه     داشته  دست  در  را  هراکليتوس  کتاب  کامل  متن  قوی هر دو فيلسوف، بسيار
گوید که این کتـاب   دسترسي داشته و حتي به مخاطب خود مي 0است که به کتاب هراکليتوس اشاره کرده

  ينع ـ  در  وحـدت »»  به  دوبار  افلاطون (Aristotle, 1959, 1407b14)است  شده با چه عباراتي آغاز مي
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  بقيـ    ولـي   (Plato, 1930, 242d)؛ ؛  (Plato, 1933, 187a) کنـد   مـي   اشـاره   هراکليتـوس « « کثرت
آمـوزة  ارسطو  ..اند  گذاری دیلس ـ کرانتس( مبتني  )در شماره  دوازدهم  پارة  و  سيلان  به  همگي  اش،  اشارات
 "اورفئـوس "وی به داند و احتمالا  اشارة  تر از هراکليتوس مي های قدیمي را دارای ریشه جنبشیا  سيلان
  (Aristotle, 1831, 298b28-35)نویسد:  های اورفئوسي باشد. وی مي و آموزه

 اسـت و هـيچ چيـز ازلـي نيسـت؛       چيـز در جهـان زاده شـده     است کـه همـه   ادعا شده»

 اند. این ادعـا نـزد هسـيودوس     شده برخي فناناپذیر هستند و بقيه فاني اما موجودات زاده

 16د، اما بعدها خارج از حلق  وی و نزد نخستين فيلسوفان طبيعيشو و پيروانش دیده مي

 اسـت کـه    سـازند، ایـن   این ادعـا وجـود دارد. آنچـه ایـن اندیشـمندان خاطرنشـان مـي       

« یابـد  سـيلان مـي  »گوینـد،   اند و چنانکـه ایشـان مـي    وجود آمده هم  چيزهای دیگر به
 ـ  جز چيز بسيطي که به چيز پایدار نيست، به هيچ هـا لحـا     اد همـ  دگرگـوني  عنـوان بني
ترتيـب تفسـير    همـين  ها را نيز به سوسي و دیگر گزاره اند. شاید نظر هراکليتوس افه  کرده

 «نمایيم.

شـکل   ، اگـر بـه  آمـوزة سـيلان  کوشد تالي فاسد آن را بيـان کنـد.    برای نقد این آموزه، ارسطو ابتدا مي
تـر   هـای تندروانـه   خواهد ساخت. ارسطو شکلرا مختل « هماني»اش پذیرفته شود، بحث دربارة  تندروانه

هـا را خاطرنشـان سـازد.     کند که نتایج احتمالي سوفيستي ایـن آمـوزه   جهت ذکر مي آموزة سيلان را از آن
یافت شـوند کـه بـه ایسـتارهای سوفيسـتي بيشـتر        آموزة سيلانهایي از  است شکل عقيدة وی، ممکن به

شـاگرد هراکليتـوس     Κρατύλος "کراتولـوس "، فيزیـک متاشباهت داشته باشند. نمون  وی در رسـال   

 ..بتوان در همـان رودخانـه پـای نهـاد      ἄπαξبود که حتي یکبار  دانيم، کراتولوس منکر   چنانکه مي. . است
از این گمان، این عقيدة تندروان  ایشان پرورش یافت که ایشان، خود را به هراکليتوس »گوید:  ارسطو مي
نتيجه رسيد که نباید چيـزی گفـت، بلکـه     ن کراتولوس در پایان به اینساختند؛ کساني همچو  منسوب مي

تـو  : »: »بود وی هراکليتوس را ملامت کرد که گفته .[ .[ باید منظور را منتقل کرد]]  صرفا  با تکان دادن انگشت
شـود چنـين     بود حتي یک بار هم نمي چراکه او خود معتقد  ؛««تواني دوبار در یک رودخانه پای بگذاری  نمي
 .(Aristotle, 1924, 1010a10-15)« کرد

-Aristotle, 1924, 1010a15)شود. ارسـطو   این آموزه در ادامه باتوسل به مقول  گوهر نقادی مي

 شـيء بایـد بنيـاد ثـابتي داشـته باشـد کـه         .دهد کند که یک شيء از دست مي به کيفياتي اشاره مي (22

شـوند،   ای بپذیرد. کيفيات دگرگون مي ا کيفيات تازهآن کيفيات را از دست دهد و بنياد ثابتي داشته باشد ت
صـورت، کراتولـوس    بنياد ثابت نيست، چون در غير این معنای دگرگوني گوهر یا همان اما دگرگوني آنها به

 اسـت.  « گـوهر »در گروداشـتن  « همـاني »توان ایستاد.  رودخانه نمي« همان»تواند اشاره کند که در  نمي

 تتـوس   ثئـای   تـر در  است؛ افلاطـون پـيش   افلاطونيرسد،  نظر مي در بادی امر به این انتقاد، بيش از آنچه
(Plato, 1930, 180d-183c) بود.  نقد را نسبت به جنبش هراکليتوسي ابراز داشته همين 

 



 9393     هاها  شناسی هراکليتوس بر انتقاد از مواضع افلاطون و سوفيستشناسی هراکليتوس بر انتقاد از مواضع افلاطون و سوفيست  بررسی تأثير انتقادات ارسطو از جهانبررسی تأثير انتقادات ارسطو از جهان 
(Examination of Aristotle’s Critiques of Heraclitus’ Cosmology. . .) 

 

همـين تـالي فاسـد را پـرورش      (Aristotle, 1867: 219b9-25) فيزیککوشد در رسال   ارسطو مي
پـارادوکس  »تـوان آن را   کنـد کـه مـي    پارادوکس سوفيستي صـورتبندی مـي  دهد، او آن را در قالب یک 

پـذیرد،   ناميد. برای صورتبندی این پارادوکس، صفات مختلفي را که یک واحد زمـاني مـي  « کوریسکوس
 گوید که این صفات با هم همان نيستند؛ اگر در یک لحظه فـردی سـير باشـد     کند و آنگاه، مي فرب مي

برای فرد نخست، زمان سيری و برای فرد دوم، زمان گرسنگي اسـت. ایـن   « کنونا»و فرد دیگر گرسنه، 
 جهت با خود متفاوت است، امـا در بنيـاد،    است. لحظه از این صفات مختلفي است که یک لحظه پذیرفته 

ها برهاني بـرای  ها برهاني بـرای    سوفيستسوفيستبحث را روشن سازد؛  "کوریسکوس"کوشد با مثال  با خود وحدت دارد. وی مي
 وجـود کوریسـکوس   »»ترتيـب کـه   ترتيـب کـه     ایناین   کردند، بهکردند، به  که کوریسکوس از خود متفاوت است اقامه ميکه کوریسکوس از خود متفاوت است اقامه مي  اثبات ایناثبات این

در لوکئوم، چيزی متفاوت از وجود کوریسکوس در بازار است و جسمي که انتقـال یافتـه متفـاوت اسـت؛     
  عبـارت عبـارت   بـه بـه   (Aristotle, 1867, 219b22-23)« « بوده و در زمان دیگر آنجـا.   چراکه در یک زمان اینجا

 و  شــود.شــود.  کننــد کــه تفــاوت در صــفات بــه تفــاوت در ذات منجــر مــي کننــد کــه تفــاوت در صــفات بــه تفــاوت در ذات منجــر مــي   هــا فــرب مــيهــا فــرب مــي  دیگــر، سوفيســتدیگــر، سوفيســت

 شـود، ایـن برهـان درواقـع      درسـتي یـادآور مـي    بـه  (Coope, 2005, 137) "اورسـولا کوپـه  "چنانکه 

هـای سوفيسـتي مـؤثر     شـود کـه در توليـد پـارادوکس     های هراکليتوس اقامه مي عليه آن بخش از آموزه
 ت. اس افتاده

شوند. افلاطون نيز هـدف   ها نيستند که از این انتقاد ارسطو به هراکليتوس متضرر مي اما تنها سوفيست
 متافيزیـک  اسـت. ارسـطو در   این انتقاد است. بذر حمله به آموزة مثل در این انتقاد از هراکليتـوس نهفتـه  

(Aristotle, 1924, 987a29-35) هراکليتوس اعتقاد داشـت  ت ثير  است که افلاطون تحت توضيح داده
سـادگي بـه سـمت     تواند به با این مقدمه، پژوهشگر مي11گيرد. که علم به محسوسات و جزئيات تعلق نمي

 توان به این ترتيب ترسيم کرد:  آموزة مثل حرکت کند. این مسير را مي

 چيز در جنبش دائم است )مقدم  هراکليتوسي: پارة رودخانه(؛ ( همه1)
 (؛ 1ئيات ثابت نيستند )از ( محسوسات و جز8)
 گيرد)مقدم  پارمنيدسي(؛ ( علم به ثابتات تعلق مي3)
 شوند.(؛ ها متوقف مي : اینجا سوفيست3و  8گيرد )از  ( علم به محسوسات و جزئيات تعلق نمي8)
 ( علم وجود دارد )مقدم  سقراطي(؛1)
 .( باید کلياتي باشند که علم به آنها تعلق گيرد )نتيج  سقراطي(0)

کنـد. ارسـطو نيـز در همـين      را ابداع مي« مثل»شود و آموزة  البته، افلاطون در این مرحله متوقف نمي
که آموزة مثل، نوآوری افلاطـون نسـبت    (Aristotle, 1924, 987b5-10)کند  قطعه با دقت اشاره مي 

18ود،ش ـ  مـي   مشـوول   هرچيـز οὐσία  ««گـوهر »»  جسـتجوی  بـه    اسـت. افلاطـون   به استاد بزرگش بوده  
 

 ترتيـب، افلاطـون آمـوزة     بـدین  ..شـد   نمـي   مشـاهده   روی هـيچ   بـه   سـقراط   نـزد   ای  رویه  چنين  حاليکه  در

 دهـد. ایـن نکتـه بـرای      سـمت آمـوزة مثـل قـرار مـي      ای برای حرکـت بـه    سيلان هراکليتوس را مقدمه

ها و هم بـه   فيستواحد هم به سو تواند با تخریب آموزة سيلان، در آن است، او مي توجه ارسطو بسيار جالب
 ور شود.  افلاطون حمله
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کوشد نشان دهد که محسوسات در عين جنبش و حرکت، هماني خـود را محفـو     بنابراین، ارسطو مي
کم  بود که اهميت آن را دست دقت مراقب  دارند. در اهميت این پروژه نباید اغراق کرد، اما باید به نگاه مي

د این پروژه را با موفقيت به پایان رساند، پارادوکس کوریسکوس نيز نگرفت. روشن است که اگر وی بتوان
دیگر، اساسا  مقدم  دوم استنتاج بـالا کـه آمـوزة مثـل را از دل پـارة رودخانـه        گردد و از سوی واژگون مي
بود که محسوسات و جزئياتي که دارای  کرد، فاقد ضرورت خواهد شد. واقعا  ضرورتي نخواهد استخراج مي

بود که  توان به آنها علم داشت، کنار گذارده شوند؛ نيازی هم نخواهد  تقرر و ثبات هستند و مي ای از نحوه
دهد کـه   توضيح ميفيزیک عنوان متعلقات جدید علم ابداع شوند. پس ارسطو در رسال   هویات متفاوتي به

(Aristotle, 1867, 219b10-11) «ـ« اکنـون »است؛ چراکه  13«هر زمان همبود، خودسان  عنـوان   هب
شـود،   عنوان زمان خوانده مي درواقع، آنچه تحت« پذیرد. یک موضوع، همان است، اما صفات مختلفي مي

. ارسـطو توضـيح   از جنـبش  زمـان پـس  ؛ و زمان پيش از جنبش؛ جنبد آنچه ميعامل است:  محتاج به سه
اسـت، چنانکـه    با جسمي که انتقال یافته مرتبط« اکنون» (Aristotle, 1867, 219b23-25)دهد  مي

در « پـس از »و « پـيش از »یابـد از   واسط  جسمي که انتقال مي زمان با جنبش مرتبط است؛ چراکه ما به
، همـاني  «دسـت خـواهيم آورد.   را به« اکنون»پذیر لحا  کنيم،  شویم و اگر آن را شمارش جنبش آگاه مي

واژگون خواهد شد. این برهان،  سادگي در دسترس ماست و اگر هماني در دست نباشد، خود این برهان به
هراکليتـوس   دوازدهـم داند؛ دقيقـا  همـانطور کـه در پـارة      چيز مي بودن یک گذشت زمان را دليلي بر دیگر

بودن آن چيز است؛ این برهان معيوب اسـت،   دهد که زمان ناشي از همان بينيم. اما ارسطو توضيح مي مي
 کند.  واژگون مي چراکه اصل ابتدایي مورد پذیرش خود را درنهایت

است؛ افلاطون متوجه ابعاد و نتـایج   تتوس ثئایاین ردیه تا حدودی متفاوت از ردی  افلاطون در رسال  
تواند مطلق باشد. اما این انتقاد وی  نمي سيلانکوشيد نشان دهد که چرا  بود و مي سيلان شناسان  هستي

ها[ ثبـات قائـل شـود. ارسـطو بـه       از اشياء ]= ایدهای  بود که بتواند برای مجموعه به آن منظور اقامه شده
جهت با  شود، و از این صورت غيرمستقيم به هراکليتوس مربوط مي پردازد که به توضيح اشکال دیگری مي

شود. اما این تفـاوت   ردی  افلاطون متفاوت است که تنها به رد این برهان خاص زمان ـ شيء مشوول مي 
متافيزیـک  کنـد؛ در   ن افلاطـوني را در نقـد هراکليتـوس اقامـه نمـي     معنا نيسـت کـه ارسـطو برهـا     بدان

(Aristotle, 1924, 1010a24-26)  که ارسطو  18است هراکليتوس آمده سيلانعين انتقاد افلاطون به
کننـدة   شود، هرچند تمایلي ندارد تصریح کند کـه طـرح   دار مي تصریح خود، تنها وظيف  نقل آن را عهده به

 کيست. اصلي این انتقاد 
ای همراه سازد که مستقيما  خود آمـوزه را و نـه معماهـای     خواهد این معما را با نقد تازه خود ارسطو مي

بـا اشـاره بـه     (Aristotle, 1966, 103a14-24) توپيکاای از  پيراموني آن را نشانه گيرد. وی در قطعه
اسخي ارائه نماید. هراکليتـوس در  است، پ کوشد برای معمایي که هراکليتوس مطرح کرده پارة رودخانه مي

تر است کـه   های تازه مدام آب»شود، چراکه  در مورد یک رودخانه معترب مي« هماني»به  پاره نسبت  این
صورتبندی نماید که اعتراب هراکليتـوس موجـه     شکلي را به« هماني»کوشد  ارسطو مي« گذرد. بر ما مي

 نوعي دیگری هماني، هماني عددیکند؛ یکي  عنا پيدا ميم نباشد. مطابق این صورتبندی جدید، هماني سه
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کنـد، اشـيائي را کـه     جهت بحث حاضر، اهميت فراوان پيدا مي ؛ هماني نوعي که بههماني جنسيو سوم 
شمرد؛ برای نمونه، دو انسان بـا یکـدیگر اینهمـان     همان مي گيرند، با یکدیگر این تحت نوع واحد قرار مي

ممکـن  »افزایـد:   گيرند. آنگاه در توضيح این تمـایز مـي   واحد قرار مي  یک نوعهستند؛ چراکه هر دو ذیل 
شود کـه   آید، به معنایي یکي و همان آب دانسته مي است به نظر برسد که آبي که از یک چشمه فرود مي

ه گفته، اندکي متفاوت است. اما چنين نيست؛ بلکه این مورد نيز باید از همان مواردی دانست با معنای پيش
رسد کـه تمـام    نظر مي شود، زیرا به خاطر وحدت نوعي به هر معنا که باشد، یکسان شمرده مي شود که به

شکل بوده و به هم شباهتي نزدیک داشته باشند، زیرا هر آن، بـا آب دیگـر بـه لحـا       گونه چيزها هم این
 « نوعي اینهمان است.

مانـد: ایـن صـورتبندی همـاني،      بـاقي مـي   قوت خـود  تحليل، اشکال به اما روشن است که باوجود این
صورتبندی قدرتمندی برای جلوگيری از اعتراب هراکليتـوس در ذهـن یونـاني نيسـت؛ چراکـه معمـای       

عنوان کليـد گشـایش ایـن معمـا دور از      هراکليتوس، معمایي بسيار نزدیک به ذهن، اما اینهماني نوعي به
آنجاکه سخنان هراکليتوس در چارچوب زبـان طبيعـي    ذهن و فاقد کاربرد، لااقل در زبان طبيعي است. از

توان بر این  کفایت این پاسخ مي عنوان بهترین شاهد بر عدم شود، توان ت ثير قدرتمندی دارد؛ به مطرح مي
صورت یک بحران  واقعيت پای فشرد که معمای رودخان  هراکليتوس در دورة پس از ارسطویي کماکان به

کم قسمت اعظم اهميـت   ماند. هراکليتوس اگر نگویيم همه، دست ن باقي ميبرای اندیش  فلسفي در یونا
واسط  آموزة سيلان خود یافت. توجه عجيـب ارسـطو بـه ایـن آمـوزه،       نگاران اندیشه به خود را نزد تاریخ

، دموکریتـوس ، همانند آمـوزة  هراکليتوسي سيلانشود که آموزة  دليل نيست. با اندکي دقت روشن مي بي
ها برای  ، این اندیشهشوربختانهپاشاند.  گيرد و آن را ازهم مي ایستای ارسطو را هدف مي مکانيکمستقيما  

ارسطویي توانست آنها را بـا موفقيـت کنـار بزنـد و تـا       مکانيکفيلسوفان به یک بحران تبدیل شدند، اما 
 ـ ها دیدگاه غلط ایستایي را در تاریخ علم به دیدگاه مسلط تبدیل سازند. سده ایسـتای ارسـطویي،    کمکاني

توان نظر  حرکت و ایستا هستند و دربارة آنچه متحرک است، نمي بود که محمل حقيقت، اجرامي بي مدعي
شود که هرچيزی ثابت و سـاکن اسـت،    این دیدگاه، در ادامه به این آموزه منتهي مي 11درستي ارائه نمود.

عنوان نخستين  گاهي که فيزیک نيوتون، بهدست آورد؛ دید مگر این که حرکت خود را از مرجع دیگری به
بود که اگر این دیدگاه در مکانيک کنار گذارده شود، نظام  ور شد. ارسطو متوجه هدف برگزید و به آن حمله

گـردد.   اش، گرفتار بحراني چنان جدی خواهد شد که ادام  حيات آن نـاممکن مـي   دليل یکپارچگي وی به
شد. با این تـذکر،   کلي بلااستفاده مي اش به کت وی در شکل کنونيازجمله الهيات ارسطویي و برهان حر

اندازه برای ادام  حيات  توان دریافت که ت کيد ارسطو بر اشکالات آموزة سيلان هراکليتوس، تا چه بهتر مي
 فلسف  وی ضروری است. 

ا اسـت. در  ای ایسـت  های فلسف  خود را با این فرب تدوین کرد که جهان، مجموعه ارسطو سایر قسمت
بـا   هراکليتوسي جنبشوی قرار گرفت و درنتيجه، آموزة  فيزیکت ثير  این قسمت، منطق ارسطو نيز تحت

 مفيـد یقـين  را  ἐπαγωγὴ (Induction)« اسـتقراء »یک اشکال منطقي مهم نيز مواجه شد. ارسـطو  

، توپيکـا ر پنداشت. به گفت  ارسـطو د  σύλλογισμὸς (Reasoning)« قياس»ندانست و آن را رقيب 
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(Aristotle, 1966: 105a13-18) «شـود   ها خـتم مـي    ها به کلي  استقراء، فرآیندی است که از جزیي . .
، پـس  [[ران باشـد   بهتـرین ارابـه  ]]  ران دانـا نيـز    اگر ناخدای دانا بهترین ناخـدا باشـد و ارابـه   »»  برای نمونه،

تـر بـوده و بـرای حـواس، قابـل        روشـن تر و   کننده  استقراء، قانع.« .« طورکلي، هر دانایي بهترین فرد است به
وی « ..تر و برای عموم مردم مشترک است؛ اما قياس، نيرومندتر و در برابر مخالفان مؤثرتر اسـت   شناخت  

افلاطـون،   دیالکتيـک بارها حجيت استقراء را زیر سؤال برد و این حمل  وی البته به این جهـت بـود کـه    
هـای دیالکتيـک را    کوشـد پایـه   شد. ارسطو مي اء استوار ميعنوان نخستين تئوری منطقي بر پای  استقر به
 ترتيب مورد حمله قرار دهد:  این به

بـر   ( دیالکتيک افلاطوني مبتنـي 3( استقراء، مفيد یقين نيست؛ و )8( هدف منطق، افادة یقين است؛ )1)
 . استقراء است

سـيلان  دربارة آمـوزة   (Aristotle, 1924, 1010a25-35) متافيزیکتوان در  همين اعتراب را مي
دانند، با مشاهدة چند چيز  را همگاني ميسيلان نظر ارسطو، کساني که اصل  مشاهده کرد. به هراکليتوس

دهنـد؛ ایـن حرکتـي از جزیـي      اند، به کليت این جنبش حکم مـي  جزیي که در حال جنبش و سيلان بوده
عنوان نمون  خلاف این آمـوزه بـه اجـرام     هبود. او ب  سمت کلي است که از دیدگاه ارسطو معتبر نخواهد به

عقيدة وی، تنهـا در مکـان محسـوس پيرامـون مـا جنـبش رخ        کند که ایستا هستند؛ به آسماني اشاره مي
تواند فراگيـر   ، نميقاعدة هراکليتوسيای بسيار کوچک از کل جهان است. پس  دهد. اما این تنها قطعه مي

 باشد. 

 اضداداينهمانی آموزة 

نظـر  از بار به تدقيق در رابط  اضداد پرداخـت.  بود که نخستين "آناکسيماندروس"اکليتوس، پيش از هر
ای  زنند؛ اما از آنجاکه ایـن کنـار زدن، گونـه    تازند، یکدیگر را از صحنه کنار مي وی، اضداد به یکدیگر مي

دهنـد.   مـي انضـباطي را   گـردد، تـاوان ایـن بـي     خوردن نظم کيهـان مـي   بيدادگری است و منجر به برهم
اسـت  « های متخاصم در طـول زمـان   جهاني برای نيرو يمرجع»آناکسيماندروس،  در اندیش  «دادگری»
(Kahn, 1979, p.161). گذارد و  هراکليتوس، خوانش آناکسيماندروس از رابط  بين اضداد را کنار مي

هميشـگي بـين اضـداد    سـتيزة   تنهادر اندیش  وی، محوریت دارد و از آنجاکه « شدن»پسندد.  آن را نمي
انـدازة کـافي پاسـخگوی نظـام فلسـفي       بخشد، نظری  آناکسـيماندروس بـه   قوام مي« شدن»است که به 

توان در سه جنبـ  زیـر خلاصـه     بود. رابط  دو ضد را در تئوری اضداد هراکليتوس مي هراکليتوس نخواهد
 : کرد
 . اداینهماني اضد (3زماني اضداد؛ ) ( هم8بودن اضداد؛ ) ( پياپي1)
بارهـا در کـلام   اسـت.   رابطـ  اضـداد  جهت پـژوهش حاضـر اهميـت دارد، سـومين شـکل از       نچه بهآ

هایي رسيد که دلالت بر اینهماني اضداد دارنـد. تضـاد جـالبي در ایـن بـاور       توان به گزاره هراکليتوس مي
ترتيـب   ایـن  بـه  تـوان  است. آن تضـاد را مـي   هراکليتوس وجود دارد؛ تضادی که وی آگاهانه آن را پذیرفته

آن است. این گزاره کـه بـرای یـک ذهـن     « همان نبودن»یک چيز، مستلزم « بودن همان»تشریح کرد: 
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شکل بسيار حادی از این نوع و حتي گيرد  آور است، ازسوی هراکليتوس مورد ت یيد قرار مي منطقي اعجاب
زمـان بـه یـک چيـز      ای هـم  ونهرا به گ« نبودن»و « بودن»شکلي که  ،ها یافت توان در پاره نگرش را مي
همه چيز، هم هسـت و هـم   »کند:  ، به آموزة هراکليتوس اشاره ميمتافيزیکنماید. ارسطو در  منتسب مي

ای کـه بـه    شده نيـز یافـت. نویسـنده    ای کمتر شناخته توان نزد نویسنده نظری را مي شبيه چنين10«نيست.
زیسـته و   مسيح مـي  نخست پس از ميلاد در سدة ((Guthrie, 1962, I: pp.490-491))نوشت  گاتری 

 اسـت. ایـن نویسـنده      نام فيلسوف تاریک بـوده همنوشته و احتمالا   «ت هومریتمثيلا»کتابي موسوم به 
کند  کرک تصور مي 17«ما هستيم و نيستيم.»نویسد:  از قول هراکليتوس ميپارة شصت و دوم  پس از نقل

 "نگيگـو "مـتن مـذکور ارسـطو نقـل قـول شـده باشـد.        که بسيار محتمل است که این نوشته از همان 
((Gigon, 1935, p.106)) کوشـد آن را   و خود گاتری مي کند نيز اصالت این گزاره را مردود ارزیابي مي

ها و گوهرهای طبيعي وجـود ثـابتي    اشاره به این آموزة هراکليتوسي دارد که هویت»تفسير کند:  گونه این
 «گردند. ي سيلان و تويير ميبلکه متحمل جریان دائم ؛ندارند

را  اغراق این آموزه توجه ارسطو به مس ل  اینهماني اضداد نزد هراکليتوس، بسيار جدی است. ارسطو بي
اسـت؛   کند. وی در چند موضع به توضيح آموزة اینهماني اضداد هراکليتـوس پرداختـه   یک فاجعه تلقي مي

 اخلاق نيکوماخوسـي در  (Aristotle, 1935, 1235a25-30)گون  اخلاق ائودموسي  جدا از فقرة اشاره
(Aristotle, 1894, 1155b1-5)  نظـر دربـارة    اخـتلاف »دهد:  ، توضيح مي12پارة هشتمنيز ضمن نقل

بر طبيعـت   است که بيشتر متکي باره، نظرات دیگری نيز ارائه شده مس ل  دوستي بسيار زیاد است ... در این
ــه ــاران اســت کــه خشــک باشــد و آســمان   ، زمــين ه"ایوریپيــدس"نظــر  اســت. ب  نگــامي خواســتار ب

اضداد بـرای  »»براساس دیدگاه هراکليتوس،  10خواهد ببارد. که از رطوبت پر شده باشد، مي باشکوه هنگامي
چيـز از راه سـتيزه پدیـد     شود و همـه  از صداهای متفاوت، زیباترین آهنگ ساخته مي .«.«یکدیگر سودمندند

هـا   گفتـه  نيز توضيح دیگـری بـر پـيش    (Aristotle, 1966, 159b 28-35) رسال  توپيکادر « ..آید  مي
کنـد،   جهت است که کسي عقاید دیگـران را مطـرح مـي    این بدان»گوید:  شود، وی در آنجا مي افزوده مي

زمان و در یک چيـز   گوید، امتناع تناقض در یک چنانکه هراکليتوس مي 8686«خوب و بد یکي هستند»یعني 
روی کـه ایـن یکـي از اصـول      جهت که خودشان ایـن را بـاور ندارنـد؛ بلکـه از آن     بدانکند؛ نه  را رد مي

 « هراکليتوس است.
 نحـوی تفسـير کنـد     های هراکليتوس را در بارة اینهمـاني اضـداد بـه    کوشد برخي پاره ارسطو ضمنا  مي

: : گویـد   هم، کـه مـي  نهایت مبهم د ور نگردند. دربارة پارة بي تناقض حمله شکل مستقيم به اصل عدم که به
 .«.«ها، تمام و ناتمام، پيوندیابنده و جداشـونده، سـازگار و ناسـازگار، یـک از همـه و همـه از یـک         دوگانه»»

کوشد به صرف نياز آثـار هنـری بـه ترکيـب      بار مي توان تفاسير متفاوتي ارائه کرد. خود ارسطو در این مي
 هنـر،  » (Aristotle, 1955a, 396b12-23)عناصر متفاوت، ایـن پـاره را توضـيح دهـد؛ بـه نظـر او،       

هـایي    در نقاشي با آميزش رنـگ [ [ هماهنگي]]  چراکه  سازد؛  مقلد طبيعت است و چيزی همانند او پدیدار مي
[ [ آیـد   حاصـل مـي  ]]  شـان هسـتند،    هـای طبيعـي    گان گونـه   همچون سفيد و سياه یا زرد و قرمز، که نمایند

 شـود و همچنـين     زیـر و بـم ناشـي مـي    [ [ ایصـداه ]]  همچنين در موسيقي، همـاهنگي نهـایي از وحـدت   
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این همان منظوری اسـت  . . ها بستگي دارد  ها و مصوت  کلي به تلفيق صامت به[ [ هماهنگي]]  ونحو، در صرف
 کننـد کـه بحـث     دارد. امـا ایـن توضـيحات، تنهـا تـا جـایي ادامـه پيـدا مـي         « « هراکليتوس  تاریـک »»  که

پسند معمـول در جریـان باشـد.     های منطق اد یا آموزهبودن اضد دربارة سودمندی اضداد برای هم، یا پياپي
هيچ روی امکان آشتي و سازش بـين او و ارسـطو    پردازد، به مي« اینهماني اضداد»آنجاکه هراکليتوس به 

 بود.  باقي نخواهد
پردازد: جایي که عليه  جاست که به ستيزه با آموزة اینهماني اضداد هراکليتوس مي درواقع، ارسطو همين

شود. این جرم، البته برای خود هراکليتوس وضوح نـدارد؛ بلکـه نـزد     امتناع تناقض مرتکب جرم مي قانون
گيرد و ارسـطو خـود را ناچـار از برخـورد بـا ایـن اشـکال حـاد          کراتولوس و پروتاگوراس شکل حادی مي

 کوشـد حملـ    مي  (Politis, 2004, pp.126-127)"واسيليس پوليتيس"بيند.  شکاکيت سوفيستي مي
کوشـد دو   است، صورتبندی کنـد. ارسـطو در مقابـل مـي     کرده نحوی که ارسطو آن را درک مي مزبور را به

و « شناسي شناخت»اشکال اصلي از آموزة اینهماني اضداد را خاطرنشان سازد؛ دو اشکال وی، در دو حوزة 
 است. « شناسي هستي»

ــناخت  ــکال شـ ــتين اشـ ــد   نخسـ ــاني اضـ ــوزة اینهمـ ــر آمـ ــطو بـ ــان  ارسـ ــک اد درشناسـ   متافيزیـ
(Aristotle, 1924, 1012a22-9) است؛ براساس این نقـد، سـخن هراکليتـوس کـه      توضيح داده شده

کند. اما داستان در اینجا خاتمه  ها را صادق مي هم  گزاره 81«چيز، هم هست و هم نيست  همه»گوید  مي
شود: براساس آن انتقاد،  يل ميتکم (Aristotle, 1924: 1009a7-9) متافيزیکیابد. این ایستار در  نمي

باشـند، همـه    ἀληθῆصـادق   τὰ δοκοῦντα« باورهـا »و  τὰ φαινόμενα« پدیـدارها »اگر هم  

بود. دليلي وجود ندارد که این حمله را متوجه هراکليتوس  نيز خواهند  ψευδῆ«کاذب»زمان  بالضروره هم
مين گرایشـي اسـت کـه ارسـطو در     ه  (Phenomenalism)، «پدیدارگرایي»ندانيم. معنای کهن واژة 

اند؛ معنای مدرن واژه  است؛ یعني این که هم  پدیدارها و باورها صادق اینجا به هراکليتوس منسوب داشته
فيلسوفان دریافتند که معنای کهن »  (Politis, 2004, p.158)متفاوت است؛ چراکه به گفت  پوليتيس،

نکت  مهم دیگر، ایسـتاری اسـت کـه    « است. تناقض بوده واژه مستقيما  مستلزم درگيرشدن با اصل امتناع
به این   (Aristotle, 1924, 1012b22)، متافيزیکامکان دارد متمایز از ایستار حاضر ارزیابي شود؛ در 

ای کاذب خواهد شد. ایـن گفتـار، نسـبت بـه      چيز در جنبش باشد، هر گزاره خوریم که اگر همه انتقاد برمي
هـای   شناسـانه از اندیشـه   تواند ما را به دومـين اشـکال شـناخت    وت نيست و ميگفتار پيشين یکسره متفا

 هراکليتوس راهنمایي نماید. 
ــناخت  ــکال ش ــدی   اش ــيار ج ــه بس ــان  دوم را ک ــي  شناس ــت، م ــر اس ــال    ت ــوان در رس ــکت   متافيزی

(Aristotle, 1924, 1062a30-35)      مشاهده کرد؛ ارسطو در آنجا نتـایج منطقـي اینهمـاني اضـداد را
نماید. خودنقض قلمداد کـردن ایـن گفتـه، در     دهد و این آموزه را خودنقض قلمداد مي مورد توجه قرار مي

(Aristotle, 1924, 1063b30-35) این ترتيب، امکـان   به»خوانيم:  گردد؛ آنجا مي صراحت ارائه مي به
تي که این فـرب بـه همـراه    ندارد که هم  گفتارها نه دروغ و نه راست باشند؛ زیرا اضافه بر انبوه اشکالا

هـا دروغ باشـند، آنگـاه حتـي کسـي کـه        توان به این علت رد کرد که اگر همـ  گفتـه   آورد، آن را مي مي
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ها راست باشـند، آنگـاه کسـي هـم کـه       گوید و اگر هم  گفته آورد، راست نمي سخن را به زبان مي همين
اسـت و ایـن معمـا در     سش را بادقت دریافتهارسطو پر« است. اند، دروغ نگفته ها راست گوید هم  گفته مي

هـای   رغم تلاش ، به"تارسکي"شهرت بسيار یافت، و تا زمان « پارادوکس دروغگو»تاریخ فلسفه باعنوان 
هر روی، این نکتـه کـه ارسـطو ایـن معمـا را بـه بطـن فلسـف           صورت یک بحران باقي ماند. به بسيار به

تعلـق  « نحلـ  مگـاری  »پـارادوکس در اصـل بـه     دهـد، محـل دقـت اسـت. ایـن      هراکليتوس نسبت مي
دانـد.   امـا ارسـطو آن را متوجـه هراکليتـوس نيـز مـي        (Kneal & Kneal, 1971, p.228)،داشـت 

سادگي مباني آن را ویران کند. لااقل درنظر ارسـطو،   تواند به خودنقض قلمدادکردن یک آموزة فلسفي مي
کنـد   کار رود. این نکته زماني اهميت بيشتری پيدا مي ار بهنحو معناد ای باز هم به امکان ندارد چنين آموزه

ها را بر افلاطون بررسي نمایيم. اگر فلسف   های هراکليتوس، ت ثير این آموزه که در تفسير ارسطو از اندیشه
باشد و فلسف  هراکليتوس نيز   بر بنياد فلسف  هراکليتوس ساخته شده -گوید چنانکه ارسطو مي -افلاطون 

شـود. و ارسـطو هراسـي از     گرایـي متلاشـي مـي    ای خـودنقض را مبنـا قـرار داده باشـد، افلاطـون      آموزه
 دهد. شدن آن فلسفه به خود راه نمي متلاشي

شناسي  خواهد در حوزة هستي شناسانه، پایان انتقادات ارسطو نيست؛ او ضمنا  مي اما این اشکال شناخت
دهـد   توضيح مي (Aristotle, 1867, 185b20-30) یکفيزنيز عفونتي منطقي در این آموزه بيابد. در 

اما اگر همه »نویسد:  دنبال داشته باشد. وی مي ای به شناسانه تواند چه تبعات هستي ای مي که چنين آموزه
، تعریف واحدی داشته باشد، این نتيجه خواهد شد «جامه»و « لباس»چيز واحد باشد، بدین معنا که مانند 

خـوب  »و « بـودن  خـوب »و نيـز  « بودن بد»و « بودن خوب»يتوسي هستند؛ چرا که که حامي آموزة هراکل
افتد؛ درواقع،  مي« اسب»و « انسان»و « ناخوب»و « خوب»یکي خواهند شد؛ همين اتفاق برای « نبودن

در بيـان  « بود که همه چيز یکي است؛ بلکه این است که هيچ چيز وجود ندارد! دیدگاه ایشان این نخواهد
بودن کنار رود، جنس و فصل منطقي نيز کنار خواهد رفت؛ با کنار رفتن آنها بدون شـک   اگر دیگرارسطو، 

بود. از آنجاکه  تمایز و فصل منطقي نيز کنار خواهد رفت و امکان برقراری تمایز ميان اشياء عيني نخواهد
ف اعيـان  سازد، حـذف فصـل منطقـي در حکـم حـذ      حدود و تمایزات یک چيز، مرزهای آن را روشن مي

 بود. درنتيجه، هيچ چيز وجود نخواهد داشت.  خارجي خواهد
ای که از لحـن   کند و حتي در قطع  فخرفروشانه اندازه اکتفا نمي ارسطو در نقد اینهماني اضداد به همين

 زد، بـاور نداشـت. در   کند که هراکليتوس خودش هـم بـه حرفـي کـه مـي      طنزآميز خالي نيست، ادعا مي
بودن و نبودن یک چيز، در همان زمـان،  »خوانيم:  مي (Aristotle, 1924, 1005b25-30)متافيزیک 
جهت، ممکن نيست ... این اصل، استوارترین اصول است، ... چراکـه بـرای هـيچ     چيز و از همان در همان

کننـد   کس امکان ندارد که باور داشته باشد یک چيز، هم هست و هم نيست. چنان که برخي گمـان مـي  
است. چراکه اگر فردی سخني بگوید، لزومي ندارد آن سخن را باور هم داشـته   گفته چنين مي هراکليتوس

آورد،  زبـان مـي   این سخن ارسطو تلویحا  بدین معناست که هراکليتوس اگر هم چنين سخني را به« باشد.
عـدم   جهت که پذیرش چنين سخني در حکم جرم عليه اصـل  درنهایت به آن باور نداشت، احتمالا  به آن

 تناقض است. 
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 ها نوشت پی

 . بدون تردید، خوانش ارسطو از اهميـت فـراوان برخـوردار اسـت، امـا ایـن بـدان معنـا نيسـت کـه           1

پـارة  جـا   شـود. بـرای نمونـه، ارسـطو سـه      های وی به هراکليتوس، هـيچ اشـتباهي دیـده نمـي     در اشاره
مـورد، پـاره را    گرچـه وی در هـر سـه   گوید. ا هراکليتوس را نقل کرده و دربارة آن سخن مي هشتادوپنجم

 اشتباه فهميده است، اما این اشـتباه تنهـا در یکـي از ایـن مـوارد، در محتـوای بحـث ارسـطو ت ثيرگـذار          

های  دربارة ترور سياسي با انگيزه (Aristotle, 1932, 1315a29) رسال  سياستاست: آنجا که وی در 
 دارد  کنـد. وی اظهـار مـي    ربطـي پيـدا نمـي    ای که مشخصـا  بـه سياسـت    گوید: نکته شخصي سخن مي

اعتنا هستند؛ چنانکه هراکليتـوس   آورند، نسبت به خویشتن بي ت ثير خشم خود حمله مي افرادی که تحت»
 بهـای   خواهـد، بـه   گوید که نبرد با خشـم دشـوار اسـت؛ زیـرا آنچـه را مـي       سازد، وقتي مي خاطرنشان مي

معنـای   را بـه  ψυχῆمعنای خشم، و  را به Θυμόςه ارسطو ترتيب، روشن است ک این به« خرد. جان مي
 حيات مادی درنظر آورده است: کسي که خشمگين است، برای رسيدن به هدف خـود، از مـرخ خـویش    

پـذیرد.   کند؛ اما داستان همينجا خاتمه نمـي  شکل، معنای محصلي پيدا مي هم ابایي ندارد؛ این جمله بدین

 بـرده اسـت،    کـار مـي   به کار ببریم، چنانکه یقينـا  هراکليتـوس بـه    «هومری»را در معنای  Θυμόςاگر 

، یعنـي جایگـاه فضـایل اخلاقـي لحـا  کـرد. در آنجـا        «روح»معنـای   را باید به ψυχῆرسد  نظر مي به

Θυμός شکل مستقيم با خطـر جـاني همـراه باشـد. ارسـطو همـين کـاربرد اشـتباه را بـا           تواند به نمي 

نيـز تکـرار کـرده اسـت؛      (Aristotle, 1935, 1223b25) ائودموسي لاقاخبسط و تفصيل بيشتر، در 
 (Aristotle. 1894, 1105a8-12) اخـلاق نيکوماخوسـي  ، در پارة هشـتادوپنجم سومين اشارة وی به 

 است.
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  تازه  روز  هر  ـ  گوید  مي  هراکليتوس  چنانکه  ـ  تنها نه  خورشيد،  که  پيداست  گوید،  مي  وی  کهچنان  پس  است؛
گوید:  ، ارسطو ميهفتم دربارة پارة (Aristotle, 1952, 355a10-15)« شود.  مي  نو  دم به دم  بلکه  است؛

(Aristotle, 1955b, 443a21-24) «ریـان  اندیشند که بو، دودی است که در زمين و هوا ج  برخي مي
گونـه   دليل است که هراکليتوس ایـن  و به این  شود  دارد و همه چيز برای حس بویایي، تبدیل به آن بو مي

بـا   نهم  پارةیا « ..دادند  های بيني آنها را تمييز مي  شد، سوراخ  اگر همه چيز به دود دگرگون مي گوید که  مي
ایذ یک اسب، یک سگ و یـک  لذ» (Aristotle, 1894, 1176a5-10)شود که  این توضيح همراه مي

چراکـه    ؛.«.«دهند  خران، کاه را به زر ترجيح مي: »: »گوید  چنانکه هراکليتوس مي. . انسان، همگي متفاوت است
 .«.«به زر دارد جهت غذایي، لذت بيشتری نسبت به[ [ کاه]= ]=   برای ایشان، این

 : : به  بنگرید  نمونه  برای  .3

Heraclitus Ephesius, qui propter obscuritatem scriptorum a Graecis 

σκοτεινὸς est appellatus, ignem. (Pollio, 1912, II, II, 1) 
.  4. τοῦ λόγου τοῦδ᾽ ἐόντος ἀεὶ ἀξύνετοι ἄνθρωποι γίγνονται 

5. ὁ σκοτεινος Ἡρακλείτος (Heraclitus the obscure) 
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 ن از ایـن قـرار   ن از ایـن قـرار   مـت مـت   ،را ببينيـد را ببينيـد   (Herodotus; 1920, IV: 48: 1) بـرای نمونـه، هرودوتـوس   بـرای نمونـه، هرودوتـوس     .0
 است: است: 

Ἴστρος μέν, ἐὼν μέγιστος ποταμῶν πάντων τῶν ἡμεῖς ἴδμεν, 

ἴσος αἰεὶ αὐτὸς ἑωυτῷ ῥέει καὶ θέρεος καὶ χειμῶνος, πρῶτος δὲ τὸ 

ἀπ᾽ ἑσπέρης τῶν ἐν τῇ Σκυθικῇ ῥέων κατὰ τοιόνδε μέγιστος 

γέγονε· 
7.  Ἀντισθένης (Antisthenes)  

زیسـته اسـت. او از   زیسـته اسـت. او از     مسـيح مـي  مسـيح مـي   پـيش از مـيلاد  پـيش از مـيلاد    300300و و   886886های های   الاً ميان سالالاً ميان سالفيلسوف کلبي که احتمفيلسوف کلبي که احتم
تنس )مـذکور در مـتن( را   تنس )مـذکور در مـتن( را     سوفيست بود که بعدها به سقراط پيوست. سخن آنتيسسوفيست بود که بعدها به سقراط پيوست. سخن آنتيس  ""گورگياسگورگياس""شاگردان شاگردان 

 بندی کرد: بندی کرد:   ترتيب زیر صورتترتيب زیر صورت  تعریف، بهتعریف، به  ةةمشهور او دربارمشهور او دربار    توان بر اساس نظریتوان بر اساس نظری  ميمي
   ؛؛گو هستندگو هستند  هایي که همانهایي که همان  اند؛ یعني گزارهاند؛ یعني گزاره  های تحليليهای تحليلي  گزارهگزارهتصور، تصور،   های قابلهای قابل  ( تنها گزاره( تنها گزاره11))
   ؛؛گزاره هم هستگزاره هم هست  گزاره ناچار محمول همانگزاره ناچار محمول همان  ( پس، موضوع هر( پس، موضوع هر88))
   ؛؛دو موضوع هستنددو موضوع هستند  ةةیک موضوع، یا درباریک موضوع، یا دربارة ة ( دو گزاره یا دربار( دو گزاره یا دربار33))
   ؛؛ض شوندض شوندتوانند با هم متناقتوانند با هم متناق  های مختلف باشند، نميهای مختلف باشند، نمي  دو موضوع، یعني موضوعدو موضوع، یعني موضوع  ةة( اگر دو گزاره دربار( اگر دو گزاره دربار88))
 توانند متناقض هم شوند.توانند متناقض هم شوند.  (، منطقاً نمي(، منطقاً نمي88یک موضوع باشند، براساس )یک موضوع باشند، براساس )  ةة( اگر دو گزاره دربار( اگر دو گزاره دربار11))
 پذیر نيست.پذیر نيست.  ( بنابراین، تناقض امکان( بنابراین، تناقض امکان0))

8. Ποταμῶι γὰρ οὐχ ἔστιν ἐμβῆναι δὶς τῶι αὐτῶι καθ᾿ 

Ἡράκλειτον, οὐδὲ θνητῆς οὐσίας δὶς ἅψασθαι κατὰ ἕξιν· ἀλλ᾿ 

ὀξύτητι καὶ τάχει μεταβολῆς σκίδνησι καὶ πάλιν συνάγει, μᾶλλον 

δὲ οὐδὲ πάλιν οὐδ᾿ ὕστερον ἀλλ᾿ ἅμα συνίσταται καὶ ἀπολείπει, 

καὶ πρόσεισι καὶ ἄπεισι[ν]·   
9. αὐτῇ τοῦ συγγράμματος 

بودن اثر هراکليتوس  ، نشانگر مکتوبγράμμαواسط  وجود  خصوص به ، بهσυγγράμμαواژة 
 است. 
کـه هراکليتـوس و دیگـران را از جمـع     کـه هراکليتـوس و دیگـران را از جمـع       ن اشاره به فيلسوفان طبيعي، باتوجه به متن نظـر و ایـن  ن اشاره به فيلسوفان طبيعي، باتوجه به متن نظـر و ایـن  ایای. 16

 گردد. گردد.   برميبرمي  ""موسائيوسموسائيوس""و یا و یا   ""اورفئوساورفئوس""سازد، احتمالاً به سازد، احتمالاً به   معتقدان خارج ميمعتقدان خارج مي

اند؛ آنهـا تنهـا در مراتـب شـناختي،     اند؛ آنهـا تنهـا در مراتـب شـناختي،       کلي خالي از ارزشکلي خالي از ارزش  معنا نيست که محسوسات بهمعنا نيست که محسوسات به  . البته این بدان. البته این بدان1111
سـمت  سـمت    تـوان راهـي بـه   تـوان راهـي بـه     ای ضروری که بدون آنها، نميای ضروری که بدون آنها، نمي  روند؛ مقدمهروند؛ مقدمه  شمار ميشمار مي  ها بهها به  بر شناخت ایدهبر شناخت ایدهای ای   مقدمهمقدمه

ها نـزد  ها نـزد    خوبي ارزش محسوسات را در کسب معلومات دربارة ایدهخوبي ارزش محسوسات را در کسب معلومات دربارة ایده  صفری بهصفری به  ها یافت. مقال  قوامها یافت. مقال  قوام  شناخت ایدهشناخت ایده
 ((110110، ص، ص13211321  ،،صفریصفری  )قوام)قوامکند. کند.   افلاطون، صورتبندی ميافلاطون، صورتبندی مي

مشاهده اسـت؛ واژة گـوهر،   مشاهده اسـت؛ واژة گـوهر،     سادگي قابلسادگي قابل بهبه  (Plato, 1937, 534b)ت ت این نکته، باز هم در سياساین نکته، باز هم در سياس. 18

 : : آمده است  οὐσίαتوان مشاهده کرد، در برابر توان مشاهده کرد، در برابر   چنانکه در متن نيز ميچنانکه در متن نيز مي
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῏Η καὶ διαλεκτικὸν καλεῖς τὸν λόγον ἑκάστου λαμβάνοντα τῆς 

οὐσίας; 

 . با خود یکي است. خودسان، تعبير مرحوم عنایت است. . با خود یکي است. خودسان، تعبير مرحوم عنایت است. 13

 ویسد:ویسد:نن  . ارسطو مي. ارسطو مي1818

ὅτι οὐ ταὐτό ἐστι τὸ μεταβάλλειν κατὰ τὸ ποσὸν καὶ κατὰ τὸ 

ποιόν: κατὰ μὲν οὖν τὸ ποσὸν ἔστω μὴ μένον, ἀλλὰ κατὰ τὸ εἶδος 

ἅπαντα γιγνώσκομεν. 

ــر را در  1111 ــن نظ ــر را در  . ای ــن نظ ــک. ای ــکمتافيزی ــطو    (Aristotle, 1924, 1063a11-17)  متافيزی ــا ارس ــد. آنج ــطو   ببيني ــا ارس ــد. آنج  ببيني
 گوید: گوید:   ميمي

ὅλως δὲ ἄτοπον ἐκ τοῦ φαίνεσθαι τὰ δεῦρο μεταβάλλοντα καὶ 

μηδέποτε διαμένοντα ἐν τοῖς αὐτοῖς, ἐκ τούτου περὶ τῆς ἀληθείας 

τὴν κρίσιν ποιεῖσθαι: δεῖ γὰρ ἐκ τῶν ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ἐχόντων καὶ 

μηδεμίαν μεταβολὴν ποιουμένων τἀληθὲς θηρεύειν, τοιαῦτα δ᾽ 

ἐστὶ τὰ κατὰ τὸν κόσμον: ταῦτα γὰρ οὐχ ὁτὲ μὲν τοιαδὶ πάλιν δ᾽ 

ἀλλοῖα φαίνεται, ταὐτὰ δ᾽ ἀεὶ καὶ μεταβολῆς οὐδεμιᾶς 

κοινωνοῦντα. 

16. Aristotle; 1924: 1012a24-26; ἔοικε δ' ὁ μὲν Ἡρακλείτου λόγος, 

λέγων πάντα εἶναι καὶ μὴ εἶναι, ... 

17. Heracl. Homer. Qu. Horn. 24,, fr. 49a DK: Ποταμοῖς τοῖς αὐτοῖς 

[δὶς] ἐμβαίνομέν τε καὶ οὐχ ἐμβαίνομεν, εἶμέν τε καὶ οὐχ εἶμεν. 

  ةاین پاره را به شماراین پاره را به شمار  "شلایرماخرشلایرماخر"« « ما هستيم و نيستيم.ما هستيم و نيستيم.گذریم، گذریم،   گذریم و نميگذریم و نمي  رودخانه ميرودخانه مي  ما از همانما از همان»»
 در نقل قول مشابهي آورده است: در نقل قول مشابهي آورده است:   "کاکا  سنهسنه"آورد. آورد.   های خود ميهای خود مي  در ميان پارهدر ميان پاره7878

Seneca, ep, 58, 23: in idem flumen bis descendimus et non descendimus. 

های هراکليتوس در متن  تمام ارجاعات به پاره« اضداد برای یکدیگر سودمندند.اضداد برای یکدیگر سودمندند.»گوید:  این پاره مي. . 1212
-Diels, 1934, I: 54)های )دیلس ـ کرانتس( صورت گرفته است. نگاه کنيد بـه:   بندی حاضر از شماره

87) 

مانـده   قول از ایوریپيدس مشخ  نيست و لااقل در ميان متـوني کـه از وی بـاقي    قلمرجع این ن  .10
نظر دقيقا  مشابه نظر هراکليتوس است و ارسطو در این قطعه بر  شود، اما این است، چنين عبارتي دیده نمي

 گذارد که طبيعت، محصول دست اضداد است.  این گفتار هراکليتوس صحه مي

20.  DK; 58, 102. 

21. πάντα εἶναι καὶ μὴ εἶναι. 
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