
 

آموزان  هاي تفكّر و خلاقيت هيجاني در بين دانشسبك مقايسه
 تيزهوش و عادي

           4فريده قلي نژاد، 3حسين جناآبادي، 2فرزانه ميكائيلي منيع، 1علي عيسي زادگان

 چكيده

آموزان تيزهوش  هاي تفّكر و خلاقيت هيجاني در بين دانش در سبك ها تفاوتبررسي ر هدف پژوهش حاض
دين  . مقايسـه اي اسـت   -روش پژوهش توصيفي از نوع علـي . و عادي سال اول متوسطه شهر اروميه بود بـ

ه  ) عادي 200و تيزهوش  200(ز دانش آمو 400منظور  سال اول متوسطه به عنوان نمونه به شيوه روش نمونـ
و ) 1994استرنبرگ،( تفكر يها سبكند مرحله اي انتخاب شدند و با پرسش نامه هاي چ گيري خوشه اي
مورد تحليل ، داده ها با استفاده از تحليل واريانس چندگانه. ارزيابي شدند) 1994وريل،آ( يخلاقيت هيجان
نشان دادند كه تفاوت معناداري بين خلاقيت هيجاني و  چندگانهآزمون تحليل واريانس نتايج . قرار گرفتند

هـاي تفكّـر قـانوني و قضـايي      ميانگين سبك. تيزهوش و عادي وجود دارد آموزان دانشتفّكر  يها سبك
لي، جزيي و ، كهاي تفكّر اجرايي آموزان عادي بود و ميانگين سبك آموزان تيزهوش بالاتر از دانش دانش

كه تعامل بين  كند يميافته ها پيشنهاد . آموزان تيزهوش بود عادي بالاتر از دانشآموزان  محافظه كار، دانش
. در پيامد هاي يادگيري است آموزان دانشفردي  يها تفاوتتفكر و هيجان يك عامل مهم براي  يها سبك

ارا نتايج پژوهش اين مطالعه اگرچه در ماهيت اكتشافي است اما كاربردهاي ضمني در سطح عملي را نيز د
 . است

 .آموزان، تيزهوش هاي تفّكر، دانش سبك خلاقيت هيجاني، :واژگان كليدي
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ي بـس طـولاني دو هـزار سـاله دارد      كنجكاوي و تفّكر پيرامون افراد سرآمد و تيزهوش سابقه
شـد بدانـد كـه چـرا      منـد  علاقـه گـردد كـه بـراي نخسـتين بـار انسـان        و احتمالاً به زماني بر مـي 

يـابيم كـه جهـان     با نگاهي به تاريخ گذشـته درمـي  ).1374 افروز،(اشخاص با هم تفاوت دارند 
انـد، تغييراتـي بنيـادي كـرده اسـت و اكثـر        به دست افراد معدودي كـه تفكـر خلاقانـه داشـته    

بـا توجـه بـه ايـن واقعيـت       .هاي يك جامعه مديون نوآوري و ابتكار اين افـراد اسـت   پيشرفت
ــر ايـن عقيــده    انـد كــه در دنيـاي پــر تغييـر كنــوني، آمــوزش      بسـياري از متخصصــان تربيتـي ب

تـرين هـدف هـر نظـام      تـرين و مهـم   آفرينندگي و ايجاد خلاقيـت در يادگيرنـدگان، سـنگين   
 ).1387، باباعلي(ت آموزشي اس

جديـد در بحـث تعامـل هيجـان و شـناخت توسـط        اي به عنـوان حيطـه   1خلاقيت هيجاني
رويكـرد   بـر اسـاس  آوريـل  . هم زمـان بـا مفهـوم بيـنش هيجـاني مطـرح شـد       ) 1994( 2آوريل
بـيش از آن كـه محصـول نيروهـاي      هـا  يجـان هگرايي اجتماعي بر اين بـاور اسـت كـه     سازنده

اجتمـاعي هسـتند كـه هنجارهـا و قواعـد اجتمـاعي،        يهـا  تعامـل بيولوژيكي باشند، شـكلي از  
در تعريفـي ابعـاد و عناصـر ايـن نـوع خلاقيـت را       ) 1992( 3آوريـل و نـانلي   .سازند ها را مي آن

 )4اصـالت (د خلاقيت هيجاني عبارت است از ابراز خـو «: اين تعريف بر اساس. اند تعيين كرده
كه بـر اسـاس آن خطـوط فكـري فـرد بسـط يافتـه و روابـط ميـان          ) 5نوآوري(د به روش جدي

ت، نـوآوري و اثربخشـي سـه    مطـابق ايـن تعريـف اصـال    ). 6اثربخشـي (د فردي او افـزايش ياب ـ 
 .شوند عنصر اصلي خلاقيت هيجاني محسوب مي

كه  هاي يجانهنوآوري يعني توانايي تغيير در  جديد  و ايجاد حالت هيجاني  معمول 
از  جديد  . متداول فرد است هاي يجانهبرخلاف هنجارها و استانداردها است و يا تركيبي 

اي  اجتماعي و فرهنگي اشاره دارد؛ به گونههاي  اثربخشي به هماهنگي پاسخ خلاق با زمينه
موجبات بهبود شيوه تفكر فردي  كه برقراري روابط مطلوب با ديگران را ممكن مي كند و 

مي تغييرات، اثربخشي مذكور را نداشته ه چنانك) 1999(ل طبق نظر آوري. آورد را نيز فراهم 
اصالت در بروز . گيرد شكل مي 7باشند، رفتارهاي روان رنجوري نظير نارسايي هيجاني

                                                                                                                   
1. Creatirity Emotional 
2  . Averill 
3. Nunley  
4. Authenticity 
5. Novelty  
6. Effectiveness 
7. Alexithymia 
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اعتقادهاي فرد باشد ها يجانهبدين معنا است كه  ها يجانه مطابق . بايد برخواسته از باورها و 
خود  و احساس  و برخلاف باور  را  هايي يجانهاين ملاك زماني كه فرد متناسب با موقعيت 

اصالت را رعايت نكرده است، در نتيجه خلاق هيجاني محسوب  ملاك  بروز دهد، 
ملاك ياد شده، آوريل و توماس. شود مين معتقد هستند، افراد ) 1991( 1نالز-افزون بر سه 

از سايرين براي شناخت  هاي يجانهمستعد بروز  گذارند،  زمان مي ها يجانهخلاّقانه بيش 
و دقّت بيشتري به  تلاش مي اين ويژگي . خود و ديگران دارند هاي يجانهكنند، توجه 

 .اند نام نهاده 2خلاقيت هيجاني را آمادگي
و ) 2007(ن و همكارا 3ايوچويك  مستلزم تفكر واگرا  دريافتند كه خلاقيت هيجاني 

اصيل است خلق پاسخ خلاقيت هيجاني، . هاي مناسب و در عين حال  مفهوم  از زمان طرح 
هاي اين نوع خلاقيت  كه همبسته عمده پيرامون آن مطرح بوده است؛ نخست اين مسئلهسه 

و  كدامند؟، دوم اين خلاقيت شناختي ارتباط دارد؟  حد با  كه، اين گونه از خلاقيت تا چه 
آيندهاي اين  آيندها و پس سوم كه در راستاي دو پرسش اول است، بحث از پيش مسئله

شده در اين زمينه  عمده پژوهش). 1389، جوكار و البرزي(ت نوع خلاقيت اس انجام  هاي 
هاي رواني همچون خلاقيت شناختي، بينش  بيشتر همبستگي اين سازه را با ساير سازه

خلاقانه و روابط ميان فردي، تفاوت هيجاني، سبك و  هاي فردي، بيماري هاي  هاي عاطفي 
و   ين خلاقيتب ةاز جمله در ارتباط با رابط. اند سلامت عمومي بررسي كرده هيجاني 

خود دريافت؛ از ميان پنج عامل ) 1999(ل هاي شخصيتي، آوري ويژگي در پژوهش 
 و 7گرايي برون ،6پذيري يتمسئول، 5سازگاري ،4گشودگي به تجربه(ت شخصي
ابعاد گشودگي به تجربه همبستگي مثبت و معنادار با بعد  ،9كريمك) 8يرنجور روان

ابعاد برون اثربخشي يرنجور روانگرايي و   نوآوري،  ، همبستگي منفي و معنادار با بعد 
و معنادار هم. دارند چنين نمره كل خلاقيت هيجاني با گشودگي به تجربه، همبستگي مثبت 

                                                                                                                   
1. Thomas  - Knowles 
2. Preparedness   
3. Ivcevic 
4  . openess 
5. agreeablness 
6. conscientiousness 
7. extraverison 
8. neurticism 
7. Maccrae 
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ارتباط گاتبزال. داشت ، همبستگي منفي و معنادارييرنجور روانو با بعد  و  1در همين 
هيجاني  هاي فردي افراد خلاّق نيز در پژوهشي به منظور شناخت ويژگي) 1996(ل آوري

خود به  هاي يجانهدريافتند؛ هرچه نمره فرد در خلاقيت هيجاني بالاتر باشد، بهتر به بيان 
و غير كلامي( يصورت خلاّقانه، هم در قالب نوشتاري و هم تصوير . باشد قادر مي) كلامي 

متناقض  هاي يجانههاي خود،  ها دريافتند كه اين گونه افراد قادر هستند در داستان آن
تري براي  هاي خلاّقانه را با هم تركيب كنند و راه حل) مهرباني، تنفر، سردرگمي(

ارائه دهند؛ كه در ظاهر حل نشدني هستند دريافتند ) 2007(ن و همكارا 2فاچز. تعارضاتي 
حسي تخيلات، حافظه، روياها، بازي(ق بين ظرفيت خلاّ و تجارب  در دوران كودكي،  )ها 

هم چنين . هاي خلاقانه و خلاقيت هيجاني همبستگي مثبت و معناداري وجود دارد سبك
و خلاقيت هيجاني همبستگي  خلاقيت شناختي  از آن بود كه بين  نتايج اين مطالعه حاكي 

 .ري وجود داردمثبت و معنادا
آيندهايي كـه ممكـن اسـت بـا خلاقيـت هيجـاني در ارتبـاط         در همين راستا يكي از پيش 

تفكـر در   يهـا  بكس ـ. تهـاي تفكّـر اس ـ   هاي متفاوت پردازش اطلاعات يا سبك باشد؛ شيوه
د كنن ـ يم ـفـردي را مشـخص    هاي ييتوانايوه هاي ترجيحي افراد در استفاده از ، شحالت كلي

ــترنبرگگريگورينكــو و ( ــن ). 3،1997اس ــبكاي ــا س ــود  ه ــه خ ــر نظري ــي -ب ــديريتي ذهن  4م
اشاره دارند كه همان گونه كـه راه هـاي متفـاوتي     مسئلهاستوارند و به اين ) 1997(گ استرنبر

فراد نيز از شيوه هـاي متفـاوتي بـراي بهـره گـرفتن از      ، ابراي مديريت يك جامعه وجود دارد
كـه در   كنـد  يم ـين نظريه سيزده سبك تفكر را توصـيف  ا. دكنن يمخود استفاده  هاي ييتوانا

بـر پايـه   .9هـا  يشگـرا و  8وزه هـا ، ح ـ7هـا  طح، س6ها كل، ش5كاركردها:شوند يممتمايز  پنج بعد
تفكـر نـوع    يهـا  سـبك . گنجـد  يميزده سبك تفكر درون سه نوع سبك ، سداده هاي تجربي

 3و آزاد انــديش 2يل ـ، ك1لســله مراتبـي ، س11، قضـايي 10تفكــر قـانوني  يهـا  سـبك اول شـامل  
                                                                                                                   
1. Gutbezahl 
2. Fuchs 
3. Grigorenko&Sternberg  
4. theory of mental self-government 
5. function 
6. forms 
7. levels   
8. scopes 
9. leaning  
10. legislative 
11. judicial  
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ز انجـام كارهـايي كـه بـه     ، ايـك فـرد بـا سـبك تفكـر قـانوني       ).4،2005زانگ و استرنبرگ(
ك فـرد بـا سـبك تفكـر قضـايي بيشـتر توجـه خـود را بـر          ي. دبر يمذت ، لخلاقيت نياز دارند

ردي كه سـبك تفكـر سلسـله مراتبـي را     ف. دكن يمديگران متمركز  هاي يتفعالارزيابي بازده 
فراد بـا سـبك   ، اكند يموجه خود را بر تكاليف اولويت بندي شده متمركز ، تدهد يمترجيح 

تفكر كل نگر توجه خود را به تصوير كلي يك موضوع داشـته و بـر عقايـد انتزاعـي متمركـز      
تـازگي   دربردارنـده  كـه  برنـد  يم ـرانجام، افراد آزاد انديش از انجام تكاليفي لذت س. دشون يم

، 5هاي تفكـر اجرايـي   هاي تفكر نوع دوم شامل سبك سبك).1997،استرنبرگ(و ابهام است 
                                                             هستند و فرد يا افراد را به تبعي ت از هنجـار رهنمـون سـاخته     8كارو محافظه 7، سلطنتي6جزيي

ــايين  ــطوح پ ــي   و س ــر م ــناختي را در ب ــدگي ش ــري از پيچي ــر ت ــگ(د گي ــترنبرگ،  زان و اس
 يهـا  آمـوزش مند اسـت كـه بـا    بيشتر به تكاليفي علاقه اجرايي ك فرد با سبك تفكري).2005

برنـد كـه   افراد با سبك تفكر جزيي از انجـام تكـاليفي لـذت مـي    . صريح و روشن همراه باشد
يـك فـرد بـا    . اجازه كار روي ابعاد ويژه و اصلي يك موضوع و جزئيات عينـي آنهـا را بدهـد   

در هـر زمـان فقـط     دهـد  يم ـكه به او اجازه  برد يمسبك تفكر سلطنتي از انجام تكاليفي لذت 
كـار، متمايـل بـه    افـراد بـا سـبك تفكـر محافظـه     . بر يك تكليف به طور كامل متمركز گردد

هـاي   سـبك  ).2002زانـگ،  (د باشـن  يم ـموجود در انجام تكليـف   يها روشن و رعايت قواني
افـراد   .هاي تفكر نوع سوم هسـتند  ، سبك11، دروني و بيروني10، اوليگارشي9ومرج هرجتفكر 

، »چـه «ص كـه در خصـو   برنـد  يم ـبا سبك تفكر هرج و مـرج بيشـتر از انجـام تكـاليفي لـذت      
فـرد بـا سـبك تفكـر     . اختيار لازم را داشته باشندانجام دادن تكليف » چگونه«و » كي«، »كجا«

ي زماني روي چند تكليف كـار كنـد، بـدون اينكـه     اوليگارشي تمايل دارد در همان محدوده
برنـد كـه   افـراد بـا سـبك تفكـر درونـي از انجـام تكـاليفي لـذت مـي         . هيچ اولويتي قائل شود

بـا سـبك تفكـر بيرونـي تكـاليفي را      در مقابـل افـراد   . بتوانند آنها را به طور مستقل انجام دهنـد 
                                                                                                                   

1. hierachic 
2. global  
3. libral  
4. Zhang&Sternberg  
5. executive  
6. local 
7. monarchic  
8. conservative  
9. anarchic 
10. oligarchic  
11. intrenal & external 
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 ).2002زانگ،(د ده يمدهند كه فرصت لازم براي تعامل با ديگران را به آنها ترجيح مي
شود و تفكر خلّـاق چگونـه شـكل     هاي تفكر به خلاقيت منجر مي اين كه كدام يك از سبك

هـاي   هاي تفكر و خلاقيـت بررسـي گـردد؛ زيـرا كـه سـبك       ي بين سبكگيرد، بايد رابطه مي
تـوان ماننـد    يابنـد و آفريننـدگي را نيـز مـي     تفكر ثابت نيستند؛ در طول زمان تغيير و تحول مي

با اينكه افـراد سـبك خاصـي را بيشـتر دارا هسـتند و آن      . ديگر فرآيندهاي فكري آموزش داد
تواننـد   شـوند، بلكـه مـي    هـا در حيطـه يـك سـبك محبـوس نمـي       گيرنـد ولـي آن   را به كار مي

هاي گوناگون هماهنـگ سـازند و بـا آگـاهي از سـبك       تلف خود را با موقعيتهاي مخ سبك
 ).1384خوئيني، (د تفكر خود، رفتارهاي خلاّق بيشتري را نشان دهن

هـاي تفكـر بـه     معتقدند كه مطالعـه و شـناخت سـبك   ) 1995(گ و استرنبر 1گريگورنكو
 . دلايل زير اهميت دارد

هـاي   سـبك ) 2كنـد؛   شناخت رابطه ايجاد ميهاي تفكر بين مطالعه شخصيت و  سبك) 1
هـاي آموزشـي مفيـد و ضـروري هسـتند؛       بيني موقعيت تحصيلي در موقعيـت  تفكر براي پيش

هـاي شـغلي و موفقيـت شـغلي مهـم و ضـروري        بيني انتخـاب  هاي تفكر براي پيش سبك) 3و
 .هستند

طالعـه رابطـه بـين    معتقـد اسـت؛ م  ) 1384پور و خراسـاني،   ؛ به نقل از معنوي2002( 2پوكيو
تواند بـه محققّـان كمـك كنـد تـا ايـن كـه چـه نـوع تكنيـك            هاي تفكر و خلاقيت مي سبك

شـناخت  . خلاقيتي، با چه نوع افـرادي و تحـت چـه شـرايطي مفيـدتر اسـت را كشـف كننـد        
تواند به افـراد در درك ايـن كـه چـرا برخـي نسـبت بـه ديگـران در حـل مسـائل،            ها مي سبك
هـا يـا    ي تفكر براي سـازمان ها سرانجام شناخت سبك. ند، كمك كنندهاي متفاوتي دار روش
 .هايي كه نيازمند افراد خلاق هستند، مفيد و ضروري است  گروه

تفكـر در افـراد تيزهـوش كـه      يهـا  سـبك علاوه بر بررسي سازه هاي خلاقيت شناختي و 
ر كـه بـا عنـوان    را تا كنون به خود جلب كرده است، خلاقيـت ديگ ـ  ها پژوهشدامنه زيادي از 
هـاي   ها با توجـه بـه تفـاوت    مؤلفهمطرح شده ضروري است رابطه آن با ساير  يخلاقيت هيجان
. ، مورد توجه و مطالعـه قـرار گيـرد   يرهو غهاي درك يادگيري، تفكر، خلاقيت  افراد در زمينه

در ايـران در زمينـه شناسـايي خلاقيـت هيجــاني و عوامـل مـرتبط بـا آن مطالعـات محــدودي         
توانـد راهبردهـاي    گرفته است؛ كوشش در راه دستيابي به اطلاعاتي از ايـن طريـق مـي    صورت

                                                                                                                   
1.Grigorenko 
2. Pookyo 
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مهمي براي مراكز آموزش و پرورش به همراه داشته باشد و اطلاعـات مفيـدي در اختيـار همـه     
در راسـتاي بيـان شـده،    . كساني كه به نحوي با آموزش و پرورش سر و كار دارنـد، قـرار دهـد   

 :ن فرضيه هاي زير استاين پژوهش در پي آزمود
تفـاوت معنـي دار آمـاري    ر تفك ـ يهـا  سبكتيز هوش و عادي در  آموزان دانشبين .1

 .وجود دارد
تفـاوت معنـي دار آمـاري     يتيز هوش و عادي در خلاقيـت هيجـان   آموزان دانشبين .2

 .وجود دارد

 روش
 .مقايسه اي است -نوع علي و ازروش پژوهش حاضر توصيفي 

آموزان تيزهوش و عادي پايه اول  آماري اين پژوهش كليه دانش جامعه :هاآزمودني
هاي دولتي، استعدادهاي درخشان، شاهد، نمونه دولتي،  متوسطه كه در دبيرستان

ي يك و دو شهر اروميه كه در سال تحصيلي  غيرانتفاعي، هيأت امنايي، ايثارگران ناحيه
مي 90-89 و كه طبق آمار. باشندمشغول به تحصيل بودند،  از طريق وزارت آموزش  ي كه 

نفر  11609ها  ن پرورش استان آذربايجان غربي در اختيار اين پژوهش قرار گرفت، تعداد آ
از جدول مورگان، . بود انتخاب شد 400حجم نمونه در اين پژوهش با استفاده  جهت . نفر 

از روش نمونه بر . ه شداستفاد» اي تصادفي چند مرحله«گيري  انتخاب نمونه اين پژوهش، 
از بين مناطق دوگانه اروميه،  اين اساس  و  4ي آموزشي شهر   4مدرسه استعدادهاي درخشان 

و  4عادي كه   مدرسه انتخاب  4مدرسه دخترانه  مدرسه پسرانه بودند، به صورت تصادفي 
نفر به صورت تصادفي به عنوان نمونه،  20كلاس و از هر كلاس  22به طور كلي . شدند

نفر در اين پژوهش شركت  420در مجموع . مورد بررسي قرار گرفتندانتخاب شدند و 
هاي ناقص و نادرست، تعداد نمونه نهايي به  داشتند كه با توجه به افت نمونه و پرسش نامه

و  نفر دانش 100(نفر كاهش يافت كه از اين تعداد  400 آموز  نفر دانش 100آموز تيزهوش 
 2از ناحيه ) آموز عادي نفر دانش 100موز تيزهوش و آ نفر دانش 100(و  1از ناحيه ) عادي

 . انتخاب شدند
ابزارهاي زير  :روش جمع آوري داده ها و ابزار هاي آن براي جمع آوري دادها از 

 .بهره گرفته شده است
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ي خلاقيت هيجاني، يك مقياس  نامه پرسش : 1ي خلاقيت هيجانيپرسش نامه.1 
كه بر گزارش خود افراد مبتني است-مداد ز . كاغذي است  ابزار به عنوان بخشي ا اين 
كارشناسي ارشد توماس  پايان و طي سال 1989در سال  2نامه  و اجرا شده  هاي  طراحي 

مورد تجديد 1999تا  1991 و همكارانش  در چهارمين . نظر قرار گرفتتوسط آوريل 
و نسخه نهايي در  انجام گرفت  بازنگري، تغييرات و تحليل عوامل بر روي اين پرسشنامه 

 ).1999آوريل، (د ها به اجرا در آم توسط آن 1999سال 
 »اصالت«و » كارآيي«، »نوآوري«، »آمادگي«يعني  يجانيه يتخلاقاين ابزار چهار بعد 

) سي گويه اصلي و بيست گويه خنثي(اين ابزار داراي پنجاه گويه . كند گيري مي را اندازه
اصلي شامل . باشد مي گويه  5گويه براي نوآوري،  14عبارت براي آمادگي،  7سي گويه 

مي 4براي كارآيي و  اصالت  چهار ملاك مزبور در چارچوب سه خرده . باشد گويه براي 
مي-مقياس آمادگي، نوآوري، اثربخشي  .شود اصالت در آزمون خلاقيت هيجاني سنجيده 
. گري در زمينه خلاقيت هيجاني طراحي گرديده است اين مقياس فقط براي اهداف غربال

قديري نژاديا ابزار در ايران براي نخستين بار توسط  از اين  صورت گرفته ) 1381(ن استفاده 
تقريباً  -تا حدي كمتر -خيلي كمتر(ت اي ليكر اين آزمون در يك طيف پنج درجه. است
ر  30گويي به دهنده به هنگام پاسخ پاسخ. اند تنظيم شده) خيلي بيشتر -تا حدي بيشتر -براب

خود را با يك فرد  ها يجانه، تجربه، ها احساسگويه پرسش نامه بايد در بيان  و انديشه، 
و گزينه خيلي بيشتر را هنگامي علامت بزند كه گويه درباره و  معمولي مقايسه كند  ي ا

مي متر را هنگامي علامت بزند كه شديداً مخالف گويه كند و گزينه خيلي ك كاملاً صدق 
و حداقل نمره هر  5حداكثر نمره هر مؤلفه . كند است يا به عبارتي درباره او صدق نمي

و  84/0پايايي كل آزمون را با استفاده از آلفاي كرونباخ ) 1388(هاشمي . باشد مي 1  مؤلفه
مقياس  71/0اصالت /و اثربخشي 85/0ي ، نوآور64/0هاي آمادگي  ضرايب پايايي خرده 

از آلفاي كرونباخ . برآورد كرده است  84/0در اين پژوهش نيز پايايي كل آزمون با استفاده 
مقياس  62/0اصالت  -و اثربخشي 78/0، نوآوري 53/0هاي آمادگي  و ضرايب پايايي خرده 

ي نژاديان و قدير ،)1381(روائي اين پرسش نامه در پژوهش قديري نژاديان . دست آمد به
 . ، توسط متخصصان مورد تأييد قرار گرفته است)1388(و هاشمي ) 2010( يعبد

                                                                                                                   
1. Emotional creativity Inventory  
2. Thomas   
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 -هـاي تفكـر، يـك آزمـون مـداد      پرسـش نامـه سـبك   : 1هاي تفكر ي سبكپرسش نامه.2
ر ايـن ابـزار بـه وسـيله اسـترنبرگ و واگن ـ     . سؤال تشـكيل شـده اسـت    65كاغذي است كه از 

كـاملاً  (اي  درجـه  5پاسـخ هـر سـؤال روي يـك مقيـاس      طراحي شده اسـت و در آن  ) 1992(
مشــخص ) كــاملاً مخـالفم  -خيلــي مخـالفم  -تـا حــدودي مـوافقم   -خيلـي مــوافقم  -مـوافقم 

رايب ض ـ. دكن ـ سـبك تفكـر را ارزيـابي مـي     13سؤال يكـي از   5در اين پرسشنامه هر . شود مي
 .ارائه شده است 1ل پايايي در جدو

 هاي مختلف هاي تفكر در پژوهش كضرايب پايايي پرسشنامه سب 1جدول 
 در اين پژوهش )1388(شكري و همكاران  )1385(شكري و همكاران  هاي تفكر سبك

 58/0 74/0 78/0 قانوني
 49/0 68/0 64/0 اجرايي
 53/0 71/0 69/0 قضايي
 41/0 71/0 75/0 كلي
 37/0 58/0 59/0 ويژه

 59/0 85/0 82/0 آزادانديشي
 57/0 82/0 81/0 كارمحافظه
 57/0 75/0 71/0 دروني
 60/0 80/0 84/0 بيروني

 59/0 81/0 83/0 مراتبيسلسله
 28/0 53/0 63/0 سلطنتي

 49/0 71/0 72/0 اوليگارشي
 32/0 82/0 84/0 هرج و مرج

 

 86/0هاي تفكر  در پژوهش حاضر ضريب آلفاي كرونباخ براي كل پرسش نامه سبك
و فرزاد ) 1388، 1385(ن نامه در تحقيق شكري و همكارا روائي اين پرسش. به دست آمد

مورد تأييد قرار گرفته است)1386(ن و همكارا  . ، توسط متخصصان 

 نتايج
آماري  يها روشدو گروه، از  تفكر يها سبكبه منظور بررسي مقايسه ميانگين نمره هاي 

                                                                                                                   
1. Thinking styles Inventory  
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كه  يها آزمونابتدا . استفاده شد) مانوا( چندگانهتحليل واريانس  شد  معني دار مانوا بررسي 
جدول   .ارائه شده است 2نتايج در 

 دو گروه هاي يآزمودن تفكر يها سبكهاي  معني داري مانوا بر روي نمره يها آزموننتايج  2جدول 

 df مقدار نام آزمون
 فرضيه

df 
 سطح معني داري F خطا

 001/0 842/6 386 13 187/0 اثر پيلايي
 001/0 842/6 386 13 813/0 لامبداي ويلكز
 001/0 842/6 386 13 230/0 اثر هتلينگ

 001/0 842/6 386 13 230/0 بزرگترين ريشه روي
 

سطوح معناداري بيانگر آن هستند كه بين دو  شود يممشاهده  2طور كه در جدول  همان
از متغيرهايل حداق عاديو  تيزهوشگروه  تفاوت معني داري ر تفك يها سبك در يكي 

از متغيرها . وجود دارد شده است 3 در جدولنتايج تحليل واريانس براي هر يك   .ارائه 
 يها سبكدر  عاديو  تيزهوشتفاوت دو گروه  چندگانهنتايج آزمون تحليل واريانس  3جدول 

 تفكر
    عادي تيزهوش گروه
 يها سبك

 تفكر
انحراف  ميانگين

 معيار
 F d.f. p انحراف معيار ميانگين

 002/0 1 60/9 20/3 04/20 98/2 21 قانوني
 002/0 1 93/9 20/3 33/19 17/3 32/18 اجرايي
 004/0 1 16/8 31/3 40/18 26/3 34/19 قضايي
 001/0 1 28/13 96/2 57/17 13/3 46/16 كلي
 04/0 1 25/4 25/3 09/18 88/2 45/17 جزيي

 175/0 1 85/1 66/3 58/19 13/3 04/20 آزاد انديشي
 001/0 1 30/11 48/3 13/18 50/3 95/16 محافظه كار
 83/0 1 02/3 51/3 94/18 14/3 52/19 سلسله مراتبي
 213/0 1 55/1 87/2 46/18 81/2 11/18 سلطنتي
 113/0 1 51/2 45/3 17/19 09/3 65/18 اليگارشي
 649/0 1 207/0 21/3 52/18 69/2 39/18 انارشي
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 021/0 1 32/5 61/3 02/17 87/3 15/16 دروني
 172/0 1 86/1 54/3 48/19 25/3 95/19 بيروني

 

جدول  ز ا تفاوت دو گروه چندگانهنتايج آزمون تحليل واريانس  3اطلاعات 
 ،بر اساس اين نتايج. دهد يمنشان  تفكر يها سبكدر  را يو عادتيز هوش  آموزان دانش

قضايي، كلي، جزيي و محافظه كارقانوني، ( تفكر يها سبك بين دو گروه در ) اجرايي، 
سبك تفكر در  تيزهوشروه ، گ3جدول يعني با توجه به  .تفاوت معناداري وجود دارد

و در  عادينمرات گروه ن بزرگتر از ميانگي) M=  34/19(با  قضاييو ) M= 21(با قانوني 
، محافظه )M=45/17( ي، جزي)M=46/16( ي، كل)M=32/18( با ييتفكر اجرا يها سبك
داشتند كه البته اين تفاوت در نمرات گروه عادي  يانگينمكوچكتر از  )M=95/16(كار 

 .معني دار بودند >p/001در سطح  ها يانگينم
از  خلاقيت هيجانيبه منظور بررسي مقايسه ميانگين نمره هاي   يها روشدو گروه، 

شد چندگانهآماري تحليل واريانس  كه  يها آزمونابتدا . استفاده  شد  معني دار مانوا بررسي 
جدول   .ارائه شده است 4نتايج در 

دو  هاي يآزمودن خلاقيت هيجانيمعني داري مانوا بر روي نمره هاي  يها آزموننتايج  4جدول 
 گروه

 df مقدار نام آزمون
 فرضيه

df 
 سطح معني داري F خطا

 001/0 789/5 395 4 055/0 اثر پيلايي
 001/0 789/5 395 4 945/0 لامبداي ويلكز

 001/0 789/5 395 4 059/0 اثر هتلينگ
 001/0 789/5 395 4 059/0 بزرگترين ريشه روي

 

سـطوح معنـاداري بيـانگر آن هسـتند كـه بـين        شـود  يممشاهده  4همان طور كه در جدول 
تفـاوت معنـي    يخلاقيـت هيجـان   در يكـي از متغيـر هـاي   ل حـداق  عاديو  تيزهوشدو گروه 

ارائـه شـده    5 در جـدول نتايج تحليل واريـانس بـراي هـر يـك از متغيرهـا      . داري وجود دارد
  .است
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خلاقيت در  عاديو  تيزهوشتفاوت دو گروه  چندگانهنتايج آزمون تحليل واريانس  5 جدول
 هيجاني

    عادي تيزهوش گروه
خلاقيت 
انحراف  ميانگين هيجاني

انحراف  ميانگين معيار
 F d.f. p معيار

 001/0 1 52/21 54/9 68/42 03/9 99/46 نوآوري
 001/0 1 13/11 72/3 99/14 77/3 24/16 اثر بخشي
 290/0 1 12/1 93/2 72/12 37/3 06/13 اصالت
 028/0 1 88/4 88/4 97/22 56/4 01/24 آمادگي

 

جدول  ز ا تفاوت دو گروه چندگانهنتايج آزمون تحليل واريانس  5اطلاعات 
 ،بر اساس اين نتايج. دهد يمنشان  خلاقيت هيجانيدر  را يو عادتيز هوش  آموزان دانش

يعني  .تفاوت معناداري وجود دارد) نوآوري و اثر بخشي( خلاقيت هيجاني بين دو گروه در
=  24/16(با  اثر بخشيو ) M= 99/46(با نوآوري در  تيزهوشروه ، گ5جدول با توجه به 

M ( در  ها يانگينمداشتند كه البته اين تفاوت در  عادينمرات گروه ن ميانگيبزرگتر از
 .معني دار بودند>p/001سطح 

 بحث
خلاقيت هيجاني و سبك آموزان  هاي تفكر در بين دانش پژوهش حاضر با هدف مقايسه 

شد و عادي انجام  از يافته. تيزهوش  از يكي  هاي پژوهش اين بود كه بين دو گروه 
و  تيزهوش و عادي در سبك آموزان  دانش تفكر قانوني، قضايي، اجرايي، كلي، جزيي  هاي 

و . محافظه كار، تفاوت معني داري وجود دارد بدين معني كه ميانگين سبك تفكر قانوني 
از دانش قضايي دانش ي داي  هااين يافته، با يافته. آموزان عادي است آموزان تيزهوش بالاتر 
، استرنبرگ و )2005( ي، پارك و چو)2007(ر استوا ، البرزي و)1999(ن و فلدهوس
كه بين سبك ) 1999(ن داي و فلدهوس. خواني داردهم) 1997(و گريگورنك نشان دادند 

البرزي . ي معناداري وجود دارد آموزان تيزهوش رابطه تحصيلي دانش تفكر كلي با پيشرفت
آموزان عادي  ايسه با دانشآموزان تيزهوش در مق نيز نشان دادند دانش) 2007(ر و استوا

در بين ) 2005( يپارك و چو. هاي تفكر نوع اول داشتند نمرات بالاتري در سبك
و  اي نشان دادند كه سبك تفكر دانش آموزان كره دانش قضايي  آموزان تيزهوش بيشتر 
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آموزان  ، همچنين نشان دادند دانش)1997(و استرنبرگ و گريگورنك. آزادانديش است
و قانون ي سبكتيزهوش دارا گذارانه از عملكرد تحصيلي بهتري  هاي تفكر قضايي 

هاي تفكر نوع اول  توان گفت كه سبك هاي عنوان شده مي در تبيين يافته. برخوردار هستند
مي به آن دسته از سبك از  هاي تفكر اشاره  كند كه مولد خلاقيت بوده، سطح بالاتري 

مي انجام آن پيچيدگي شناختي را طلب  . ها مستلزم پردازش اطلاعات پيچيده است كند و 
. مند به چالش طلبيدن هنجارها و پذيرش خطر هستند افراد داراي اين سبك تفكر علاقه

خود،  آموزان دانش كه  براي انجام كارها  ييها روشبا سبك تفكر قانوني، دوست دارند 
قوانين و مقررّات وضع كنند و به نوشتن مقاله هاي خلاقا نه، طراحي پروژه هاي ارائه دهند، 
آموزان با سبك تفكر ابتكاري، ايجاد سيستم جديد آموزشي و يا شغلي علاقه دارند و دانش

كه اجرايي دوست دارند از قوانين پيروي كنند و شكاف هاي موجود را تكميل كنند نه اين 
 ؛ درگيردهند يمافراد با سبك تفكر كلي ترجيح . خودشان ساختارهايي را ايجاد كنند

ر هستند يها موضوع و بسيار متفكّ آموزان  كه دانش ييآنجااز . نسبتاً كلي و انتزاعي باشند 
مي و  تيزهوش در توجيه و تفسير عملكرد خويش به استدلال  پردازند، در بين مسائل 

مي بزرگترتر و  مشكلات پيچيده، عموماً پيچيده انتخاب  از حل مسائل دشوار  را  كنند و 
آموزان  توان نتيجه گرفت كه دانش ميا ه راين مطابق با نتايج پژوهشبناب. برند لذتّ مي

از دانش تفكر نوع اول را مورد استفاده قرار  آموزان عادي، سبك تيزهوش بيشتر  هاي 
 .دهند مي

آموزان تيزهوش  نتايج اين پژوهش همچنين بيان گر اين است كه بين دو گروه از دانش
آموزان  لي، جزيي و محافظه كار، ميانگين دانشهاي تفكر اجرايي، ك و عادي در سبك

از دانش و  هاي پژوهشي با نتايج يافته يافته. آموزان تيزهوش است عادي بالاتر  هاي البرزي 
و استرنبر)2007(ر استوا و استوا. خواني داردهم) 2000(گ ، زانگ  در ) 2007(ر البرزي 

در  تيزهوش آموزان دانشآموزان عادي در مقايسه با  دانش پژوهش خود يافتند كه
نمرات بالاتري به دست ) اجرايي، ويژه، سلطنتي و محافظه كار(هاي تفكر نوع دوم  سبك
آموزاني كه امتياز بالاتري در نشان دادند كه دانش) 2000(گ زانگ و استرنبر. آوردند

. تري نسبت به يادگيري داشتندسبك تفكر نوع اول به دست آوردند، ديدگاه عميق
تفكر نوع دوم به دست آوردند، دانش كه يدرحال آموزاني كه امتياز بالاتري در سبك 

ميدر تبيين يافته. نسبت به يادگيري داشتند تري يسطحديدگاه  شده  توان گفت هاي بيان 
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هاي تفكر هستند كه فرد يا افراد را به  هاي تفكر نوع دوم، آن دسته از سبك كه سبك
و سطوح پايينتبعيت از هنجار، رهنمون ساخت مي ه  گيرند   تري از پيچيدگي شناختي را در بر 

ساده نياز دارند اطلاعات  حفظ  افراد داراي اين سبك تفكر، علاقه. و به پردازش  مند به 
شمار ميهنجارها بوده و اقتدار  زماني كه هم لازم باشد كه شخص، دانش . روند محور به 

قوانين مشخص انجام تكاليف نياز دارد   وشآموزش داده شده را دوباره توليد كند، به ر ها و 
هاي تفكر نوع دوم  چنين فردي سبك. پذير است كه از طريق پردازش ساده اطلاعات امكان

تيزهوش، بيشتر  آموزان دانشآموزان عادي نسبت به دانش. را به كار خواهد گرفت
از قوانين مدرسه پيروي كنآن. اجراكننده هستند كه   هاي يتموقعاز . ندها دوست دارند 

كار را ترجيح مي. كنند يممبهم اجتناب  مسائل عيني امور آشنا در زندگي و  دهند و بيشتر با 
 .كه مستلزم جزئيات است، سر و كار دارند

و  گر اين است كهنتايج پژوهش بيان ميانگين نمره بعد آمادگي، نوآوري 
 با توجه به اين. عادي است وزانآم تيزهوش بالاتر از دانش آموزان دانش اثربخشي/اصالت

هاي مرتبط طور مستقيم در اين زمينه صورت نگرفته است، به نتيجه پژوهشكه پژوهشي به 
ريافته. شودبا پژوهش حاضر اشاره مي ن و همكارا 1هاي اين پژوهش با يافته هاي زيدن

هماهنگ ) 2001( و ماير و همكاران) 2005( 2، چان)2010(ت ، كريمي و بشار)2005(
ي هوش هيجاني و مقايسه در پژوهش خود به بررسي) 2005(ن زيدنر و همكارا. باشد مي

ودانش كه بينش هيجاني ي پژوهش بياننتيجه. عادي پرداختند آموزان تيزهوش  گر اين بود 
نيز ) 2010(ت و بشار كريمي. باشد يمآموزان عادي آموزان تيزهوش بالاتر از دانشدانش

خود آموزان تيزهوش و عادي گروه دانش در دو هيجانينارسايي  يبه مقايسه در پژوهش 
موقعيت  آموزان تيزهوش نسبت به دانشكه دانش نتايج نشان داد. پرداختند آموزان عادي، 
ميپردازش و درك مي تر يعسربهتر و  هيجاني را دهند؛ و بيشتر قادر هستند كنند، سازمان 

نيز نشان ) 2005(ن چا. دريافت شده را در قالب كلمات مناسب بيان كنند هاي يجانهكه 
خلاقيت خود تأثير مستقيم داردداد كه بينش هيجاني بر ادراك دانش . آموزان تيزهوش از 

آن ها . تيزهوش پرداختند آموزان دانشبه بررسي بينش هيجاني ) 2001(ن ماير و همكارا
كه بينشآموزان دانشنشان دادند؛  و ت هيجاني بالاتري دارند، در شناخت احساسا ي  خود 

يشتري دارنداستفاده از اين شناخت در هدايت رفتار  ون ديگرا اين  همة. افراد، توانايي ب
                                                                                                                   
1. Ziedner 
2. Chan  
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 . شود يمهاي اجتماعي افراد منجر عناصر به افزايش مهارت
 طلبي ومرج هرجتفكر سلسله مراتبي،  يها سبكعادي با  آموزان دانشخلاقيت هيجاني 

تفكر، در قالب يك مدل پيش بيني  يها سبكمتغير . و بيروني رابطه مثبت و معناداري دارد
درصد از واريانس  2/3؛ R2= 032/0كه شامل يك متغير پيش بين است، توانستند با 

مدل، سب. خلاقيت هيجاني را پيش بيني كند پيش بيني  ترين يقوتفكر بيروني، ك در اين 
 .خلاقيت هيجاني بود ةكنند

هر چند پژوهش مشابهي كه همسو يا مخالف يافته هاي اين فرضيه هاي پژوهشي باشد، 
تفكر را با  يها سبكبين  ةتوسط محقق يافت نشد؛ ولي محققّان در چندين تحقيق رابط

) 2004(براي مثال يافته هاي چينگ و چان  .خلاقيت به طور كلي مورد بررسي قرار دادند
طلبي،  ومرج هرجگذارانه، سلسله مراتبي،  ، قانونتفكر آزادمنشانه هاي دند كه سبكنشان دا

خلاق رابطه كه ) 1384(خوئيني . ي معنادار دارد بيروني، ويژه و كلي با تفكر  نيز نشان داد 
و  تفكر قانون  بين سبك كل رابطه ومرج هرجگذارانه، قضايي  ي  طلبي با خلاقيت به طور 

و رابطهش در پژوه يول. د داردمثبت معناداري وجو و  ا ي بين سبك تفكر اجرايي، سلطنتي 
خلاقيت معنادار نبود چنين  توان يمدر تبيين و توجيه يافته هاي ياد شده . سلسله مراتبي با 

كه افراد با سبك تفكر سلسله مراتبي، بيروني و  طلبي  ومرج هرجگفت؛ با توجه به اين 
و تمايل دارند روشي متناسب با مشكلات داشته  وندش يمتوسط اهداف مختلف برانگيخته 

و نسبتا  انعطاف پذير هستند. باشند ردبار  حساسي ت اجتماعي .                          ً                  ناخودآگاه، ب                                معاشرتي و داراي 
انجام تكاليفي  آموزان دانش. بالا بوده و تمايل دارند با ديگران كار كنند عادي بيشتر از 

رند يم  ّ  لذ ت  لازم را داشته باشندكه در خصوص چگونه انجام دادن  ب به نظر . تكليف اختيار 
طلبي بيشتر  ومرج هرجتفكر سلسله مراتبي، بيروني و  يها سبك هاي يژگيوكه  رسد يم

وضعي ت شناختي   آموزان دانشبا توجه به اين كه . باشد يمعادي  آموزان دانش                       متناسب با 
سيستم سبك تفكر بيروني، دقت بيشتري در برقراري ارتباط با ديگران  بر اساسعادي 

اثربخش كه تقريبا  بديع  ل به برخي از راه هاي اصيل و  خود متوس                                                                             ً      دارند؛ در سيستم هيجاني 
 رسد يمو به نظر  كند يم تر يعوسو اين دامنه رفتار اجتماعي آنان را  شوند يم، باشد يمو نو 

 . تري برخوردارندكه از شايستگي هيجاني به
 آموزان دانشتفكر بدون ارتباط آن با خلاقيت هيجاني در بين  يها سبكدر خصوص 

چوي، 2007؛ البرزي و استوار، 1999داي و فلدهوسن، (ش تيزهو و  2005؛ پارك و 
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 يها سبك، نتايج حاكي از اين است كه ميزان استفاده از )1997استرنبرگ و گريگورنكو، 
و كه بيشتر با خلاقيت در ) وني، قضايي، سلسله مراتبي، كلي و آزادانديشقان(ل تفكر نوع ا

مدارس  هاي يطمحدر . تيزهوش بيشتر است آموزان دانشارتباط هستند، در  آموزشي و 
و از سبك تفكر  گيرد يمايراني، اغلب سبك تفكر قانوني مورد بي توجهي قرار  ةجامع

از دستورات است، استقبال  مستلزم اطاعت افراد  در كلاس درس دانش . شود يماجرايي كه 
مدارس، فردي ، آموز باهوش با سبك تفكر قانوني مديران  ممكن است از ديد معلمان و 

مدرسه، هم سالان و ديگر منابع جامعه پذيري، . سركش به حساب آيد فشار خانواده، 
و هنجارهاي  ها ارزشتشويق به پذيرش سبك تفكر اجرايي و احترام به  را آموزان دانش

و  كنند يمسعي  آموزان دانش؛ بنابراين كند يمسنّتي حاكم  كه در مدارس محافظه كارانه 
 . دهند يماجرايي عمل كنند و كمتر سبك تفكر آزادانديش را مورد استفاده قرار 

تيزهوش و عادي سال اول متوسطه  موزانآ دانشاز آن جا كه نمونه آماري اين پژوهش 
كه . ، تعميم يافته هاي آن به ساير پايه ها با محدوديت مواجه استباشد يم با توجه به اين 

هاي خانوادگي و آموزشي نقش  هاي تفكر و خلاقيت جنبه آموزشي دارند؛ محيط سبك
شكل دادن به آن ان و ديگر افراد با ها دارند، بنابراين آشنا كردن والدين، معلم مؤثري در 

هاي تفكر  تواند منجر به ايجاد و تعديل بعضي سبك هاي تفكر و خلاقيت مي سبك
تفكر به  يها سبكآموزش . هاي مختلف گردد ها با موقعيت و تناسب آن آموزان دانش
ارتقا يابد؛ و آنه كند يمكمك  آموزان دانش را به اين شناخت ا كه خودكارآمدي آنها 

ند يمها فكر مهم است، آنبرساند كه روش ت انجام . بيشترين استفاده را از آن ببرند توان
مي هايي در زمينه سبك پژوهش تفكر  . ها شود تواند منجر به افزايش دانش در اين زمينه هاي 

كمك   يها روشآموزشي،  يها روشتا  كند يمهمچنين به مربيان آموزش و پرورش 
 يها تفاوت بر حسبرا  آموزان دانشطوح تفكر ارزشيابي متناسب با س يها روشتدريس و 

كار بگيرند اي جديد است  از آن جايي كه خلاقيت هيجاني سازه. فردي شناسايي كنند و به 
وجود دارد  شماري در اين ارتباط هاي بي بنابراين سؤال. كه در مرحله اكتشاف قرار دارد

مي پژوهش اجراي لزوم كه  . كند هاي مختلف را دو چندان 
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