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 چکیده؛
، مجوزی برای بازرسی بلافاصله پس از دستگیری متهم در اموال وی پس از دستگیریتلفن همراه متهم بازرسی 

مجرمانه در اختیار پلیس قرار گیرد و امنیت پلیس از خطرات احتمالی ناشی  دلایلتحت تصرف وی است تا اینکه 

پس از دستگیری وی اخیر اعمال این قاعده نسبت به تلفن همراه متهم  هایسالاز این اموال حفظ شود. در 

ه ث شدباع مسئله. این کندنمی تأمینبا تردیدهایی مواجه شده است که اهداف موجد این قاعده را  جهتازاین

ووری  یپروندهدر  4212شکل گیرد. لیکن در سال  متحدهسیستم قضایی ایالاتدر  تشتت آراءاست که 

رائه اپس از دستگیری وی تلفن همراه متهم ممنوعیت بازرسی قابل تأملی از سوی دیوان عالی در  هایاستدلال

ع این که موضو حقوقی است هاینظامه و گشای نظری و عملی سایر دادگاو راه نظیربیشده است که در نوع خود 

 .نوشتار قرار گرفته است
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 مقدمه

انی است که بر مبمتحده یالاتسیستم قضایی ا روزافزون از موضوعات 1بازرسی پس از دستگیری

برای جلوگیری از بین رفتن  این بازرسی(. Deryl III, 2011: 395است )فلسفی خود استوار 

ی کشورها به (. اگرچه در قانون اساسی کلیهTomkovicz, 2007: 1417)است دلایل مجرمانه 

حق مصونیت تن، مسکن و اموال مردم از بازرسی و توقیف غیرقانونی تأکید شده است، لیکن این 

 ,Blane) ستامتهم ن استثناء مربوط به بازرسی پس از دستگیری مصونیت استثنائی هم دارد. ای

 (.Logan, 2001: 381باشد ) شده دستگیر قانونبر اساس  متهم(، مشروط به اینکه 905 :2010

حده در اواخر متقضایی ایالاتسیستم  ییهبازرسی پس از دستگیری و مبانی فکری آن در رو

 ,Arizona v. Gant, 2009: 338; Katz v. United Statesشناسایی شده است ) 1462ی دهه

1967: 357; Chambers v. Maroney, 1970: 90قضات بار توسط (. این قاعده برای اولین

دیوان عالی بازرسی قضات گذاری شده است. پایه 4ی چی ملمتحده در پروندهدیوان عالی ایالات

 لیسلازم باشد پاند، بدون اینکه ردهاز سوی پلیس را مجاز اعلام کوی متهم پس از دستگیری 

(. قضات Chimel v. California, 1969: 763) دریافت کنداز دادگاه را مجوز خاص دیگری 

اند بازرسی فوری شخص دستگیر شده و اموال تحت دیوان عالی در این پرونده استدلال کرده

ست؛ بنابراین ا با موازین قانون منطبقکنترل وی برای جلوگیری از نابودی یا اختفاء دلایل مجرمانه 

تواند پس از دیگری از دادگاه می یپلیس به استناد این قاعده و بدون هیچ مجوز جداگانه

قت اموال به بازرسی و ضبط مو ،دستگیری قانونی متهم و برای جلوگیری از نابودی یا اخفا دلایل

 تحت تصرف وی بپردازد.

رف در تصمبنای بازرسی بدون مجوز اموال « انهحفظ دلایل مجرم»تئوری  تحت این شرایط

ی لسفهفتوسط پلیس قرار گرفته است. لیکن این تئوری در طول زمان از  یرشدهمتهم دستگ

بازرسی بدون مجوز پس از دستگیری فاصله گرفته است تا حدی که پلیس خود را ایجادی رفتار 

                                                           
1. Search-Incident-to-Arrest. 

2. Chimel 
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وز دلایل مجرمانه به بازرسی بدون مج مرتبط با حفظ یری موارد، ولو غمجاز دانسته است در کلیه

سترش یافت تا حدی گ رفتارپلیس، این  تفسیراین  ییجهاموال تحت تصرف متهم بپردازد. درنت

ات قضد. نقانونی دهی اپلیس را جلوه قاعدگییاین ب ندمجبور شد 1ی رابینسونپرونده قضاتکه 

بازرسی بدون مجوز اموال تحت د که پلیس برای دنصراحت اعلام کری رابینسون بهپرونده

صرفاً با  پلیساز این منظر نیاز به توجیه حفظ دلایل مجرمانه ندارد.  یرشدهتصرف متهم دستگ

ن و اموال تحت تصرف وی است. پلیس در ای بدنیمجوز دستگیری متهم مجاز به بازرسی  کسب

ر متهم وز پاکت سیگابدون مج است که به بازرسیبوده عالی مجاز  یوانپرونده از منظر قضات د

 وانی. در این شرایط قضات دباشدبپردازد، بدون اینکه این بازرسی نقض حریم خصوصی وی 

در  را دلیل دیگری بر آزادی عمل پلیس «حفظ امنیت پلیس»ی رابینسون تئوری عالی در پرونده

حفظ (. United States v. Robinson, 1973: 226برشمردند )متهم بازرسی پس از دستگیری 

 در تصرف متهم، نگرانی جدید قضات ارزیابی شد اشیاءامنیت پلیس از خطرات احتمالی ناشی از 

ا آگاه هوجود آن از تواندها ناآگاه است و صرفاً با بازرسی بدنی متهم میکه پلیس از وجود آن

 قلاماشود. پلیس باید با بازرسی متهم و اموال تحت تصرف وی از عدم وجود اسلحه یا دیگر 

س برای ردی نیاز نیست که پلیا؛ بنابراین در چنین مومطمئن شودخطرناک برای حفظ امنیت خود 

تهم غیر از حکم دستگیری م دیگریبازرسی متهم و ضبط اموال تحت تصرف وی مجوز قانونی 

 .از دادگاه اخذ نماید

 های اساسیشهای اخیر با ظهور تلفن همراه با چالدر دهه بازرسی پس از دستگیری متهم

دگی آوری جدید در زنوسیع از دستاوردهای فن یمواجه شده است. با توسعه و گسترش استفاده

های ، دادگاه(126: 1242اجتماعی و لزوم رعایت الزامات حریم خصوصی )ر.ک. صالحی، 

 :Warfield, 2010)با تشتت آراء مواجه شدند به تلفن همراه  بازرسیمتحده در تسری ایالات

ها پذیرفتند که بازرسی تلفن همراه متهم پس از دستگیری وی از سوی (. برخی از این دادگاه165

                                                           
1. Robinson. 
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پلیس یکی از استثنائات نوظهور بازرسی پس از دستگیری است. از این منظر بازرسی پس از 

توجیه ها برای دستگیری نباید نسبت به بازرسی تلفن همراه متهم تسری یابد. هر یک از این دادگاه

 ی قضایی دیوان عالین رویهآجدیدترین که  به دلایل مختلفی متوسل شدندین تفسیر ا

کرد قضات قابل تأملی است. روی هاییاست که واجد نوآور 1ی ووریمتحده در پروندهایالات

متهم ن همراه را نسبت به تلفبازرسی پس از دستگیری دیوان عالی در این پرونده بنیادهای فکری 

ارای د متحده شکل گرفته استترین سطح قضایی ایالات. این رویه که در عالیبرهم زده است

 به الگوی فکری و عملی خوبی تواندها میدستاوردهای نوینی است که تشریح و کنکاش در آن

 .ندک ارائهحقوقی  یهاسایر نظام

و م بازرسی تلفن همراه مته ابتدا دلایل موافقان و مخالفانکه  شودیدر این نوشتار تلاش م

متحده ایالاتدیوان عالی ی قضایی شده آن در رویهآوردهای تجربهدستهای آن، سپس یستهبا

 ی حقوقی ارائه شود.جامعهبه  نتایج عملی آنقرار گیرد و  بررسی تطبیقیمورد 

دلایل موافقان و مخالفان بازرسی تلفن همراه متهم پس از دستگیری وی و   .1

 های آنیستهبا

با ( Oxton, 2010: 1157« )بازرسی بدون مجوز»در مفهوم وی پس از دستگیری  متهم بازرسی

 به بعد( 42: 1241)ر.ک. صالحی،  ناشی از الزامات حریم خصوصی هاییتبه محدودتوجه 

رای اولین ببازرسی اشیاء تحت تصرف متهم  نیست. راجع به ویشامل کلیه اشیای تحت تصرف 

کانتینر یا . ارائه کردند 2در پرونده بِلتونرا  4«کانتینر»متحده تئوری ایالاتدیوان عالی قضات بار 

دیگری  ءاز جمله؛ چمدان، جعبه یا پاکت است که بتواند شی ءشامل هر نوع شیاز این منظر  ءیش

تون لی بدیوان عالی در پروندهقضات (. Lee & others, 2010: 1403را در خود نگه دارد )

                                                           
1. Wurie. 

2. Container Doctrine. 

3. Belton. 
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تحت تصرف متهم، ممکن است به استناد حکم  شیءبازرسی پلیس از هر نوع کردند دلال است

 :United States v. Belton, 1981نباشد ) ویدستگیری وی مشمول نقض حریم خصوصی 

که در شرایط بازداشت سرنشین ند دیوان عالی در این پرونده پذیرفتقضات  روین(. ازا459

شستن وی را در خودرو دارد تا اینکه از این طریق دلایل جرم پلیس حق بازرسی محل ن ،خودرو

که این  حالین(. درعUnited States v. Belton, 1981: 460و حفظ نماید ) یآوررا جمع

تعلقات تواند ماست که می شیائیی االشمول و شامل کلیهدر پرونده بلتون عام ءشیتعریف از 

متحده در های ایالات(، لیکن دادگاهLawton, 2012: 89شخص متهم را در خود جای دهد )

پذیرش مجاز بودن پلیس در بازرسی بدون مجوز تلفن همراه متهم به استناد بازرسی پس از 

ا ر آن موافقان بازرسی پس از دستگیری متهماند. شده اختلافهای اخیر دچار دستگیری در دهه

تلفن  بازرسیاز را  آن از دستگیری متهم مخالفان بازرسی پساند و به تلفن همراه تسری داده

و . هر یک از این داندکردههمراه به خاطر الزامات ناشی از حریم خصوصی از این قاعده مستثنی 

 وند.شهایی دارند که به تفکیک بررسی میگیری خویش استدلالدر توجیه موضعگروه 

 قضاییموافقان بازرسی تلفن همراه متهم پس از دستگیری وی در رویه  .1-1

دون نیاز در تصرف متهم را ب ءشیقضات پرونده رابینسون معتقد بودند که پلیس حق بازرسی هر 

(. چراکه United States v. Robinson, 1973: P. 235دارد )از دادگاه به اخذ مجوز جداگانه 

 Draper v. United)شود نیز تلقی می بدنی ویمجوز بازرسی متهم حکم دستگیری صرف 

States, 1959: 307 ردوجود ندا متهمو اشیاء تحت تصرف  بدنی( و منعی برای بازرسی 

(Preston v. United States, 1964: 367 این بازرسی برای جلوگیری از حمل سلاح یا مخفی .)

(. لیکن این رویه فقط Chimel v. California, 1969: 763) توسط متهم استکردن دلایل جرم 

 United) یردگدی با قابلیت جای دادن اشیاء مادی دیگر درون خود را دربرمیبازرسی اشیاء ما

State v. Smith, 2009: 954 .) که بازرسی بدون مجوز قضات پرونده رابینسون معتقد بودند

 United States) یستنقض قانون ن یرشدهمحتویات جیب و اشیاء تحت تصرف شخص دستگ
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v. Robinson, 1973: 218 منجر به دستگیری متهم استثنایی بر ممنوعیت قانونی نقض (. بازرسی

 Chimelکرد )تغییر  در پرونده چی ملبعدها این رویه  وجود،ینباااست. حریم خصوصی افراد 

v. California, 1969: 752.) 

در پرونده چی مل ادعا شده بود که پلیس با در دست داشتن حکم دستگیری وارد منزل چی 

ه متهم ب ینکهازاورود به منزل را داده است. پس یهمسر چی مل به پلیس اجازهمل شده است و 

ین ا قضات. است، پلیس او را دستگیر و سپس به بازرسی منزل وی پرداخته استمنزل برگشته 

ه یک فرد زمانی ک»مبنی بر اینکه  ندبازرسی را تشریح کرد هاییتپرونده برای اولین بار محدود

قرار دهد تا  نیبد را مورد بازرسی یرشدهبدیهی است افسر پلیس شخص دستگشود، دستگیر می

هرگونه اسلحه تحت تصرف وی که ممکن است بعداً برای فرار یا جلوگیری از دستگیری استفاده 

شود را از دسترس وی خارج سازد. در غیر این صورت ممکن است امنیت پلیس به خطر بیفتد و 

شود. پلیس حق دارد که پس از دستگیری متهم اقدامات لازم را دستگیری شخص با مانع مواجه 

ها را قبل از اینکه متهم آن ،دلایل جرم در تصرف متهم انجام دهد یآوربرای جستجو و جمع

قضات دو توجیه  با چنین رویکردی(. Chimel v. California, 1969: 762)« مخفی یا نابود کند

. بر فزودندابازرسی پس از دستگیری متهم قاعده  اتمستندبر را  «حفظ دلایل»و  «امنیت پلیس»

ار در بازرسی پاکت مچاله شده سیگ بر که ندنیز پذیرفت دادگاه رابینسونقضات همین اساس 

افت یلی علیه متصرف آن یدلااشکالی وارد نیست، چراکه در نتیجه این بازرسی تصرف متهم 

 (.United States v. Robinson, 1973: 223) شده است

گرفته در ی قضایی شکل، رویهتحت این شرایط موافقان بازرسی متهم پس از دستگیری وی

چی مل و رابینسون را نسبت به بازرسی تلفن همراه با حفظ همان مبانی فکری )حفظ  یهاپرونده

صرف وجود  موافقان(. Corradi, 2013: 943)دادند دلایل مجرمانه و حفظ امنیت پلیس( تسری 

ستگیری متهم را برای بازرسی اموال تحت تصرف وی کافی دانستند، بدون اینکه هیچ مجوز د

 ,United States v. Finleyباشد ) ضرورت داشتهتوجیه دیگری از سوی پلیس برای این بازرسی 
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ازرسی اند که برای بی رابینسون به این نتیجه رسیده(. قضات دیوان عالی در پرونده259 :2007

. در ستیجز مجوز دستگیری وی از دادگاه نیاز نبه هیچ توجیه دیگری به هیرشدشخص دستگ

مالی آن بر نظر از نتایج احتء متعلق به متهم صرفی رابینسون استدلال شده بود که هر شیپرونده

ر ببازرسی پس از دستگیری قرار گیرد. قاعده تواند مشمول کشف سلاح یا دلایل مجرمانه می

 از این حیث میان موبایل و دیگر اشیاءها استدلال کردند که دیگر پرونده همین اساس قضات در

از منظر (. United States v. Gordon, 2012: 1011در تصرف متهم هیچ فرقی وجود ندارد )

های ناشی از الزامات یتمحدود تلفن همراه به خاطرعدم بازرسی شایستگی حمایت از  هاآن

تلفن  ،تفسیر نیکیف، پاکت سیگار یا اشیاء مشابه نیست؛ بنابرابیشتر از یک حریم خصوصی 

لو اینکه و ،حاوی اشیاء درون خود باید مورد بازرسی پلیس قرار گیرد اشیاءهمراه نیز همانند سایر 

 نباشد. محتویات اشیاء مادیآن با دیگر الکترونیکی  اطلاعاتشباهتی میان 

 یی پروندهکه بر اساس رویه نداستدلال کرد 1دیازی دادگاه عالی کالیفرنیا در پروندهقضات 

ری صرف حکم دستگیری وی بدون اتکا به هیچ توجیه دیگتواند بهتلفن همراه متهم می ،رابینسون

بدوی در  یشعبهقضات (. People v. Diaz, 2011: 501قرار گیرد )پلیس مورد بازرسی 

منظور وز تلفن همراه متهم از سوی پلیس بهکه بازرسی بدون مج نداستدلال کرد 4ی مورفیپرونده

بدوی  یشعبه قضات(. United States v. Murphy, 2009: 405مجاز است )مجرمانه حفظ دلیل 

نیز موافقت خود را با توجیه حفظ امنیت پلیس در بازرسی بدون مجوز  2ی فلورز لوپزدر پرونده

یدی ی فلورز لوپز با قدیدنظر در پروندهدادگاه تج قضات. اگرچه ندتلفن همراه متهم اعلام کرد

ا که پلیس برای بازرسی بدون مجوز تلفن همراه متهم باید ابتد ندی بدوی افزودبر استدلال شعبه

به ارزیابی تهدیدات متوجه دلایل مجرمانه و امنیت پلیس بپردازد و سپس به بازرسی بدون مجوز 

ر دلایل که اگ تی تجدیدنظر نتیجه گرفشعبه ، ولی در نهایتداطلاعات تلفن همراه اقدام نمای

                                                           
1. Diaz. 

2. Murphy. 

3. Flores-Lopez. 
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موجهی در ایجاد رابطه میان حفظ دلیل مجرمانه و بازرسی بدون مجوز داشته باشد، آنگاه نقض 

دنظر ی تجدیشعبه قضات با این اوصافندارد.  چندانی حریم خصوصی تلفن همراه متهم اهمیت

برای تشخیص و ارزیابی تهدیدات متوجه دلایل مجرمانه و  یادر پرونده فلورز لوپز هیچ قاعده

(. Lendino, 2012: P. 2)ند از کنار آن گذشت یسادگو در نهایت بهند امنیت پلیس ارائه نکرد

هدیدات به ضرورت ارزیابی تی تجدیدنظر در پرونده فلورز لوپز قضات شعبهلیکن صرف اشاره 

چراکه تا قبل از این اگرچه مخالفان تسری قاعده بازرسی است.  یزبرانگناشی از تلفن همراه سؤال

این  ولی هرگز به ،اندرا نقض حریم خصوصی اعلام کرده ، آنپس از دستگیری به تلفن همراه

دون باند که چگونه باید نگرانی ناشی از تهدیدات احتمالی تلفن همراه را ندادهپاسخ  سؤال

 ؟حل کردبازرسی اطلاعات آن 

مراه به تلفن همراه باعث شده است تا تلفن هبازرسی پس از دستگیری ری قاعده تس حالینباا

 ی شود.در آن تلق شدهیهروئین جاساز یهاو اطلاعات آن همانند پاکت سیگار رابینسون و بسته

ر شده است تا حدودی د جاسازیهروئین  بستهبازرسی پاکت سیگاری که در آن که یدرحال

، چراکه هرلحظه ممکن است متهم این دلیل جرم را مثلاً گیردیر می چی مل قراچارچوب رویه

در  متحدههای ایالاتدادگاهبا خوردن یا بیرون انداختن از دسترس پلیس خارج کند. قضات 

طور که اسناد مکتوب حاوی اطلاعات متهم مشمول اند همانتوجیه این استدلال تأکید کرده

که  استدلالی با همان. از این قاعده مستثنی نیستراه نیز بازرسی پس از دستگیری است، تلفن هم

 متهم در دادگاه قابل پذیرش است یهانوشتهدلایل حاصل از بازرسی پس از دستگیری در دست

(United States v. Gomez, 2011: 1134; United States v. Valdez, 2008: 3; United 

States v. Deans, 2008: 1085 دلایل حاصل از بازرسی اطلاعات تلفن همراه (، به همین نحو

چراکه  ند؛یستکننده نها قانعاین استدلال رسدیبه نظر م همهین. با اباشدقابل پذیرش باید متهم نیز 

حجم بیشتری از اطلاعات است که یک فرد نیاز دارد  ییرندهتلفن همراه به لحاظ ماهیتش دربرگ

 .حمل کندروی کاغذ همراه خود 
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 یهاتلفن همراه گسترش یافته است تا حدی که برخی از نمونه هاییتاخیر قابل یهاسالدر 

کاربرد دارند. حجم زیاد اطلاعات شخصی و از آن بسا بیشتر آن همانند یک کامپیوتر و چه

ه تلفن تنها شامل؛ شمارقابل دسترسی باشد، نه آنتواند در آن ذخیره یا از طریق خصوصی که می

کی، بانکی، اطلاعات پزش یهاها، ویدئوها، تراکنشعکس ییرندهماس، بلکه دربرگو سوابق ت

. این اطلاعات محرمانه و خصوصی قابل ذخیره یا دسترسی از طریق باشدیروزانه و ... م یهابرنامه

 یهااین دستگاه الکترونیک قابل حمل باعث شده است که مردم اسناد و اطلاعاتی را که سال

آن  یا و، امروزه در تلفن همراه ذخیره کنند کردندیر یا کامپیوترهای خانگی ثبت مپیش در دفات

 قرار دهند. یبرداررا از این طریق انتقال یا مورد بهره

 رودیدر یک نمونه بررسی اسناد مبادلات بانکی حداکثر تعداد رسید کاغذی که احتمال م

یت ضرورت یا موقعن است شخصی بنا بهمتهم همراه خود داشته باشد را در نظر بگیرید. ممک

زمانی و مکانی یک یا چند رسید بانکی را برای اهدافی خاص همراه خود داشته باشد که با منتفی 

شدن آن ضرورت یا موقعیت احتمال همراه بردن رسیدهای کاغذی بانکی حاوی اطلاعات 

ی موجود در رونیکی بانکالکت یها. لیکن همین وضعیت در تراکنششودمیمبادلات مالی منتفی 

مختلف بر  یهااز بانک ییافزارهادارنده آن چگونه است؟ معمولاً نرم یهاحساب یافزارهانرم

روی گوشی تلفن همراه هوشمند افراد نصب است یا صفحات کاربری دارنده حساب از طریق 

به نظر  فدرگاه آن بانک در صفحات اینترنتی گوشی همراه قابل دسترسی است. با این اوصا

شود بازرسی نامحدود تلفن همراه متهم منجر به کشف اطلاعاتی بیشتر از آن چیزی می رسدیم

اء دیجیتال و رو بایستی با اشیین. ازادهندیغیردیجیتالی در اختیار پلیس قرار م اشیاءکه محتویات 

ی در دستدهشاگتسری بازرسی پس از دستگیری متهم به آن با احتیاط بیشتری برخورد کرد تا 

بازرسی تلفن همراه باعث نشود که حجم زیادی از اطلاعات خصوصی افراد بدون ضرورت افشاء 

 گردد.
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 مخالفان بازرسی تلفن همراه متهم پس از دستگیری وی در رویه قضایی .1-2

ی رابینسون مبتنی بر اعمال بازرسی پس از دستگیری بدون نیاز اگرچه رویکرد قضات در پرونده

 شدهرهیو اطلاعات ذخ تلفن همراهبه مجوز اضافی از دادگاه است، لیکن این قاعده برای بازرسی 

روکار س ی رابینسون، اکثر جوامع یا با تلفن همراهدر آن کاربرد ندارد. در زمان رسیدگی به پرونده

اوی شماره اند که صرفاً حبا قابلیت و کاربرد بسیار محدود برخوردار بوده ییهااند یا از مدلنداشته

ه باعث شد تلفن همراهمحدود مخاطبان بود. از این منظر تحول در کاربردهای معمول  یهاتماس

 نداشته باشد. دی رابینسون نسبت به تلفن همراه کاربری شکل گرفته در پروندهاست که رویه

 راهتلفن همتنها منجر به کشف سلاح خطرناک پنهان در بازرسی اطلاعات تلفن همراه نه

و حفظ دلایل مجرمانه مرتبط با جرم منجر به  یآورشود، بلکه در اکثر موارد حتی به جمعنمی

پس  بازرسی با چنین دیدگاهی مخالفان(. Kerr, 2013: 405) کندینیز کمک نممتهم دستگیری 

دم تسری این ها برای عاند. آنرا نسبت به بازرسی تلفن همراه قابل تسری ندانستهآن از دستگیری 

از  است اند که واجد نکاتی قابل تأملاستناد کرده یلیقاعده نسبت به بازرسی تلفن همراه به دلا

وز از مرجع جشده در کنترل کامل پلیس است و نباید تا کسب م( تلفن همراه ضبط1؛ جمله اینکه

 شدهیره( نوع اطلاعات ذخ4(، Snyder, 2011: 155مورد بازرسی قرار گیرد ) صلاحیقضایی ذ

ست تلفن ادفترچه شده در یک دفترچه خاطرات یا در تلفن همراه متفاوت از اطلاعات ثبت

(United States v. Park, 2007: 9 .)2 حریم خصوصی در مقابل حفظ دلایل  الزامات( حفظ

 ,Smallwood v. United Stateاز اهمیت بیشتری برخوردار است ) در اختیار متهم انهمجرم

 شدهرهی( جامعه از تلفن همراه با توجه به کارکرد، کیفیت و کمیت اطلاعات ذخ2(، 740 :2013

( تلفن همراه، 2( و United States v. Park, 2007: 8در آن توقع تلقی حریم خصوصی را دارد )

افراد است که باید از بازرسی بدون مجوز مخصوص دادگاه محفوظ بماند و  حریم خصوصی

موجود در تلفن همراه بدون مجوز به بهای نقض حریم خصوصی  یحفظ دلایل احتمالی مجرمانه

 (.United State v. Smith, 2009: 955اهمیت چندانی ندارد )
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ور طوالی که از تصرف متهم بهاند امتأکید کرده 1ی چادویکبدوی در پرونده یقضات شعبه

ار نباید مشمول بازرسی بدون مجوز قر گیردیشود و در کنترل کامل پلیس قرار مکامل خارج می

 یدادگاه فدرال کالیفرنیا در پرونده قضات (.United States v. Chadwick, 1977: 15گیرند )

دگاه بدون مجوز مخصوص دا اند که پلیس با ضبط تلفن همراه متهم دیگراستدلال کرده 4پارک

دادگاه  قضات(. United States v. Park, 2007: 1مجاز به بازرسی اطلاعات آن نیست )

 ،ستکه تلفن همراه مشمول بازرسی پس از دستگیری نی ندپرونده پارک معتقدکننده به یدگیرس

لفن ارد. تچراکه دستگاه تلفن همراه قابلیت ذخیره ایمن حجم زیادی از اطلاعات شخصی را د

نوشتاری و صوتی،  هاییامورودی و خروجی، پ یهاو ضبط شماره تماس همراه قابلیت ثبت

صاحب تلفن همراه  روینشخص را در خود دارد. ازا یهاویدئویی و عکس هاییلایمیل، فا

 ثبت کرده باشداطلاعات شخصی خود را در گوشی تلفن همراه  ممکن است حجم زیادی از

(United States v. Park, 2007: 8)  بیشتر شایسته حمایت قانون از تعرض به این  مراتببهکه

 .اطلاعات بدون مجوز مخصوص دادگاه است

نظر از تسری بازرسی پس از دستگیری نسبت به بازرسی تلفن همراه صحیح نیست، صرف

اهداف بازرسی اشیاء تحت تصرف متهم شامل حفظ امنیت پلیس و بازرسی تلفن همراه اینکه 

یری به اینکه تسری بازرسی پس از دستگ مضافاًکند. جلوگیری از نابودی دلایل را نیز تأمین نمی

ان شود که امکدستگاه تلفن همراه باعث دسترسی بدون محدودیت پلیس به اطلاعاتی می

(. حال آنکه بازرسی پس از Gershowitz, 2008: 41ها در جیب متهم نیست )نگهداری آن

دستگیری در زمان خود برای بازرسی اشیاء تحت تصرف متهم از جمله جیب پیراهن و شلوار 

یگر شده از متهم، دمتهم، کیف، چمدان، دفترچه یادداشت وی ایجاد شده است. تلفن همراه ضبط

اتهام از آن، پلیس را وادار به  دیدر تصرف وی نیست که نگرانی از حذف اطلاعات مؤاز اموال 

لفن تد. چراکه توجیه خطرات ناشی از تصرف و کنترل نمایبازرسی فوری و بدون مجوز آن 

                                                           
1. Chadwick. 

2. Park. 
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از آنکه بازرسی حجم زیاد  نظرصرف، استشده متهم منتفی همراه و اطلاعات آن از سوی 

رم موجد به ج ین ارتباطیترکوچکاطلاعات قابل نگهداری در گوشی تلفن همراه بدون اینکه 

تهم احساس ها به بهانه دستگیری مدستگیری متهم داشته باشند یا اینکه ضرورتی بر بازرسی آن

 .شود از مصادیق نقض حریم خصوصی افراد است

پلیس را از  اند که قانون،استدلال کرده 1ی اسمیتدادگاه عالی اوهایو در پرونده قضات

 United) کندیبدون اخذ مجوز جداگانه منع م شدهیربازرسی اطلاعات تلفن همراه متهم دستگ

State v. Smith, 2009: 956 .) حاوی اشیاء دیگر ءشی»تلفن همراه مشمول تعریف چراکه »

حریم خصوصی افراد بخشی از عنوان را به تلفن همراهجامعه . (Parker, 2012: 429نیست )

اند که استدلال کرده 4ی اسمال وودهدادگاه عالی فلوریدا در پروندقضات شناسایی کرده است. 

بدون  اندازد تا پلیس بخواهد با بازرسیشده از متهم، امنیت پلیس را به خطر نمیتلفن همراه ضبط

 (.Smallwood v. State, 2013: 735)خطر مصون بماند مجوز اطلاعات آن از این 

پرونده گانت معتقدند که امکان بازرسی خودروی متهم بلافاصله  کننده بهرسیدگی قضات

؛ اول اینکه امکان دسترسی متهم به خودرو با رعایت دو شرط فراهم استپس از دستگیری وی 

وجود دلایل مجرمانه در خودروی  مکانآن وجود داشته باشد و دوم اینکه ادرون و محتویات 

با دقت در این شرایط به نظر (. Arizona v. Gant, 1970: 232باشد ) محتملمذکور برای پلیس 

چراکه پلیس پس از  ،ی برای تلفن همراه موضوعیت نداردزیاد شرط اول تا حدودرسد یم

(. لیکن Kerr, 2013: 405) نمایدیدستگیری متهم اقدام به خروج تلفن همراه از تصرف متهم م

در خصوص  رسدیبه نظر م. دارد وجوددر خصوص تلفن همراه نیز شرط دوم همچنان تحقق 

ی تلفن شرط بازرسیک ین همبازرسی تلفن همراه باید تنها به یک شرط اکتفا کرد و با وجود 

همراه متهم را قانونی تلقی کرد؛ اما نباید تردید کرد که ممکن است در بسیاری از موارد این 

 .شرط نیز وجود نداشته باشد

                                                           
1. Smith. 

2. Mallwood. 
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ی اطلاعات تلفن همراه با احتمال وجود دلایل مجرمانه بازرس ازدر اکثر موارد تجربه پلیس 

(. Gershowitz, 2008: 49مرتبط با جرم منجر به دستگیری متهم با شکست مواجه شده است )

افسر پلیس در اکثر موارد با تصور احتمال دسترسی به دلایل و اطلاعات بیشتر در تلفن همراه 

 تحقق یا شکستاکه پلیس دقت نکرده است که چر (.Kerr, 2013: 405)دچار اشتباه شده است 

در جرم مزاحمت با تلفن ممکن است  .این احتمالات تا حدود زیادی وابسته به نوع جرم هستند

 در جرم قاچاق مواد. تلفنی در گوشی تلفن همراه متهم همچنان موجود باشند یهاسابقه تماس

ا ان احتمال کشف و دستگیری شرکبرقرار شده با دیگر یهامخدر با دسترسی به شماره تماس

 رسدیبه نظر م روینازالیکن در کلیه جرایم این وضعیت وجود ندارد. . شودمیجرم نیز فراهم 

 یادزتمالاحبه ،وقوع جرم است کنندهیلدر جرایمی که گوشی تلفن همراه ابزار وقوع جرم یا تسه

 و شرط کشف دلایل جرم منجر به دستگیری در بازرسی اطلاعات تلفن همراه متهم محقق باشد

 از اینکه در جرایم مرتبط با تلفن همراه باید نظرصرفدر سایر جرایم چنین شرطی مفقود است. 

خارج شده است و در اختیار  ویاز کنترل و تصرف متهم گوشی تلفن همراه  توجه داشت که

و  یآورهدف جمع . تحت این شرایط بازرسی تلفن همراه متهم بارار گرفته استافسر پلیس ق

تواند در فرصت مناسب مجوزی برای بازرسی است. پلیس می منتفیحفظ دلایل مجرمانه 

ر تلفن همراه را در اختیا ،یا اینکه بدون بازرسی خد نمایدأاطلاعات تلفن همراه متهم از دادگاه 

سی پس با استناد به بازرپلیس حتی در جرایم مرتبط با تلفن همراه  ین حیثاز ا دادگاه قرار دهد.

 .دازدبپربه بازرسی تلفن همراه متهم  مراتبسلسلهبدون رعایت تواند از دستگیری نمی

 آوردهای آنو دستبازرسی تلفن همراه متهم پس از دستگیری ووری  ممنوعیت .2

به اتهام توزیع کوکائین دستگیر و در بازرسی بدنی از وی دو دستگاه تلفن  4222ووری در سال 

ن د که یکی از این دو تلفشد. پلیس دقایقی پس از کشف تلفن همراه متوجه شهمراه کشف 

و عکس یک زن با یک « منزل». شماره این تماس که با عنوان خوردیهمراه مکرراً زنگ م

ید تا برای کشف دلایل مؤکرد ، پلیس را تحریک بودگوشی ذخیره شده  کودک در آغوش در
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که این  دشمتوجه  یرندهگاتهام ووری به ردیابی تماس بپردازد. پلیس با کشف آدرس تماس

 گوشی متعلق به همسر و فرزند متهم یتماس از منزل متهم برقرار شده است و عکس روی صفحه

شده از سوی متهم در زمان دستگیری وی همخوانی ماست. آدرس ردیابی شده با آدرس اعلا

. یختبرانگ. دروغ متهم در رابطه با آدرس منزل خود در زمان دستگیری سوءظن پلیس را شتندا

مواد مخدر بیشتری در منزل متهم وجود داشته بادا که م شک کرداین سوءظن  ییجهپلیس در نت

پلیس سپس با کسب مجوز از دادگاه در بازرسی  .کردپلیس منزل متهم را محاصره  روینباشد. ازا

 اچاقق این کشفیات بر اساسد. شاز منزل متهم موفق به کشف کوکائین و اسلحه غیرمجاز 

 د.شکیفرخواست سنگینی علیه ووری تنظیم 

ووری از دادگاه ابطال دلایل حاصل از بازرسی بدون مجوز گوشی همراه خویش را تقاضا 

یری با این استدلال که این بازرسی پس از دستگ کردنداین تقاضا را رد بدوی  یقضات شعبه. کرد

 :United States v. Wurie, 2009موجه صورت گرفته است )با دلیل صورت محدود و وی به

که  کردندبدوی استدلال  یقضات شعبه. و نتایج آن به کشف جرم کمک کرده است (104

اموال متهم پس در معمول  هاییبازرسچهارچوب  بازرسی بدون مجوز پلیس در این پرونده از

شده  یدیمتحده تأایالاتهای دادگاهی قضایی در رویهاتفاقاً نیست که  خارجاز دستگیری وی 

وی هیچ تفاوتی با بازرسی محتویات  یهامنزل متهم از لیست تماس یاست. یادداشت شماره

تماس و ردیابی آدرس منزل  ییادداشت شماره روینشده از متهم ندارد. ازادیگر اموال ضبط

ها این استدلال ییجهمتهم از این طریق توسط پلیس، مشمول بازرسی پس از دستگیری است. در نت

تأکید  یاین رأ از یخواه. متهم با فرجامشدماه حبس محکوم  464ووری گناهکار شناخته و به 

همراه حریم خصوصی وی را نقض کرده بازرسی بدون مجوز اطلاعات تلفن پلیس با که  کرد

 شدهکسبو لذا محکومیت وی مبتنی بر دلایل  (United States v. Wurie, 2013: 6-8است )

 .ی قانونی نیستهاآموزهاز طریق مجاز منطبق با 
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بازرسی تلفن همراه متهم پس از  ممنوعیتی ووری؛ سرآغازی برای پرونده .2-1

 دستگیری وی

س . پلیکردندمحکومیت وی را نقض  یدیوان عالی رأ ی قضاتاین رأ خواهی ووری ازبا فرجام

د. ردر دفاع از عملکرد خود در بازرسی تلفن همراه ووری به بازرسی پس از دستگیری استناد ک

ه بازرسی . اول اینکرد کردنداین استدلال پلیس را به دو دلیل  دیوان عالیلیکن اکثریت قضات 

علق به دوران مت رفتاراینکه این  دومافراطی است و  رفتاریی مل، ی چپس از دستگیری در پرونده

« ابعاد ماهیت و»وسیع  یگستره دیوان عالی معتقد بودند که. اکثریت قضات باشدیخودش م

 Unitedی رابینسون است )در پرونده« بازرسی موجه و محدود»بازرسی تلفن همراه متفاوت از 

States v. Wurie, 2013: 9مثل پاکت سیگار رابینسون و محتویات  ءیک شین دانستن (. یکسا

و کمی  کیفی یهااز تفاوت یپوشهروئین با تلفن همراه و اطلاعات آن، چشم یهاآن مثل بسته

شود. ولو اینکه دادگاه اطلاعات خصوصی افراد است که امروزه در تلفن همراه نگهداری می

در  شدهرهینوشته با اطلاعات ذخچند صفحه دست بخواهد تظاهر کند که هیچ تفاوت واقعی میان

 مورد حمایت قانون را یهاتواند ارزشهارد دیسک کامپیوتر وجود ندارد، لیکن این تظاهر نمی

نادیده بگیرد. قانون برای انعکاس واقعیت مبارزه با تهدیدهای ناشی از تکنولوژی ذخیره اطلاعات 

گرفته ی شکل(. اگرچه رویهFishman, 2013: 1017نسبت به حریم خصوصی تنظیم شده است )

تالی ظهور تکنولوژی دیجی عصری مناسبی است، ولی در ی رابینسون در زمان خود رویهدر پرونده

که از کارآمدی این رویه  ده استشدر رابطه با حریم خصوصی ایجاد  اییژهو هاییتحساس

 ل بگیرد.جدید شک اییهشاید بهتر این باشد که نسبت به وقایع جدید، رو روین. ازاکاسته است

تلفن  بازرسی اطلاعات معتقد بودند که با پذیرش استدلال پلیساقلیت قضات  حالیندرع

طور ی سابق، نقض حریم خصوصی وی نیست. چراکه پلیس بههمراه ووری با توجه به رویه

در تلفن همراه را مورد بازرسی و ردیابی  شدهیرهود ذخموج یهامحدود و صرفاً یکی از شماره
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 شدهکپی از لیست نام و تلفن همراه کشف 1ی شیهانقرار داده است. کما اینکه قضات در پرونده

(. United States v. Sheehan, 1978: 30ند )بوداز کیف متهم را توسط پلیس مجاز تلقی کرده 

همراه متهم این سوءظن را برای پلیس ایجاد کرده است  مکرر به تلفن یهاعلاوه بر این، تماس

که مبادا پاسخ ندادن متهم به این تماس منجر به لو رفتن دستگیری وی و نابودی دیگر دلایل جرم 

شود. نگرانی حاصل از این سوءظن، توجیه مستقلی را برای این بازرسی ایجاد کرده است. اقلیت 

 شدهیاطلاعات تلفن همراه نیز مانند دیگر محتویات جاسازکه  کردنداستدلال دیوان عالی  قضات

مثلاً در یک کیف یا پاکت سیگار قابل نابودی و از دسترس خارج کردن است. کما اینکه 

تر از محتویات مادی قابل حذف و نابودی است. اقلیت قضات مراتب آساناطلاعات تلفن همراه به

ی رابینسون قطعاً در این پرونده نیز کاربرد دارد دهی پرونکه رویه کردنداستدلال دیوان عالی 

(United States v. Wurie, 2013: 20 از این منظر .)چه چیزی در بازرسی ها معتقد بودند که آن

 ها چرا باید تصورو محدودشونده نیست. از دیدگاه آن پذیریهتلفن همراه وجود دارد که توج

ست، ها نیمل و رابینسون ناقض حریم خصوصی آن های چیشود که بازرسی پلیس در پرونده

و  پذیرهیتواند توجولی ظهور تکنولوژی تلفن همراه این فرض که بازرسی تلفن همراه نیز می

 محدود باشد را از بین برده است؟

در حالی است که اکثریت قضات دیوان عالی نتیجه گرفتند که اقلیت قضات استدلال لیکن 

ی رابینسون است. تلفن همراه حاوی فاوت از پاکت سیگار در پروندهدستگاه تلفن همراه مت

اطلاعات خصوصی و شخصی است که این اطلاعات امروزه قابل ذخیره و دستیابی در تلفن همراه 

ست. ی رابینسون نسبت به تلفن همراه مناسب نیی پرونده. به لحاظ این تفاوت، اِعمال رویهباشدیم

بدون  بازرسی»که  کنندیات دیوان عالی در این پرونده استدلال مبه همین دلیل اکثریت قض

ثنی ی قضایی مستدر رویه ییدشدهمجوز اطلاعات تلفن همراه از بازرسی پس از دستگیری تأ

سی ی بازر(. قضات در توجیه این استدلال به فلسفهUnited States v. Wurie, 2013: 12« )است

                                                           
1. Sheehan. 
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لیس و حفظ امنیت پ یینهکه زم گیرندیر نهایت نتیجه مو د کنندیپس از دستگیری اشاره م

لیس که پ حالینجلوگیری از نابودی یا اخفا دلیل در بازرسی از تلفن همراه مفقود است. درع

ح غیرمجاز ها سلامجاز است به بررسی اشیاء تحت تصرف متهم بپردازد تا اینکه مبادا در میان آن

لیکن با چنین توجیهی از بازرسی اطلاعات تلفن همراه ممنوع است. چراکه  .وجود داشته باشد

 زنندهبیکه بازرسی اطلاعات تلفن همراه بتواند منجر به کشف سلاح آس پذیردیکمتر کسی م

 پلیس در بازرسی تلفن همراه برای جلوگیری از نابودی دستییشبه پلیس شود. علاوه بر این، پ

احتمالی موجود در تلفن همراه نیز منتفی است. چراکه تلفن همراه در  ییا اخفا دلایل مجرمانه

 .دهدیتغییر نم جهتیناختیار و کنترل پلیس قرار گرفته است و بازرسی آن چیزی را ازا

بر این اساس بازرسی بدون مجوز تلفن همراه متهم، ولو پس از دستگیری وی از سوی پلیس 

اس قانون محترم شمرده شده است. تلفن همراه و نقض حریم خصوصی متهم است که بر اس

موجب قانون بر همگان واجب است، آن، حریم خصوصی افراد است که رعایت آن به اطلاعات

 ءیشمگر اینکه قانون در این زمینه حکم دیگری داشته باشد. لذا با این اوصاف موبایل، یک 

ز ت ذخیره اطلاعاتی را دارد که امعمولی نیست. بلکه موبایل، دستگاهی است که قابلیمادی 

اند ههرگز نخواست های سابققضات در پرونده شکیحریم خصوصی افراد است. ب هاییستهبا

طلاعات ا ییرندهالکترونیک دربرگ یهاند که دستگاهنایجاد ک اشیاءرا در رابطه با  اییهرو

را نیز شامل شود خصوصی افراد  هاییامزندگی شخصی افراد از جمله؛ عکس، ویدئو و پ

(Gambale, 2014: 16 لذا بازرسی تلفن همراه متهم از سوی پلیس، اهداف مدنظر بازرسی پس .)

 این قاعده در رابطه با تلفن همراه متهم کاربرد ندارد. روینکند. ازااز دستگیری را تأمین نمی

در رابطه با بازرسی تلفن همراه متهم پس از  ی ووریپرونده آوردهایدست .2-2

 دستگیری وی

گرفته در ی شکلی ووری مبتنی بر بازرسی پس از دستگیری است که در چارچوب رویهپرونده

ط که اولاً؛ شرایجمله ایناشکالاتی بر آن وارد است از  . لیکنشودی چی مل توجیه میپرونده
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چی مل مربوط به دورانی است که تکنولوژی تلفن ی زمانی دو پرونده متفاوت است. پرونده

همراه وجود ندارد و این تصور نیز ممکن نیست که این رویه به نحوی شکل گیرد که بر موارد 

تفاوت بازرسی در دو پرونده م سازینهبازرسی تلفن همراه نیز قابل تسری باشد. ثانیاً؛ شرایط زم

یت پلیس یا از دسترس خارج کردن دلایل ی چی مل نگرانی آسیب به امناست. در پرونده

ری ی وودر پرونده کهیمجرمانه به لحاظ مادی بودن اشیاء تحت تصرف متهم وجود دارد، درحال

طلاعات اتلفن همراه از تصرف متهم نگرانی از بین رفتن یا از دسترس خارج کردن  خارج کردنبا 

 منتفی است.مؤید وقوع جرم 

جوز جز مکه هیچ دلیل دیگری به اندکردهبینسون استدلال ی راقضات در پروندهاگرچه 

کرد قضات در روی ، لیکننیاز نیست ویقانونی دستگیری متهم برای بازرسی اموال تحت تصرف 

ی موجب قانون در پروندهبه یرشدهی ووری از دکترین مؤید بازرسی شخص دستگپرونده

ترین حققین مشخص نیست که چرا این دکرابینسون فاصله گرفته است. اگرچه از منظر برخی م

دیوان عالی قضات (؛ اما درهرصورت پاسخ Orso, 2010: 207ی ووری کاربرد ندارد )در پرونده

ی موجود در است که تسری رویه یرپذامکان ییهاصرفاً با استدلال هایبه این نگرانمتحده ایالات

ی رابینسون را در این پرونده ناممکن کند. شاید یک فرضیه این باشد که بازرسی بدون پرونده

نسبت به بازرسی بدون مجوز  یتری ووری دارای ابعاد گستردهمجوز تلفن همراه در پرونده

وری برای ی ولی در پروندهقضات دیوان عا حالینی رابینسون باشد. بااصورت گرفته در پرونده

ز قانونی جز مجوبرای بازرسی اموال تحت تصرف متهم به هیچ دلیل دیگری به»گذر از استدلال 

ا ء، اِذن در لوازم آن راِذن در شی کهی. درحالدهندیپاسخی نمهیچ « دستگیری متهم نیاز نیست

طور هصراحت یا باین لوازم، یا به نیز به همراه دارد. دستگیری متهم دارای لوازمی است که اِذن در

دستگیری متهم مستلزم ورود به مخفی گاه یا منزل  کهیضمنی در اِذن اول نهفته است. درصورت

حاکی از این اِذن برای ورود به منزل یا مخفی گاه معمول ی ، هم قانون و هم رویهباشدیوی م

 وی است.
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ن نیست. پلیس باید اجازه داشته باشد که بازرسی پس از دستگیری متهم از این نوع اِذ اما

بلافاصله پس از دستگیری متهم به خلع سلاح یا ضبط اموال تحت تصرف متهم اقدام نماید تا 

اینکه اولاً؛ متهم با این اموال به خود یا به پلیس آسیب وارد نکند و ثانیاً؛ اینکه متهم در اولین 

ت که . تحت این شرایط ضروری اسل جرم بپردازددلایفرصت مناسب نتواند به نابودی یا اختفاء 

بازرسی  یئلهمس وجودینپلیس برای اجتناب از این عواقب بتواند به ضبط این اموال اقدام کند. باا

جای تأمل دارد. اگر این اموال از نوع مادی مثلاً کیف، بسته، پاکت و ... همچنان از این اموال 

ر این را در برداشته باشد، اما اگ گفتهیشاند خطرات پتوباشد، طبیعی است که محتوای آن می

ل اتهام از نوع مرتبط با این وسای کهیدرحال .دنتاپ، تبلت و ... باشاموال از نوع تلفن همراه، لپ

رسی بدون که باز رسدی، جاسوسی و تبادل اطلاعات امنیتی( نباشد، به نظر ماییانه)مثلاً جرایم را

پلیس پس از ضبط این وسایل فرصت کافی و  چراکه. استتی قانونی مجوز آن توأم با اشکالا

 را دارد. صلاحیایمن برای کسب مجوز لازم یا کسب تکلیف از مرجع قضایی ذ

لاعات بازرسی بدون مجوز اط هایییهفرضبا چنین اکثریت قضات دیوان عالی رسد یمبه نظر 

 United) اندکردهشناسایی  یورا از سوی پلیس ناقض حریم خصوصی ووری تلفن همراه 

States v. Wurie, 2014: 14ش متفاوت هاییت(. قضات دیوان عالی، تلفن همراه را به خاطر قابل

مول معپیام مشمول تعریف  و اطلاعات شخصی افراد از جمله؛ آدرس، عکس، ویدئو ییرهدر ذخ

. مردم برای برقراری ارتباط با دیگران، ثبت تصویر و صوت شناسندینمء شیی قضایی از رویه

از  ویشخحریم خصوصی  مربوط بهخود، ثبت اطلاعات شخصی  وابستگانزندگی شخصی و 

 این اطلاعات جای دادن(. تلفن همراه با Stillwagon, 2008: 1165) کنندیاین وسیله استفاده م

که  تساده نیس ءشیز این منظر تلفن همراه یک افلذا معمولی متمایز است.  ءشی از یکدر خود 

 .آوردهای پرونده چی مل و رابینسون بر آن حاکم باشددست

 توجیه حفظ امنیت پلیس و حفظ دلایل مجرمانه دو، چنین پیش فرضیبا  قضات دیوان عالی

ه سد کریمبه نظر  پذیرند. تحت این شرایطیبازرسی بدون مجوز تلفن همراه متهم را نمبرای 
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تلفن  هکیی ووری، امنیت پلیس به خطر نیفتاده است، درحالدر شرایط پرونده ها باور دارندآن

احتمالی آن در اختیار و کنترل پلیس قرار گرفته است و پلیس هیچ دلیل  اطلاعاتهمراه متهم و 

 موجهی بر خطرساز بودن تلفن همراه یا اطلاعات آن ندارد که بخواهد به بازرسی بدون مجوز

دریافت کرده باشد. پلیس  صلاحیذدادگاه که مجوز لازم را از اطلاعات آن بپردازد، قبل از آن

دلایل مجرمانه موجود در هیچ دلیل موجهی برای بازرسی اطلاعات تلفن همراه به خاطر حفظ 

تلفن همراه در تصرف و کنترل پلیس است و دسترسی احتمالی متهم برای  کهیندارد، درحال آن

اینکه پلیس برای رفع نگرانی محافظت از  از نظرین بردن اطلاعات آن منتفی است. صرفاز ب

مضبوط در تلفن همراه متهم یا جلوگیری از خطرات احتمالی آن  یدلایل احتمالی مجرمانه

 یتواند به خاموش کردن تلفن همراه، نگهداری آن در یک محل امن، کپی از حافظهحداکثر می

 اقدام کند. آن اطلاعاتآن بدون بازرسی 

 برآمد؛

لیس بازرسی بدون مجوز پ ییددر تأمتحده ایالاتی قضایی سابق رویههنوز حاصل سخن اینکه 

حاوی  تلفن همراهسنتی خود باقی بماند و وارد قلمرو  یباید در حوزه یرشدهدر اموال فرد دستگ

 اساس رب که باشد جدیدی قضایی یرویه مشمول باید متهم همراه تلفن. نشودشخصی اطلاعات 

 مبانی اب نباید متهم همراه تلفن با برخورد در پلیس.  است شده  تنظیم خود اجتماعی شرایط

، نماید نآ مجوزاطلاعات بدون بازرسی به اقدام مجرمانه دلائل حفظ و پلیس امنیت حفظ قدیمی؛

ه مضبوط در تلفن همراه وجود داشت یمگر اینکه دلیل موجهی برای بازرسی فوری دلایل مجرمانه

باعث از دست رفتن این فرصت برای پلیس شود. در غیر  صلاحیکه اخذ مجوز از مرجع ذ دنباش

مجوز لازم را کسب نماید و سپس حسب  صلاحیاین صورت پلیس باید ابتدا از مرجع ذ

اهمیت  لیت بررسیمسئو چراکه ؛بپردازد تلفن همراه متهمبه بازرسی اطلاعات  محولهاختیارات 

است که باید حسب مقررات به  دادگاهی نقض حریم خصوصی افراد و اعطای مجوز آن برعهده

ی وی پس از دستگیر بازرسی تلفن همراه متهم مجوز یصادرکننده دادگاهآن بپردازد.  ارزیابی
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متحده آن را ایجاد کرده است. است که رویه قضایی دیوان عالی ایالات هایییتتابع محدود

که بازرسی پس از دستگیری، نسبت به بازرسی معتقدند ی ووری دیوان عالی در پروندهقضات 

 کاربرد ندارد.پس از دستگیری وی شده از متهم بدون مجوز تلفن همراه ضبط

ه در بازرسی پس از دستگیری برای توجیقضات دیوان عالی معتقدند که مبنای حفظ دلیل 

از حریم خصوصی افراد ناکافی است. این  یاعنوان جلوهبهمتهم بازرسی بدون مجوز تلفن همراه 

ی سابق و عدم امکان تسری این مبنا به وسایل نوظهور استدلال برای برهم زدن مبنای فکری رویه

دی نحوی است که خود مبنای فکری جدی از قوت کافی برخوردار است. استحکام این استدلال به

س در است. پلی قانونی جداگانهبا مجوز پس از دستگیری وی بازرسی تلفن همراه متهم  برای

س از پی قضایی سابق حق ندارد که اطلاعات تلفن همراه متهم را به استناد رویهووری پرونده 

 جوی معمولی در محتویاتمورد بازرسی قرار دهد. چراکه این بازرسی یک جستدستگیری وی 

گی شخصی ورود به زندبه معنای مانند چمدان، پاکت یا بسته نیست، بلکه این بازرسی  ءشییک 

فردی است که قانون خواسته از حریم خصوصی وی حمایت کند. اگر امروز پلیس مجاز باشد 

ی قانونز مورد بازرسی بدون مجوها پس از دستگیری آنکه اطلاعات تلفن همراه متهمین را 

قرار دهد، چه تضمینی است که در آینده به استناد این رویه، دیگر ابعاد تکنولوژی مدرن جداگانه 

ی مورد بازرسپس از دستگیری مالکان آن اند را را که با زندگی خصوصی افراد گِره خورده

های آوردجزئی از دست عنوانبهرو باید پذیرفت که تلفن همراه ینازا غیرقانونی قرار ندهد.

تکنولوژی مدرن تابع مقتضیات زمانی خود در چارچوب الزامات حریم خصوصی و توقعات 

تا هم قانون رعایت شود و هم زندگی  باشدی بشری در معرض ایجاد رویه قضایی جدید میجامعه

 اجتماعی افراد با مظاهر تکنولوژی جدید هماهنگ شود.
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Abstract 

Defendant's mobile inspection after his arrest is a lawful manner for inspection 

immediately after his arrest so that police can obtain the criminal evidence. In the 

recent years, this case has confronted with some critics which shed doubt on the 

goals which had created such permission. That being the case, diversity of views 

has become popular in the judicial system of the US. However, significant 

arguments were raised by the United States High Court in 2013 for the case of the 

Wurie. The arguments were about the prohibition of defendant’s mobile 

inspection after his arrest which broke the impasse and was so useful for the other 

courts. The arguments are to be examined in the present research.  
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