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 چکیده

از مکانیزم های شفافیت اطلاعاتی، مورد توجه تحلیل گران و فعالان افشای اختیاری مدیران به عنوان یکی 
 و شفافیت بر بازار سرمایه می باشد. شناسایی محرک های افشای اختیاری می تواند به درک عوامل موثر

سرمایه و كارایی تخصیص منابع كمک كند. در این پژوهش، ویژگیهای شركت، راهبری  بازار كارایی
 146ذینفعان به عنوان محرک های افشای اختیاری بررسی می گردند. نمونه تحقیق شامل شركتی و قدرت 

می باشد. در بررسی فرضیات  1388 -1392شركت پذیرفته در بورس اوراق بهادار تهران در دوره زمانی 
این پژوهش از روش معادلات ساختاری و رگرسیون چند متغیره استفاده شد تا تحلیل جامعی از تاثیر 
متغیرهای مکنون و اجزای سازنده های آنها بر افشای اختیاری صورت گیرد. یافته های پژوهش نشان می 
دهد، ویژگیهای ساختاری شركت تاثیر مثبت و معنادار و ویژگیهای عملکردی شركت تاثیر منفی و 

 مثبت تاثیر یحسابرس و مالکیت ساختار مدیره، هیات دارند. ویژگیهای اختیاری افشای سطح معناداری بر

 خارجی و ذینفعان معنادار و منفی تاثیر داخلی دارند. همچنین ذینفعان اختیاری افشای سطح بر و معناداری

 .گذارند می اختیاری افشای سطح بر معناداری و مثبت تاثیر
 یو معادلات ساختار یاریاخت یافشا ینفعان،قدرت ذ ی،شركت یشركت، راهبر یژگیهایو :یدیکل واژگان

                                                                                                                   
 دانشگاه الزهرا)س( حسابداری استاد 

 مسئول(  یسنده)نونور یامه پدانشگا یحسابدار یاراستادbashirimanesh@gmail.com 

 14/12/1396تاریخ پذیرش:                                                              7/11/1395تاریخ دریافت: 

 



 1396زمستان ـ  56ـ شماره  14سال ـ  یمال یحسابدار یمطالعات تجربفصلنامه   2

 مقدمه

 های هزینه بر افشا منافع فزونی صورت در مدیران، كه دارد می بیان اختیاری افشای نظریه

 و )هیتزمن نمود خواهند افشا دارند، خود مدیریت تحت كه را شركت از اطلاعاتی آن،
 فرآیند اختیاری، افشای طریق از شده تهیه مربوطو مفید اطلاعات(. 2010، همکاران

 افشای از استفاده كنندگان سایر و می بخشد بهبود را گذاران سرمایه تصمیم گیری

از دهد.  می قرار اقتصادی منابع تخصیص برای موقعیت مناسبتری در را شركت اطلاعات
 -آنجائی كه افشای اختیاری، افشای فراتر از تعهدات قانونی است كه توسط نهادهای قانون

سطوح متفاوتی از میزان افشای گذار وضع شده است؛ در گزارشگری مالی شركتها 
اطلاعات مشاهده می شود. تئوری های مختلف حوزه افشای اختیاری عوامل مختلفی را 

 عوامل از دسته دو مشروعیت تئوری منظر موثر بر سطح افشای اختیاری معرفی نمودند. از
 اول دسته. شركتی راهبری و شركت ویژگیهای گذارند؛ می تاثیر اختیاری افشای سطح بر

بر . دهد می نشان را اطلاعات ارائه برای اجتماعی فشار میزان كه هستند عواملی بیانگر
مبنای تئوری مشروعیت، شركتهای صنعتی بزرگ با ویژگیهایی مطلوب از نظر قابلیت 
سودآوری، نقدینگی و اهرم مالی، بیشتر مورد توجه عموم قرار گرفته و در نتیجه تقاضا 

بهبود شفافیت بیشتر می باشد. دسته دوم بیانگر عواملی است كه  برای ارائه اطلاعات و
میزان پاسخ شركت به تقاضای ذینفعان را نشان می دهد. این عوامل شامل راهبری شركتی 
و ساختار مالکیت شركت است. انتظار می رود در شركتهایی كه مکانیزمهای راهبری 

ر برابر تقاضای ذینفعان، افشای شركتی خوبی داشته و پراكندگی مالکیت بیشتر است د
منظر تئوری ذینفعان، افشای اطلاعات تحت  از بیشتر اطلاعات را مورد توجه قرار دهند.

تاثیر قدرت ذینفعان داخلی و خارجی شركت می باشد. ذینفعان مختلف، اهداف و عملیات 
لاعاتی شركت را تحت تاثیر قرار می دهند و شركت در راستای پاسخگویی به نیازهای اط

ذینفعان اقدام به افشای اختیاری اطلاعات در ابعاد و سطوح مختلف می كند. از منظر 
تئوری مشروعیت دو دسته از عوامل بر سطح افشای اختیاری تاثیر می گذارند؛ ویژگیهای 
شركت و راهبری شركتی. دسته اول بیانگر عواملی هستند كه میزان فشار اجتماعی برای 

 ( 2010نشان می دهد. )حسن نصر طاها،ارائه اطلاعات را 
صورت گرفته است كه برخی  هـایی در زمینـة افشـای اختیـاریدر ایران پـژوهش 

خصهای ( شا 1393، آبـادی پورحیدری و عـرب)بینی سود مدیران معیارهایی مانند پیش
( 2002)و معیـارجنسن( 1393)خواجوی، علیزاده طلاتپه، (1997پیشنهادی بوتوسان )
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و  انـد كار برده گیری افشای اختیاری به را برای اندازه( 1391پور و محرومی،  خدامی)
مشـایخی، سـیدی )برخی دیگر فقط یکی از ابعاد افشای اختیاری همچـون سـرمایة فکـری 

را در بررسی  (1393مرانجوری و علیخانی، )حسابداری اجتماعی و (1393وزرگران یزد،
ند؛ در حالیکه افشای اختیاری ابعاد گوناگونی دارد كـه  ا اختیاری لحاظ كرده افشـای
گیـری آن بـرحسب الگویی جامع، میتواند نتایج كامـل و شـفافتـری از اهمیـت  انـدازه

شفافیت اطلاعاتی ارائه دهد. همچنین در حوزه عوامل موثر بر  افشـای اختیـاری در بهبـود
داخلی به بررسی برخی ویژگیهای شركت میزان افشای اختیاری شركتها نیز پژوهشهای 

( 1394( و ویژگیهای راهبری شركتی )مهدوی، علیزاده طلاتپه،1393)نقدی وكردلر،
 پرداختند  و پژوهشی در حوزه تاثیرگذاری ذینفعان داخلی و خارجی صورت نگرفته است.

 دازهان در اختیاری افشای گوناگون ابعاد از جامعی الگوی كارگیری با به پژوهش این 

و بررسی جامع محرک های افشای اختیاری با استفاده از رویکرد  اختیاری افشای گیری
 می ارائه بررسی محرک های افشای اختیاری در جدیدی انداز چشم معادلات ساختاری،

 .دهد

 پیشینه تحقیق

 ویژگیهای شرکت

شركتهای بزرگ بدلیل صرفه جویی در مقیاس، هزینه های تهیه و افشای اطلاعات برای      

ها می باشد. همچنین به دلیل تنوع وگوناگونی منابع  بصورت نسبی كمتر از دیگر شركت

اطلاعاتی كه پیرامون یک شركت بزرگ وجود دارد، این گونه شركتها با افشای بهتر و 

(، بازبی 1961بیشتر، مزیت رقابتی كمتری را از دست می دهند. یافته های تحقیقات سرف) 

( كه در حوزه تحقیقات افشای اختیاری 1994( والاس و همکاران )1992ک )(، كو1975)

نخستین گام را برداشتند نشان می دهد، در شركت های بزرگ سطح افشای اختیاری در 

( نشان 2017یافته های خراز و فرچی)مقایسه با دیگر شركتها كمیت و كیفیت بیشتری دارد.

 شای اختیاری ضعف در كنترل های داخلی دارد.می دهد، اندازه شركت تاثیر مثبتی بر اف

( نیز تائید 1395رابطه مثبت اندازه شركت و افشای اختیاری در پژوهش نقدی و كردلر)

گردید. با افزایش بدهی، شركتها می كوشند با افشای بیشتر و بهتر درصدد كاهش دادن 

عدم اطمینان اعتباردهندگان و برآوردن نیازهای اطلاعاتی آنان و در نهایت كاهش دادن 

(، 1994(، حسین و همکاران )1993یند. مالون وهمکاران )هزینه های نمایندگی برآ
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(، یون و همکاران 1999( احمد وكورتیس )1992(، برادبوری )1992كراسوال و تیلور )

( رابطه مثبت و معناداری بین اهرم مالی و سطح افشای اختیاری 2012(، متووا )2009)

ژگیهای شركت بر سطح افشای ( به بررسی اثر وی1390مشاهده نمودند. دیدار و همکاران )

شركت پرداختند. یافته های تحقیق نشان می دهد، ویژگیهایی نظیر درجه مشهود بودن 

 دارایی ها، اهرم مالی و سودآوری بر سطح افشاء اثر گذار هستند.

همچنین تئوری نمایندگی، بین قابلیت سودآوری و افشای اطلاعات ارتباط مثبتی پیش 

( با بررسی افشای اختیاری مسئولیت اجتماع دریافت، سودآوری 2010بینی می كند. چان )

( نشان داد، سودآوری با سطح 2012و افشای اختیاری رابطه مثبت و معناداری دارند. یافلی )

افشا اطلاعات در شركتهای خصوصی و عمومی انگلیسی رابطه مثبت و معناداری دارد. 

( 2016و ابوواران و پاندی تارنا )ردن نشان داد نیز شواهد مشابهی در بورس ا  (2015البیتار )

نیز رابطه مثبت بین سودآوری و افشای اختیاری را در بانکها و موسسات مالی سریلانکا 

 تائید كرد.

از نظر تئوری علامت دهی، شركتهای دارای نسبت نقدینگی بالا از سطح افشای 

هد، نقدینگی در شركتهای ( نشان مید2012یافته های یافلی ).بیشتری برخودار هستند

پذیرفته شده در بورس متغیر اثر گذاری بر سطح افشای اختیاری تلقی می شود ولی در 

( نیز نشان می دهد، نقدینگی 2012شركتهای خصوصی چنین نمی باشد. یافته های ابوربیا )

( نیز نشان 2015عامل موثری بر سطح افشای اطلاعات زیست محیطی می باشد.  البیتار )

 اد، رابطه مثبتی بین نقدینگی و افشای اختیاری در بورس اردن وجود دارد. د

 سودآور گذاری سرمایه های پروژه به دسترسی قابلیت میزان بیانگر رشد های فرصت

 و رقابتی مزایای حفظ برای لذا شركتها.است خاص به صنعت ورود برای موانع ایجاد یا و

 افزایش از جلوگیری یا و بازارها این به جدید رقبای ورود از به منظورجلوگیری همچنین

 حساس عملیاتی اطلاعات كامل افشای و ارایه به  چندانی تمایل موجود، رقبای با رقابت

(  رابطه ای بین فرصت های رشد و افشای اختیاری 2010موركا و سانتوس ) .ندارند خود

(، كیو 2008كترودین و حسین )( و آ2005مشاهده ننمودند. در مطالعه حسین و همکاران )

 ( رابطه مثبتی بین افشای اختیاری و فرصتهای رشد یافتند. 2012( ، آلوز و همکاران )2011)
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تركیب دارایی های جاری و غیر جاری بر محتوای اطلاعاتی اقلام صورتهای مالی تاثیر می 

( نیز ارتباط معناداری بین دارایی ها 1995( و حسینی و همکاران )1992گذارد. برادبوری )

( ارتباط مثبتی را در 2002و میزان افشای اختیاری در نیوزیلند نیافتند . ولی حنیفا و كوک )

( نیز شواهدی از وجود رابطه مثبت و 2013زی گزارش نمودند و لان و همکاران )بورس مال

معنادار بین سطح دارایی های ثابت و افشای اختیاری در بورس شانگهای و شنزن ارائه 

 نمودند. 

 ضعیفی بسیار برخورد ارزیابیها موجود در اطمینان عدم با حالت، بهترین در كاری محافظه

 و شود. )ثقفی می حسابداری اطلاعات كامل تحریف به منجر الت،ح بدترین در و دارد

( نشان دادند، محافظه كاری بر رابطه بین افشای 2011( پارک و همکاران )1382 زاده، رضا

اختیاری و مربوط بودن اطلاعات حسابداری تاثیر دارد؛ زیرا در شركتهایی كه از منظر 

رشناخته شده اند، عمدتا سطح افشای سرمایه گذاران به عنوان شركتهای محافظه كا

اختیاری كمتر است لذا واكنش بیشتری به اطلاعات افشا شده این نوع شركتها نشان داده 

( نشان داد، مدیران توانمند سعی می كنند برای ارائه عملکرد خوب 2016بوكی )می شود. 

تی را افزایش به بازار كار، سطح افشای اختیاری مخصوصا در بعد اطلاعات چشم انداز آ

( نشان دادند، 1392دهند و چشم انداز مثبتی را ترسیم نمایند. نیکبخت و حاجی عظیمی )

رابطه منفی و معناداری بین محافظه كاری مشروط و اجزای كیفیت افشا )ارائه به موقع و 

 قابلیت اتکا اطلاعات( وجود دارد كه بیانگر عدم تمایل مدیران به ارائه به موقع اطلاعات و

 های مدیران می باشد.افزایش نوسانات در پیش بینی

 

 راهبری شرکتی

هئیت مدیره نقش مهمی در تصمیمات راهبردی شركت ایفا می كند. از منظر نمایندگی 

توان استدلال كرد كه یک هیات مدیره بزرگتر به احتمال قوی بعد نظارتی بیشتری  می

( نشان داد، اندازه هیات مدیره به عنوان یکی از 2013داشته باشد. الجنادی و همکاران )

ابزارهای راهبری شركتی تاثیر مثبتی بر سطح افشای اختیاری دارد. اما كومیر و همکاران 

ای كانادایی دریافتند، رابطه منفی بین اندازه هیات مدیره و سطح ( در بررسی شركته2009)
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بین تعداد مدیران  ند،نشان داد( 1392افشای اطلاعات وجود دارد. علوی طبری و تفرشی )

بین درصد اعضای غیر  ولی ومیزان افشای سرمایه فکری رابطه ی معنادار وجود ندارد 

 .ادار مثبت وجود داردموظف و میزان افشای سرمایه فکری رابطه معن

در هیات مدیره مدیران مستقل می توانند با درک درست نقش نظارتی و راهبری خود، 

سلامت بنگاه را به ارمغان اورده و مانع تضاد منافع بین بازیگران  نظام حاكمیت شركتی 

 مدیره، هیات غیرموظف اعضای كه میکنند ( ادعا2005شوند. آجین كیا و همکاران )

 سیاستهای بر نظارت و تعیین در اهمیتی با نقش مالی، اطلاعات كیفیت بر نظارت بر علاوه

( در بررسی رابطه مکانیزم های 2013كنند. الجنادی و همکاران )می ایفا اختیاری، افشای

راهبری شركتی و افشای اختیاری دریافتند، استقلال هیات مدیره به عنوان یکی از مکانیزم 

اثیر بسزایی بر سطح افشای اختیاری دارد. مهدوی و علیزاده ت های راهبری شركتی

( دریافتند، افزایش اعضای غیر موظف هیئت مدیره تاثیر مثبتی بر میزان افشای 1394طلاتپه)

اختیاری دارد. موسسه حسابرسی یک شركت نیز می تواند بر میزان اطلاعات افشا شده در 

( نشان دادند، كیفیت حسابرسی 2013اران )صورتهای مالی تاثیر بگذارد. الجنادی و همک

 تاثیر مثبتی بر سطح افشای اختیاری دارد. 

( نشان داد، 2004ساختار مالکیت نیز بر سطح افشای اختیاری تاثیرگذار است. كوهن )

در شركتهایی كه ساختار مالکیت پراكنده تری دارند، اطلاعات با كیفیت بیشتری تهیه و 

( نشان دادند، در ساختار مالکیت با تمركز بالا، 2009مکاران )ارائه می شود. جیانگ و ه

مشکلات نمایندگی افزایش می یابد. در چنین ساختاری، ارتباط بین پاداش مدیران و 

عملکرد شركت منفی بوده و منافع سهامداران اقلیت نادیده انگاشته می شود. اعتمادی و 

كیفیت اطلاعات مالی را در بورس اوراق ( نیز اثر منفی تمركز مالکیت بر 1388همکاران )

 بهادار تهران تائید نمودند. 

مالکیت نهادی ناظر موثری بر فرایند حسابداری بوده و بر سطح افشای اطلاعات 

( نشان دادند، مالکیت نهادی به عنوان یکی از 2012تاثیرگذار است. چاكرون و ماتوسی )

صالحی و  شای اختیاری تاثیر مثبتی دارد.مکانیزم های داخلی راهبری شركتی بر میزان اف

( نشان دادند؛ بین مالکیت نهادی و سطح افشای اختیاری  رابطه مستقیم و 1391همکاران )
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( نشان داد بین افشای  مسئولیت پذیری اجتماعی در 1391معنادار برقرار است. حجامی )

ژگی محصولات( با تمام ابعاد آن )مشاركت اجتماعی، محیط زیست، روابط كاركنان ، وی

( دریافتند، از میان 1393مالکیت نهادی رابطه منفی وجود  دارد. باغومیان و نقدی )

سازوكارهای مختلف حاكمیت شركتی، صرفا درصد مالکیت نهادی رابطه مستقیم و 

( 1394معناداری با سطح افشای اختیاری دارد ولی در پژوهش مهدوی و علیزاده طلاتپه)

 گردید.این رابطه تائید ن

واحدهایی كه مالکیت آنها در اختیار شركتها و نهادهای دولتی می باشد، علاوه بر      

اهداف مرتبط با سودآوری به اهداف مربوط به منافع ملی نیز توجه می كنند. لذا هزینه های 

نمایندگی در این شركتها به خاطر اهداف متضاد در سطح بالایی قرار دارد. جیانگ 

شركتهای بورس نیوزلند را مورد بررسی قرار داد و نتایج مشابهی كسب نمود. این ( 2009)

یافته ها نشان می دهد، رابطه مثبتی بین سطح مالکیت دولتی و افشای اطلاعات وجود دارد. 

( در بورس عربستان نیز اثر مثبت مالکیت 2013یافته های تحقیق الجنادی و همکاران )

( نشان می دهد؛ كیفیت 2016یافته های سالتریتو ). ا تائید می كنددولتی بر افشای اختیاری ر

 حسابرسی بر افشای اختیاری تاثیر مثبت دارد.

 

 قدرت ذینفعان
ذینفعان اصلی شركت به دودسته داخلی و خارجی تقسیم می شوند. ذینفعان خارجی كه 

هندگان ، مشتریان ، بیشترین تاثیر را بر اهداف و عملیات شركت دارند عبارتند از: اعتبارد
عرضه كنندگان و مردم و ذینفعان داخلی شركت متشکل از مدیریت و كاركنان می باشند. 

(  قدرت ذینفعان را عامل مهم و اثرگذار بر سطح افشای اختیاری مسئولیت 1985آلتمن )
اجتماعی معرفی نمود. چنانچه شركتها از نیازهای اطلاعاتی ذینفعان خود در رابطه با 

لیت های اجتماعی، زیست محیطی و شهروندی آگاه شوند، انگیزه بیشتری در رابطه با مسئو
( 2010( و گمرسکلاگ و همکاران )2001افشای چنین اطلاعاتی دارند. گری و همکاران )

نشان دادند، تعداد كاركنان تاثیر مثبتی بر سطح افشای اختیاری اطلاعات زیست محیطی 
شركت بورس استانبول، تاثیر قدرت ذینفعان مختلف بر  92 ( با بررسی2011دارد. دینسر )

سطح افشای اطلاعات اجتماعی را ارزیابی نمودند. یافته ها نشان داد، قدرت اعتباردهندگان 
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و دولت تاثیر بسزایی بر سطح افشای اطلاعات مسئولیت اجتماعی دارد. هونگ و همکاران 
شركت  500ی زیست محیطی را در میان ( اثر قدرت ذینفعان بر سطح افشای اختیار2012)

برتر بورس تایوان بررسی نموند. شواهد نشان داد كه قدرت عرضه كننده و قدرت مشتری 
 بر سطح افشای زیست محیطی اثری ندارد ولی قدرت كاركنان تاثیر مثبتی دارد.

( به بررسی اثر قدرت ذینفعان بر تصمیمات افشای شركت 2013كیو و همکاران ) 
پرداختند. در این تحقیق ذینفعان متشکل از قانونگذاران، سهامداران، اعتباردهندگان و 
نهادهای حرفه ای حسابداری بود. یافته ها نشان میدهد، ذینفعان مختلف در دوره های 
زمانی مختلف دارای اثرات متفاوتی بر سطح افشای اختیاری می باشند. بووا و همکاران 

لکیت كاركنان ) به جز مدیران( علاوه بر هماهنگی بین اهداف ( نشان دادند، ما2013)
شركت و فعالیت كاركنان منجر به افزایش سطح افشای اطلاعات به ذینفعان مختلف 

شود. مالکیت كاركنان، تمایل شركت برای عدم انتقال اطلاعات داخلی را كاهش  می
ذینفعان بر سطح افشای ( به بررسی تاثیر قدرت 2013دهد. اولی ویرا و همکاران ) می

اختیاری سرمایه فکری پرداخت. یافته های تحقیق نشان می دهد، بین سطح افشای اختیاری 
اطلاعات درباره سرمایه فکری و قدرت سهامداران، اعتباردهندگان، مشتریان، جامعه و 
كاركنان رابطه مثبتی وجود دارد . شواهد نشان می دهد، در شركتهای با تمركز بالای 

( 2014لیو و ابی سکارا) یریت سطح افشای اختیاری اطلاعات سرمایه فکری كمتر است.مد
نشان دادند؛ قدرت ذینفعان برای تاثیرگذاری بر سطح افشای اختیاری در بورس چین 
ضعیف می باشد. سهامداران و بستانکاران تاثیر بیشتری نسبت به سایر ذینفعان  بر افشای 

 داشتند . زیست محیطی و عملکرداجتماعی
 

 فرضیه های پژوهش
مرور ادبیات افشای اختیاری نشان می دهد، ویژگیهای شركت، راهبری شركتی و قدرت 

منظور ه ذینفعان به عنوان محرک های افشای اختیاری شناسایی شدند. براین اساس ب
 شناسایی محرک های افشای اختیاری فرضیات زیر بررسی می گردد:

 .دارد تاثیر معناداری اختیاری افشای بر سطح شركت ویژگیهای( اول فرضیه
 .دارد معناداری تاثیر اختیاری افشای سطح بر شركتی راهبری( دوم فرضیه
 .دارد معناداری تاثیر اختیاری افشای سطح بر ذینفعان قدرت( سوم فرضیه
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 روش شناسی پژوهش
 نمونه پژوهش

 بورس در شده پذیرفته های شركت همة پژوهش آماری جامعة مکانی، قلمرو به توجه با

 برخوردارند؛ زیر شرایط از كه است تهران اوراق بهادار

بورس  در 92سال پایان تا و باشند شده پذیرفته تهران بورس در 1388 سال ابتدای از .1
 باشند؛ نشده حذف بورس در پذیرفته شده های شركت فهرست از و بوده فعال

 شود؛ ختم اسفندماه آنهابه مالی دورة پایان مقایسه، قابلیت افزایش لحاظ به .2

بودن  سیال دلیل باشند )به نداشته ماه سه از بیش معاملاتی وقفة شده تعیین محدودة . در3
 سهام(؛ بازده و قیمت اتکابودن قابل نتیجه در و شركت سهام

های  مؤسسه و پولی نهادهای سایر و اعتباری های مؤسسه ها، بانک جزء شركت .4
 صنعتی ای چندرشته های شركت و گذاری سرمایه های شركت مالی، گری واسطه

 .نباشد

 آزمون فرضیات برای و داشتند همخوانی شده یاد شرایط با شركت 146 اساس، این بر

 730 حسب بر پژوهش های فرضیه ترتیب مورد استفاده قرار گرفتند. بدین پژوهش

 .گردید ها آزمون شركت این برای شركت  سال مشاهدة

 

 متغیرهای پژوهش

 متغیر وابسته
بمنظور محاسبه شاخص افشای اختیاری، الگوی جامعی از افشای اختیاری  افشای اختیاری:

تدوین شده و با رویکرد تحلیل محتوا و وزن دهی یکسان محاسبه شده است. با بررسی 
متون و ادبیات موجود در حوزه افشای اختیاری الگوی جامعی از افشای اختیاری متشکل از 

ركت، راهبری شركتی، تولید و فرایندهای ابعاد؛ اطلاعات عمومی ، چشم انداز آتی ش
داخلی، رشد و نوآوری، سرمایه مشتری، سرمایه انسانی ، عملکرد اجتماعی، عملکرد 
زیست محیطی و اطلاعات مالی و عملکرد سهام تدوین گردید. روایی و پایایی این ابزار از 

ی محتوای منظر خبرگان و برحسب تحلیل همبستگی بررسی گردید. بمنظور بررسی روای
الگوی تدوین شده از منظر خبرگان از شاخص لاوشه استفاده شد. بدین منظور، الگوی 

نفر از صاحب نظران قرار گرفت. حداقل  14تدوین شده در قالب پرسشنامه در اختیار 
می باشد.  51/0مقدار قابل قبول روایی محتوا با این تعداد ارزیاب بر اساس جدول لاوشه، 
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ت اعتبار محتوای هر یک از آیتم های مدل  بر حسب فرمول لاوشه بر این اساس نسب
درصد  95محاسبه گردید و با سطح مورد قبول مقایسه گردید. یافته ها نشان داد، بیش از 

اقلام الگوی پیشنهادی از منظر خبرگان برای افشای اختیاری مناسب می باشند. جهت 
ونباخ استفاده شد.  نتایج نشان داد، ضریب ارزیابی همسانی درونی ابزار از ضریب آلفای كر
بوده و الگو از اعتمادپذیری بالایی  972/0آلفای كرونباخ محاسبه شده الگوی تدوین شده 

برخوردار می باشد.  سپس الگوی طراحی شده بر روی شركت های نمونه برحسب روش 
زار سرمایه ایران و تحلیل محتوا اجرا شد. بمنظور ارزیابی اعتبار درونی این ابزار در با

برازش الگوی نهایی افشای اختیاری از آزمون همبستگی آیتم به كل استفاده شد. در 
( نیز این روش را بکار برده است. 2008تحقیقات حوزه افشای اطلاعات، تحقیق عبدالفتاح )

بر حسب این رویکرد، در هریک از ابعاد افشای اختیاری، همبستگی نمره آیتم های تعیین 
ه با نمره كل با استفاده از روش پارامتریک و ناپارامتریک ارزیابی شده تا آیتم های شد

مناسب در الگوی نهایی تعیین گردد. همچنین برای ارزیابی ابعاد الگوی نهایی افشای 
اختیاری، سطح همبستگی نمره كل افشای اختیاری با نمره هر یک از ابعاد بررسی شد. 

گوی پیشنهادی در بالاترین سطح با نمره كل افشای اختیاری همبسته نتایج نشان داد، ابعاد ال
.  استهستند. این نتیجه حاكی از گروه بندی مناسب ابعاد الگوی پیشنهادی افشای اختیاری 

در نهایت ضریب آلفای كرونباخ و ضریب گاتمن اعتبار درونی ابزار بطور كلی بررسی 
رونباخ با بررسی ابعاد الگو در گزارشهای مالی گردید. یافته ها نشان داد، ضریب آلفای ك

درصد می باشد. این نتایج درجه  80درصد و ضریب گاتمن  74شركتهای نمونه تحقیق 
بالای پایایی و ثبات درونی الگو را مورد تائید قرار می دهد.  برحسب این الگو، افشای 

(، 20راهبری شركتی )(، 15آیتم(، چشم انداز آتی شركت ) 24اختیاری اطلاعات عمومی )
(، سرمایه انسانی 24(، سرمایه مشتری )17(، رشد و نوآوری )35تولید و فرایندهای داخلی )

( و اطلاعات مالی و عملکرد 17(، عملکرد زیست محیطی )13(، عملکرد اجتماعی )24)
 ( است. شاخص یاد شده برحسب فرمول زیر محاسبه شده است. 57سهام )

(1رابطة   VD = ∑
dj

n

n

j=1

 

و در  1ام افشا شده باشد عدد  jاگر مورد  djنمره افشا بطور تجمعی، VDكه در آن  
 حداكثرنمره ای كه هر شركت می تواند بدست آورد. nصورت افشا نشدن عدد صفر و 
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 متغیرهای مستقل
 ویژگیهای شرکت

ن (: این متغیر برحسب لگاریتم طبیعی ارزش بازار سهام شركت در پایاsizeاندازه شركت )
(: این متغیر از تقسیم سود خالص شركت profitabilityسودآوری ) سال محاسبه می شود.

(: برای leverageاهرم مالی ) بر جمع دارایی های آن در پایان سال حاصل می شود.
سنجش اهرم شركت از نسبت بدهی كه از تقسیم ارزش دفتری جمع بدهی ها بر جمع 

(: در این تحقیق برای طبقه industryصنعت ) شود. دارایی ها بدست می آید، استفاده می
بندی صنایع از طبقه بندی صورت گرفته توسط بورس اوراق بهادار تهران استفاده شده 

( : این متغیر برحسب دوره liquidityنقدینگی ) می باشد. ISICاست كه مبتنی بر روش 
وجه نقد از محل وصول تبدیل وجه نقد یعنی دوره زمانی بین پرداخت بدهیها و دریافت 

( : این متغیر از تقسیم سودسهام dividendسود تقسیمی ) مطالبات محاسبه می شود.
( : این متغیر از نسبت M/Bفرصتهای رشد ) پرداختی بر جمع دارایی ها حاصل می شود.

ارزش بازار شركت به ارزش دفتری آن حاصل می شود. ارزش بازار شركت برابر قیمت 
پایان سال در تعداد سهام منتشره و ارزش دفتری شركت برابر ارزش سهام شركت در 

( : این متغیر از تقسیم fixسرمایه بر بودن فعالیت ) دفتری حقوق صاحبان سهام می باشد.
محافظه كاری  ارزش دفتری دارایی ثابت بر كل دارایی ها حاصل می شود.

و هین به صورت زیر اندازه ( :این متغیر از طریق شاخص گیولی conservatismمدیریت)
 گیری می شود:

MACOi , t =  ( -1/3 ) *∑[(OPt + DEPRt – CFOt ) /TA ] (2رابطة    
هزینه استهلاک داراییهای ثابت مشهود و نامشهود، DEPR :سود عملیاتی،  :OP كه درآن
: CFO و   جریان نقدی حاصل از عملیاتTA مجموع داراییها : 

(: برای محاسبه این متغیر سهم بازار محصول شركت در نظر competitorقدرت رقابتی )
 از شاخص گرفته می شود كه برحسب شاخص هریفندال هرشیمن استفاده می شود. این

 است، آن به مربوط كه شركت صنعتی فروش كل به شركت فروش مجذور نسبت طریق

 .آید می دست به

𝐻𝐻𝐼 = ∑ 𝑆𝑖 ^2𝑘
𝑖=                                                                                (3رابطة  

سهم   Siتعداد بنگاه های فعال در بازار و  Kهریشمن، -شاخص هریفندال HHIكه در آن:
 بازار شركت است كه از رابطه زیر محاسبه می شود:
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𝑆𝑖 = X𝑗  / ∑ 𝑋𝑗
𝑛
𝑗=1                                                                               (4رابطة  

 نشان دهنده نوع صنعت می باشد.  هرچه 1ام و  jنشان دهنده فروش شركت  Xjكه در آن 

 مزبور شركت كه است این بیانگر بزرگتر باشد، شركت یک برای حاصله نسبت كه

 (1392)پورحیدری و همکاران، .باشد می بزرگتری رقابت دارای قدرت
 

 متغیرهای راهبری شرکتی
(: این متغیر براساس تعداد اعضای هیئت مدیره محاسبه sizedirectاندازه هیئت مدیره )

(: این معیار برحسب درصد اعضای غیر موظف outdirectاستقلال هیئت مدیره ) شود. می
ستقل( هیئت مدیره به كل هیئت مدیره حاصل می شود كه از نسبت اعضای غیر موظف )م

( : تغییر مدیرعامل CEO Changeثبات مدیرعامل)  اعضای هیئت مدیره بدست می آید.
 Financialتجربه مدیران )  سال گذشته، یک و در غیر این صورت صفر. 3شركت در 

Experience این متغیر بر حسب متوسط تعداد سالهای عضویت اعضای هیات مدیره : )
( board meetingsتعداد جلسات هیات مدیره)  شركت محاسبه می شود.در هیات مدیره 

شود.كیفیت می : این متغیر بر حسب تعداد جلسات هیات مدیره در طی سال محاسبه
( : متغیر موهومی در صورتی كه شركت حسابرسی جزء شركتهای auditحسابرسی)

ین صورت عدد صفر حسابرسی طبقه بندی شده در گروه الف باشد، عدد یک و در غیر ا
(: متغیر كیفی است كه برای اظهار نظرمقبول opinionاظهار نظر حسابرس ) داده می شود.

و برای سایر موارد عدد صفر در نظرگرفته شده  0.5عدد یک، اظهار نظر مشروط عدد 
(: برابر درصد سهام نگهداری شده توسط instownerدرصد مالکیت نهادی ) است.

( از كل سهام سرمایه است . اشخاص حقوقی شامل شركتهای اشخاص حقوقی )خصوصی
مالکیت د درص بیمه، موسسه های مالی و بانک ها و سایر موسسات خصوصی می باشد.

(:این متغیر بر حسب درصد سهام تحت تملک شركتهای دولت محاسبه gov ولت) د
بزرگترین  ( : این متغیر بر حسب درصد مالکیتstockholderتمركز مالکیت) شود. می

 سهامداران عمده شركت سنجیده می شود.
 

 متغیرهای قدرت ذینفعان
( : این متغیر بر حسب نسبت هزینه های مالی به دارایی creditorقدرت اعتباردهندگان) 

( : این متغیر از تقسیم هزینه customerقدرت مشتری ) های شركت  حاصل می شود.
(: این متغیر از supplyerقدرت عرضه كننده ) تبلیغات بر مبلغ فروش حاصل می شود.
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نسبت گردش موجودی كالا حاصل می شود كه حاصل، تقسیم گردش موجودی كالای 
فشار عموم )حساسیت  شركت بر میانگین گردش موجودی كالای صنعت می باشد.

(: برخی از صنایع حساسیت بیشتری در خصوص عملکرد industry sensivityصنعت( )
دارند، نظیر صنایع پتروشیمی، صنایع معادن و فلزات، محصولات شیمیایی، زیست محیطی 

چوب و كاغذ. برای شركتهایی كه زیر مجموعه هریک از صنایع حساس باشند عدد یک و 
: این متغیر  manager)قدرت مدیریت) در غیر این صورت عدد صفر داده می شود.

  م شركت ارزیابی می گردد.برحسب درصد مالکیت اعضای هئیت مدیره شركت در سها
( : این متغیر بر حسب لگاریتم تعداد كاركنان شركت ارزیابی employeeقدرت كاركنان)

 می شود.
 

 روش آزمون فرضیات
مدل می باشد. ( SEM)مدل اصلی بکار رفته در این پژوهش مبتنی بر معادلات ساختاری 

های غیرقابل مشاهده  ای از سازه معادلات ساختاری یک ساختار علی خاص بین مجموعه
 و مکنون متغیرهای بین روابط بینی پیش هدف (1  با توجه به اینکه در این پژوهشاست. 

( در برخی از سازه ها فقط از یک شاخص استفاده می شود 2،می باشد ساختاری مدل تایید
روابط بین متغیرها و  آزمون برایای سازنده در مدلهای پژوهش. استفاده ازسازه ه (3و

 .شود می استفاده PLS افزار نرم از ارزیابی مدلهای ساختاری

 

 مدل پژوهش
در مدل محركهای افشای اختیاری بر حسب ادبیات تجربی پژوهش های انجام شده، 

ژگیهای ویژگیهای شركت به دو گروه ساختاری و عملکردی دسته بندی شدند. وی
ساختاری مبین ویژگیهایی از شركت هستند كه انتظار می رود با گذشت زمان بطور نسبی 
ثابت مانده و دچار نوسانات شدید نشوند. ویژگیهای عملکردی نشان از دستاوردهای 
مدیران برای ذینفعان داشته و از دوره ای به دوره دیگر تغییرات زیادی دارد. ویژگیهای 

ه بعد ویژگیهای هیات مدیره، ساختار مالکیت و حسابرسی طبقه بندی راهبری شركتی در س
گردیدند و ذینفعان شركت نیز به دو گروه ذینفعان داخلی و خارجی تقسیم شدند. در مدل 
ساختاری اثر هریک از این سازه ها كه متشکل از تعدادی متغیر می باشند  بر میزان افشای 

نطور كه در شکل ملاحظه می كنید، با شاخص اختیاری سنجیده می شود. این مدل هما
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های سازنده ترسیم گردیده است؛ زیرا در مدل سازنده، شاخص ها با یکدیگر همبستگی 
 (.1392متقابل ندارند و هر شاخص نماینده یک مفهوم جداگانه هستند )داوری و رضازاده،

افشای اختیاری، اثرات بدلیل وجود رابطه اثر گذار بین برخی از سازه های مدل محركهای  
غیر مستقیم برخی محركهای افشای اختیاری بر سطح افشای اختیاری بررسی می گردد. از 

 های سیاست و شركت های اهداف حاكمیت شركتی، افزایش ضریب اطمینان فعالیت

 نفعان ذی تمامی طور كلی به و مشخص طور به سهامداران منافع راستای در مدیریت

 ها شركت عملکرد شركتی و حاكمیت كارهای و ساز بین كه می رودلذا انتظار  است. 
( 2008یافته های تحقیقات گرای و ماكسی ملینو ) .باشد داشته وجود معناداری رابطه

( و 1391(، مرادی و رستمی )1389رسائیان ) (، ایزدی نیا و2009وانگ و دیگران )
مدیره و درصد مالکیت نهادی استقلال هیات  كه ( نشان دادند1391خدادادی و تاكر )

بر این اساس می توان انتظار داشت، ویژگیهای هیات  .بخشد می بهبود را عملکرد شركت
مدیره و ساختار مالکیت بر ویژگیهای عملکردی شركت تاثیر مثبت و معناداری داشته باشد 

اری تلقی و به عنوان متغیر میانجی در رابطه مستقیم بین ویژگیهای عملکردی و افشای اختی
 شوند. 

. استرابطه غیر مستقیم دیگر تاثیر ویژگیهای ساختاری شركت بر كیفیت حسابرسی  
(، های و 2000(، سیترون و مانالیز )2000(، ابوت و پاركر )1988فرانسیس و ویلسون )

( دریافتند، اندازه شركت و نسبت بدهی بالای 2010( و آدیمی و فاگبمی )2004دیویس )
مثبت و معناداری بر انتخاب شركتهای بزرگ و معتبر حسابرسی دارد. در  صاحبکار تاثیر

ها، نیاز به استفاده از  شركتهای بزرگ با توجه به گستردگی و پیچیدگی سطح فعالیت
خدمات حرفه ای بیشتری در زمینه صورتهای مالی تلفیقی و رعایت قوانین مالی و مالیاتی 

زه شركت و انتخاب حسابرس رابطه مثبت و معناداری می باشد. لذا انتظار می رود بین اندا
و بعد حسابرسی متغیر میانجی در رابطه بین ویژگیهای ساختاری و سطح افشای ود داشته وج

 اختیاری باشد.  
 

 ارزیابی روایی مدل محرک های افشای اختیاری

 از یکی كه شد استفاده عامل یا سازه روایی از پژوهش روایی ارزیابی منظور به

 تاییدی عاملی تحلیل روش توسط و است روایی های محاسبه مقیاس پركاربردترین

 دارای سازه برآورد در كه است نشانگرهایی لازم ، روایی تعیین شود. در می محاسبه
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 مجموعه به .شوند نیست، حذف دار معنی آنها t مقدار یا و 0.4از كمتر عاملی بار مقدار

 .شود می گیری اطلاق اندازه مدل تاییدی، عاملی تحلیل قالب در گرفته صورت عملیات

ارائه شده است. در مدل معادلات ساختاری برای  2نتایج این تحلیل در جدول شماره 

استفاده می شود. لذا  tآزمون معناداری پارامترهای مورد نظر از شاخص آماری 

ری معنی دار هستند ند از لحاظ آماهست 1.96پارامترهایی كه دارای مقادیر بزرگتر از 

  (.1388دیانتی دیلمی، )

 تمام برای كهنشان می دهد 2در جدول  t آماره به توجه با تاییدی عاملی تحلیل نتایج

مطالعه، بجز متغیر كاركنان در سازه ذینفعان  مورد مکنون صفتهای و نشانگرها این ضرایب

 سازه ذینفعان داخلی، مدلاست. با حذف متغیر كاركنان از  1.96مقدار  از بالاتر داخلی

 كه دارند این از نشان و بوده مناسب حاضر پژوهش در استفاده گیری مورد اندازه

 با پژوهش این مطالعه مورد مکنون گیری متغیرهای برای اندازه استفاده مورد نشانگرهای

 همچنین  با توجه به اینکه مقدار .قبولی دارد قابل تطابق نظری زیربنای و عاملی ساختار

AVE  مقدار 5/0بالاتر از ، CR  باشد؛  7/0و ضریب آلفای كرونباخ بالاتر از  6/0بالاتر از

 باشد. روایی و پایایی مدل پژوهش مناسب و قابل قبول می
 

 . روایی سازه های مدل محرک های افشای اختیاری2جدول

-t بار عاملی زیر سازه سازه
value 

Α CR AVE 

 
ویژگیهای ساختاری 

 شركت

 37.647 0.963 اندازه شركت
 
 

0.76 

 
 

0.89 

 
 

0.57 

 3.530 0.036 ثابت دارایی میزان

 3.739 -0.372 محافظه كاری
 2.090 0.233 اهرم مالی

 3.038 -0.318 تمركز صنعت

 
ویژگیهای عملکردی 

 شركت

 10.802 0.822 سودآوری
 
 

0.72 

 
 

0.87 

 
 

0.53 

 1.984 -0.471 نقدینگی
 35.121 0.925 سود تقسیمی

 2.402 0.285 فرصتهای رشد

 ویژگیهای هیات مدیره
  2.023 0.263 اندازه هیات مدیره

 
 
 

 
 5.615 0.588 استقلال هیات مدیره 
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 0.52 0.85 0.78 1.975 0.223 تجربه مدیران
 1.965 -0.036 ثبات مدیر عامل

تعداد جلسات هیات 
 مدیره

0.817 11.115 

 ساختار مالکیت

 6.545 0.582 درصد مالکیت نهادی

0.71 
 

0.88 
 

0.51 
 6.552 0.614 درصد مالکیت دولتی

درصد مالکیت 
 سهامدار عمده

0.727 9.115 

 حسابرسی
 6.072 0.437 كیفیت حسابرسی

0.72 0.84 0.51 
 1.797 0.918 اظهارنظر حسابرس

 ذینفعان داخلی
 18.569 0.964 مدیران

0.70 0.84 0.55 
 1.575 0.298 كاركنان

 ذینفعان خارجی

 3.629 0.063 مشتریان
 
 

0.79 

 
 

0.92 

 
 

0.58 

 3.402 0.139 عرضه كنندگان
 1.968 -2.150 اعتباردهندگان

 9.338 0.990 فشار عموم

 

  

 محرکهای افشای اختیاریمدل . 1شکل
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 . ضرایب مسیر مدل محرکهای افشای اختیاری 3جدول

 t-value p-value ضریب مسیر مسیر

 0.01 10.078 0.364 ویژگیهای ساختاری              افشای اختیاری
 0.01 4.130 -0.138 افشای اختیاری           ویژگیهای عملکردی

 0.01 4.048 0.147 حسابرسی ویژگیهای ساختاری              
 0.01 4.812 0.149 ویژگیهای هیات مدیره             افشای اختیاری

 0.01 8.284 0.362 ویژگیهای هیات مدیره            ویژگیهای عملکردی
 0.01 6.379 0.203 ساختار مالکیت              افشای اختیاری

 0.01 10.231 0.309 عملکردیساختار مالکیت              ویژگیهای 
 0.01 2.923 0.084 حسابرسی                افشای اختیاری

 0.1 1.641 -0.016 ذینفعان داخلی              افشای اختیاری
 0.05 2.788 0.084 ذینفعان خارجی             افشای اختیاری        

R تعیین ضریب
2

 0.35   
Q مدل برازندگی

2
 0.41   

 

 ازای به مسیر، ضریب مقدار به توجه نشان می دهد، با 3طور كه نتایج جدول  همان 

تغییر می كند و  0.364ویژگیهای ساختاری، افشای اختیاری به میزان  در تغییر واحد یک

همچنین رابطه مستقیم و به لحاظ آماری معناداری بین ویژگیهای ساختاری و افشای 

اختیاری وجود دارد. این نتیجه نشان می دهد، به دلیل تنوع وگوناگونی منابع اطلاعاتی كه 

ونه شركتها با افشای بهتر و بیشتر، مزیت پیرامون یک شركت بزرگ وجود دارد، این گ

 رقابتی كمتری را از دست می دهند. 

 در تغییر واحد یک ازای به مسیر، ضریب مقدار به توجه های عملکردی، با در ویژگی

تغییر می كند و همچنین رابطه  -0.138ویژگیهای عملکردی، افشای اختیاری به میزان 

ویژگیهای عملکردی و افشای اختیاری وجود دارد.  منفی و به لحاظ آماری معناداری بین

این نتیجه نشان می دهد، شركتهایی كه از ویژگیهای عملکردی بهتری برخوردار هستند، 

 بدلیل دریافت واكنش مثبت از بازار سرمایه تمایلی به افشای بیشتر اطلاعات ندارند. 

اختار مالکیت و در تمام ابعاد راهبری شركتی شامل، ویژگیهای هیات مدیره، س

حسابرسی نتایج حاكی از تاثیر مثبت و معنادار این ویژگیهای بر افشای اختیاری می باشد. 
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بیشترین تغییر را در سطح افشای  0.203در میان این ابعاد، ساختار مالکیت با ضریب مسیر  

تایج كمترین تغییر را در سطح افشای اختیاری دارند. این ن 0.084اختیاری و حسابرسی با 

نشان می دهد، در شركتهایی كه  ویژگیهای هیات مدیره  و ساختار مالکیت از نظر بعد 

نظارتی  از كیفیت بهتری برخوردار می باشد، سطح افشای اختیاری بیشتر است. همچنین 

یافته ها  نشان می دهد، مکانیزم های داخلی راهبری شركتی نسبت به مکانیزم های خارجی 

 طح افشای اختیاری دارد.تاثیر بیشتری بر س
در بررسی تاثیر قدرت ذینفعان شركت، ذینفعان بر به دودسته داخلی و خارجی تقسیم   

ذینفعان داخلی، افشای  در تغییر واحد یک ازای به مسیر، ضریب مقادیر به توجه شدند. با
بین ابعاد  تغییر می كند و  رابطه منفی و به لحاظ آماری معناداری -0.016اختیاری به میزان 

ذینفعان  در تغییر واحد یک ازای قدرت ذینفعان داخلی و افشای اختیاری وجود دارد. به
تغییر می كند و رابطه مستقیم و به لحاظ آماری  0.084خارجی، افشای اختیاری به میزان 

معناداری بین ابعاد قدرت ذینفعان خارجی و افشای اختیاری وجود دارد. این نتایج نشان 
، ذینفعان مختلف، اهداف و عملیات شركت را تحت تاثیر قرار می دهند و مدیران دهد می

در راستای پاسخگویی به نیازهای اطلاعاتی ذینفعان اقدام به افشای اختیاری اطلاعات در 
ابعاد و سطوح مختلف می كند. براساس یافته های ذكر شده فرضیات پژوهش مورد تائید 

كت، راهبری شركتی و قدرت ذینفعان عوامل موثر بر میزان قرار می گیرند و ویژگیهای شر
نشان می دهد، از طریق ویژگیهای  3 جدولیافته های افشای اختیاری محسوب می شوند. 

هیات مدیره، ساختار مالکیت و ویژگیهای ساختاری شركت، اثرات غیر مستقیمی بر متغیر 
 افشای اختیاری وجود دارد. مسیرهای غیر مستقیم شامل:

های ساختاری بر كیفیت حسابرسی و اثر كیفیت حسابرسی بر سطح افشای . اثر ویژگی1
 اختیاری

1( 0.147 * 0.084 = 0.012 
های عملکردی بر های هیات مدیره بر ویژگیهای عملکردی و اثر ویژگی. اثر ویژگی2

 افشای اختیاری
2( 0.335* 0.138-  = -0.046 

های عملکردی بر افشای عملکردی و اثر ویژگی های. اثر ساختار مالکیت بر ویژگی3
 اختیاری
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3)  0.287 *  0.138-  = -0.040 

 
مشاهده می شود، ویژگیهای ساختاری از طریق حسابرسی  4طور كه در جدول  همان 

به  بزرگ مدیران واحدهای تجاریتاثیر مثبت و معناداری بر سطح افشای اختیاری دارد. 
بیشتری در گزارشگری مالی از  موسسات حسابرسی بزرگ، شفافیتموازات استفاده از 

همچنین ویژگیهای هیات مدیره و ساختار مالکیت از طریق ویژگیهای . دهند خود نشان می
عملکردی تاثیر منفی و معناداری بر سطح افشای اختیاری دارند. ساز و كارهای راهبری 

گردد. در شركتی منجر به استفاده از مدیران مجرب  و افزایش بعد نظارتی هیات مدیره می 
چنین ساختاری، مدیران سعی می كنند به فعالیتهایی بپردازند كه منجر به رشد شركت و 
خلق ارزش برای سهامداران گردد. در شركتهایی كه رشد فروش بیشتری داشته، افشای 
اطلاعات می توانند چشم انداز و مزایای رقابتی شركت را تهدید نماید و باعث كاهش 

وند. این تهدید بالقوه باعث می شود شركتها  سطح افشای اطلاعات جریانهای نقدی آتی ش
 را محدود كنند. 

 

 محرک های افشای اختیاریتحلیل روابط 
در مدل محركهای افشای اختیاری هر متغیر مکنون از چند متغیر مختلف تشکیل شده است 

ود ندارد. بمنظور و امکان تعیین نوع رابطه بین سازه های متغیر مکنون با متغیر وابسته وج
تعیین نوع رابطه هر یک از متغیرهای سازنده متغیرهای مکنون از روش رگرسیون استفاده 
شده است. پیش از آزمون مدلهای پژوهش، با توجه به استفاده از داده های تركیبی به 
بررسی مفروضات رگرسیون چندمتغیره پرداخته شد. آزمون پایایی متغیرهای پژوهش نشان 

، همه متغیرهای پژوهش ایستا هستند. همخطی متغیرهای مستقل با استفاده از می دهد
 10( بررسی كه برای تمامی متغیرها مقادیر كمتر از VIFشاخص عامل تورم واریانس )

 . اثرات غیر مستقیم و کلی در مدل افشای اختیاری4جدول

 متغیر
 افشای اختیاری

 اثر كلی اثر غیر مستقیم اثر مستقیم
 0.376 0.012 0.364 ویژگیهای ساختاری

 0.103 -0.046 0.149 ویژگیهای هیات مدیره
 0.163 -0.040 0.203 ساختار مالکیت
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نشان داده شد كه بیانگر عدم همخطی بین متغیرهای مستقل می باشد. براساس نتایج 
ثرات ثابت برای برازش مدلها مشخص گردید. آزمونهای چاو و هاسمن، استفاده از روش ا

همچنین برای بررسی ناهمسانی واریانس از آزمون وایت استفاده شد، یافته ها بیانگر وجود 
برای رفع  GLSناهمسانی واریانس در مدلها بود كه از روش حداقل مربعات تعمیم یافته 

 ناهمسانی واریانس استفاده شد. 
به بررسی روابط بین ویژگیهای شركت )ساختاری و عملکردی( با سطح  5در جدول 

افشای اختیاری پرداخته شده است. یافته ها نشان می دهد، در ویژگیهای ساختاری شركت، 
اندازه شركت، اهرم مالی و محافظه كاری رابطه مثبت و معناداری با سطح افشای اختیاری 

هزینه های سیاسی و ایفای مسئولیت  دارند. در شركتهای بزرگ برای كاهش سطح
پاسخگویی در برابر ذینفعان اطلاعات بیشتری افشا می گردد. همچنین در شركتهایی كه از 
سطح بدهی بالاتری برخوردار هستند، بدلیل رعایت الزامات قراردادهای بدهی سطح 

در ( نشان داد، سطح محافظه كاری 2010افشای اطلاعات بیشتر می باشد. رودریگز )
شركتهای بزرگ، دارای اهرم بالا و ریسک دعاوی حقوقی بالا بیشتر است. محافظه كاری 
به سودمندی و بهبود كیفیت گزارشگری مالی كمک می كند. برحسب یافته ها سطح 
دارایی ثابت و تمركز صنعت رابطه منفی و معناداری  با سطح افشای اختیاری دارند. ، 

ز موانع ورود به صنعت دارد. با این وجود شركتها از افشای نشان ا فعالیت بودن بر سرمایه
بیشتر اجتناب می كنند تا منافع آتی شركت از تهدیدهای رقابتی محفوظ بماند. یافته ها 
نشان می دهد، تمركز صنعت رابطه منفی و معناداری با سطح افشای اختیاری داردكه با 

نشان داد ، در شركتهایی كه تمركز ( 2004( سازگاری دارد. كوهن )2004یافته كوهن )
 صنعت بالا و سطح رقابت پائین باشد، ارائه گزارشهای دقیق و شفاف صورت نمی گیرد.

در میان ویژگیهای عملکردی، سودآوری و نقدینگی رابطه مثبت و معناداری با سطح  
ت بیشتری افشای اختیاری دارند. شركتهایی با قابلیت سودآوری بالا تمایل به افشای اطلاعا

به بازار دارند تا بتواند موقعیت مالی قوی خود را به بازار نشان دهند. همچنین شركتهای 
دارای نسبت نقدینگی بالا از سطح افشای بیشتری برخودار هستند، زیرا این شركتها توانایی 
بازپرداخت بدهی های كوتاه مدت خود را داشته و این مساله علامت مثبتی برای بازار به 

هت ارزیابی تدوام فعالیت تلقی می شود. رشد فروش شركت تاثیر منفی و معناداری بر ج
میزان افشای اختیاری دارد. زیرا این مساله یک مزیت رقابتی تلقی شده و شركتها برای 
حفظ مزایای رقابتی و همچنین به منظور جلوگیری از ورود رقبای جدید به این بازارها و یا 
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رقابت با رقبای موجود، تمایل چندانی به ارایه و افشای كامل جلوگیری از افزایش 
همچنین رابطه معناداری بین میزان سود تقسیمی  .اطلاعات عملیاتی حساس خود ندارند

 شركت و سطح افشای اختیاری مشاهده نشد. 

 افشای اختیاری و. ویژگیهای شرکت 5جدول

 احتمال tآماره ضریب متغیر
 000/0 99/15 199/0 عرض از مبدا

 000/0 32/6 014/0 اندازه شركت

 024/0 -25/2 -014/0 سطح دارایی ثابت

 002/0 15/3 020/0 اهرم مالی

 065/0 185/1 006/0 محافظه كاری

 007/0 -69/2 -055/0 تمركز صنعت

 002/0 029/3 015/0 سودآوری

 089/0 720/1 001/0 نقدینگی

 070/0 -820/1 -005/0 رشد شركت

 890/0 -137/0 -002/0 تقسیمی سود

R
 F 99/155آماره 86/0 تعدیل شده2

 89/1 دوربین واتسون
احتمال 

 Fآماره
000/0 

 
به بررسی رابطه بین ویژگیهای راهبری شركت و سطح افشای اختیاری  6در جدول  

پرداخته شده است. یافته ها نشان می دهد، در ساختار مالکیت شركت، درصد مالکیت 
دولتی و نهادی تاثیر مستقیم و معنادار و درصد سهامدار عمده به عنوان میزان تمركز 

( نشان 2002ختیاری دارند. فان و ونگ )مالکیت تاثیر منفی و معناداری بر سطح افشای ا
دادند، تمركز مالکیت جریان اطلاعاتی شركت را تحت تاثیر قرار داده و منجر به كاهش 

های نمایندگی می شود. یافته ها در بعد حسابرسی نشان  شفافیت اطلاعاتی و افزایش هزینه
وان معیاری از كیفیت می دهد، بین نوع اظهار نظر حسابرس و اندازه موسسه حسابرسی به عن

حسابرسی رابطه مستقیم وجود دارد. این نتایج نشان می دهد، در شركتهایی كه اظهار نظر 
( 1388مقبول دریافت می كنند میزان افشای اطلاعات بیشتر می باشد. بنی مهد و شریف )

. یکی از نشان دادند، اظهار نظر مقبول با كیفیت افشا از نظر به موقع بودن رابطه مثبتی دارد
معیارهای كیفیت حسابرسی اندازه موسسه حسابرسی می باشد. موسسات بزرگ دارای 
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حسابرسان خبره و توانمند بوده و می توانند رویه های افشای اطلاعات واحد مورد 
( در بررسی عوامل موثر بر 1394رسیدگی را تحت تاثیر قرار دهند. سدیدی و همکاران )

 دازه موسسه حسابرسی را عامل مثبتی شناسایی نمودند.سطح افشای اطلاعات آتی، ان
نشان می دهد،در بعد ویژگیهای هیات مدیره، اندازه هیات مدیره،  6یافته های جدول  

تعداد جلسات و تجربه مدیران رابطه مستقیم و معناداری با سطح افشای اختیاری دارند. این 
ویژگیهای هیات مدیره منجر به افزایش توان نظارتی مدیران و بهبود كیفیت گزاشگری 

ف و ثبات مدیر عامل رابطه معناداری با سطح مالی می شود.  اما درصد مدیران غیر موظ
 افشای اختیاری نداشتند. 

 افشای اختیاری و. راهبری شرکتی 6جدول
 احتمال tآماره  ضریب متغیر

 000/0 48/35 245/0 عرض از مبدا

 002/0 04/3 002/0 درصد مالکیت نهادی

 002/0 05/3 007/0 درصد مالکیت دولتی

 001/0 -82/3 -005/0 درصد سهامدار عمده

 718/0 -36/0 002/0- درصد مدیران غیر موظف

 021/0 04/2 001/0 اندازه هیات مدیره

 000/0 27/2 008/0 تعداد جلسات

 000/0 71/3 001/0 تجربه مدیران

 386/0 -87/0 -008/0 ثبات مدیرعامل

 011/0 25/2 006/0 اظهار نظر حسابرس
 098/0 46/1 002/0 اندازه حسابرس

R
 F 43/274آماره 81/0 تعدیل شده2

 85/1 دوربین واتسون
احتمال 

 Fآماره
000/0 

 
به بررسی رابطه بین قدرت ذینفعان بر و سطح افشای اختیاری پرداخته شده  7در جدول  

است. یافته ها نشان میدهد، درصد مالکیت مدیر رابطه منفی و معناداری با سطح افشای 
 مالکیت یعنی مدیریتی بالا كه درصد مالکیت باشد این میتواند امر این اختیاری دارد. دلیل

 ارائه از درنتیجه، می باشد، فامیلی گروه یک یا خانواده دراختیار یک شركتها این عمده

میکنند. این یافته ها یا نتایج پژوهش  خودداری برون سازمان افراد به واقعی و صحیح نتایج
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( و نمازی و كرمانی 1392پور و همکاران ) ( ، كاشانی2011های روف و همنویسان )
( سازگاری دارد. همچنین یافته ها نشان می دهد، قدرت اعتبار دهنده و مشتری نیز 1387)

تاثیر مثبت و معناداری بر سطح افشای اختیاری دارد. این نتایج نشان میدهد، مدیران برای 
ها  پرداخت بهره و اصل بدهی افزایش اطمینان خاطر اعتباردهندگان از توانایی شركت برای

و جلب نظر مشتریان نسبت به كیفیت و خدمات پس از فروش مناسب اقدام به افزایش 
 سطح افشای اطلاعات می كنند. 

نشان می دهد، قدرت عرضه كنندگان مواد اولیه رابطه منفی و  7یافته های جدول  
معناداری با سطح افشای اطلاعات دارد. شركت ها برای افزایش یا حفظ قدرت چانی در 
روابط با تامین كنندگان مواد اولیه از افشای اضافی اطلاعات خودداری می كنند. همچنین 

ایع زیست محیطی )قدرت جامعه( با میزان یافته ها نشان می دهد، قدرت كاركنان و نوع صن
 افشای اختیاری رابطه معناداری ندارد.  

 افشای اختیاری و. قدرت ذینفعان 7جدول

 احتمال tآماره  ضریب متغیر

 000/0 08/10 170/0 عرض از مبدا

 017/0 -38/2 -009/0 قدرت مدیریت

 638/0 470/0 003/0 قدرت كاركنان

 028/0 21/2 057/0 قدرت اعتباردهنده

 028/0 19/2 066/0 قدرت مشتری

 001/0 04/2 -003/0 قدرت عرضه كننده

 735/0 27/0 008/0 قدرت جامعه

 000/0 64/8 014/0 اندازه شركت

 000/0 860/3 10/0 سودآوری

 000/0 42/3 002/0 اندازه هیات مدیره

 000/0 517/5 003/0 درصد مالکیت نهادی

R
 F 18/137آماره 75/0 تعدیل شده2

 94/1 دوربین واتسون
احتمال 

 Fآماره
000/0 

 

 نتیجه گیری
 در ذینفعان تئوری و مشروعیت تئوری برحسب اختیاری افشای محركهای پژوهش این در
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منظور ه ب .شدند معرفی ذینفعان قدرت و شركتی شركت، راهبری ویژگیهای دسته، سه
رگرسیون چند متغیره استفاده شد. آزمون فرضیات از روش مدل معادلات ساختاری و 

های حاصل از برازش مدل معادلات ساختاری در بخش محرک های افشای اختیاری  یافته
نشان می دهد، ویژگیهای ساختاری تاثیر مثبت و معنادار و ویژگیهای عملکردی تاثیر منفی 

تغیر و معنادار بر سطح افشای اختیاری دارند. تحلیل هر یک از متغیرهای سازنده م
ویژگیهای ساختاری نشان داد، اندازه شركت، اهرم مالی و محافظه كاری نیز رابطه مثبت و 
معناداری با سطح افشای اختیاری دارد. در شركتهای بزرگ، فشار اجتماعی برای ارائه 
اطلاعات با كیفیت بالاتر می باشد و در شركتهایی با سطح بدهی بیشتر، شركتها با افزایش 

نبال كاهش هزینه های نمایندگی در روابط با اعتباردهندگان هستند. سرمایه بر سطح افشا بد
بودن فعالیت رابطه منفی و معناداری با سطح افشای اختیاری دارد. در میان ویژگیهای 
عملکردی، سودآوری و نقدینگی رابطه مثبت و معناداری با سطح افشای اختیاری دارند. 

لا تمایل به افشای اطلاعات بیشتری به بازار دارند تا بتواند شركتهایی با قابلیت سودآوری با
( 2011موقعیت مالی قوی خود را به بازار نشان دهند. یافته های پژوهش های لوكمن )

( نیز موید رابطه مثبت بین سودآوری و سطح افشای 2011(  و كیو)2010،حسن نصر )
ی بالا از سطح افشای بیشتری اختیاری می باشد. همچنین شركتهای دارای نسبت نقدینگ

برخودار هستند، زیرا این شركتها توانایی بازپرداخت بدهی های كوتاه مدت خود را داشته 
و این مساله علامت مثبتی برای بازار به جهت ارزیابی تدوام فعالیت تلقی می شود. این یافته 

ارد. رشد فروش ( سازگاری د2012( و ابوریا )2012ها با نتایج پژوهش های ایفیلین )
شركت تاثیر منفی و معناداری بر میزان افشای اختیاری دارد. یافته های پژوهش نخیلی و 

( نیز موید تاثیر منفی فرصتهای رشد بر افشای اختیاری می باشد. یافته های 2012همکاران )
مدل معادلات ساختاری نشان می دهد ویژگیهای هیات مدیره، ساختار مالکیت و حسابرسی 

ثیر مثبت و معناداری بر سطح افشای اختیاری دارند. در بررسی رابطه ساختار مالکیت با تا
میزان افشای اختیاری یافته ها نشان داد، در شركتهایی كه درصد مالکیت دولتی و درصد 
مالکیت نهادی بیشتری دارند، سطح افشای اختیاری بالاتری دارند. در بررسی رابطه بین 

ه و افشای اختیاری یافته ها نشان می دهد، اندازه هیات مدیره، تعداد ویژگیهای هیات مدیر
جلسات، تجربه مدیران، كیفیت حسابرسی  رابطه مثبت و معناداری با سطح افشای اختیاری 
دارند. این نشان می دهد، ساختار مطلوب هیات مدیره، رفتارهای فرصت طلبانه مدیران را 

اطلاعاتی ذینفعان به گزارشگری مالی شفاف تر محدود و در راستای تامین نیازهای 
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(، مشایخی و 1388(، آقایی و همکاران )2013انجامد. این نتایج با یافته های اكسندرینا) می
( سازگار می باشد. در بررسی تاثیر قدرت ذینفعان 1392( و بیات )1389محمدآبادی )

و ذینفعان خارجی تاثیر مثبت و  یافته ها نشان میدهد، ذینفعان داخلی تاثیر منفی و معنادار
معناداری بر سطح افشای اختیاری می گذارند. بررسی قدرت ذینفعان داخلی و خارجی با 
سطح افشای اختیاری نشان می دهد، در شركتهایی كه درصد مالکیت مدیران شركت بالا 

ل باشد، ایفای نقش پاسخگوئی از سوی مدیران كمتر مورد توجه بوده و در نتیجه تمای
چندانی به افزایش سطح افشای اطلاعات در گزارشگری مالی ندارند. در میان ذینفعان 
خارجی، اعتباردهندگان و مشتریان رابطه مثبت و معنادار و عرضه كنندگان مواد اولیه رابطه 
منفی و معناداری با سطح افشای اختیاری دارد. براساس یافته های پژوهش، به مدیران و 

شركتهایی با ویژگیهایی نظیر اندازه شركت، سودآوری، اهرم مالی و حسابرسان داخلی 
میزان نقدینگی قابل ملاحظه توصیه می شود تلاش بیشتری برای افزایش شفافیت اطلاعاتی 

و  نفعان ذی به قدرتمدیران باید نمایند تا سطح هزینه نمایندگی آنها كاهش یابد. همچنین 
طور دقیق  را به اهمیت آنان در تحقق اهداف شركت توجه داشته و خواسته های آنان

ریزی  نفعان خود برنامه شناسایی كرده، آنها را درک كنند و آنگاه برای جلب رضایت ذی
همچنین با توجه به تاثیر مثبت ساز و كارهای راهبری شركتی بر سطح افشای  .كنند

تی و قانون گذار به تحقق یک نظام راهبری شركتی جامع و اختیاری، توجه نهادهای نظار
 مناسب می تواند فضای معاملاتی بازار سرمایه را بهبود بخشد. 

 نظیر تشویقی، های سیاست انجام با توانند می سرمایه بازار اندركاران همچنین دست 
اطلاعات و بالا بردن  افشای نظر از شركتها بندی رتبه در اطلاعات اختیاری افشای به توجه

به فرهنگ سازی پیرامون ارائه افشای  سطح اگاهی مدیران از منافع افشای اختیاری،
اختیاری اطلاعات بپردازند. از جمله محدودیت های پژوهش در حوزه افشای اختیاری این 
است كه در فرایند اندازه گیری افشای اختیاری نمی توان بین شركتهایی كه از اطلاعات 

ی برخودار بوده ولی به دلایلی نظیر هزینه های ناشی از افشای اطلاعات از افشای آن اضاف
خودداری نمودند و شركتهایی كه هیچ گونه اطلاعاتی برای افشا نداشته اند، تفاوت قائل 

هایی كه  شد. لذا اندازه گیری و ارزیابی سطح افشای اختیاری می تواند از وجود شركت
 فشا نداشته اند تاثیر پذیرد.اطلاعات اضافی برای ا

( در تحقیقات آتی از نرم افزارهای رایانه ای برای 1به پژوهشگران توصیه می شود، 
( در یک تحقیق پیمایشی دلایل افشا یا 2اندازه گیری و تحلیل افشای اختیاری استفاده كنند
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مشتریان،  در ابعاد مختلف افشای اختیاری نظیر، بازار و  عدم افشای اختیاری اطلاعات
( تاثیر 3زیست محیطی و اجتماعی از مدیران و حسابداران شركتها بررسی گردد و

متغیرهای كلان اقتصادی بر میزان افشای اختیاری بررسی گردد. انتظار می رود با تغییرات 
عمده در متغیرهای كلان اقتصادی، مدیران برای كنترل برخی از ریسک های ناشی از 

 به افشای اختیاری اطلاعات نمایند. شرایط اقتصادی اقدام
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http://fa.journals.sid.ir/SearchPaper.aspx?writer=13587
http://fa.journals.sid.ir/SearchPaper.aspx?writer=26941
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