
 

 

 
 
 
 

های بنجامين ليبت دربارة ارادة  نگرشی صدرايی به آزمايش

 آگاهانه

 زاده محمد حسين

 چکيده

 یش ـیآزما شـده،  مطره یتجرب علوم های‌افتهی یبرخ یۀپا بر که ارياخت دیجد های‌چالش از یکی
 داده انجام شوند،‌یم منجر انسان ۀاراد و قصد به که یمغز یندهایفرآ ۀدربار بتيل نيبنجام که است
 مغـز  بعد و کند اراده ابتدا انسان که ستين نيچن نیا که ديرس جهينت نیا به شیآزما نیا در او. است
 است انسان مغز نیا بلکه کنند، حرکت ها‌اندام آن ۀجينت در و کند اجرا را اراده فرمان و فتديب کار به
 168 تنهـا  انسـان  و کند‌یم آغاز را اراده ندیفرآ ناآگاهانه صورت به عمل، از قبل هيثان یليم 288 که
 ۀآگاهان ۀاراد ۀدربار بتيل شیآزما مقاله، نیا در ما. شود‌یم آگاه مغز ميتصم از عمل از قبل هثاني‌یليم

 بـا  نفـ   نتيع نف ، یماد ـ مجرد تیهو رينظ ملاصدرا یمبان به توجه با و کرده مطره را انسان
 نيـي تب را انسـان  ۀاراد بـودن  آگاهانه ،یماد ۀمرتب جمله از وجود مراتب تمام در یآگاه انیسر و قوا

( آن صـحت  فـرض  با)  بتيل شیآزما ملاصدرا، ۀفلسف در که است نیا پژوهش نیا ۀجينت. مای‌کرده
 .ندارد انسان ۀآگاهان ۀاراد با یمنافات

  .ملاصدرا بت،يل نيبنجام قصد، ،یمغز یندهایفرآ آگاهانه، ۀاراد: واژگان کليدی
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 مقدمه

بينـيم  همۀ ما در شرایط متعارف و در یک شهود همگانی خود را موجودی مختار می
خود را در اختيار دارد. مـا  آگاهانـه در   که به طور آگاهانه کنتر  اعما  و افعا  جوارحی 

گيریم دقيقاً چه کـاری را از چـه زمـانی    کنيم و تصميم میریزی میمورد افعالمان برنامه
-چنين میشروع کنيم و چگونه آن را به اتمام برسانيم. در این شهود همگانی، ما خود را 

برای اجرای آن برنامه قصـد و  کنيم، بعد ریزی مییابيم که ابتدا برای انجام کاری برنامه
شود، دستور اراده را انجام کنيم، آنگاه در اثر این اراده مغز به فعاليت واداشته میاراده می

 آورد.ها را به حرکت درمیدهد و ماهيچهمی

کند، آزمایشی هایی که در عصر حاضر این شهود همگانی را تهدید مییکی از چالش
-فرآیندهای مغزی که به قصد و ارادۀ انسـان منجـر مـی    است که بنجامين ليبت دربارۀ

شوند، انجام داده است و در نتيجه تفسيری نامتعارف از اختيار انسان ارائـه کـرده اسـت.    
داری را در تأیيد یا های دامنهآزمایش جنجا  برانگيز ليبت در بين فيسلوفان غربی بحث

سلامی هنوز این مسئله بررسی نشـده  عدم تأیيد آن به دنبا  داشته است؛ اما در فلسفۀ ا
که این آزمایش با مبانی مکاتب مختلف فلسفۀ اسلامی تا چه حد سازگار است؟ در ایـن  
مقاله، آزمایش ليبت دربارۀ ارادۀ آگاهانۀ انسان را مطره و چالشی که این آزمایش بـرای  

تـرین  ی از مهـم کنيم؛ در ادامـه یک ـ آورد را تبيين میشهود همگانی ما از اختيار پدید می
کنـيم و در نهایـت بـا توجـه بـه مبـانی       های انتقادی به کار ليبت را مطـره مـی  نگرش

کنيم و نحوۀ مواجهـۀ فلسـفۀ ملاصـدرا بـا ایـن      صدرالمتألهين، این چالش را بررسی می
 دهيم.آزمایش را نشان می

 . آزمايش بنجامين ليبت4

آزمایش جنجا  برانگيزی را انجـام داد کـه همچنـان     1687در سا   1بنجامين ليبت
ذهن بسياری از دانشمندان و فيلسوفان را به خود مشغو  داشته است. او در این آزمایش، 



 1763، تابستان 62، شمارۀ 12سا  ،  حکمت و فلسفه 181

 

-های او نشـان مـی  های مغزی و ارادۀ آگاهانۀ انسان را مشخص کرد. یافتهزمان فرآیند

، تغييـر  7«خودآغازشـونده »یـا   1«ظيم شدهخود ـ تن »دهند که قبل از انجام دادن اعما  
دهد که در ناحيۀ فَرق سر، بر روی پوسـت سـر، قابـل ثبـت     ای رخ میالکتریکی آهسته

های معين مغزی اسـت، یـک   های الکتریکی که مربوط به فعاليتاست. شروع این نشانه
ل از انجام ثانيه یا قدری بيشتر قبل از حرکت واقعی است. این تغيير در فعاليت مغز که قب

(RP)« پتانسيل آمادگی»گيرد،  افعا  ارادی صورت می
شـود. او ابتـدا، آغـازِ     ناميده مـی  2

-( و زمانی که عمل در آن رخ می6«کورتک  حرکتی»پتانسيل آمادگی )فعاليت مغز در 

دهد را محاسبه کرد. او برای این کار از افراد مورد آزمایش خواست تا هر زمان احسـاس  
داشتند مچ دست خود را خم کنند یا حرکتی ساده انجـام دهنـد ]مـثلاً در    ميل به حرکت 
ها کليدی را فشار دهند[. او با نصب برخی الکترودها به نام الکتروميوگرام یکی از آزمایش

(EMG)6   به بازوی اشخاص، زمان رخداد عمل را به دست آورد و با نصب الکترودهـایی
ها، آغاز پتانسيل آمـادگی را محاسـبه   پوست سَر آن بر 7(EEGبه نام الکتروانسفالوگرام )

-ميلی 668کرد. در این اعما  خود تنظيم شده، شروع پتانسيل آمادگی به طور ميانگين، 

های درگير بود. چنين چيزی به این معنا است که مغز پيش ثانيه پيش از فعاليت ماهيچه
ی را آغـاز کـرده اسـت. در ایـن     ها برای ایجاد حرکت، فرآیند فعل اراداز فعاليت ماهيچه

 Wشرایط پرسش اساسی این بود که چه وقتی ميل یا قصد آگاهانه برای انجام حرکـت  
در نگرش سنتی به ارادۀ آگاهانه، فـرد انتظـار دارد   شود؟ ( ظاهر میWill)برگرفته از واژۀ 

ور انجام ( یا در شروع آن ظاهر شود و در نتيجه به مغز دستRPکه ارادۀ آگاهانه پيش از )
؛ اما این احتما  هم وجـود دارد کـه ارادۀ آگاهانـه پـ  از آغـاز      عمل قصد شده را بدهد

پتانسيل آمادگی بياید و تلقی رایج از اختيار را با چالش جدی مواجـه کنـد. ليبـت بـرای     
سنج، تعيين زمان ظهور ارادۀ آگاهانه از افراد مورد آزمایش خواست تا با نگاه به یک زمان

سـنج مـورد   ای را که از ميل خود به فعل آگاه شدند، گزارش کنند. زمـان لحظهنخستين 
کـرد تـا   تر کـار مـی  های معمولی بود، اما بسيار سریعاستفاده، بسيار شبيه ساعت دیواری

مراجعـه   1ثانيه را نشان دهد )به تصـویر شـمارۀ   صد ميلیهای در حد چنداختلاف زمان
 شود(.
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بـار تکـرار آزمـایش،     28ها و در کرد که در همۀ گروه ليبت با کما  تعجب مشاهده
ثانيه ميلی -188)اولين آگاهی فرد از ميل به انجام دادن فعل( به طور ميانگين  Wزمان 

را تصحيح کنيم، بـه   Wای افراد را نيز در نظر بگيریم و ثانيهميلی -68است. اگر خطای 
خواهد بود. بنابراین فرآیند مغزی یا  ثانيهميلی -168تصحيح شده حدود  Wطور ميانگين 

ثانيـه قبـل از ارادۀ   ميلـی  288همان پتانسيل آمادگی برای انجام فعـل اختيـاری حـدود    
 مراجعه شود(. 1( است )به تصویر شمارۀ Wآگاهانۀ فرد برای انجام فعل )

طور که بيان شد، بر طبق نگرش رایج دربارۀ فرایند عمل ارادی، ارادۀ آگاهانـه  همان
(Wقبل از پتانسيل آمادگی ظاهر می )     شود و به مغز دستور اجـرای عمـلِ قصـد شـده را

دهـد کـه افعـا  ارادی توسـط تغييـرات الکتریکـی       دهد، اما آزمایش ليبت نشان میمی
( )که در حقيقت یک تصميم عصبی است( به نحوی غيرآگاهانه در RPپتانسيل آمادگی )

انيه قبل از آغاز عمل، از قصـد خـود بـرای انجـام     ثميلی 168شوند و انسان مغز آغاز می
 (.131ـ138: 1786زاده، )علی 8 (Libet,1999: 47-51; Ibid, 1983)شود عمل آگاه می

 . تبيين متفاوت ليبت از فعل اختياری3

بـرد، امـا تبيينـی متفـاوت از     ليبت بر این باور بود که آزمایش او اختيار را از بين نمی
( پـ  از  Wکند. همان طور که در بيان آزمـایش گذشـت، ارادۀ آگاهانـه )   اختيار ارائه می

شود. همين ثانيه قبل از فعا  شدن ماهيچه ظاهر میميلی 168پتانسيل آمادگی و حدوداً 
کند که در آن کارکرد آگاهانه بتواند بـر  ای زمان کافی را فراهم میثانيهميلی 168فاصلۀ 

گذارد، هر چند که این فرآیند اختياری را مغزی ناآگاه آغاز نتيجۀ نهایی فرآیند ارادی اثر ب
تواند فرآیند را متوقف یا وتو کنـد و در نتيجـه هـيچ    کرده باشد؛ در واقع ارادۀ آگاهانه می

توان تصميم عصبی برای عمـل را بـه افتـادن    (. میLibet, 1999: 51فعلی انجام نگيرد )
ی قطار افتادن قطعات دومينو را به حرکت نخستين قطعۀ دومينو تشبيه کرد. تصميم عصب

توانـد قطعـۀ آخـر    آورد، اما افتادن قطعات بعدی دومينو قطعی نيست، شخص مـی در می
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که قطار افتادن قطعات دومينـو بـه آن برسـد    دومينو را به سرعت حذف کند، قبل از این
(Schurger. et al, 2012: 2905.) 

هـای  د ندارد. افراد مورد مطالعه در آزمـایش به گفتۀ ليبت تردیدی در امکان وتو وجو
او، به دفعات گزارش کرده بودند که ميل یا انگيزۀ آگاهانه برای انجام فعل داشتند اما آن 
ميل را سرکو  یا وتو کرده بودند. همۀ ما نيز هنگامی که بـه انجـام دادن کـاری ميـل     

ایم. پتانسـيل آمـادگی بـزرگ    دهيم، وتو کردن را تجربه کردهداریم ولی آن را انجام نمی
کند، هر چند کـه  قبل از وتو، حاکی از آن است که فرد، خود را برای انجام فعل آماده می

ممکن است انجام فعل را لغو کند. در طرف مقابـل در مـورد افـرادی کـه افعـالی را بـه       
د بـه  که افـرا  6«تورت»دهند )مانند افراد مبتلا به سندروم صورت غير اختياری انجام می

شود. قبل گویند( هيچ پتانسيل آمادگی قبل از افعا  ظاهر نمیخودی ناسزا مینحو خودبه
شود که این مورد از واکنش سریع به محرِک ناخواسته نيز پناتسيل آمادگی مشاهده نمی

اختياری اسـت. بنـابراین نقـش اختيـار آگاهانـه، شـروع انجـام فعـل خـود          نيز فعلی غير
های ابتـدایی  توانيم فرآیندکه کنتر ِ واقع شدنِ انجام فعل است. میآغازشونده نيست، بل

هایی در مغز در نظر بگيـریم  ناآگاهانه را برای انجام افعا  خود آغازشونده، به مثابۀ حبا 
هـا بـه   یـک از فرآینـد  کند که کدامآیند. ست  ارادۀ آگاهانه گزینش میکه به سطح می

یک وتو یا قطع شود و بـه انجـام فعـل منجـر     د و کداممسير خود تا انجام فعل ادامه ده
 (.Libet,1999: 51-53نشود )

 های هابرماس به آزمايش ليبت. اشکال9

پـرداز اجتمـاعی معاصـر، اشـکالاتی را دربـارۀ      ، فيلسوف و نظریـه 18یورگن هابرماس
د. کنها آزمایش ليبت را بيشتر تبيين میهای ليبت مطره کرده است که طره آنآزمایش

 نویسد:ها میهابرماس دربارۀ این آزمایش

گرایی و دفاع از آن توانند تمام بار اثبات نظریۀ تعينهای ليبت به سختی میآزمایش
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 (.Habermas, 2008: 154شود( بر دوش بکشند )ها نسبت داده میچنان که به آنرا )آن

 ـ  ه بـه دنبـا  اثبـات    در پاسخ به این اشکا  باید به این نکته توجه داشت که ليبـت ن
گرایی. کار او بررسی پدیدارشناسانۀ شهود گرایی بوده و نه به دنبا  اثبات عدم تعينتعين

شناسی اسـت؛  های علم عصبهمگانی ارادۀ آگاهانه با توجه به آزمایشات تجربی و یافته
 نویسد:باره میليبت در این

کـرد ارادۀ آزاد  ی عمـل آنچه که ما به طور تجربی به دست آوردیم فهميـدن چگـونگ  
است؛ اما ما به این پرسش پاسخ نداده ایم که آیا اعما  آگاهانه و ارادی ما به طور کامل 

کنند( تعيين  های عصبی در مغز را کنتر  می های سلو  توسط قوانين طبيعی )که فعاليت
جبـر   تواند چند درجـه مسـتقل از  شوند و یا این که آیا اعما  و تصميمات آگاهانه میمی

 (.Libet,1999: 55« )طبيعی انجام گيرد

هـا  های ليبت این است که این آزمـایش یکی دیگر از اشکالات هابرماس به آزمایش
ای برای آن نبوده اسـت و  در مورد اعما  خودآغازشونده صورت گرفته که طره و برنامه

داده شـده  ها تنها کسری از ثانيه ميان نيت کردن و انجام عمـل فرصـت   به عاملان آن
توان به ورای ایـن مجموعـه   است؛ از این رو باید بترسيم که آیا نتایج این آزمایش را می

 ,Habermas, 2008های روزمـرۀ خـود( تعمـيم داد یـا خيـر؟ )     اعما  )به اعما  و کنش

p154.) 

ليبت به این پرسش مهم توجه داشته و به آن پاسخ گفته اسـت. او در تبيـين شـيوۀ    
مطالعـه بـه   های علمی، کند که در پژوهشها بر این نکته تأکيد میایشخود در این آزم

گران بـه  شود و ست  پژوهشلحاظ فنی به یک فرآیند در یک سيستم ساده محدود می
دهنـدۀ  شده با این سيستم ساده، نشـان  شوند که رفتار اساسی کشف این نکته منتقل می

آفرینـی  شود و نقشتر، ظاهر میيچيدههای مرتبط و پای است که در سایر سيستمپدیده
اند کـه  هایی را یافتهگران دیگر، پتانسيل آمادگیها پژوهشدر مورد این آزمایش کند.می

تر )مانند شروع به صحبت کـردن یـا نوشـتن( ظـاهر     های اختياری پيچيدهپيش از کنش
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 (.Libet,1999, p53شوند )می

ها باید ميان دو چيـز تمـایز   این آزمایشطور که ليبت گفته است، در همچنين همان
های انجام فعل را برگزینيم )کـه شـامل   یک از گزینهکه کدامقائل شویم: تأمل برای این
که بدانيم چه زمانی به آن گزینه عمل کنيم( ای است برای اینبرنامۀ از پيش تنظيم شده

یافت که در برخـی  های خود درليبت در آزمایش«. اکنون عمل کن»و قصد نهایی برای 
شوند که چه زمانی )مـثلاً در چنـد   های آگاهانه میریزیموارد، افراد، درگير برخی برنامه

های گـزارش شـده بـرای    ثانيۀ آینده( فعل را انجام دهند. اما حتی در این موارد نيز زمان
مقـدار   ثانيه بود و این عدد بـه ميلی -188ميل آگاهانه به انجام دادن واقعی فعل، حدوداً 

ریـزی، بسـيار   سـابقه و بـدون برنامـه   گزارش شده برای انجام فعل به صورت کاملاً بـی 
نزدیک بود. آغاز فرآیند مغزی ناآگاهانه؛ یعنی پتانسيل آمـادگی، قبـل از قصـد آگاهانـۀ     

داد ها نشـان مـی  در تمامی موارد وجود داشت. این یافته« اکنون عمل کن»نهایی برای 
تـوان بـرای تمـام افعـا      مـی « اکنون عمل کن»ی اختياری را برای هاکه توالی فرآیند

ها یا تأملات آگاهانۀ قبل از انجـام  سابقه بودن آنکه بیاختياری به کار گرفت؛ بدون آن
 (.Ibidعمل را در نظر بگيریم )

 . بررسی تبيين ليبت از فعل اختياری1

د است مربوط به فرآیند وتو یا ترین اشکالی که به تبيين ليبت از فعل اختياری وارمهم
همان فرآیند متوقف کردن فعل است. وتوی فعل، یکی از افعا  قصدی انسـان اسـت و   

که بتواند فرآیند اختياری بودن فعل را توجيه کند، بایـد خـودْ امـری آگاهانـه و     برای این
فـرض،   اختياری باشد؛ از این رو، همين فرآیندْ در مورد خودِ وتو نيز جاری است و طبـق 

اختياری بودن آن به این است که امکان وتو کردنِ این وتوی او  وجـود داشـته باشـد.    
نهایـت  ای بـی دنبا  کردن فرآیند وتو با تبيينی که ليبت از آن ارائه کرده، ما را به سلسه

کند. ليبت به این اشکا  توجه دارد و چنين گاه ارادۀ آگاهانه را تبيين نمیرساند و هيچمی
 کند:ا مطره میآن ر
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-باید این احتما  را در نظر بگيرید که ممکن است منشأ خودِ وتوی آگاهانه، فرآینـد 

طور کـه منشـأ ظهـور و توسـعۀ ارادۀ آگاهانـه،      های ناآگاهانۀ پيشين باشد، درست همان
ناآگاهانه است. اگر خودِ وتو به صورت ناآگاهانه آغاز شود و توسعه یابد، انتخا  وتو، یک 

-شویم، نه اینثانيه[ از آن آگاه میميلی 288  ناآگاهانه خواهد بود که ]مثلاً بعد از انتخا

شواهد قبلی ما نشان داده بود که مغز آگاهی از چيزی که یک رویداد علّی آگاهانه باشد. 
 (.Ibid: 52کند ) ثانيه توليد می 6/8را تنها بعد از حدود 

هی از محتوای آگاهی به ایـن اشـکا    کند از طریق تفکيک کردن آگاليبت سعی می
پاسخ دهد. از نظر او آگاهی )جدای از محتوایی که دارد( پدیداری است که نتيجۀ همـان  
فرآیندهای ناآگاهانۀ قبلی است. مثلاً آگاهی از یک محرک حسی ممکـن اسـت نتيجـۀ    

مغز یا در بخش  11«کورتک  سوماتوسنسوری»های تحریکی در دورۀ مشابهی از زنجيره
توانـد بـدون ایجـاد فرآینـد     نوار ميانی مغز باشد. اما محتوای آگاهی چنين نيسـت و مـی  

توان گفت که وتو و آگاهی از وتو، ناآگاهانۀ قبلی ظاهر شود. با توجه به آنچه بيان شد می
 288دو امر مجزای از هم هستند. آگاهی از وتو نتيجۀ فرآیندهای مغزی است که پ  از 

-شود، اما محتوای این آگاهی )تصميم وتو( محتاجِ فرآیندوتو ظاهر می ثانيه از وقوعِميلی

 های مغزی پيشين نيست:

هـای ناآگاهانـه   ها مبتنی است، با فرآیندممکن است عواملی که تصميم به وتو بر آن
تواند بـدون   با این حا  تصميم آگاهانه برای وتو میکه مقدم بر وتو هستند، توسعه یابد، 

توانـد   های ناآگاهانۀ قبلی، ایجاد شـود؛ یعنـی شـخص مـی    سط فرآیندمشخص شدن تو
شده توسط کل مجموعۀ فرآیندهای قبلی مغز را بتـذیرد یـا رد کنـد.      آگاهانه برنامۀ ارائه

تواند به فرآیندهای ناخودآگـاه قبلـی نيـاز داشـته باشـد، امـا        آگاهی از تصميم به وتو می
یک ویژگی جداگانه اسـت کـه نيـازی بـه آن     محتوای آن آگاهی)تصميم واقعی به وتو( 

 (.Ibid: 53ندارد )

کننده نيست؛ زیرا تنها ارتباط فعل وتو را با زنجيـرۀ ناآگاهانـۀ   اما این پاسخ ليبت قانع
کند؛ بلکه حتی بـه ایـن نکتـه    کند؛ اما مَنشئی آگاهانه برای وتو تبيين نمیقبلی قطع می
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های ناآگاهانۀ مغزی پ  از که در اثر فرآیندکند که آگاهی از وتو امری است تصریح می
شود، به عبارت دیگـر پاسـخ ليبـت    ثانيه از وتو برای انسان حاصل میميلی 288گذشت 

 آگاهای به وتو را تبيين کرده است نه وتوی آگاهانه را.

 خودی مغز از آستانه؛ چالشی برای آزمايش ليبت. عبور فعاليت خودبه4

-آید؛ زیرا چنين القا مـی رای ارادۀ آگاهانه به حسا  میآزمایش ليبت چالشی جدی ب

که از انگيزش خود برای حرکت آگاه باشد، آمـادۀ انجـام   کند که مغز ما حتی پيش از آن
ــن نتيجــه ــن نکتــه را مفــروض مــی فعــل اســت. ای ــرد کــه گيــری ای علامــت  RPگي
بيـانگر ایـن   سـت و  سازی و آغاز اعما  اختيـاری ا ریزی، آمادهالکتروفيزیولوژیکی برنامه

بـر   کـه مقـدم   فرض است که افزایش تدریجی نرخ شليک عصبی و پتانسيل الکتریکـی 
ریزی و آمادگی مغز برای حرکت طرهدهندۀ  در واقع نشان، حرکات خود آغاز شونده است

 است. 

گویـد حتـی   ، از موسسۀ ملی بهداشت و پژوهش پزشکی فرانسـه مـی  11آرون شورگر
انـد. او و  ليبـت هسـتند ایـن پـيش فـرض را بـه چـالش نکشـيده        کسانی که منتقد کار 
هایی که انجام دادند به ایـن نتيجـه رسـيدند کـه تفسـير فـوق از       همکارانش با آزمایش

رایج بوده است( تفسير صحيحی  RPسا  پ  ازکشف  28پتانسيل آمادگی )که بيش از 
 از پتانسيل آمادگی نيست:

گيری ادراکی به طور عصبی در حوزۀ تصميمنقش نوسانات خود به خودی در فعاليت 
هـای خودآغـاز   هـا در حرکـت   اما نقش بـالقوۀ آن گسترده مورد مطالعه قرار گرفته است، 

است. این سهو احتمالاً بدین خاطر واقع شده که تغييرات  شونده عمدتاً نادیده گرفته شده 
به آماده سازی د، های عصبی که مقدم بر شروع حرکات خودآغاز شونده هستندر فعاليت

شوند از این رو این احتما  که این تغييـرات ممکـن اسـت    خاص حرکت نسبت داده می
نوسانات تصادفی را نشان دهند ]نه یک تصميم عصبی برای حرکت[ هرگز مطره نشده 
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 (.Schurger. et al, 2012:2904است )

دهـد  نشـان مـی  انـد کـه   توجهی را به دسـت آورده  شورگر و همکاران او شواهد قابل
بـه معنـای   شود، لزوماً  پتانسيل آمادگی که قبل از حرکات ارادی خودآغازشونده دیده می

به  توانها شکل پتانسيل آمادگی را میاز نظر آنگيری عصبی نيست. آغاز فرآیند تصميم
تأثير نوسـانات پنهـانی قـرار    این صورت توضيح داد که کورتک  حرکتی مغز دائماً تحت

این نوسانات در طو  زمان، بسيار قبل کند. ن را به آستانه نزدیکتر یا دورتر میدارد که آ
از هر حرکت واقعی، در حا  پيشرفت هستند؛ همين امر دیدگاه شورگر را از فرضيۀ ليبت 

ثانيه قبل  1تا  1کند که تنها را یک مجموعه از عمليات هدف محور ترسيم می RP)که 
های خودآغاز مطابق با مد  شورگر، حرکت کند. متمایز میدهد(   از حرکت واقعی رخ می

هـای  مسبوق به افـزایش تـدریجی فعاليـت    شونده )در یک آزمایش مانند آزمایش ليبت(
عصبی هستند، که به نحو ضمنی )نه مستقيم( در توليد حرکت نقش دارنـد )ایـن نقـش    

ای واقـع  یک چنين زمينهتواند به نحو آگاهانه یا غيرآگاهانه باشد(. تصميم عصبی در می
 شود. می

را )که در کـار  « آغاز حرکت»ای شورگر و همکارانش، مفهوم کليدی در چنين زمينه
کنند. در تبيين و تفسيری کـه  ليبت به نحو مناسب تبيين نشده است( تبيين و تفسير می

« تعهد برای انجـام یـک حرکـت در حـا  حاضـر     »شروع حرکت به کنند ها ارائه میآن
. این تعهد، یک رویداد عبور از آستانه است که شوگر و همکارانش از آن بـه  بط استمرت
یا تصميم برای حرکت در حا  حاضـر( تعبيـر   « ) تصميم عصبی برای اکنون عمل کن»
از نظـر مفهـومی    کنند. این تعهد برای انجام حرکت )یا همان رویداد عبور از آستانه(می

 رکت است که به احساس ميل یا قصد حرکت اشاره داردمتمایز از تصميم آگاهانه برای ح
و ممکن است نقش علّی برای حرکت داشته باشد و یا نقش علّی نداشته باشـد. بـر ایـن    

 مشتمل بر دو جزء یا مؤلفۀ غير خطی است:RPکند، اساس، در مدلی که شورگر ارائه می

تـأثير  ضـر( کـه تحـت   ( فاز یا مرحلۀ متقدم )پيش از تعهد به انجام فعل در حا  حا1
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 نوسانات تصادفی است. 

( فاز یا مرحلۀ متأخر )پ  از تعهد به انجام فعل در حا  حاضر( که مربوط به اجرای 1
 ثانيۀ پایانی(. 168موتور حرکتی است )

 RPزمـان بـا شـروع    کرد که تصميم عصبی برای حرکت، هـم ليبت چنين فرض می
آن، اشارۀ دقيق به آن دشوار اسـت(؛ امـا   است )که با توجه به خصلت غيرخطی و آهستۀ 

در دورۀ زمـانی  « تصميم عصبی برای اکنون حرکت کـن »که کند مد  شورگر بيان می
RP  ثانيۀ پيش از حرکت( است؛ از ایـن رو در مـد  شـورگر و    ميلی 168خيلی دیرتر )در

و  برابر است« تعهد به حرکت در حا  حاضر»همکارانش، تصميم عصبی برای حرکت، با 
انـد(  های عصبی از آستانه )که اساس تصميم به انجام فعـل این تعهد نيز با عبور انباشته

پـذیری کـورتک  حرکتـی    مرتبط است. این عبور از آستانه و افزایش ناگهانی تحریـک 
ثانيـه قبـل از   ميلـی  168ها یا ثانيه پيش از شروع حرکت ماهيچهميلی 188اوليه، حدود 

دهد و پتانسيل آمادگی پيش از حرکت را به سوی یکـی از دو  یفشار دکمۀ کيبورد رخ م
 کند.سازی میجانبهطرف، یک

کنـد ایـن   یکی از شواهد مهمی که تبيين و تفسير شورگر و همکارانش را تأیيد مـی 
های حرکتی مغز  )از جمله کـورتک  حرکتـی   است که تحقيقات پيشين، درگيری ناحيه

شود. با توجه به ند در حالی که هيچ حرکتی مشاهده نمیدهاوليه( را در تصاویر نشان می
توان گفت که فعاليت خاص حرکتی در کورتک  حرکتی )حتی کورتک  این مطلب، می
دهندۀ تعهد نهایی برای ایجاد حرکتِ در حـا  حاضـر نيسـت.     لزوماً نشانحرکتی  اوليه( 

گيـریِ در   ینـد تصـميم  دهد که پویایی یـک فرآ  علاوه بر این، یک مطالعۀ اخير نشان می
که از آستانۀ تواند از فعاليت در سيستم حرکتی خوانده شود، حتی قبل از اینحا  رشد می

کند گيری عبور کند. این تحقيق از این مدعای شورگر و همکارانش پشتيبانی میتصميم
کنـد  را منعک  می 17«پيشاتصميم»ممکن است یک انباشتگی عصبی  RPکه فاز اوليۀ 

 را. 12«پساتصميم»اشتگی نه انب
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های ليبت، توليد یک حرکت در یک لحظـۀ نـامعلوم در    هدف در هر یک از آزمایش
آینده نزدیک بود. در مد  پيشنهادی شورگر این هدف از طریق تنظيم شـرایط )حرکـت   

شـود.  سازی پيش از حرکت، به سوی نزدیک شدن به آستانه( عملی مـی سطح پایۀ فعا 
کند؛ اما شروع خود به خودی یک حرکت در آیندۀ نزدیک کمک می به این تنظيم شرایط

، شـود  گيـری نمـی   با این حا ، لحظۀ دقيق مستقيماً توسط یک عمليات هدفمند، تصميم
هـای عصـبی   بلکه به طور تصادفی به وسيلۀ نوسانات جاری خود به خـودی در فعاليـت  

ی حرکـت در حـا    تصـميم عصـبی بـرا   »شود. به عبارت دیگر زمان دقيق مشخص می
شود که به نحو زمانی و بـه  تا حدی به وسيلۀ نوسانات خود به خودی متعين می« حاضر

صورت خودکار، همبسته هستند، به این صورت کـه هنگـامی کـه نوسـانات بـه آسـتانه       
ماند تا نوسانات کند و منتظر مینزدیک شدند، فعاليت موتور برای شروع حرکت تغيير می

گيری تصادفی(. این همبستگیِ خودکارِ آستانه عبور کنند )مد  تصميم به طور تصادفی از
شدۀ فعاليت عصبی خود به خودی در هـر دو مقيـاس    های شناخته زمانی، یکی از ویژگی

تواند توضيح دهد کـه چـرا تصـميمات عصـبی      ماکروسکوپی و ميکروسکوپی است و می
 بينی هستند. پيش لمبتنی بر شواهد حتی قبل از ارایه شواهد، نسبتاً قاب

شورگر و همکارانش برای به دست آوردن سـهم فعاليـت مـداوم مغـزی در حرکـات      
ریزی طره 16«وقفۀ ليبتی»ریزی نشده )خودآغازشونده(  آزمایشی را به نام آزمایش  برنامه

های تصـادفی یکسـان   کردند. آزمایش وقفۀ ليبتی با آزمایش کلاسيک ليبت جز در وقفه
شود و به این نکته اشاره دارد که ایش یک کليک قابل شنيدن تعبيه میاست. در این آزم

هر آزمایش زمـانی  ترین زمان ممکن حرکت را انجام دهد. فرد مورد آزمایش باید در کم
رسد که فرد مورد آزمایش به طور خودبخود حرکت کند یا متوقـف شـود. در    به پایان می

تنا  از وقفه هـيچ تلاشـی نکننـد و همـان     این آزمایش، افراد تشویق شدند که برای اج
دادند. با متوقـف شـدن افـراد در    کاری را انجام دهند که در آزمایش کلاسيک انجام می

های مغزی خود به خودی را که احتمالاً در توان فعاليتبينی، میهای غيرقابل پيشزمان
 شروع حرکات خودآغازشونده نقش دارند، آشکار کرد.
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بينی اوليه تيم  پيشانسيل آمادگی در کار کلاسيک ليبت مشاهده شد. در اکثر افراد پت
ها ) یک کليک شنيداری( مسبوق به یـک   های سریع به وقفه شورگر این بود که واکنش

افتد به انحراف ولتاژ منفی است؛ اگر کورتک  حرکتی در همان زمانی که وقفه اتفاق می
یک باشد، آنگاه در پاسـخ، حرکـت زودتـر    ای باشد که تا حدی به آستانۀ حرکت نزدگونه

ترین پاسخ به کليک در ميـان داوطلبـانی بـه    ها نشان دادند که سریعآنشود. شروع می
( آن EEGها؛ )یعنی چيزی که دستگاه )های عصبی آنخورد که انباشتگی نویزچشم می

سـت؛ امـا در   تر ادهد( به آستانۀ مورد نظر نزدیکرا به صورت پتانسيل آمادگی نشان می
تر یا دیرهنگام به کليک نشان دادند، پتانسيل آمادگی در مورد افرادی که واکنشی آهسته

  ( حاضر نبود.EEGدستگاه )

ای از محاسبات خاصِ پيش را به عنوان زنجيره RPدر نقطۀ مقابل، دیدگاه ليبت که 
شـانۀ واکـنش   تجمع مشابهی را قبل از یـک ن گيرد، از حرکتِ خودآغازشونده در نظر می

زمان افعا   RPکند. ليبت نشان داد که  بينی نمی غيرمنتظره ]مانند کليک شنيداری[ پيش
های شورگر و همکـاران او در آزمـایش   دهد؛ اما دادهتأثير قرار میخودآغازشونده را تحت
های غيرمنتظـره )ماننـد وقفـۀ    های حرکتبرای نشانه RPدهد که وقفۀ ليبتی نشان می

خـودی در هـر دو حالـت    که این نوسـانات خودبـه  با توجه به اینليبتی( نيز صادق است. 
)آزمایش ليبت وقفۀ ليبتی( بدون توجه به تصميم افراد مورد آزمایش )حتـی زمـانی کـه    

گيری کنيم مغز دو  کنند( وجود دارند، منطقی نيست که نتيجه دربارۀ حرکت فکر هم نمی
دهنـدۀ  نشـان  RPبنابراین ثانيه قبل از عبور از آستانه، برای حرکت تصميم گرفته است؛ 

با توجه به این نکته، شوگر و همکـاران او پيشـنهاد   آماده شدن مغز برای حرکت نيست. 
کردند زمانی که فعاليت عصبی )چه خود به خودی و چـه بـه صـورت هدفمنـد( از یـک      

طبق  را برای تعهد به حرکت، استفاده کنيم.« تصميم»کند، عبارت  آستانه خاص عبور می
زمان بـا بـرآورد ذهنـی متوسـط زمـان      تصميم عصبی برای حرکت، همپيشنهاد شورگر، 

که ما تمایل به حرکت را به عنوان یـک  گویند اینها میآگاهی از قصد حرکت است. آن
کنيم به این دليـل  میثانيه قبل از شروع حرکت تجربه نميلی 188رویداد زودتر از حدود 
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است که در آن زمان، تصميم عصبی برای حرکت )عبور از آستانه( هنـوز سـاخته نشـده    
 (.Schurger. et al, 2012: 2905-2910است )

 . بررسی تبيين شورگر از ارادة آگاهانه1

های ليبـت را بـه   اگرچه خوانش جدید شورگر و همکارانش از پتانسيل آمادگی، یافته
رسد که آگاهانه بودن فرآینـد اراده را تبيـين   د، اما با وجود این، به نظر میکشچالش می

تصـميم عصـبی بـرای    اند، چه شورگر و همکارانش بيان کردهکند؛ زیرا مطابق با آننمی
زمان با آگاهی از قصد حرکت است، در حالی که ارادۀ آگاهانه حرکت )عبور از آستانه( هم

هی و قصد عصبی است. در ارادۀ آگاهانـه، آگـاهی در فراینـد    زمانی آگاامری فراتر از هم
ایـن   شـود. اراده کردن دخالت دارد و به نوعی خاستگاه قصد و اجماع نف  محسو  می

دخالت یا به این صورت است که آگاهی، علتِّ قصد و اجماع نف  اسـت و یـا بـه ایـن     
ین صرف بيان این صورت که هویت قصد و اجماع نف  همان هویت آگاهی است. بنابرا

-مطلب که هنگام تحقق قصد عصبی، مغز از آن آگاه است؛ ارادۀ آگاهانه را تبيـين نمـی  

 کند.

 . مواجهۀ فلسفۀ مشاء با آزمايش ليبت1

اگر چه آزمایش ليبت درنگاه اوليه برای شهود همگـانی مـا از ارادۀ آگاهانـه چـالش     
ء از جهت ناآگاهانه بودن فرآینـد  رسد که در فلسفۀ مشاآفرین است، اما چنين به نظر می

گيری اراده، چالشی را به همراه ندارد؛ زیرا اگـر چـه در فلسـفۀ مشـاء ارادۀ انسـان      شکل
سـينا بيـان   طور کـه ابـن  مسبوق به نوعی آگاهی )تصدیق به فایدۀ فعل( است، اما همان

اراده  کرده، قصد و ارادۀ انسان امری حادث است و این حدوث حاکی از حدوث علت تامۀ
است. از این رو حدوث اراده به ]حدوث علل قریب مانند حدوث ميل و تصدیق به فایـدۀ  

شود و یک مرجح آسـمانی، متناسـب بـا    فعل[ و در نهایت حدوث علل آسمانی منجر می
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 کند:کنند، اراده را در نف  انسان ایجاد میاستعدادی که وقایع زمينی برای او فراهم می

ها را ایجا  هایی دارند که آنسانی[ حادث هستند؛ از این رو سببها ]ی انهمۀ اراده
ای دیگر پدید آمده باشد؛ زیـرا در ایـن   کنند. این چنين نيست که اراده به وسيلۀ ارادهمی

کنند. همچنين طبيعت شخصِ اراده کننـده نيـز   نهایت ادامه پيدا میها تا بیصورت اراده
شد؛ زیرا در این صورت باید اراده تا زمانی که طبيعت تواند سبب وجو  بخشِ اراده بانمی

باقی است، همراه با این شخص باشد ]در حالی چه چنين نيست[. حقيقت این است کـه   
هـا بـه   های آنآیند و انگيزهکنند، پدید میها را ایجا  میها با حدوث عللی که آناراده
کنند. ا تحقق اراده را ضروری میهشوند و این علتهای زمينی و آسمانی مستند میعلت

دربارۀ ]تأثير[ طبيعت ]شخص اراده کننده بر اراده[ نيز باید گفت که اگر این طبيعت ثابت 
شـود  باشد، اصل است و اگر حادث شود، به ناچار به امور آسـمانی و زمينـی مسـتند مـی    

 (.276؛ همان: 273ق: 1282سينا، )ابن

ها آغاز فرآیند اند که در نظر آناین جهت مشترک بنابراین فيلسوفان مشاء و ليبت در
گيـری  گيری اراده ناآگاهانه است و پ  از طی مراحلی و از ميانۀ راه، فرآیند شـکل شکل

شود. از نظر بسياری از فيلسوفان حکمت مشاء نظير خواجـه نصـيرالدین   اراده آگاهانه می
ها ملاک دارد؛ زیرا از نظر آنطوسی، چنين نگرشی با اختياری بودن فعل انسان منافات ن

اخياری بودن فعل انسان این است که از روی اراده صادر شـود، هـر چنـد ارادۀ او منشـأ     
 (. 233ق: 1286ناآگاهانه داشته باشد و اختياری نباشد )طوسی، 

خوانی نـدارد و آن ایـن   اما آزمایش ليبت از جهتی دیگر با دیدگاه فيلسوفان مشاء هم
های مغـزی اسـت. در   مشاء ارادۀ انسان امری مجرد و فراتر از فرآیند است که در فلسفۀ

چنين آن را با دیدگاه مشاء توان ایناین صورت اگر صحت آزمایش ليبت را بتذیریم، می
سـاز  سازگار کرد که بگویيم پتانسيل آمادگی و فرآیندهای مغزی جزء همان عوامل زمينه

کنند تـا انگيـزۀ اراده توسـط    زمينه را فراهم میسينا( زمينی هستند که )طبق عبارت ابن
ميلـی ثانيـۀ    168اسبا  آسمانی به صورت ناآگاهانه در نف  انسان شـکل بگيـرد و در   
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 منتهی به فعل، انسان از ارادۀ جزئی برای انجام فعل در حا  حاضر، آگاه شود.

-ء را بر یافتهالبته مراد نگارنده این نيست که بدون دليل موجه، دیدگاه فيلسوفان مشا

خواهد بيان کند که با فـرض صـحت   های ليبت منطبق کند، بلکه صرفاً این نکته را می
 آزمایش ليبت، بين این دو دیگاه تعارضی وجود ندارد و قابل جمع هستند.

 . تبيين ارادة آگاهانه بر اساس مبانی ملاصدرا3

کنـيم، لازم اسـت تـا     که بر اساس مبانی ملاصدرا اردۀ آگاهانه را تبيـين پيش از آن
ای را دربارۀ مادی یا مجرد بودن اراده و اجماع نفسانی در فلسـفۀ ملاصـدرا بيـان    مقدمه

رسد که ملاصدرا نيز همانند فيلسوفان مشاء جزم و اجماع نفسانی کنيم. چنين به نظر می
 دانند و در این امر اختلافی بين ملاصدرا و فيلسوفان مشـاء بـه چشـم   را امری مجرد می

 خورد:نمی

نسبت اراده؛ یعنی قوۀ اجماعی به ]قوه[ شهوانی حيـوانی در بخـش تحریکـی ماننـد     
نسبت وهم به خيا  در بخش ادراکی است؛ به این صورت که هر یک از آن دو در نزد ما 

یک از حکما عبارتی نيـافتم کـه دلالـت    ای مجرد از ماده هستند و من در کلام هيچقوه
ـ   128: 8م، ج1681ملاصـدرا،  ) قی ]امـری[ جسـمانی اسـت   که محرک شـو کند بر این

121). 

شـویم کـه مبـانی    کنيم، متوجـه مـی  اما هنگامی که مبانی این دیدگاه را بررسی می
کند که قصد یا همان اجماع نف  را امری مادی بدانيم. مبنـایی کـه   ملاصدرا اقتضا می

هـا  بدانند این است که آن موجب شده تا فيلسوفان مشاء جزم و اجماع نف  را امر مجرد
دانند و به تبع آن اراده و سایر کيفيات نفسانی نظير شوق و نف  انسانی را مجرد تام می

آورند. همين مجرد تام دانستن نف  انسان است که قدرت را اموری مجرد به حسا  می
در حکمت مشاء مانع مادی انگاشتن قصد و اجماع نفسـانی شـده اسـت. امـا در فلسـفۀ      

دار صدرا نف  انسان پ  از طی مراحل اوليه تکامل یک موجـود کشسـانی و دامنـه   ملا
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رسد، از این رو نفـ   مجرد ـ مادی است و در نهایتِ سير تکاملی خود، به تجرد تام می 
پذیرد و مادی بـودن اجمـاع نفـ  )ارادۀ    انسان در مرتبۀ مادیت عوارض مادی را نيز می

  انسانی ندارد، بنابراین مـانعی کـه در فلسـفۀ مشـاء     جازم( منافاتی با عروض آن بر نف
بـرای مــادی دانســتن اجمــاع نفــ  وجـود داشــت، در فلســفۀ ملاصــدرا وجــود نــدارد.   
صدرالمتألهين همين مطلب را دربارۀ مادی دانستن قدرت که از حالات نف  است به کار 

 گرفته است:

ای اسـت کـه   محرکـه ... آنچه که هيچ اختلافی در جسمانی بودن آن نيسـت ]قـوۀ[   
ای است که قائم به اعصا  و عضلات فاعل قریب است و قدرت نام دارد؛ زیرا قدرت قوه

 .(121: 8همان، ج) داردها را به قبض و بسط و جذ  و دفع وا میاست و آن

صدرالمتألهين در این عبارت اظهار داشته که قدرت به اتفاق حکما امری مادی است 
آید؛ این نکتۀ ظریف به حکما از کيفيات نفسانی نيز به حسا  میو از طرف دیگر در نزد 

این مطلب اشاره دارد که نف  یک وجود کشسانی مجرد ـ مادی و به تعبيری از عـرش   
تا فرش است که در تمام مراتب وجود انسان سریان دارد و در هر مرتبه بـا قـوای خـود    

امری مادی است، کيف نفسـانی   کهشود. به همين دليل است که قدرت، با اینمتحد می
ای کـه در انـدام و عضـلات مـادی حلـو  کـرده از       آید؛ وگرنه چگونه قوهبه حسا  می

کيفيات نفسانی است؟ در حقيقت جمهور حکما به وسيلۀ اعتقاد توأمان به مادی دانسـتن  
قدرت و کيف نفسانی دانستن آن به طور ناخودآگاه به وحدت نف  و قـوا کـه از قواعـد    

: 1731، سـبزواری،  121اند )رک به همـان:  مند فلسفۀ ملاصدرا است، اعتراف کردهارزش
چه در مورد قدرت بيـان  (. بنابراین در فلسفۀ ملاصدرا هيچ مانعی وجود ندارد که آن121

 شد دربارۀ اجماع نف  نيز بيان کرد و آن را امری مادی دانست.

که نه تنها در فلسفۀ ملاصدرا مانعی چه بيان شد فراتر رفت و ادعا کرد توان از آنمی
برای اعتقاد به مادی بودن اجماع نفسانی وجود ندارد، بلکه توجه به سخنان حکمـا )و از  
جمله ملاصدرا( در با  رابطۀ قدرت و اجماع نفسانی و نيز توجه بـه مبـانی ملاصـدرا در    
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را در قالـب  توان این مطلـب  کند. میبحث نف ، ما را به پذیرش چنين چيزی ملزم می
 استدلالی بر مادی بودن اجماع نفسانی به صورت زیر بيان کرد:

دانند که حيوان به . فيلسوفان مسلمان از جمله ملاصدرا؛ قدرت را حالتی نفسانی می1
؛ 138ق: 1282تواند فعـل را اراده کـرده و آن را انجـام دهـد )ابـن سـينا،       وسيلۀ آن می
کنند که قدرت در حيوان یـک صـفت   ها بيان می(. آن111ـ111: 2م، ج1681ملاصدرا، 

امکانی است که نسبت آن به وجود و عدم فعل یا صـدور و تـرک فعـل یکسـان اسـت.      
شود، نسبت قدرت به فعـل از صـرف امکـان    هنگامی که اجماع نف  به آن ضميمه می

(. 111شـود )ملاصـدرا، همـان:    خارج شده و تعلق آن به یکی از دو طرف ضـروری مـی  
-ین با ضميمه شدن اجماع نف  به قدرت، علت تامۀ فعل مادی به حد نصا  مـی بنابرا

 15دارد.های بدن را به حرکت وامیرسد و قدرت اندام

. اجماع نف ، تعيُن قدرت است و رابطۀ قدرت و اجماع نف  رابطۀ ابهـام و تعـين   1
یـک  است، و این چنين نيست که هنگام ضميمه شدن اجماع نف  به قدرت، قـدرت در  

ای دیگر از وجود انسان باشند، بلکه مرتبه از مراتب وجود انسان و اجماع نفسانی در مرتبه
هر دو در یک موطن حضور دارند، منتها قدرت به صورت امر مـبهم و اجمـاع نفـ  بـه     

 صورت امر متحصل:

نسبت قدرت به اراده )اجماع نف (، نسبت ضعف به شدت و نسبت نقص بـه کمـا    
ی )قدرت( در دومی )اجماع نف ( مندرج و منطوی است، به طـوری کـه   است، و گاه اول

شـود،  اعتبار یکی به همراه دیگری  موجب اختلاف دو حيثيت متکثـر بـرای شـم نمـی    
شـود، عقـل بـا نـوعی     طور که هنگامی که وجود شدید با وجود ضعيف مقایسه میهمان

ت آثاری باشـد کـه بـر    تحليل )اگرچه این تحليل به حسب فعاليت وهم یا به حسب کثر
کنـد کـه اولـی    شود( حکم میشود و بر وجود ضعيف مترتب نمیوجود شدید مترتب می

)وجود شدید و اجماع نف ( مضاف شدۀ دومی )وجود ضعيف و قدرت( است ... )همـان،  
 (.778: 5ج
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. قدرت از نظر حکما یک امر جسمانی و مادی است و آن طور کـه ملاصـدرا نقـل    7
 مسلمان بر این مطلب اتفاق نظر دارند:کرده فيلسوفان 

ای است کـه فاعـل   آنچه که هيچ اختلافی در جسمانی بودن آن نيست ]قوۀ[ محرکه
ای است که قائم به اعصا  و عضلات است قریب است و قدرت نام دارد؛ زیرا قدرت قوه

 .(121ـ  128: 8دارد )همان، جها را به قبض و بسط و جذ  و دفع وا میو آن

ها، ضميمه شدن اجماع جا که عامل برانگيخته شدن قدرت برای حرکت اندامز آنا. 2
های مادی انجام فعل، مسـتلزم درگيـر   نف  به قدرت است، درگير شدن قدرت با فرآیند

باشد. همان طور که در مقدمۀ دوم بيان شـد،  ها میشدن اجماع نفسانی نيز با این فرآیند
د در متن قدرت حضور داشته باشد و پ  از متعين کردن اراده به عنوان تعين قدرت، بای

شود. به عبارت دیگر چون اجماع نفـ ،  قدرت به همراه آن با بدنۀ مادی فعل درگير می
 همان تعين قدرت است، مادی بودن قدرت مستلزم مادی بودن تعين آن نيز است.

آن بـا نفـ     . حضور مادی قدرت و اراده در بدنۀ افعا  جوارحی و ارتبـاط مناسـب  6
انسانی و مبادی ادراکی و تحریکی عمل، تنها بر مبنای وجـود سِـعی و مجـرد ـ مـادیِ      

و سریان اراده در امور مادی، تبيين مناسب « وحدتها کل القویالنف  فی»نف ، قاعدۀ 
 کند. خود را پيدا می

دن یک از حکمای پيشين، مادی بـو چه بيان شد باید گفت اگر چه هيچبا توجه به آن
اجماع نف  را بيان نکرده و ملاصدرا نيز به صراحت آن را مادی دانسـته اسـت؛ امـا بـا     
توجه به اصو  فلسفۀ ملاصدرا باید نظریۀ مجرد بودن جزم و اجماع نفسـانی را اصـلاه   

 13کرد و به مادی بودن اجماع نف  ملتزم شد.

 ـ   ه بـودن اراده در  با توجه به مقدمۀ فوق، برای بررسی آزمایش ليبـت و تبيـين آگاهان
فلسفۀ ملاصدرا باید توجه خود را بر این نکته متمرکز کنـيم کـه فرآینـد اراده کـردن در     

گيرد، از این رو باید این نکته را بيـان کنـيم کـه در    مرتبۀ مادیت با ابزار مغز صورت می
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 فلسفۀ ملاصدرا نف  انسان چگونه به صورت آگاهانه ابزار خود و از جمله مغز را به کـار 
 دهد؟ گيرد و افعا  خود را انجام میمی

دیدگاهی که ملاصدرا دربارۀ این موضوع بيان کرده و از آن به عنوان مطلب عرشـی  
کند، با دیدگاه حکمای پيشين تفاوت دارد و صرفاً با تکيه بر مبانی فلسفۀ ملاصدرا یاد می

گيری آگاهانـۀ قـوا و   قابل ارائه است. از نظر صدرالمتألهين علمی که نف  برای به کـار 
کند از سنخ علوم متعارف ذهنـی و از نـوع تصـور و تصـدیق     ابزار خود از آن استفاده می

 نيست، بلکه نوعی شعور و آگاهی حضوری است:

طور که صورت ذات خود را ]مسـتقيماً[ و بـدون واسـطۀ صـورتی دیگـر      نف  همان
-ور صورتی دیگر ادراک میکند، قوای ادراکی و تحریکی خود را نيز بدون حضادراک می

 (.163: 5م، ج1681کند )همو، 

تبيين چگونگی علم نف  به قوا و ابزار )از جمله قوا و ابزار مادی نظير مغز( منوط به 
 تبيين دو مطلب است: 

الف( در فلسفۀ ملاصدرا نف  از هویت واحد تشکيکی برخوردار اسـت کـه در عـين    
م بالای خود وحدت جمعـی دارد کـه در آن   وحدت، دارای مقامات مختلفی است. در مقا

همۀ قوای نف  به نحو اعلا و اشرف حضور جمعی دارند. همين نف  به مقامات پـایين  
شود؛ یعنی در مرحلۀ خيا  عين ها میکند و در هر مرحله از قوا و ابزار، عين آنتنز  می

(. 176 :8قوۀ مصوره و در مرحلۀ لم  مثلاً عين عضـو لمـ  کننـده اسـت )همـان، ج     
هـای آن اسـت.   های مغزی هم نف  عين مغز و فعاليتبنابراین در مرحلۀ مغز و فعاليت

کند و قوای شخصی موجود را این خودِ نف  است که در بدن خاص شخصی تصرف می
ها هر نحـو  گيرد. تمام این قوا و ابزار در نزد نف  حاضر هستند و نف  در آنبه کار می

 (. 168-163: 5همان،جکند )که بخواهد تصرف می

 ( نف  در ابتدای پيدایش خود فاقد علوم تصوری و تصدیقی است. از طرفی شکی 
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، از ایـن  18کارگيری ابراز توسط نف ، فعلی اختياری است نه طبيعـی در این نيست که به
ها علم داشته باشد. اگر این علم از طریق کارگرفتن ابزار و قوا باید به آنرو نف  برای به

های حصولی باشد، لازم است تا نف  آن را به وسيلۀ ابـزار  یج و به نحو ارتسام صورترا
-ای نامتناهی منجر میکارگيری ابزار، به سلسلهدیگری انجام دهد و به همين ترتيب به

شود. بنابراین نخستين علوم نف  که عبارتند از علم نف  به خودش و ست  بـه قـوا و   
-ستند. هنگامی که نف  ابزار و قوای خود را به کار میابزار خودش، علومی حضوری ه

-گيرد، بر خلاف سایر افعا  اختياری، این کار را بدون تصور و تصدیقِ به فایده انجام می

آید؛ زیرا دهد و با این حا  این به کارگيریِ ابزار و قوا، فعل اختياری نف  به حسا  می
نوعی اراده است که عين علم اسـت و   ها از علم ذاتی نف  خودهمين نشئت گرفتن آن

 (. 1788:181/ همو،  151-151با قصد و تأمل همراه نيست )همان: 

که به طور آگاهانه برای توان گفت که نف ، پ  از آنچه بيان شد میبا توجه به آن
، آن طور کـه ملاصـدرا   «اکنون عمل کن»ریزی کرد، برای ایجاد ارادۀ انجام فعل برنامه

های مغزی را به صورت آگاهانـه و از روی اختيـار؛ )یعنـی همـان     است، اندام بيان کرده
-گيرد و اراده یا همان اجماع نف  را ایجـاد مـی  شعور حضوری و شوق ذاتی( به کار می

رساند. اگر کند؛ ست  از طریق ایجاد ارادۀ آگاهانه، افعا  ارادیِ مورد نظر را به انجام می
شعوری ضعيف است، اما بـه مراتـب   « اکنون عمل کن» چه این شعور حضوری در ارادۀ

ریزی و تصدیق به فایدۀ فعل متصل اسـت و ایـن مراحـل از مرتبـۀ     پيشين؛ یعنی برنامه
یک امر منقطع از مراحل « اکنون عمل کن»بالاتری از آگاهی برخوردارند. بنابراین ارادۀ 

ل و آگاهانه روبـرو هسـتيم،   برنامه ریزی نيست، بلکه در این موارد ما با یک فرآیند متص
کند تا ریزی میریزی کلی است )که مثلاً شخص برنامهبرخی مراتب آن مربوط به برنامه

در چند ثانيۀ آینده کاری را انجام دهد( و از درجۀ بالایی از آگاهی برخوردار است و برخی 
اکنون عمل  ارادۀ»دیگر مربوط به اجرایی کردن آن برنامه و ایجاد اجماع نف  یا همان 

 تری از شعور و آگاهی برخوردار است. در کسری از ثانيه است که از مرتبۀ ضعيف« کن
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این مطلب در مورد افعا  خودآغازشونده در آزمایش ليبت نيز صادق است؛ چـرا کـه    
طور که در آزمایش ليبت گونه اعما  خالی از نوعی قصد و برنامۀ قبلی نيستند. هماناین

کند تـا  ریزی می  خودآغازشونده، شخص ابتدا به طور کلی قصد و برنامهدیدیم، در اعما
اکنـون  »گاه با همين علم و ارادۀ حضوری، قصـد  به طور بداهه، عملی را انجام دهد، آن

 آورد.را در صحنۀ نف  پدید می« عمل کن

که نفـ  از طریـق   نکتۀ مهمی که باید به آن توجه داشت این است که پ  از این 
را محقـق  « اکنون عمل کـن »حضوری به طور آگاهانه اجماع نف  یا همان ارادۀ شعور 

کرد، به طور خودکار از این اجماع نف  مفهوم سازی کرده و به صورت علم حصولی نيز 
کند، اما این علم حصولی )که یک علم علم بازتابی و انعکاسی است( در آن را ادراک می

 لاک آگاهانه بودن ارادۀ محسو  شود.تواند ممرتبۀ بعد قرار دارد و نمی

که « ارادۀ اکنون عمل کن»نگرش برگزیده دربارۀ مادی بودن اجماع نف  یا همان 
ها در زمان با حرکت اندامبا استفاده از مبانی ملاصدرا به دست آمد، اجماع نفسانی را هم

جمـاع نفـ ، تعـين    جا که قصـد و ا دهد. از آندار اراده قرار میمرتبۀ مادیتِ وجود دامنه
آورد، باید امری قدرت است و به عنوان جزء اخير علت تامه، عضلات را به حرکت در می

مادی و در عين حا  آگاهانه باشد. این نگرش از این جهت با کار شورگر و همکـارانش  
خوانی دارد که هم در دیدگاه برگزیده و هم در کار شورگر و همکاران، زمان قصـد و  هم

جا که این قصد امر ثانيه( پيش از حرکت عضلات است. از آنميلی 168انی، )اجماع نفس
گيرد، وجـود  مادی است و فرآیند به حرکت درآوردن عضلات هم در عالم ماده انجام می

ای ميان قصد و حرکت عضلات امری معقو  بـه نظـر   ثانيهميلی 168یک فاصلۀ زمانی 
-کنـد کـه اولاً بـه   ده این مطلب را هم بيان مـی رسد. اما علاوه بر این، دیدگاه برگزیمی

ریـزی  کارگيری مغز در این فرآیند یک عمل آگاهانه و اختياری است، و ثانيـاً بـه برنامـه   
قبلی؛ یعنی تصور فعل و تصدیق به فائده متصل است و ثالثاً بر خلاف تبيـين شـورگر و   

و قصـد عصـبی در مرتبـۀ     زمان با ارادههمکاران او، این آگاهی صرفاً امری مقارن و هم
 مادیت نيست، بلکه امری است که عين هویت اراده است.
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دربارۀ رابطۀ نگرش برگزیده با آزمایش ليبت نيز باید گفت کـه نگـرش برگزیـده بـا     
آزمایش ليبت ناسازگار نيست و این آزمایش بر فرض صحت دیدگاه ليبت )که پتانسـيل  

صرفاً نوسانات دائم و طبيعی مغز (  چالشـی  آمادگی، تحریکی برای انجام فعل باشد، نه 
آید. در آزمایش ليبت زمان پتاسيل آمـادگی کـه بـه    برای دیدگاه برگزیده به حسا  نمی

عنوان آماده شدن مغز برای انجام فعل، تفسير شده است، پيش از زمـان آگـاهی از اراده   
بودن این فرآیند نـدارد؛   های مغزی منافاتی با آگاهانهاست؛ اما تأخر این آگاهی از فرآیند

طور که بيان شد، این آگاهیِ متأخر، یک آگاهی ثانویه و ناشی از علم حصولی زیرا همان
به فرآیند اراده است، فرآیندی که آگاهانه بودن خود را از علم حضوری کسب کرده است. 

های مغزی نيز مسبوق به علـم حضـوریِ   علم حضوریِ ضعيف در مرتبۀ مادیت و فرآیند
شدید در مراتب مثالی و عقلانیِ هویت شوقی اراده است، و به این ترتيب فرآیند اراده در 
تمام مراحل، با رعایت مراتب شدت و و ضـعف، یـک فرآینـد متصـل و آگاهانـه اسـت.       

تواند اموری صحيح گيری کرد، میها را اندازهبنابراین اموری که ليبت در آزمایش خود آن
ها ارائه کرد )ارادۀ ناآگاهانه(، تفسيری نادرست اسـت و  ليبت از آنباشند، اما تفسيری که 

 کند.به طور کلی راه را برای تبيين مختار از ارادۀ آگاهانه مسدود نمی

بنابراین نگرش برگزیده دربارۀ مادی بودن قصـد و اجمـاع نفسـانی کـه از مبـانی و      
خـوانی  ی ليبت و شورگر هـم هاشود، با آزمایشهای پراکندۀ ملاصدرا استفاده میعبارت

 کند.دارد و در عين حا  ارادۀ آگاهانۀ انسان را تبيين می

 گيری نتيجه

اسـت کـه    RP. ليبت بر این باور بود که تصميم عصبی برای حرکت همـان شـروع   1
ثانيه پيش از آگاهی از تمایل به حرکت است و چنين چيزی به این معنا ميلی 288حدود 

ما قصد آگاهانه برای حرکت داشته باشيم، مغز ما تصميم گرفتـه  که پيش از آناست که 
اساس است؛ گيری بی؛ اما بر اساس مد  شورگر و همکارانش، این نتيجهتا حرکت کنيم

  زمان با آگاهی از قصد حرکت است.چرا که تصميم عصبی هم
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در . توجه به مبانی ملاصدرا دربارۀ هویت مجرد ـ مادی نف ، عينت نفـ  بـا قـوا     1
تمام مراتب، سریان آگاهی در تمام مراتب وجود از جمله مرتبۀ مادی، برخورداری نف  از 

کنـد تـا   کارگيری قوا و ابزار بدنی، زمينه را فراهم مینوعی علم حضوری ضعيف برای به
اراده به معنای عزم و اجماع نفسانی را امری مادی بدانيم که از آگاهی ضعيف حضـوری  

 مراتب پيشين اراده که با درجۀ بالا معلوم نف  هستند، متصل است.  برخوردار است و به

. هنگامی که چنين نگرشی با آزمایش ليبت و شورگر مقایسه شود، این نتيجـه بـه   7
آید که )بر فرض صحت آزمایش ليبت و تفسيری که او از ایـن آزمـایش ارائـه    دست می

و در عين حا  ارادۀ آگاهانۀ انسان  کند( نگرش برگزیده با آزمایش ليبت منافاتی ندردمی
 کند.را تبيين می

 

 :تصويرها
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***** 

 
 1تصویر شمارۀ 

 ها نوشت پی

1. Benjamin Libet 1916-2007 
2. Self-paced 
3. Self-initiated 
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4. Readiness potential 
5. Motor Cortex 
6. Electromyogram 
7. Electroencephalogram 

از ترجمۀ جنا  هادی صـمدی بـا عنـوان    « ?Do We Have Free Will»در مقالۀ  .8
 استفاده شده است.« آیا مختاریم؟»

9. Tourette 
10. Jürgen Habermas 
11. Somatosensory Cortex 
12. Aaron Schurger 
13. Predecision 
14. Postdecision 
15. Libetus Interruptus 

فقط أو اقتـرن   المميلةبالإجماع لا  المسماةإذا اقترنت بها تلک الإرادۀ الجازمۀ » .15

له فحينئذ یصـير   مخالفةأخرى  إرادةبها شوق شدید شهوی أو غضبی و لم یکن هناک 

و العضلات و الرباطات فکانت قبل هذا الانضـمام   الأدويةلتحریک الأعضاء  موجبةتامۀ 

«  و الإمکان و حينئذ صارت مبـادی الأفعـا  بالفعـل و الوجـو      بالقوةو الاقتران مبادی 

 (.327: 1:  ج1781)ملاصدرا،  
حقيقـت ارادۀ انسـان از دیـدگاه    »ای تحت عنـوان  نگارنده این مطلب را در مقاله .13

به « های فلسفی ـ کلامی پژوهش»این مقاله در مجلۀ  بيان کرده است.« صدرالمتألهين
 چاپ خواهد رسيد.

لا شـک أن اسـتعما  اتلات کـالحواس فعـل     » عبارت ملاصـدرا چنـين اسـت     .18
ملاصدرا دليل این امر را صراحتاً بيان نکرده است؛ اما ممکن «. اختياری لي  فعلا طبيعيا

جمله نف  انسانی( باشد؛ به این بيان است دليل آن سریان شعور در سراسر هستی )و از 
که وقتی شعور در سراسر هستی )حتی جمادات( جاری است، به طریـق اولـی نفـ  بـه     
عنوان یک موجود خود آگاه، همۀ افعا  خود را از روی شعور ]حضـوری[ و شـوق ذاتـی    
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 دهد.خود انجام می

 منابع

الله  آيةة  مكتبةة (، بـه تصـحيح سـعيد زایـد، قـم:      الشفا )الإلهيـات ق(.  1282سينا. )ابن

 . المرعشى
،  ، به تحقيق دکتر نجفقلى حبيبى شره الأسماء الحسنىش(. 1731سبزواری، ملاهادی. )

 . چاپ او ، تهران: انتشارات دانشگاه تهران
)به ضميمۀ رسالۀ افعـا  العبـاد    تلخيص المحصلق(. 1286طوسی، خواجه نصيرالدین. )

 (، چاپ دوم، بيروت: دار الاضواء. التفویضبين الجبر و 
نقـد و  ، «های معاصر در بـا  ارادۀ آزاد ارادۀ آزاد؛ دیدگاه(. »1786زاده، بهرام. )بهار علی

 .63، سا  پانزدهم، شمارۀ 1، دورۀ نظر
، 1762، ترجمۀ هادی صمدی، بهار و تابستان «آیا مختاریم؟»م(. 1666ليبت، بنجامين. )

 .716 -787، ویراست دوم، ص 1و 1دورۀ جدید، شمارۀ  مجله ارغنون نو،

، چـاپ سـوم، بيـروت:    الاربعة العقليةفى الاسفار  المتعالية الحكمةم(.  1681ملاصدرا. )

 داراحياء التراث العربی.
، تصحيح تحقيق و مقدمۀ صدرالمتألهين بر الهيات شفا شره و تعليقۀش، 1781ملاصدرا. 

 تهران، بنياد حکمت اسلامی صدرا.نجفقلی حبيبی، چاپ او ، 
، تقدیم و تصحيح سيد جلا  الدین آشتيانی، چـاپ  المبدأ و المعادش(.  1788ملاصدرا. )

 سوم، قم: مرکز انتشارات دفتر تبليغات اسلامی.
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