
 

 

 
 
 
 

 شۀیاند در یزندگ یمعنا و ارزش با زبان یمنطق ساختار ارتباط

 نیتگنشتایو

 علیرضا فرجی

 چکیده

 تطـور  در کـه  اسـت  یا مسـئله  و دارد بشر خیتار یدرازا به یا نهيشيپ اتيح و یزندگ از پرسش
 یريگيپ یشتريب تیجد با پرسش نیا امروزه. است گرفته خود به یگوناگون یها چهره شه،یاند خیتار
 ـد فلسـفة  از یش ـیگرا شـکل  بـه  یدانشگاه محافل در یحت که بدانجا تا شود یم . اسـت  درآمـده  نی

 یکاو ژرف و دقت با یزبان و یليتحل لسوفانيف معاصر، گوناگون یفلسف یها نحله انيم در ن،يهمچن
 رسـالة  یهـا  نگـرش  در یحـدود  تـا  کـه  اند کرده ليتحل را زبان یها گزاره گوناگون ساختار یا ژهیو

 و یزنـدگ  یمعنا از پرسش یمنطق ساختار ليتحل ن،یبنابرا. دارد شهیر نیتگنشتایو یفلسف ـ یمنطق
 شـة یاند در سـو،  کی از رایز است؛ نینو و جذا  نیتگنشتایو شةیاند در آن طره ینادرست ای یدرست
 ـدل بـه  کیزيمتاف و نید هنر، فلسفه، اخلاق، مانند علوم، از یبرخ یها گزاره ،یو دوپارة  سـو  هـم  لي
 ـ و مهمـل  زبان، یمنطق یارهايمع با نبودن  و یمـان یا یباورهـا  گـر، ید یسـو  از و هسـتند  معنـا  یب
 تـلاش  رو، نیا از. است داده انسان اتيح و یزندگ از ها برداشت به متفاوت یا جلوه ،یو انةیگرا عمل
 مهـم  پرسـش  با تناسب در را نیتگنشتایو شةیاند در موجود تناقض حاضر، مقالة در که است نیا ما
 .ميکن یبررس و نقد را او یاحتمال پاسخ و ميبسنج یزندگ یمعنا
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 مقدمه

ترین رویداد زندگی هر انسانی، خودِ نَفْس زندگی اوست که به مرور زمـان بـه    بنيادی
در پشـت  »و « فلسفه زندگی چيسـت؟ »است.  یک مسئله و پرسش بسيار مهم بدل شده

همه تحولات گوناگون فکری، فلسفی، تاریخی، جغرافيایی، اجتماعی و در مجمـوع،   این
و « هدف از زندگی کردن چيسـت؟ »به عبارت دیگر،  ؛«انسانی چه حکمتی نهفته است؟

آیـا  »در مجمـوع،  «. ای دارد یا نه؟ آیا این همه تلاش و تکاپوی انسان در زندگی فایده»
گونه مسائل چندان  تاریخ ثابت کرده که پاسخ به این «.ارزد یا نه؟ زندگی به زیستنش می

انـد، از درون آن   ها به پاسخ مطلوبی نزدیـک شـده   ميسر نيست؛ زیرا هر زمان که انسان
است. به همين دليل،  پرسش، مسائل دیگری به وجود آمده که شکل لاینحلی به آن داده

زنـدگی و معنـای احتمـالی    برخی اندیشمندان و فيلسوفان، مانند ویتگنشتاین، پرسش از 
 آورند. نهفته در آن را یک پرسش ویژه به حسا  می

ای از  ایــن مســئله بــه لحــاظ فلســفی و اخلاقــی، نقطــة محــوری بخــش گســترده 
ها، در گرو حل این مسئله اسـت   هاست که فراهم کردن پاسخی مطلو  برای آن پرسش

(Greve, 2016: 230    مسئلة معنای زندگی کـه اخيـراً بـه یکـی .)    از مباحـث آکادميـک و
ویـژه در   هـا و رویکردهـای گونـاگونی دارد، بـه     های تخصصی تبدیل شـده، نحلـه   حوزه
پردازند. بر طبق  های تحليلی و زبانی که به بررسی ساختار منطقی ذهن و زبان می فلسفه
ها به مسئلة معنای زندگی با سه زاویة دید  گرفته در این زمينه، نگرش های صورت تحليل
است. هر نظریة معنای زندگی، نوعی پاسخ بـه پرسـش از معنـای زنـدگی      گون بودهگونا

پرداز  ة آن، بر نوع رویکردی استوار است که یک نظریهدرباراست و ارائة هر گونه نظریه 

و 2«گـرا  ناطبيعـت »، 1«گـرا  طبيعـت »کند. سـه رویکـرد    در معنای زندگی از آن دفاع می

(. امـا  36: 1718ترین رویکردها به این مسئله هستند )بيـات،   از اساسی 3«گرا فراطبيعت»

ای هم نگریسـت   توان مسئلة معنای زندگی را با نگاه مقوله در کنار این نحوة نگرش، می
که در این صورت، معنای زندگی یا بر اساس هدف، یا ارزش و یـا کـارکرد آن نگریسـه    

 (.63و  61شود )همان:  می

شـناختی   ة معنای زندگی را هـم بـا نگـاه فلسـفی )هـدف(، هـم روان      بنابراین، مسئل
توان بررسی کرد. با توجه به این مفاد، تحليـل خـودِ    )کارکرد( و هم اخلاقی )ارزشی( می
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پرسش از معنای زندگی، بسيار حائز اهميت است. اینکه معنای زندگی چيست و آیا جایز 
د یا نه، خود مسئله و پرسش مهم است به لحاظ عقلی و منطقی چنين پرسشی مطره شو

ای است. دامنة این مسئله چنان گسترده است که در صورت گرفتـار شـدن در    و جداگانه
 محـدودة پهنة آن، پيامدی جز سردرگمی به دنبال ندارد. اما تلاش ما این است کـه بـه   

ليل، مشخصی از این مسئله و با دیدگاه منطقی و زبانی ویتگنشتاین بتردازیم. به همين د
هـای نگارنـده در ایـن زمينـه اسـت، بسـنده        به دو پرسش مشخص و کلّی که از دغدغه

 کنيم: جویی می ها را پی کنيم و پاسخ احتمالی ویتگنشتاین دربارة آن می

 ـ آیا پرسش از معنای زندگی، با توجه به معيارهای منطقی، پرسشی درست است؟1

وة برخورد یا پاسخگویی احتمالی ـ در صورت درست بودن یا نبودن این پرسش، نح1
 ویتگنشتاین با آن چگونه است؟

های منطقی و زبانی  باور است که سویه مانیادانيم، ویتگنشتاین یک فرد  که می چنان
است؛ یعنـی از یـک طـرف، بـر قـوانين       ای متناقض به تفکرش بخشيده اندیشة او، چهره

رسـالة  نگـارش کتـا  وزیـن    خشک و منظم منطقی تأکيد دارد که پيامد و حاصـل آن،  
دانند و از سوی  های منطقی آن را چراغ راه خود می است و پوزیتيویست فلسفی ـ منطقی

دیگر، نگاهی ویژه به مسائل بنيادین فلسفی و ایمانی دارد کـه چهـرة زنـدگی نظـری و     
دربـارة  و  های فلسفی پژوهش های و نمود آن را در کتا  است عملی او را دگرگون کرده

هـای   توان دید. پارة دوم فلسفة ویتگنشتاین آهنگی عرفانی دارد که بـه فلسـفه   می یقين
ای مانند اگزیستانسياليسم و پراگماتيسم نزدیک است که این امر از سَرِ علاقة وی به  قاره
و باعث نزدیکـی   است های داستایوفسکی، تولستوی و سایر افراد در این زمينه بوده آموزه

اسـت. بنـابراین،    فان اگزیستانسياليستی مانند کيرکگور و هایدگر شـده اندیشة او به فيلسو
ها در زمينة مسئلة معنای زندگی از نگاه ویتگنشـتاین، مسـتلزم بررسـی     به پرسش  پاسخ
های بنيادین اندیشة او مانند زبان، منطق، فلسفه، ایمان و سولتسيسم است کـه در   مؤلفه

بنيادین زبان، منطق و فلسفه، در فراهم آوردن این پژوهش، با بررسی مستقيم سه مقولة 
پاسخی مطلو  و در پایان، ارائة نقدی سازنده تلاش خواهيم کرد. بنابراین، نخسـت بـه   

 پردازیم. بررسی زمينة منطقی اندیشة ویتگنشتاین می
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 و ملاک معناداری در رساله . منطق3

دهنـده اسـت. مسـئلة     یـاری منطق در راستای پيشگيری از انحرافات زبـان، ابـزاری   
ویتگنشتاین زمانی توانست مسئله شود که وی در رساله به منطق، خودمختاری کامـل و  

تـرین بحـث و    (. به نظر ویتگنشـتاین، اصـلی  18: 1786فسنکول، تقدم بر زبان بخشيد )
گردد که در ميان علوم، دو دسـته مشـاهده    پرسش در این راستا به این اصل مهم باز می

ها سـخن گفـت و بـه عبـارتی،      توان دربارة آن یک دسته علومی هستند که میشود:  می
شفاف و روشن هستند و از مبادی و متدولوژی و اهداف عينی و آبجکتيو برخوردارند. یک 

توان گفت و بـه عبـارتی، نـاگفتنی     ها چيزی نمی دسته هم علومی هستند که در با  آن
مسئله واقعاً چيست؟ ایـن اسـت. آنچـه بـا     «: ادنشان د»ها را  توان آن هستند و صرفاً می

ها بيان، بلکه  تواند با جمله تواند گفته )= اندیشيده( شود و آنچه نمی ها )= زبان( می جمله
 (.11تواند نشان داده شود )همان:  فقط می

روشنی سخن گفت، علوم فيزیکی هستند  توان از آن به به نظر ویتگنشتاین، آنچه می
باشند و سایر علوم که در مقابل علوم فيزیکی قرار دارند، علـومی   ين میکه آبجکتيو و مع
گيرنـد. اسـاس فلسـفة     توانند گفته شوند و صـرفاً مـورد اشـاره قـرار مـی      هستند که نمی

گيرد کـه خـود دو    ویتگنشتاین بر مبنای همين تمایز ميان گفتن و نشان دادن شکل می
متــافيزیکی. ویتگنشــتاین بــه لحــاظ  پيامــد دارد: نخســت پيامــد معناشــناختی و دیگــر

گـذارد و بـه لحـاظ متـافيزیکی،      معنا تمایز مـی  های معنادار و بی معناشناختی ميان جمله
کند؛ به عبـارت دیگـر، در ميـان علـوم      های معنادار را از جملات مهمل متمایز می جمله

یتگنشـتاین  معنا و هم مهمل. بـرای و  های بامعنا وجود دارد و هم بی گوناگون، هم گزاره
تـوان   ، می«نشان دادن»های مهمل متمایز هستند. با توجه به  معنا از گزاره های بی گزاره

که در رسالة خـود   های ایجابی مختل، زبان و واقعيت را فهميد؛ چنان ارتباط ميان نسبت
دهد، آن  نسبت سلبی نيز ميان زبان و واقعيت وجود دارد که خود را نشان می»گوید:  می

دهند که هيچ  ها نيز نشان می ها. آن ها و تناقض گویی های منطقی، در همان گزارههم در 
 (.31: 1711)ویتگنشتاین، « معنا هستند گویند و بی نمی

های فلسـفی،   معنا، و گزاره های منطقی، بی چنين است که به نظر ویتگنشتاین، گزاره
تـوانيم بـه    است که مـی  «نشان دادن»و « گفتن»مهمل هستند. با تکيه بر تفاوت ميان 
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نما بودن جملات فلسفی پی ببریم. با این حال، صورت منطقـی، امـری سـوبژکتيو     گزاره
نيست؛ چراکه ميان زبان و واقعيت مشترک است. حال باید پرسيد که در این ميان، نقش 

توانـد   منطق چيست؟ منطق نزد ویتگنشتاین، نخست مبنای هر آن چيزی است کـه مـی  
(. به گفتة خود ویتگنشتاین، منطق مقـدم  Williams, 1999: 84قعی است )گفته شود و وا

: 1394ویتگنشتتای،  سـان اسـت )ر.ک؛    ای است و اینکـه چيـزی بـدین    بر هر تجربه

ــ نظریـة   1گيـرد:   (. وی در رسالة خود دو مؤلفه برای کـارکرد زبـان در نظـر مـی    121

ازی در رساله، متکفل تبيـين  . مفهوم تصویر و تصویرس6ـ نظریة تابع ارزش1، 1تصویری
(. 157ميان جهان و زبان وجود دارد )ر.ک؛ همان:  5ریختی این مطلب است که نوعی هم

ای، و گزاره، ماهيت تصویری دارد. گزاره برای صادق  به عبارت دیگر، زبان ماهيتی گزاره
ه بودن، باید متنارر با جهان خارج باشد و بر طبق اصل بعدی، این بحث مطره است ک ـ

تواند صادق باشد و اینکه آیا صادق بـودن و بامعنـا بـودن     ساخت می آیا هر گزارة درست
رساند یا نه؟ بنا به گفتة خود ویتگنشتاین، صدق و کذ ، فـرع   ها یک مفهوم را می گزاره

شود )ر.ک؛ همان:  بر معناداری است. تصویری که به نحو پيشينی صادق باشد، یافت نمی
گـذارد،   مـی « نشـان دادن »و « گفـتن »یزی که ویتگنشـتاین ميـان   (. با توجه به تما76
کنـد؛ یعنـی سـخن بـر سـَرِ نسـبت ميـان تصـویر و          نقش مهمی را ایفا می« بازنمایی»

تـوان بـه روشـنی     ها، یعنی آن مواردی که می (. گفتنیSharrock, 2015: 439بازنماست )
. بنابراین، علوم فيزیکـی بـا   ها چيزی گفت، بازنمودهای معنادار واقعيت هستند دربارة آن

 واقعيت همسو هستند.

کنندة واقعيات جهان باشد؛  ای تدوین شود که منعکس یک گزارة معنادار باید به گونه
به عبارتی، تنارر متقابل ميان واقعيت و امر مفهومی گزاره برقرار باشد. گـزاره هنگـامی   

 (.42: 1388ماونس  شکل منطقی دارد که شکل منطقی عالم را منعکس کند )ر.ک؛ 

چنين است که به تعبير برخی مفسـران ویتگنشـتاین، پـارة نخسـت اندیشـة وی در      
دهنـدة   شناسانه دارد؛ چراکه ميان مقولات ذهن و عناصـر تشـکيل   رساله، ماهيتی دلالت

زبان با اشيای ابجکتيو بيرونی ارتباط دال و مدلولی هست. این ارتباط را سوژة متافيزیکی 
از آن سخن گفت، امری رازآميز است و امور رازآميز خود را توان  کند. آنچه نمی برقرار می

دهند و اگر بخواهيم با تکيه بر قواعد منطق کـه مـرزی ميـان گفتنـی و      صرفاً نشان می
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ناگفتنی هستند، به سراغ امور رازآميز برویم، گرفتار کژتابی زبـانی خـواهيم شـد و ميـان     
است که ویتگنشتاین در تکاپوی گریز  طلسم آن گير خواهيم افتاد. این دقيقاً همان امری

 از آن است.

آید )ر.ک؛ ویتگنشتاین،  از آنجا که سوژه جزء جهان نيست و مرز جهان به حسا  می
تواند از  کند. از سوی دیگر، منطق نمی (، لذا از شرایط امور گفتنی پيروی نمی181: 1711

ایت جنبة عينی فهم است. مرزهای جهان فراتر برود و هر گونه سخن معنادار، مستلزم رع
(. با این 187توانيم بگویيم )ر.ک؛ همان:  توانيم بيندیشيم، نمی بنابراین، چيزی را که نمی

های گوناگون مرتبط با  تفاسير، نتيجة این بحث چنين است که در رساله، انسان و پرسش
ن مـرزی  گيرد؛ زیـرا انسـا   ها هستند، جای نمی وی، در دایرة علوم طبيعی که جزء گفتنی

ميان امور اندیشيدنی و نااندیشيدنی است. چنين است که هر گونه پرسش در ارتبـاط بـا   
هـای   تواند در واگشایی پرسـش  گيرد و منطق نمی مسائل انسانی، در امور رازآلود قرار می

انسانی ما را یاری رساند، بلکه صرفاً چنين مواردی را باید نشـان داد. بـه همـين دليـل،     
کنـد: یـک گـروه باعـث      ویتگنشتاین دو نوع از علوم را از هم متمایز مـی  چنان که آمد،

آینـد کـه    گویانـه و مهمـل بـه حسـا  مـی      افزایش دانش ما هستند و گروه دیگر همان
( و منطق از علوم نوع دوم است؛ زیـرا دانشـی را بـه    Addis, 2006: 67افزا نيستند ) دانش

 های گزاره است. مؤلفهافزاید و صرفاً نارر روابط ميان  مخاطب نمی

 ها بازی منطق در پژوهش -9

انگيـز در   ای شگفت برداشتی که ویتگنشتاین نخست در رساله از منطق دارد، به گونه
شود. در رساله، سخن بر سَـرِ   وارونه می های فلسفی پژوهشاش، یعنی  پارة دیگر اندیشه
دادنی  ان امور گفتنی و نشانکه آمد، تمایز مي هاست. برای ویتگنشتاین، چنان تحليل گزاره

کننـدة تصـویر    پذیرند؛ زیرا منعکس ها، کاملاً تحليل در آنجاست که علوم مرتبط با گفتنی
ها در این علوم، شفاف و روشن  ( و گزاره181: 1711واقعيات هستند )ر.ک؛ ویتگنشتاین، 

عـالم ندارنـد،    یک با واقعيات به جا که تنارر یک هستند، در حالی که علوم ناگفتنی، از آن
سازد. کوتاه سخن یعنی اینکـه بـه    شفاف و روشن نيستند و اینکه گفتن یک نظام را می

پذیر و به لحاظ محتوایی کاملاً شفاف است. در مقابل، نشـان   لحاظ صوری کاملاً تحليل
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فستنول،  پذیر است و نه شفاف )ر.ک؛  دادن شرط عقلانيت گفتن است، ولی نه تحليل

مند هستند و سایر علوم )غيرطبيعی(، چه  مين دليل، علوم طبيعی نظام(. به ه39: 1385

آیند. به این دليل، با ابزار منطقی اگر وارد  مند به حسا  می معنا، غيرنظام مهمل و چه بی
گویی خواهيم شـد. مسـئلة اصـلی فلسـفه بـرای       حوزة چنين علومی شویم، دچار تناقض

(. اما در فلسفة متـأخر  Braver, 2012: 56ست )ویتگنشتاین، یک بار گفتن و نشان دادن ا
کند؛ زیرا تمایز ميان گفتن و نشـان دادن در فلسـفة    وی، این تمایز دیگر نقشی ایفا نمی

تر نقـد زبـانِ     کند و در بافت گسترده ایفا می« نشان دادن»متأخر هم نقشی کمتر از خودِ 
هـا   هـا و جملـه   ت کـه واژه ، این اس«توصي،»و « پيروی از قاعده»او، یعنی در موضوع 

 (.Ibid: 42کار روند ) توانند به چگونه می

گـردد و   منطق در پارة دوم اندیشة ویتگنشتاین، به شکلی از اشکال زندگی بدل مـی 
ساخت بودن زبـان بـه حسـا      ها و درست دیگر معياری برای تعيين صدق یا کذ  گزاره

« کليت منطقـی »دارد، بلکه باید از آید. در این نگرش، تحليل ساختار منطقی وجود ن نمی
ها بخشی از یک کلّ گسترده  ها را نباید منوط به منطق نمود، بلکه آن سخن گفت. گزاره

کند که  ها به این مسئله اشاره می (. ویتگنشتاین در آغاز پژوهشStern, 1995: 98هستند )
آینـد کـه در    مـی هایی به حسا   روی انسان، از جمله بازی های اساسی پيش  تمام مؤلفه

ها به عهدة زبان است. بنابراین،  ها برخورد دارد و بيان این بازی طول زندگی روزمره با آن
رو هستيم. از این رو، تطابق با عالم خارج نيست  های زبانی روبه ای از بازی ما با مجموعه

دق آن را شود و ص کند، بلکه زبان در ميان اجتماع پدیدار می که درستی گفتار را معين می
کند. در واقع، سخن گفـتن بـه یـک     های عمومی و همگانی تعيين می معيارها و خواسته

ای از زنـدگی در جامعـه کـه     زبان، بخشـی از مـاهيتی جمعـی و اشـتراکی اسـت؛ گونـه      
 (.116: 1711خواند )ر.ک؛ کنی،  می 3«نحوة زیست»ویتگنشتاین آن را 

دهد، دیگـر بـا معيـار فهميـدن سـنجيده       چيزی که خود را در کاربرد زبان نشان می
رسد. آن چيزی را هم که خود را در کاربرد  تر به نظر می آن مهم« دیدن»شود، بلکه  نمی

(. بنابراین، مـلاک  17: 1786دهد، باید ببينيم تا بفهميم )ر.ک؛ فنسکول،  زبان نشان می
، فقـط ایـن   های فلسفی پژوهشبازی مربوطه است. به بيان درستی زبان، کاربرد آن در 

دفـاع  « جادو شـدن فهـم مـا   »توانيم از خود در برابر مسائل مجازی و  گونه است که می 
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کنيم. هر بازی، الگویی از کاربرد قاعـده اسـت. بنـابراین، در ویتگنشـتاین متـأخر، درک      
دادنی در پی این اصل تغيير  ندهد و امور نشا قواعد جایگاه مهمی را به خود اختصاص می

گيرد: نشان دادن، یک بازی زبـانی   های زبانی قرار می کند و برای وی داخل در بازی می
(. نشـان دادن  781: 1781دهيم )ر.ک؛ ویتگنشـتاین،   است که در آن به چيزی ارجاع می

سـفی  فل ـ در اینجا، روشنی و بداهتی را که به لحاظ منطقی دارد، دیگر به لحـاظ زمـانی  
نخواهد داشت. چنين است که نشان دادن نه به واسطة تبيين و توجيـه کـه ابـزار علـوم     

آیــد، بلکــه بــه واســطة توصــي، کــاربرد زبــان )ر.ک؛ همــان(  طبيعــی بــه حســا  مــی
شـوند.   های زبانی بدل می ای برای بازی شود. قواعد منطقی به فرآورده بندی می چارچو 

شود و در این  یک بازی در جهان زندگی تبدیل می چنين است که هر یک از این امور به
مـن  »جویـد:   مـی « های خانوادگی شباهت»بين، ویتگنشتاین معيار حقيقت را با تکيه بر 

ها، بيانی بهتـر از   های زبانی گوناگون( این شباهت توانم برای توصي، )اشتراک بازی نمی
یـک خـانواده را    "ها زیبا"تصور کنم... . من خواهم گفت که « های خانوادگی شباهت»

 (.11: 1781)فن، « دهند تشکيل می

هـای زبـان    ویتگنشتاین دوم در راسـتای جلـوگيری از گرفتـار شـدن در دام افسـون     
: 1786)فنسکول، « هر گونه تبيين باید کنار رود و جایش فقط توصي، بنشيند»گوید:  می
کند؛ زیـرا مـا بـه     ا حل نمیای ر . ارجاع زبانی به زبان از نظر ویتگنشتاین دوم، مسئله11

دست آوریم. به همين دليـل،   توانيم ماهيت زبان را از خود آن به پنداریم که می اشتباه می
چرخاند. اکنون کـاربرد مابعـدالطبيعی    در اینجا نگاهش را عوض کرده، به سوی دیگر می

در پارة  (. یعنی187: 1781دهد )ر.ک؛ ویتگنشتاین،  می« کاربرد روزمره»جای خود را به 
شود و آن جنبـة آرمـانی بـودن خـود را از دسـت       دوم اندیشه او، منطق در زبان حل می

کنـد.   دهد و زبان نيز کاربرد مابعدالطبيعی را جایگزین کاربرد خود در بازی روزمره می می
به همين دليل، بررسـی مسـئلة معنـای زنـدگی در ویتگنشـتاین دوم، بسـيار مطلـو  و        

 نظام خشک منطقی ویتگنشتاین نخست. تر است تا بخش نتيجه
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 . فلسفه و نردبان شناخت1

با توجه به آنچه تاکنون یادآور شدیم، فلسفه در اندیشـة ویتگنشـتاین، کنـار اخـلاق،     
است. محتویات فلسـفی از   شناسی، متافيزیک در تقابل با علوم فيزیکی قرار گرفته زیبایی

گفت و به اقتضای مهمل بودن، اگـر  ها سخن  توان از آن جمله عناصری هستند که نمی
ها سخن بگویيم، گرفتار افسون زبان خواهيم شد. بيشـتر   آن دربارةبه شيوة علوم طبيعی 

هـایی از   تـوان بـه پرسـش    اَند. بنابراین، نمی های فلسفی کاذ  نيستند، بلکه مهمل گزاره
هستند... )ر.ک؛ ها مهمل  توان نشان داد که آن ها هيچ پاسخی داد، بلکه تنها می سنخ آن

آور  و این شـگفت »دهد:  (. بنابراین، بحث را در رساله چنين ادامه می47: 1394همان  

 )همان(.« ترین مسائل ]فلسفی[ در واقع، مسئله نيستند نيست که ژرف

های ما بعيد نيست و همواره پيشاپيش افسون شدن  از آنجا که احتمال خطا در داوری
زبانی قرار داریم، بنابراین، تمام فلسـفه عبـارت اسـت از:    به واسطة ساختارهای نادرست 

)همان(. به تعبير ویتگنشـتاین، واژة فلسـفه نبایـد همسـو و برابـر بـا علـوم        « نقد زبان»
ها قرار گيرد. چنين است کـه بحـث از    ها و یا زیر آن باید یا ورای آن فيزیکی باشد، بلکه 

های مرتبط با آن،  فلسفه و تمام پرسشماهيت فلسفه، از جمله مباحث مهم رساله است. 
شناختی، در تقابل با علوم طبيعی قـرار دارد؛   شناختی و یا معرفت اعم  از وجودی و هستی

ازایـی عينـی را    بـه  تـوان مـا   های مرتبط با فلسفه، اموری آبجکتيو نيستند و نمی زیرا داده
وجود این، فلسـفه بـرای   برایشان یافت. به همين دليل، نه شفاف هستند و نه تحليلی. با 

هـا زبـان،    گـری  شـود؛ چراکـه افسـون    ویتگنشتاین، همانند ارسطو بـا حيـرت آغـاز مـی    
ها در این زمينه بتردازد و همواره  ترین پرسش ویتگنشتاین را بر آن داشته تا به حل ژرف

های موجود، متحير و سرگردان باشد. پس برای ویتگنشتاین، فلسفه با  از گوناگونی پاسخ
آورند که از صُوَر زبـانی مـا    هایی عذا  های فلسفی، پرسش شود و پرسش ت آغاز میحير

 (.118: 1781شوند )ر.ک؛ فن،  ناشی می

گر قواعد زبانی است، نه چيزی دیگـر. فلسـفه    که ذکر شد، منطق صرفاً توصي، چنان
 ,Ellis) تواند آن را توصـي، کنـد   خواهد به کاربرد فعلی زبان بتردازد، بلکه صرفاً می نمی

گـزاره هسـتند تـا یـک گـزارة       های فلسفی بيشتر شـبه  (. به همين دليل، گزاره62 :2012
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رو، مسئلة مهم و  ها را تصویری از واقعيات به حسا  آورد. از این  توان آن بنيادین، و نمی
گزاره و امـری   مسئله و یک شبه فلسفی معنای زندگی، به تعبير ویتگنشتاین نخست، شبه

نشـان  »و « گفـتن »گونه که آوردیم، با توجه به تفاوت ميـان    نما است؛ زیرا همان گزاره
(. 15: 1786های فلسفی پی برد )ر.ک؛ فنسکول،  نما بودن گزاره توان به گزاره ، می«دادن

 با این حال، آیا باید فلسفه را به حال خود واگذاشت! ویتگنشتاین چنين باوری ندارد، بلکه
خـواهيم بـا آن بـه     برای وی، فلسفه ابزاری بسيار مهم است؛ همانند یک نردبان که می
توانيم آن را بـه کنـاری    نقطة دلخواه صعود کنيم، اما پس از رسيدن به جای مطلو ، می
نگفـتن هـيچ   »گونه است:  بگذاریم و از آن گذر کنيم. در واقع، روش درست فلسفی این 

(. 118: 1711)ویتگنشتاین، « های علوم طبيعی یعنی گزاره توان گفت؛ چيز مگر آنچه می
بایـد از محتویـات ایـن     ای ندارد و از سوی دیگر،  از یک سو، فلسفه با علوم طبيعی ميانه

علوم که امور گفتنی هستند، حرف بزند. به این شيوه، برای ویتگنشتاین نخست، فلسـفه  
طریـق روشـنگری    نیبـد های من  گزاره»گوید:  گویی است و دست آخر می اسير تناقض

کـار   هـایی بـه   ها را بـه مثابـة پلـه    کنند. هر کس سخنان مرا درک کند، وقتی که آن می
هـا   یابد که این گـزاره  ها برسد، سرانجام درمی ها بالا برود و به ورای آن گيرد تا از آن می

 )همان(.« ندازد(مهمل هستند )او باید به تعبيری پس از بالا رفتن از نردبان، آن را دور ا

 های اخلاقی . سولپسیسم و ارزش5

ای دارد، به این دليل که در فلسـفة   اهميت ویژه« خود»در فلسفة ویتگنشتاین، نقش 
است. بنا به گفتة ویتگنشـتاین در   او، پرسش از معنای زندگی با ارزش زندگی گره خورده
گيرد،  جهان را در بر می کنند. منطق رساله، مرز زبان من بر مرزهای جهان من دلالت می
(. در اینجاسـت کـه منطـق و    187مرزهای جهان، مرزهای منطق هـم هسـت )همـان:    

توانـد بـه    شوند. با اینکه منطق مرز جهان است، اما نمی منطبق می  واقعيت زندگی با هم
توانيم فکر کنيم، نباید سـخن بگـویيم و    امری که نمی دربارةواقعيات آن بتردازد؛ چراکه 

آید که گفتنی نيستند. گریز ویتگنشتاین همواره از گرفتـار   از اموری به حسا  میمنطق 
انسـان  « منِ»هاست. به همين دليل، با تعيين نقش منطق در زندگی،  گویی شدن در یاوه

جهـان،  »کشد.  دهد و بحثی متفاوت از سولتسيسم پيش می را با حقایق زندگی پيوند می
واقعيت نمایان است که مرزهای زبان )تنها زبـانی کـه   این امر در این «. جهان من است
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است. جهـان و  « من»فهمم(، بر مرزهای جهان من دلالت دارند. همه چيز برای  من می
(. سـوژه بـه   181زندگی یکی است. من جهان خود هستم )عـالم صـغير( )ر.ک؛ همـان:    

پيرامـون و   عنوان عامل اندیشنده بر مرز جهان ایستاده است و حد  فاصـل ميـان جهـان   
شناختی  عالم درون است. به این دليل است که ویتگنشتاین، نظریة شناخت را امری روان

 (.63آورد )ر.ک؛ همان:  به حسا  می

توانـد تـأثير بسـزایی در     سوژة اندیشنده، صورت منطقی ندارد و به همين دليل، نمـی 
زیرا خودش مـرز جهـان    تواند مرز جهان را تغيير دهد؛ واقعيات جهان داشته باشد، اما می

کند. لـذا بـه نظـر ویتگنشـتاین، فعاليـت سـوژه        است و در این مرز، نقش مهمی ایفا می
ها را بيش یا  تواند گفتنی تواند به فزونی یا کاستی جهان در کلي ت آن انجامد، ولی نمی می

توانـد در امـور    نمـی « خـود »(. این بـدان معناسـت کـه    Gunnell, 2014: 103کم کند )
کنـد. ماهيـت سولتسيسـم ویتگنشـتاینی      ها را توصي، می کی دخالت کند و فقط آنفيزی

خـورد؛ زیـرا بـه نظـر      بدین نحو است و از اینجاست که سولتسيسم با اخلاق پيونـد مـی  
ویتگنشتاین، عمل و کردار سوژه محدود به حدود معينی است که هم جنبة فردی دارند و 

ردی است که در تقابل با خواسـت جمعـی قـرار    هم جنبة اجتماعی. ارادة انسان، امری ف
توانند هـيچ چيـز برتـری را     ها نمی های اخلاقی، درون جهان نيستند و گزاره دارد. ارزش

توان بـه قالـب کلمـات درآورد. در واقـع،      بيان کنند، چون روشن است که اخلاق را نمی
: 1711تگنشتاین، هستند( )ر.ک؛ وی  شناسی یکی اخلاق، استعلایی است )اخلاق و زیبایی

116.) 

تنهایی برای یک سوژه مرزی ندارد که با مرز زبان و منطـق مصـادف    نشان دادن به
باشد و محدود به قلمرو صورت منطقی نيست. این مسئله در با  امور اخلاقی صرفاً بـه  

ها در نسبت با جهان مرتبط اسـت، و ایـن    شود، بلکه با همة سوژه یک سوژه مربوط نمی
یافته هم نيستند،  دادنی که خيلی نظام اخلاقی. اما در زمينة امور نشان« عام»قانون یعنی 

یافتنی اسـت و نـوعی    خوریم: نوعی که برای همه دست به دو نوع از چنين مواردی برمی
دیگر که صرفاً برای یک نفر قابل حصول است. نوع اول سولتسيستی نيست، ولـی نـوع   

به عبارت دیگر، این مرز دقيقاً ميان اخـلاق و خواسـت    دیگر، ماهيتی سولتسيستی دارد؛
(. اخلاق مبنای فردی ندارد. قـوانين اخلاقـی از   73: 1786فردی است )ر.ک؛ فنسکول، 
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نيسـت. بـه   « مـن »جمله حقایقی هستند که برای همه یکسانند و فقط مختص جهـان  
معنا و یا  یا بیسازد که آنچه درست است یا غلط، بامعنا  سان که منطق ممکن می همان 

سازد که آنچه نيک یـا بـد اسـت، خـود را      مهمل، و خود را نشان دهد، اخلاق ممکن می
دهـد، بلکـه بـه آن مـرز      نشان دهد. اخلاق به عنوان شرط جهان، جهان را تغييـر نمـی  

 بخشد. می

نفسه ارزش وجود ندارد، بلکه همة امور واقـع و هـم قضـایای نماینـدة      در جهان، فی
سطح قرار دارند. هر ارزش، یعنی معنای جهان و زندگی از جهاتی در خارج  ها در یک آن

نيسـت. ]پـس[ قضـایای اخلاقـی      شدنی از جهان قرار دارد. بنابراین، ارزش با قضایا بيان
هـا زادة شـبکة روابـط ميـان      (. با این تفاسير، ارزش15: 1781وجود ندارد )ر.ک؛ تيلمن، 

هـا نقـش خـود را     ت با این روابط اسـت کـه ارزش  های متافيزیکی هستند. در نسب سوژه
ها بر واقعيات تأثير غيرمستقيم دارند. به همين دليل، ویتگنشتاین  کنند. ارزش برجسته می

دارد که اخلاق  زند و صراحتاً بيان می شناسی و هنر پيوند می اخلاق را در رساله با زیبایی
نـاگفتنی، پيونـد نزدیکـی بـا      شناسی همسان هستند؛ اخلاق بـه عنـوان علمـی    و زیبایی
مندانـه را   ویژه زندگی سوژه دارد. ویتگنشتاین زیستن سعادت های مهم فلسفه، به پرسش

برای داشتن زندگی سعادتمند بایـد  »داند که در توافق با واقعيات باشد:  نوعی زندگی می
 (.111)همان: « مندی همين است خود را با جهان وفق دهيم و معنای سعادت

با جهان، یعنی تشخيص اینکه جهان دقيقاً کلي ت امور واقع است و هيچ ارزشی توافق 
نفسه( وجود ندارد و این ارزش، خو  یا بد، تنها از طریق ارادة من اعمـال   در جهان )فی

شود؛ چراکه کردار و عمل سوژه است که  شود. در اینجا، نقش سوژه بسيار پررنگ می می
محور عمل هستم و با فعل مـن اسـت کـه    « من»براین، کند. بنا ارزش را وارد جهان می
یابد. البته تا بدانجا که با جهـان هماهنـگ باشـم، توافـق بـا جهـان،        خو  و بد معنا می

پذیرفتن جهان است آنچنان که هست و زیستن با این آگاهی اسـت کـه جهـان همـان     
گونـه،   (. بـدین 116حل مسئلة زندگی همين اسـت )ر.ک؛ همـان:     است که هست و راه

توان حلقة واسط ميان مباحث اخلاقی و مسئلة معنای زندگی در اندیشة ویتگنشـتاین   می
 را پيدا کرد.
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 . تحلیل پرسش از معنای زندگی0

ویـژه نظریـة    های ویتگنشتاین در زمينة سـاختار منطقـی زبـان، بـه     با توجه به آموزه
هایی بـه لحـاظ منطقـی     رهشناسانه آن، تنها گزا تصویری معنا در رساله و رویکرد دلالت

حاوی معنا و مفهوم هستند که در نسبت موازی با یک فَکت )واقعيت( قرار گيرنـد و دال  
کـم در دورة نخسـت( هـر     بر یک امر واقعی باشند؛ یعنی طبق تفسير ویتگنشتاین )دست

م: گویي نگریم و می ازای بيرونی داشته باشد؛ مثلاً هنگامی که به آسمان می واژه باید مابه
، گزارة خبری ما حاکی از امـور کـاملاً واقعـی اسـت کـه      «یک تکه ابر در آسمان است»
هـای تجربـی را    گـزاره »ها را بعينـه مشـاهده کـرد:     توان صورت عينی و آبجکتيو آن می
(. ویتگنشتاین در رساله، هر گونه 53: 1716گویيم( )ویتگنشتاین،  )ما می« شود آزمود می

رای پرسـش از معنـای زنـدگی و نيـز خـودِ سـاختار چنـين        تلاش برای یافتن پاسخی ب
رساله، در بـا  مسـئلة زنـدگی     1711/5بند . وی در آغاز شکند یمیی را درهم ها پرسش
(. طبـق  Cavell, 1979: 281) آورد یم ـو حتی آن را یک معما به حسـا    دیگو یمسخن 

هسـتند، متشـکل از   های بنيادین که زیرساخت علـوم   آموزة اتميسم منطقی رساله، گزاره
هـا در ارتبـاط    های اتمی هستند که مستقيماً با عالم خارج و جهـان واقـع و فَکـت    گزاره

هـای اتمـی و مولکـولی تقسـيم کـرد(. همـين آمـوزه،         هستند )امری که راسل به گزاره
ریـزی نمـود.    های مبتنی بر صدق را در اندیشة پوزیتيویسم منطقی پایـه  چارچو  نگرش
های مشخصی در ارتباط هسـتند، از جملـه علـوم     با ذرات متعين و اتمعلوم فيزیکی که 
ها دامنة آگاهی افراد  بخش بوده، با کسب آن باشند که برای انسان معرفت آبجکتيوی می

اتميسم منطقی یک نظام مابعدالطبيعی مبتنی بر منطق ریاضی است که »رود:  بالاتر می
« بنيادین و ساختاری واقعيت فراهم کنـد های  کوشد توصيفی غيرعلمی دربارة ویژگی می

 (.31: 1711)استرول، 

پرسـد: غایـت    کند، ناچار مـی  جوانی که اندیشيدن در با  زندگی و جهان را آغاز می
زندگی چيست؟ معنای کلّ آنچه هست، چيست؟ او انتظار پاسخی سرراست را دارد؛ مانند 

ومبيل چيست؟ پس از تـأملی  دهند: کارکرد ات های معمولی می پاسخی که به این پرسش
رسد  آن چيزی شگفت بيابد، چون به نظر نمی  طولانی، ممکن است دربارة پرسش اصلی

با هر گونه پاسخی خرسند شود و سرانجام، ممکن است حکم کند که خود پرسش دقيقاً 
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(. ولی از آنجا که اندیشيدن دربارة جهان به عنوان یک کلّ 63: 1781بامعنا نيست )فن، 
« تـوان گفـت   می»د، بسته به آگاه بودن از مرزهای زبان است و همچنين با آنچه محدو

ارتباط مستقيم دارد، مفهوم یک زندگی خو  و مطلو  را به همين شيوه جستجو نمـود.  
نمـا را بـه دنبـال     در صورتی که سخن گفتن از امور ناگفتنی، گرفتار شدن در امر تناقض

« پرسـش  شبه»هایی از این دست، بيشتر  ن، پرسشدارد. چنين است که برای ویتگنشتای
ها بيان کـرد و در   توان به واسطة گزاره هستند تا پرسش کامل. ارزشمندی زندگی را نمی

 (.Cavell, 1979: 282های اخلاقی وجود ندارند ) مجموع، گزاره

اکنون که ماهيت پرسش از معنای زندگی تا حدودی بر ما آشـکار شـد، بـه پرسـش     
حل ویتگنشتاین برای پاسخگویی و حل ایـن مشـکل دشـوار      یابيم که: راه یبعدی راه م

گران و مفسران اندیشـة او دشـوار اسـت کشـ، اینکـه وی در زمينـة        چيست؟ بر تحليل
باور و اینکـه بـه جعـل یـا کشـ،       مسائل مرتبط با زندگی، فراطبيعت باور بوده یا طبيعت

او بر این مسئله اخلاقی است یا فلسفی.  است و یا اینکه رویکرد معنای زندگی قائل بوده
های گوناگون او پيداست، در رساله با روشـنایی   که از شواهد و گفته اما به هر حال، چنان

 دربـارة ای  است. طبق نظر ویتگنشتاین، هيچ گونه مسـئله  بيشتری دربارة آن سخن گفته
ایجاد معنا و ارزش آن به  توانند برای معنای زندگی وجود ندارد؛ زیرا امور واقع جهان، نمی

ها دست یابند. با ایـن حـال، گرچـه بـرای ویتگنشـتاین در ایـن زمينـه         کار آیند یا بدان
ای وجود ندارد، اما باید گفت: اقدام او، برگرداندن مسئلة معنای زندگی به پرسـش   مسئله
 زندگی از حالت مسـئلة آميـزش  »زیستن است؛ یعنی چگونه زندگی کنيم تا « چگونه»از 

رسـد کـه بحـث     (. بر پایة همين شواهد، چنين به نظـر مـی  117: 1786)تيلمن، « درآید
شـود، امـا رنـگ و     معنای زندگی برای وی، اگرچه با نگرش دینی و فراطبيعی دنبال می
مندی آن تأکيد دارد  بویی اخلاقی دارد؛ چراکه بيشتر بر ارزشمندی زندگی به جای هدف

بخشد: تفاوت یک فرد  ی است که به مسير او روشنایی میو این، نوع نگاه انسان به زندگ
داری، صرفاً باور به امر فراطبيعی نيست، بلکه نوع نگاه به جهان در  ایمانی و ایمان در بی

(؛ یعنی پيش از هر گونـه پاسـخی بـه ایـن     Hosseini, 2015: 91آن نقش مهمی دارد )
 معنای زندگی است.کنندة چگونگی کيفيت  ها تعيين پرسش، نوع نگاه انسان

را هرچـه   آنهـایی دارد کـه    از نظر ویتگنشتاین، یک زندگی اخلاقی عملی ویژگـی 
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ــ  7ـ زنـدگی در حـال.   1ـ رضایت از زندگی. 1سازد؛ مانند:  می کینزدبيشتر به سعادت 
(. بر اسـاس نظـر ویتگنشـتاین، نـوع نگـاه      153: 1711زندگی هماهنگ )ر.ک؛ حسينی، 

حوة تعيين کيفيت آن بسيار تأثيرگذار است؛ زیرا چگونه زیستن را ها به زندگی در ن انسان
دسـت خـواهيم آورد. درک چگونـه زیسـتن،      اگر درک کنيم، سعادت و خوشبختی را بـه 

ای با بحث  واسطه وابسته به درک امر اخلاقی است و درک امر اخلاقی ارتباط پایدار و بی
يم، دو عامل واقعی که در این بحـث  ارادة انسان دارد. اگر بخواهيم سرراست سخن بگوی

پيرامـون هسـتند.   « جهـان »انسـان و دیگـری   « ارادة»کننده دارند، نخست  نقش تعيين
خویش را بشناسی و   آید که نَفْس و خودِ درونی دست می مندی از زندگی زمانی به رضایت

اً بـه  تفاوت آن را با دیگر موجودات درک کنی. ویتگنشتاین در بحث از سولتسيسم، عميق
های شخصـی دارم و نـه    تجربه "من"توانم بدانم  من فقط می»است:  این مسئله پرداخته

(. در نتيجه، کسب رضایت از زنـدگی  31: 1786)ویتگنشتاین، « اینکه کس دیگری دارد
گيـرد. ایـن    پس از شناخت جایگاه خود و تعالی دادن نَفْس از جهان فيزیکی صورت مـی 

های اگزیستانسياليسـتی سـارتر اسـت. وی نيـز در کتـا        وزهگفتة ویتگنشتاین یادآور آم
داند. پيامـد ایـن تعـالی،     ه آگاه را ملزم به تعالی اِگو )خود( میلنفس، وجود 8استعلای خود

ای که انسان را برای هماهنگ شدن با طبيعـت و جهـان    شخصی است؛ اراده ارادةدرک 
فعال بودن یا خودانگيختگی ما محدود است بـه اسـتعمال منطـق، بـه     »رساند:  یاری می

گویيم. منفعل بودن  های صادق دربارة جهان می که با آن جمله روزمرهکاربرد آن در زبان 
گذاریم که منطق  يت تجربی را به حال خود وامیسان واقع  ما به این است که ما به همان

 .1 (61: 1786)فسنکول،  «را

بخت با  بخت زیستن است. جهان انسان خوش درک مرگ، یکی دیگر از عوامل خوش
(. در توضيح این تفاوت، وی ادامـه  همانبخت متفاوت است )ر.ک؛  جهان انسان ناخوش

کنيم تا مرگ را تجربه کنيم...  نمیمرگ رویدادی در زندگی نيست. ما زندگی »دهد:  می
زمانی معنا کنيم، نه مدت زمانی نامحدود، آنگاه زندگی ابدی متعلـق بـه    اگر ابدیت را بی

گونه کـه ميـدان     کنند. زندگی ما پایانی ندارد، همان کسانی است که در حال زندگی می
پـردازد و ایـن    اندیشی می (. ویتگنشتاین گاهی به مرگ115)همان: « دید ما مرزی ندارد

کند؛ چراکه به  ویژه هایدگر و سارتر نزدیک می امر او را به فيلسوفان اگزیستانسياليست، به
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سعادتمندانه است که   اندیش است. تنها زندگی ها، یک انسان اصيل، انسانی مرگ نظر آن
ترین امور است و پيامد آن، دوری از هراس  در حال باشد. درک زندگی اکنون، از ضروری

(. Geach, 1988: 197باشد. زندگی در حال، یعنی زیستن بدون ترس از مرگ ) مرگ می
 ترس از مرگ، نشانة یک زندگی غير سعادتمندانه است.

چنان که هست و زیستن با آگاهی از اینکه هرچه هسـت، همـانی    پذیرفتن جهان آن
همـين اسـت.   است که باید باشد. ورای آن، چيزی در کار نيست. راه حل مسئلة زنـدگی  

خو  زیستن، گامی به طرف اهداف بزرگتر نيست، خو  زیستن به خـودی خـود هـدف    
های نيچه اسـت کـه    است، خودش پاداش خودش است. این برداشت هم برخلاف آموزه

گرفـت و هـم نقطـة     کار مـی  ارادة معطوف به قدرت را در راستای تغيير مفهوم زندگی به
وزة اگزیستانسياليسم آن را برای انسان اصيل ضروری که نگارنده در ح تأثير فلسفةمقابل 
کند، شباهت ویتگنشتاین به کيرکگور در زمينة زندگی  داند. اما آنچه این خلأ را پُر می می

عملی دیندارانه است. وی همچون کيرکگور بر کليسای زمانة خود خرده گرفته که چرا از 
تجویز ویتگنشتاین برای »د. پس، گير معيارهای نا  انسانی و مسيحيت اصيل فاصله می

 (.713: 1711)کلاگ، « تولستوی بخواند سادةفون فيکر این بود که اناجيل را به زبان 

آميز اسـت، حـاکی از آن    هایی را در بر دارد و مسئله این مسئله که زندگی پارادوکس
آیـد. در ایـن    جور درنمـی  ما  یزندگها احتمالاً با سرشت  است که شکل زندگی ما انسان

صورت، لازم است شيوة زندگی را تغيير داد و اگر زندگی با سرشت آن جور درآید، آنچـه  
ای مانند  کند، به مسئله درستی زندگی می آميز است، محو خواهد شد. انسانی که به مسئله

 ای وجـود نخواهـد داشـت، بلکـه بيشـتر در      خورد. بنـابراین، بـرایش مسـئله    اندوه برنمی
(. مسئلة معنـای زنـدگی را   Wittgenstein, 1998: 235شود ) جستجوی شور و شع، می

چه از زاویة فلسفی بررسی کنيم و چه اخلاقـی، از نظـر ویتگنشـتاین، پرسشـی منطقـی      
نيست: آیا این امر دليل آن نيست که چرا کسانی که معنای زندگی پس از شکی طولانی 

راستی چيزهایی هسـت   د بگویند این معنا چيست؟ بهان است، نتوانسته برایشان آشکار شده
ها همـان امـور    نمایانند. آن ها خود را می ها را به قالب کلمات درآورد. آن توان آن که نمی
(. ساختار منطقی زبان باید خود را در زبان نشان دهد. Arrington, 2001: 143رازآلودند )

شـود،   هان از طریق اراده تعيين میهمچنين، زبان آنجا که به عنوان خصيصة اخلاقی ج
تواند مرز جهان را ترسيم کند. پرسش فقط در جایی است که پاسخی باشد و پاسـخ   نمی
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(. از آنجا کـه  113: 1711صرفاً در جایی است که چيزی بتوان گفت )ر.ک؛ ویتگنشتاین، 
دنـد  هـا بازگر  شناسـانه بـه عـالم واقـع و فَکـت      ها اموری نيستند که به شکل دلالـت  این
گرایـی خـود، فضـا را بـرای      ها سخنی به ميان آورد. پس باید با عمل  توان دربارة آن نمی

حل مسئلة زندگی را در محو شدن این   ها فراهم نمود. به همين دليل، راه محو شدن آن
باید در همين امور ناگفتنی  ( و اصل زندگی را Grayling, 1996: 84توان دید ) مسئله می

 ـ  هـای   گيـری آبجکتيـو، فضـای فلسـفی رسـاله را از نگـرش       ن نتيجـه جستجو کـرد. ای
کشاند. به همين دليل، گروهی از  های پوزیتيویستی می اگزیستانسياليستی، به سوی بنيان

ویژه پرسش از معنای زنـدگی را   های ویتگنشتاین از بسياری مسائل، به مفسران برداشت
شـادمانی از  »انگيـز:   ندی است شـگفت دانند و سرتاسر زندگی او، فرای تناقضی آشکار می

هایم، شادمانی از زندگی عجيب و غریب خودم است. آیا این در حکم شـادمانی از   اندیشه
(. بـه گفتـة برخـی از مفسـران، از آنجـا کـه       61: 1716)ویتگنشـتاین،  « زندگی اسـت؟ 

حـل   حل مسئلة زنـدگی را و  پندارد، راه  شناسی را همسو می ویتگنشتاین اخلاق و زیبایی
تـيلمن،  دانـد )ر.ک؛   شناسی می پرسش از معنا و ارزش زندگی در گرو درک هنر و زیبایی

(. همين امر او را در افسون زبان گرفتار خواهد ساخت؛ همـان افسـونی کـه    171: 1786
 اش را بر پایة پيشگيری از آن تدوین نمود. تمام فلسفه

 گیری و نقد . نتیجه1

های ویتگنشتاین در  کم آموزه نتيجه گرفت که دست توان از آنچه گفته شد، چنين می
تـوان   با  پرسش از معنای زندگی، تا حدودی آشفته و مبهم است. البته به دو دليل نمی

ویتگنشتاین را مقصر دانست: نخست آنکه خودِ پرسش از معنای زنـدگی، یـک پرسـش    
ای کـه   به گونه کننده است؛ زیرا نه چارچو  مشخص و نه سازمان معينی دارد، سرگردان
تـوان   کم به لحـاظ جغرافيـایی بـه دشـواری مـی      پاسخگویی آن را دست گسترةدامنه و 

مشخص کرد؛ مثلاً معنای زندگی را آیا به مثابة زندگی روی کرة زمين باید منظور کرد یا 
است که شاید هزاران سال نوری با زمين فاصله داشته باشد؟   مشتمل بر هر گونه زندگی

ن مسئله را صرفاً به محدودة انسانی خود ما محدود کنيم، بـاز هـم دامنـة آن    حتی اگر ای
 نگرد. مشخص نيست؛ زیرا هر فردی با نگاه خودش دنيا را می
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رغم پيشينة طولانی بررسی مسائل زندگی برای انسـان   دليل دیگر آن است که علی
گـذرد؛   نمـی  اندیشمند، از عمر این مبحث به شکل آکادميک و تخصصی چند دهه بيشتر

تازگی رویکردهـای گونـاگون بـه معنـا را از یکـدیگر       به عبارتی، اندیشمندان معناپژوه به
 اند. با این حال، اشاره به چند نکته لازم است: و تفکيک کرده اند بازشناخته

ال،( تحليل ساختار منطقی پرسش از معنای زندگی برای ویتگنشتاین، بنا بر باورهای 
دارد. در پارة نخست، وی یک پاسخ پوزیتيویسـتی را بـرای ایـن امـر     فلسفی او، دو پاره 

ای  شناسـانه  های عالم خارج است و به شکل دلالـت  کند که مبتنی بر واقعيت جستجو می
ميان ذهن و عين یا سوژه و ابژه قصد برقراری تنارر را دارد. طبق این قاعده، پرسش از 

را نشان داد و این امر باعـث   آنفقط باید  جزء امور مهمل است. بنابراین، معنای زندگی،
حل این پرسش را در محو شدن آن بتندارد و دست آخر، آن را به دسـت    شود که راه می

 گذارد. سکوت می

کنـد.   اش، بحث را کاملاً وارونه می  ( اما در مقابل، ویتگنشتاین در پارة دوم اندیشه
هـای   وجود دارد؛ زیرا با طره بـازی زبان اکنون یک مرز نيست، بلکه مرزهای گوناگونی 

شوند و منطق، جزئی از مقولات  های زندگی نيز متعدد و فراوان می گوناگون زبانی، نقش
روست که مسئلة زندگی در ویتگنشتاین دوم، یک چهرة  آید. از این  زندگی به حسا  می

 د گفت:گيرد. در نقد این اندیشه بای پراگماتيستی و اگزیستانسياليستی به خود می

ـ رویکردهای پوزیتيویستی به جهان، فلسفه و زندگی، دیرزمانی است که منسوم و 1
هایش را  داران آن به اشکال گوناگون، چهره کم ميراث آید و دست اعتبار به حسا  می بی

کنندة  های پيچيده و سردرگم توان مسائل و پرسش اند. بنابراین، نمی جره و تعدیل نموده
تی و صرفاً با تکيه بر امر واقع، تکـذیب و رد نمـود. چـه بخـواهيم، چـه      راح زندگی را به

های دینی، اخلاقی و فلسفی وابستگی لاینفکّی با ذهن پریشان انسـان   نخواهيم، پرسش
را مشخص کـرد و   ها ها، نخست باید هویت آن دليل آن دارند و به جای کنار گذاشتن بی

را معين نمود و آنگاه در جستجوی یافتن پاسخی تقریباً مطلـو  بـرای    ها پرسشساحت 
 ها نشست. آن

ایم، تعيين حدود پرسـش از معنـا و مسـائل زنـدگی، در      که بارها یادآور شده ـ چنان1
ی پيرامون مسئلة معنـای  ها پرسشفلسفة وی چندان مشخص نيست؛ مثلاً اگر بخواهيم 
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بسياری از مسائل دیگر، مانند تفکيک نگاه فلسـفی و  زندگی، مانند جعل یا کش، معنا یا 
اندیشـی   اخلاقی به این مسئله و یا تعيين فراطبيعی، طبيعی و ناطبيعی بـودن آن را ژرف 

 آید. دست می کنيم، پاسخ آن با دشواری به

کننـدگی بحـث زنـدگی و     انگيز بودن و سـرگردان  رغم حيرت ـ در پایان اینکه، علی7
رو شـود و   باید با این مسئله روبه انسان به عنوان یک موجود آگاه، مسائل مربوط به آن، 

در مقابل آن سينه ستر کند. آنچه نگارنده در چارچو  فلسفة زنـدگی بـه آن بـاور دارد،    
است؛ با این شره که انسان باید به قدر همـت و   «فلسفة تأثير»( یا Infunenc« )تأثير»

کـم اگـر بـه     ن تأثير مثبت بگذارد یا دسـت فرصت خود به شکل مطلو  بر جهان پيرامو
شکل ایجابی و اثباتی توان تأثير ندارد، از تأثيرهـای منفـی خـود پيشـگيری نمایـد؛ بـه       
عبارتی، درک درست خِرَد و آگاهی انسان، او را از انفعال در برابر مسائل جهان پيرامـون  

ع انفعـالی در برابـر   دارد، انسان به عنوان یـک موجـود آگـاه و بـااراده نبایـد موض ـ      بازمی
های دشوار داشته باشد. حقيقت این است که آگاهی بـرای انسـان، آزادی و حـق     پرسش

های بنيادین و نيز کسب تجـار  گونـاگون    انتخا  را در پی دارد و با تکيه بر این مؤلفه
که محصول روابط وی با جهان پيرامون است، باید در جستجوی یافتن راه حل مطلـو   

ای لاینحل به نظر برسد، نباید صورت آن  به دليل اینکه یک پرسش یا مسئله باشد. صرفاً
رو  هایی، خواه ناخواه وجود دارد و نباید از روبـه  را پاک کرد و کنار گذاشت. چنين پرسش

ها کناره گرفت؛ زیرا توان تأثيرگذاری و ارادة انسان در یافتن راه یـا تسـکينی    شدن با آن
 گذارد. اما ویتگنشتاین، این مسائل را به سکوت وامیها اندک نيست.  برای آن

 ها پی نوشت

1. Naturalistic 
2. Non- Naturalistic 
3. Super- Naturalistic 
4. Picture theory. 
5. Truth Function. 
6. Isomorphism. 
7. From of Life. 

8. Transcendence of Ego. 
9. Transcendence of Ego. 
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