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 چکیده

باشد که خود از ها مستلزم تحلیل نیمرخ میون فردی آزمودنیهای درتفسیر نمرات و درک عمیق تفاوت
پژوهش بررسی تحلیل نیمرخ با استفاده از  سنجی است. هدفهای جدی مطالعات حوزة روانچالش
آزمون هوشی وکسلر های زیربنایی ( و کاربست آن در استخراج نیمرخPAMS) چندبعدیبندی مقیاس

تهران بود. روش  شهر 6منطقة در  آموزان دورة ابتداییکلیة دانش پژوهشبود. جامعة آماری  4-کودکان
گیری تصادفی آموز به روش نمونهدانشنفر  200تعداد حاضر توصیفی از نوع همبستگی و  پژوهش

را تکمیل  4-های آزمون وکسلر کودکانمقیاسانتخاب شدند و تمام خرده موردنظر ای از جامعةخوشه
به استخراج سه نیمرخ تراکمی منجر شد که از معناداری  PAMSستفاده از رویة کردند. تحلیل نتایج با ا

ها نیمرخ سرعت پردازش در مقابل حافظة فعال، نیمرخ های ابعادی آنبا توجه به کرانه برخوردار بودند و
دانش واژگانی در مقابل هشیاری دیداری و نیمرخ استدلال ادراکی در مقابل درک و فهم کلامی 

های بالینی و در درک بهتر موقعیت PAMSهای به دست آمده از رویة اری شدند. استفاده از نیمرخگذنام
تر نتایج آزمون سودمند است. تلویحات کاربردی و بالینی با تکیه بر پارامترهای فردی مورد تفسیر عمیق

 بحث قرار گرفت.
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، مقیاس هوشی وکسلر چندبعدیبندی واژگان کلیدی: تحلیل نیمرخ با استفاده از مقیاس
 کودکان ویرایش چهارم، هوش

 مقدمه
های شود و مطالعة تفاوتشناختی محسوب میهای روانترین سازههوش یکی از مهم

برانگیزترین ترین و در عین حال از چالشفردی در ارزیابی آن یکی از کاربردیدرون
 ایپیچیده بسیار واقعیت بر هوش باشد. مفهومشناختی میهای روانهای سنجش سازهحوزه

 محققانقبلاً  ند. در حالیکهکمی پیداتجلی  متفاوتی بسیار هایجنبه تحت و است منطبق

 رفتارها از وسیعی قالب طیف در که دانستندمی ایخصیصه یا عمومی عامل یك را هوش

 هایاییتوان از ایمجموعه هوش را به صورت شناسان بیشترروان اما امروزه، شودمی نمایان

 (.1392؛ ترجمه فیروز بخت، 1999، 1کنند )تاد و بوهارتمی سازیمفهوم مستقل نسبتاً

های سنجش آن از آزمون ،بودن سازة هوش چندبعدیدلیل پیچیدگی و به
کنندة منعکسکه طوریاند بهمختلفی تشکیل شده 3هایمقیاسو خرده 2هاآزمونخرده
. (1991، 6و سوراکیك 5، پریبك4)کلونینجر ندهای مختلف و متنوع هوشی باشجنبه

و غالباً در  مقیاسنیز در قالب نمرات چندین خرده 7های چندگانهگزارش اجرای این آزمون
نیمرخ روانی نمودار یا تصویری . منظور از گیردصورت می 8چارچوب یك نیمرخ روانی

های مختلف و یا ونآزمودنی در آزم است که نمراتفردی های درونبرای بررسی تفاوت
دهد. تفسیر همزمان نمرات نمایش می 9رمهای فرعی یك آزمون را براساس نُدر آزمون

اطلاعات  ،تحلیل نیمرخ در نام دارد. 10های متعدد تحلیل نیمرخیك آزمودنی در آزمون
که شناسایی طوریبه ؛(1391)شریفی و ربیعی،  آیدمیبه دست بالینیِ کاربردی زیادی 

                                      
1. Todd & Bohart 

2. subtest 

3. subscale 

4. Cloninger 

5. Prybeck 

6. Svrakic 

7. battery tests 

8. Psychological profile 

9. norm 

10. Psofile analysis 
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در قالب نیمرخ سودمندتر از تفسیر یك یا دو بُعد مجزا تشخیص داده شده شناختی ساختار 
 (.2014، 1است )کیم

در حالیکه تفسیر کیفی نیمرخ به شکل کلاسیك نمرات را به صورت جداگانه یا 
تحلیل کمّی نیمرخ مقایسة نمرات  کند، دربرداشت شهودی متخصص بالینی بررسی می

گیرد. در این تحلیل برای حاسبة پایایی نمرات اختلافی صورت میها از طریق ممقیاسخرده
دهد ترسیم خطی که حدّ متوسط یا بهنجار را نشان می هاآزمونسهولت تفسیر نیمرخ نتایج 

؛ 1979، 2تر از حدّ بهنجار مشخص شوند )آلن و ینهای بالاتر و یا پایینشود تا نمرهمی
اعتبار و دقت کافی و کاربرد تشخیصی برخوردار (. چنین تحلیلی از 1387ترجمه دلاور 

(. به علاوه، این 2000، 3شود )واتکینزسنجی نیز ضعیف محسوب مینیست و از لحاظ روان
 برد.توان از یك نیمرخ استخراج کرد بهره نمیروش از تمامی اطلاعاتی که می

عات به هر نیمرخ روانی واجد اطلاعات سودمند متنوعی است. اولین مجموعه اطلا
نیمرخ یا میانگین غیروزنی نمرات آن اختصاص دارد که به ارزیابی کلّی آزمودنی  4سطح

 عنوانبهکه از آن است  )پراکندگی روانی(نیمرخ  5. دومین مشخصه پراکندگیانجامدمی
شود و میزان انحراف هر نمره از میانگین و پراکندگی نتایج شاخص عدم تجانس نیز یاد می

گیرد. سومین اطلاعاتی که توسط نیمرخ فراهم را در بر می هاآزمونای از عهفرد در مجمو
ها و نیمرخ اختصاص دارد که اشاره به برافراشتگی 7یا الگوی 6شود به شکلمی

است. این نقاط  نمایشقابلبندی نمرات ها دارد و با رتبهها و درّهها یا قلهّفرورفتگی
های دیگر را های برجستة فرد به افراد یا گروهر ویژگیبرافراشته و فرورفته میزان تناظ

 (.2001، 8کنند )دینگمنعکس می
اند تحلیل نیمرخ به صورت کمّی و اکتشافی مطرح شدهدر بین راهکارهایی که برای 

بندی و تحلیل پروفایل با استفاده از مقیاس 9ایتوان به دو رویکرد اصلی تحلیل خوشهمی

                                      
1. Kim 

2. Allen & Yen 

3. Watkins 

4. level 

5. dispresion 

6. shape 

7. pattern 

8. Ding 

9. cluster analysis 
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های مکنون ره کرد. استفاده از رویکرد اول در تعیین نیمرخاشا 1(PAMS) چندبعدی
ای تحلیل خوشه زیربنای شود.قدمت بیشتری دارد و رویکرد دوم جدیدتر محسوب می

معنادار به طریقی است که اقلام های ها یا گروهیا اقلام در خوشه یاءاشبندی کردن طبقه
 اشته و هر خوشه نیز نسبتاً مستقل باشدموجود در هر خوشه بیشترین تشابه را با یکدیگر د

استفاده از این روش در تحلیل نیمرخ دارای محدودیت و مشکلاتی است. . (1994، 2)بیلی
های فردی در ها منجر به در هم آمیخته شدن تفاوتای در بررسی نیمرختحلیل خوشه

و هم الگوی  سطحهمو الزاماً اطلاعات را بر حسب  شودسطح، شکل و پراکنش نیمرخ می
شوند که نقاط بالا یا ها مسطح تلقی میکند. در نتیجه، بسیاری از نیمرخنیمرخ فراهم نمی

ثانیاً این روش با حجم (. 1996و دینگ،  3ندارند )دیویدسون، گاسر یتوجهقابلپایین 
 ×که ماتریس مورد تحلیل فرداز آنجاییبرخوردار نیست و لازم  4نمونة بزرگ از کفایت

همچنین  پیچیده خواهد شد. ازحدبیشست، با حجم نمونة زیاد تحلیل این ماتریس فرد ا
بندی گسسته منجر کند و این گروهبندی میاین روش هر فرد را تنها در یك خوشه گروه

 .(2004و دیویدسون،  5)کیم، فریزبی شودمیبه دشواری در تفسیر 
ها کمی دارد و در این روشهای ساده و سنتی آن توان لذا تحلیل نیمرخ به روش

ها استفاده از مشکلات این روش حلراه ملاک یا مرجعی برای ارزیابی نیمرخ وجود ندارد.
 چندبعدیبندی مقیاساست.  MDSیا  6چندبعدیبندی مقیاسجدیدتری مثل  هایروش

، 7ای گرافیکی است )کروسکال و ویشقادر به بازنمایی ارتباط بین متغیرها در قالب نقشه
های و هم در تشخیص ساختار زیربنایی سازة مورد نظر و هم برای شناسایی نیمرخ (1978

شامل مجموعه راهکارهایی برای تحلیل  MDSنوعی شخصیتی و شناختی اهمیت دارد. 
را به صورت تصویری هندسی به  شکل-ایهای فاصلههایی است که ساختار دادهداده

ها و بازنمایی ترسیمی یا گرافیکی داده 8کاهش ابعادیگذارد. این راهکارها به نمایش می

                                      
1. Profile Analysis via Multidimensional Scaling 

2. Bailey 

3. Davidson & Gasser 

4. adequate 

5. Frisby 

6. Multidimensional Scaling 

7. Kruskal & Wish 

8. dimensional reduction 
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تکنیك جدیدی محسوب  MDSکه (. با آن2002و کاکس،  1شود )کاکسمربوط می
بندی که تحلیل پروفایل با استفاده از مقیاس)تحلیل پروفایل شود، اما کاربرد آن در نمی

روش توسط شود. این رویکرد جدیدی محسوب می (نام دارد PAMSیا  چندبعدی
های های روش(، با هدف رفع محدودیت2001؛ نقل از دینگ، 1994دیویدسون )

 های جدیدی را با آن اضافه کرد.( گام2010معرفی شده است که کیم )بندی خوشه
یا اصطلاحاً افراد  4، مکنون3اصلی ،2اساسی هایتعیین نیمرخ منظوربه PAMSرویة 

از مقیاس های متشکل از چندین خردهها در آزمونیمرخو تعیین معناداری ن 5نوعی یا اولیه
برد )دینگ، بهره می Bootstrapingو نیز  چندبعدیبندی ی مقیاسهاها و تکنیكروش
های دقت )برحسب که عمدتاً برای تعیین شاخص Bootstraping(. در این رویه از 2001

رود کار میردهای نمونه بهبینی خطا( در برآوسوگیری، واریانس، فواصل اطمینان و پیش
 PAMSشود. مدل ها استفاده می، برای تشخیص معناداری نیمرخ(2005، 6)واریان
کند. این الگو ها را در قالب یك الگو مرتب میمقیاسخرده تهای بین نمراتفاوت

دهد و کنندگان نشان میهای شرکتهای اصلی آزمون را از طریق روابط بین پاسخمشخصه
کنندگان های مشاهده شدة شرکتهای بین الگوی زیربنایی و افراد را براساس نیمرختفاوت

کند. در گام بعدی با برآورد پارامترهای فردی میزان مطابقت هر فرد با ارزیابی می
این رویه با برآورد الگوهای زیربنایی گیرد. مورد بررسی قرار می شدهاستخراجهای نیمرخ

شود و در وهلة نخست به این های هر فرد آغاز میمقیاست خردهبراساس روابط بین نمرا
دهد که یك فردِ نوعی چگونه است و سپس میزان شباهت آزمودنی به این سؤال پاسخ می

نیمرخ مکنون معرف منبع مهمی از تغییرپذیری در مجموعه کند. الگو را ارزیابی می
 که یزمانشود. تلقی میدست آمده از یك مجموعه آزمون چندگانه اطلاعات به

را  شدهمشاهدهتوان هر نیمرخ استخراج شدند، می PAMSهای نهفته از تحلیل نیمرخ
در  PAMSهای نهفته تفسیر کرد. به علاوه، تفسیر نتایج ترکیب خطی این نیمرخ عنوانبه

پردازش دیداری سریع در مقابل حافظة مثال  عنوانبههای متضاد )سازه قالب جفت

                                      
1. Cox 

2. major 

3. core 

4. latent 

5. prototypical 

6. Varian 
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های گسسته به راهکارهای بندیگیرد که نسبت به گروه( صورت میپایین مدتکوتاه
 (.2007)کیم، دیویدسون و فریزبی،  انجامدتفسیری سودمندتری می

با مشاهدة نیمرخ نمرات هر آزمودنی و  PAMSتوان با استفاده از رسد میبه نظر می
به دیدگاهی  هاطات بین تمامی نیمرخدست آمده از ارتباهای زیربنایی بهمقایسة آن با نیمرخ

. این راهکار تری از نتیجة آزمون به عمل آوردکلّی دربارة فرد دست یافت و تفسیر منطقی
های زیربنایی به مرور سریعی بر میزان همخوانی بین نیمرخ مشاهده شدة فرد و مشخصه

ن استفادة تشخیصی تواهای حاصله میانجامد. در ضمن، از نیمرخهای آزمون نیز میپاسخ
ای برتری دارد. برخلاف تحلیل بر تحلیل خوشه PAMS(. استفاده از 2001برد )دینگ، 

فرد استفاده  ×فرد  یجابهآزمون  × این تحلیل از ماتریس مجاورت آزمون ای درخوشه
شود و ماتریس مورد تحلیل با افزایش حجم نمونه بزرگ و پیچیده نمی روینازاشود. می

 PAMSهای مختلف انجام داد. مزیت دیگر هایی با حجمتوان در نمونهیل را میاین تحل
های فردی در سطح نیمرخ این است که در این رویکرد با ارائة دو مجموعه پارامتر تفاوت

؛ شودهای فردی در الگوی نیمرخ )شکل در ترکیب با پراکندگی( جدا میاز تفاوت
 طوربهشود. تری از نیمرخ استخراج میلاعات کاملای اطبنابراین نسبت به تحلیل خوشه

کلّی روش مطلوب در تحلیل پروفایل روشی است که هم اطلاعات مربوط به سطح )که 
های افتراقی( را فراهم هم الگوی نیمرخ )برای تشخیصشاخصی از عملکرد کلّی است( و 

کند که خلاصة نمرات هایی فراهم باشد و نیمرخ اجراقابلهای بزرگ کند، برای نمونه
به  .(2004)کیم، فریزبی و دیویدسون،  افراد را در یك مجموعه داده به نمایش بگذارد

های آن در تعیین دربرآورده کردن اهداف فوق و مزیت PAMSهای دلیل قابلیت
های نوعیِ هوشی نیمرخشناسایی تکنیك برای  این های شناختی، در تحقیق حاضر ازنیمرخ

 .است استفاده شده
در شناسایی  PAMSمطالعة حاضر برای نشان دادن کارآیی و کاربرد تکنیك 

مصداقی  عنوانبههای شناختی مقیاس هوشی وکسلر کودکان ویرایش چهارم را نیمرخ
این آزمون یکی از ابزارهای معتبر سنجش . مطلوب و مناسب مورد بررسی قرار داده است

شناسان بالینی قرار ن پرکاربرد توسط روانشود و در فهرست ده آزموهوش محسوب می
این آزمون آن است که امکان بررسی کارکرد شناختی آزمودنی و  ویژگی ترینمهمدارد. 

های روشن و دقیقی به آورد و دادهساخت ادراکی وی را برای متخصص بالینی فراهم می
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با مقایسة نتایج  توان نقاط قوت و ضعف روانی شخص راوسیلة آن میدهد که بهدست می
(. وکسلر 1382؛ ترجمه فیروز بخت، 2002، 1هر خرده مقیاس تعیین نمود. )فیرس و ترول

خرده مقیاس و تحت عنوان  11شامل  که 1930 های دهةفرم اولیة این آزمون را در سال
مارنات، ترجمه شریفی و نیکخو، -)گراتتدوین کرد بود  2بلویو-مقیاس هوشی وکسلر

 است کودکان وکسلر هوشی مقیاسادامه  WISC-IV چهار وکسلر هوش مقیاس(. 1384

به ها این مقیاس آزمون. گذشته از افزایش تعداد خردهاست شده منتشر 2004سال  در که
و در آن  است کرده تغییرات زیادی قبل، مقیاس سه به نسبت لحاظ ساختاری و مفهومی

 حافظه ادراکی، استدلال کلامی، بمطل درک هوشبهر نوع ، پنجهوشبهر نوع سه یجابه

 و (1994، 3)کافمن شودمیمحاسبه  IV-WISC کلهوشبهر و پردازش سرعت فعال،
 4با نظریة کتل/هورن/کارلراستای ایجاد هماهنگی در  ساختار آن در شدهانجام یدنظرتجد

(CHCکه معتبرترین نظریة توانمندی )شود، صورت گرفته های شناختی محسوب می
 نمرات تفاوت و ساختار این آزمون که آیا دارد وجود تحقیقاتی خلأ اینچند است. هر

منعکس کنندة عوامل مجزایی باشند که تفسیر ساختار هوش را  تواندمی آن هوشبهرهای
 (.2012، 5گرو)اشنایدر و مك سازندممکن می

های صورت گرفته توسط محققان و متخصصان بالینی در جهت تلاش رغمیعل
نشده  چندانی های آن استفادهمقیاسی آزمون هوشی وکسلر، از توان بالقوة خردهشناسای
نبودن فرم قبلی مقیاس هوشی وکسلر، از آن استفاده  روزبه رغمیعلو پژوهشگران  است

بودن سازة هوش دارند و  چندبعدیتمامی نظریات زیربنایی اشاره به  کهیدرحال کنند.می
ها و دانند که ساختار، مؤلفههای فردی میها و قابلیتندیای از توانمهوش را منظومه

های فردی در مقدار بهرة هوشی روابط پیچیدة متداخل دارند و اینکه افراد علاوه بر تفاوت
از حیث ترکیب و وضعیت در ابعاد زیربنایی ساختار هوشی با یکدیگر متفاوتند، تلاش 

ها در ای فردی و دخالت دادن آنهبرای شناسایی تفاوت یروشمندجامع، منظم و 
های مختلف فردی، آموزشی و پژوهشی صورت نگرفته است. تنها تلاش گیریتصمیم

                                      
1. Firth & Trull 

2. Wechsler-Bellevue 

3. Kaufman 

4. Cattle-Horn-Carroll 

5. Schneider & Mc Grew 
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است که وضعیت افراد در خرده ( 2013صورت گرفته در این زمینه مربوط به آثار کافمن )
ش قرار داده است و ارتباطی بین این نمرات و ابعاد زیربنایی هو موردتوجهرا  هاآزمون

های نسبتاً نوین و جدید در حوزة شناسیروش است که . این در حالیکندبرقرار نمی
و امکانات لازم برای بیرون کشیدن ابعاد زیربنایی از طریق  یلوساسنجی سنجش و روان

 آورند.ها را فراهم میرفتار تستی آزمودنی
فقدان تشخیص  یلدلبه سودمندی بالینی تحلیل نیمرخ به شیوة سنتی آن  کهییازآنجا

های فردی زیر سؤال است و همچنین بررسی افتراقی و مداخلات مناسب مبتنی بر نیمرخ
های آوردن اطلاعات جامع دربارة الگوها و سبك به دستتك افراد و نمرات تك

ها عملًا غیرممکن است، روشی که از طریق آن بتوان به تعداد دهی تمامی آنپاسخ
کنندگان را به دست یافت که الگوهای پاسخدهی تمامی شرکت معدودی نیمرخ تراکمی

در درک ساخت شناختی افراد دارد. این  یاملاحظهقابلطور خطی در برگیرد، سودمندی 
و مداخلات  هایشنهادپهای نوعی در بررسی و ارزیابی الگوهای پاسخدهی و ارائة نیمرخ
د انفرادی و هم گروهی دارند )کیم، شناختی توسط مشاوران و روانشناسان هم کاربرروان

در  PAMSهای (. بنابه دلایل مذکور و همچنین جدید و سودمند بودن تکنیك2014
های انجام شده در های شناختی، عدم استفادة آن در پژوهششناسایی ابعاد زیربنایی آزمون

و مناسب ایران و مشخص نبودن میزان سودمندی و کفایت آن در تعیین ساختار تفسیرپذیر 
ت که ابعاد آزمون وکسلر کودکان پژوهش حاضر آن اس ، سؤال اصلی درهاآزمون

 های شناختی غالب آن کدامند.ویرایش چهارم یا به عبارتی ساختار نیمرخ

 روش
توصیف و  درصددروش پژوهش حاضر از نوع توصیفی است چرا که این نوع پژوهش 

در تحقیقات  کهازآنجاییاست.  های موجود در یك گروه یا جمعیتتشریح ویژگی
دار وضعیت فعلی کند و به توصیف منظم و نظامتوصیفی محقق وضع موجود را بررسی می

ها و صفات آن را مطالعه و در صورت لزوم ارتباط بین متغیرها را پردازد و ویژگیآن می
 های آزمونهدف پژوهش حاضر نیز توصیف مشخصه (،1388)دلاور، نماید بررسی می

نوعی آن است و در آن  هاینیمرخهوشی وکسلر کودکان ویرایش چهار و ارائة 
 گیرد.افراد به لحاظ ساخت شناختی در نمونه مورد توصیف قرار می هایویژگی
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دانش آموزان پسر در حال تحصیل  کلیه کنندگان: جامعه پژوهش حاضر شاملشرکت
 یزیربرنامهشورای مار دبیرخانه . طبق آبودتهران  6در مدارس ابتدایی دولتی منطقه 

 6در منطقه  92-93دانش آموزان در سال تحصیلی  1314در تهران تعداد  وپرورشآموزش
شناختی تعیین حجم نمونة مکفی به تحصیل بودند. در تحقیقات متمرکز بر روشمشغول 

تیابی به تعیین اعتبار است. حداقل حجم نمونه مکفی برای دس منظوربهیکی از ابعاد ضروری 
نفر توصیه شده است  200نتایج فاقد سوگیری و دستیابی به فواصل اطمینان معتبر 

ای گیری تصادفی خوشهنمونهاین تعداد به روش  . در تحقیق حاضر،(2013، 1)براتکوویچ
مناسب از واحدهای  ییهاخوشهیا  هاگروهش شامل تشکیل انتخاب شدند. این رو

رگیری از تمام یا بخشی از واحدهای خوشه انتخاب شده و سپس انجام آما یریگنمونه
(. به این طریق که در 1392؛ ترجمه دلاور و نقشبندی، 1989باشد )فرگوسن و تاناکه، می

واحد  عنوانبهها ها به روش تصادفی ساده مدارس و سپس کلاسگام اول خوشه
 بررسی قرار گرفتند. ها موردآموزان این کلاسگیری انتخاب شدند و تمام دانشنمونه

پژوهش حاضر مقیاس هوشی وکسلر کودکان ویرایش  استفاده شده در ابزار: ابزار
تهیه شد. این آزمون از خرده  2003این مقیاس در سال  است. (WISC-IVچهارم )

ها، فراخنای ارقام، مفاهیم تصویری، رمزنویسی، ها، شباهتهای طراحی با مکعبمقیاس
و عدد، استدلال تصویری، درک مطلب، نمادیابی، تکمیل تصاویر، واژگان، توالی حرف 

خط زنی، اطلاعات عمومی، حساب و استدلال کلامی تشکیل شده است. اجرای این 
 زمانمدتآزمون به صورت انفرادی است و باید توسط متخصص بالینی صورت پذیرد. 

ك تا یك و نیم ساعت و اجرای این آزمون بسته به آزمودنی متغیر است اما عمدتاً بین ی
 یریگاندازه(. این آزمون امکان 1391)شریفی و ربیعی،  انجامدیمگاهی بیشتر به طول 

و چهار شاخص درک مطلب، استدلال ادراکی، حافظة فعال و  2وری کلّی هوشکنش
، استدلال، درک و فهم و VCI3کند. درک مطلب کلامی یا سرعت پردازش را فراهم می

دهی ادراکی و ، سازمان4PRIسنجد. در شاخص استدلال ادراکی یا می سازی رامفهوم

                                      
1. Bratkovic 

2. General intelligence functioning 

3. verbal comprehension index 

4. Perceptual reasoning index 
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برای سنجش توجه، تمرکز و  1WMIسنجد. شاخص حافظة فعال یا استدلال ادراکی را می
سرعت ذهنی و پردازش اطلاعات  2PSIحافظة فعال است و نهایتاً شاخص سرعت پردازش 

ها، واژگان، درک مطلب، شباهتشامل  VCIدرک مطلب کلامی یا دهد. را به دست می
شامل طراحی با  PRIشاخص استدلال ادراکی یا  اطلاعات عمومی و استدلال کلامی؛

مفاهیم تصویری، استدلال تصویری و تکمیل تصاویر؛ شاخص حافظة فعال یا  ها،مکعب
WMI شاخص سرعت پردازش  و ی ارقام، توالی حرف و عدد و حسابشامل فراخناPSI 
 زنی است.، نمادیابی و خطییسرمزنوشامل 

های هوشی از روش دونیم سازی ها و بهرهبرای بررسی ضریب اعتبار کلّی و زیرمقیاس
های سرعت های رمزنویسی، نمادیابی و خط زنی به دلیل اینکه آزمونو در مورد زیرمقیاس

 97/0با . ضریب اعتبار بهرة هوشی کلّی برابر شده استهستند، از روش بازآزمایی استفاده 
های هوشی دیگر بیشترین اعتبار مربوط به بهره گزارش شده است. همچنین درمورد بهره

( 88/0( و کمترین آن مربوط به بهره هوشی سرعت پردازش )94/0هوشی درک مطلب )
( و 92/0ها )ها بیشترین و کمترین ضریب اعتبار به ترتیب به واژهاست. در مورد زیرمقیاس

علق دارد. به علاوه روایی این آزمون نیز از طریق محاسبة همبستگی ( ت81/0درک مطلب )
، وکسلر 3 دبستانیپیشنمرات آن با نمرات مقیاس هوشی وکسلر کودکان، وکسلر 

، آزمون پیشرفت فردی وکسلر، مقیاس حافظة کودکان مقیاس هوشی هیجانی 3بزرگسالان 
است. برای  4وشی وکسلر کودکان و نظام ارزشیابی رفتار سازشی، نشانگر روایی مقیاس ه

چهار  حلراهاین ابزار به  تائیدیتحلیل عاملی اکتشافی و  ،های سنّینمونة کلی و زیرگروه
ادراکی، حافظة کاری و سرعت  استدلالعاملی منتهی شده است )درک و فهم کلامی، 

 توسط 1386 سال در آزمون در ایران این (.2003، 3پردازش( )ویلیامز، ویس و رالفوس

خرده  پایایی ضرایب که شد هنجاریابی و انطباق ترجمه، بختیاری ربیعی و صادقی عابدی،
 91/0تا  76/0و از طریق تنصیف بین  94/0تا  65/0از طریق آلفای کرونباخ بین  هاآزمون

 70/0های این آزمون بیش از کلیة ضرایب پایایی خرده مقیاس .است شده گزارش
 اما روایی اندنکردهمحققان نتایج تحلیل عاملی این ابزار را گزارش این  باآنکه. باشندمی

                                      
1. Working memory index 

2. Processing speed index 

3. Williams, Weiss & Rolfhus 
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مطلوبی  سطح در ریون و سوم وکسلرکودکان ویرایش با همزمان اجرای طریق از آزمون
 .(1392است )عابدی، صالحی و ربیعی،  شده گزارش

یی مدرسة ابتدا 7گردآوری اطلاعات از بین  منظوربهها: گردآوری داده شیوة اجرا و
خرداد، مدرسه شاه علی، مدرسه  15تهران واقع بودند )مدرسه  6پسرانه عادی که در منطقه 

بهروزبندی، مدرسه شهید چمران، مدرسه موسی ابن عمران، مدرسه نوارت گلبتیان و 
مدرسه پیك هنر( تعداد سه مورد انتخاب شدند )شهید چمران، بهروزبندی و شاه علی( و 

که در  آموزانیدانشة تحصیلی انتخاب شد. نهایتاً در هر مدرسه سپس از هر مدرسه دو پای
پایة تحصیلی مورد نظر در یك کلاس )خوشه( بودند به طور کامل مورد آزمون قرار 

اجرای آزمون بین یك تا دو ساعت و نیم و پس از جلب همکاری  زمانمدتگرفتند. طول 
ساعات بیکاری یا پس از اتمام مسئولین مدرسه مکان برگزاری آزمون در کلاس درس در 

اجرای آزمون توسط محقق و همکاران آموزش دیدة وی به صورت زمان مدرسه بود. 
کنندگان اجرای برای تمامی شرکتانفرادی برای هر فرد و طبق توصیة راهنمای آزمون 

 آزمون در یك جلسه صورت پذیرفت.

 نتایج
سال و انحراف  13تا  7ای بین منهسال با دا 45/11کنندگان تحقیق میانگین سنی شرکت

نوعیِ شناختی های پاسخگویی به این سؤال تحقیق که نیمرخ منظوربه بود. 34/2معیار 
استفاده شد که  PAMSاز روش  ،آزمون هوشی وکسلر کودکان ویرایش چهارم کدامند

 مراحل آن به قرار زیر است.
حلیل یك ماتریس ماتریس ورودی اولیه این ت :ALSCALبه روش  MDS اجرای

 15فواصل اقلیدسی بین  MDSاجرای  منظوربهتعداد افراد( بود. × )تعداد متغیر 200 × 15
به روش  MDSمتغیر محاسبه شدند. پس از محاسبه فواصل اقلیدسی ماتریس اولیه، رویة 

1ALSCAL چرخش  30حداکثر  و 005/0، حداقل استرس 001/0ملاک همگرایی  با
 ALSCALشود(. در متوقف می 005/0سترس کمتر از اجرا شد )چرخش در ا

شود. این روش بسیار منعطف است و های بزرگ بهتر از کوچك بازنمایی میاختلاف
کند. تعداد چرخش، آمارة استرس و را کمینه می S-Stress ها میزانبرخلاف سایر روش

                                      
1. Alternating Least Square Scaling 
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1RSQ  جدول  بُعدی در 6تا  1های حلبرای راه همبستگییا شاخص مجذور ضریب
 ارائه شده است. 1شمارة 

 بعُدی 6یک تا های حلبرای راه RSQمقادیر استرس و  .1جدول 
 RSQ آمارة استرس تعداد چرخش تعداد ابعاد

6 1 014/0 999/0 

5 2 016/0 999/0 

4 3 019/0 999/0 

3 3 021/0 998/0 

2 3 045/0 995/0 

1 3 083/0 998/0 

شود. و استرس استفاده می RSQعداد ابعاد از آمارة گیری دربارة تتصمیم منظوربه
توان با مقادیر بندی شده را میدهد چه نسبتی از اطلاعات مقیاسنشان می RSQآماره 
بندی یا اندازة فاصله تبیین کرد. این آماره همان نمرات شاخص مجذور همبستگی مقیاس

براساس نتایج مندرج در تر است. تر باشد مناسبنزدیك 1است. هرچه این شاخص به 
بُعدی مطلوب )بین  6تا  2های حلجدول فوق درصد واریانس تبیین شده برای تمام راه

گیری دربارة تعداد ابعاد به نزدیك است. لذا برای تصمیم 1( و بسیار به 995/0تا  999/0
و خوب  05/0برای میزان استرس کمتر از  شدهمطرحشود. ملاک آمارة استرس مراجعه می

که (. لذا با توجه به این1964، 2بسیار خوب تعیین شده است )کروسکال 025/0کمتر از 
 شود.سه بُعدی پیشنهاد می حلّتعداد ابعاد کمتر ارجحیت دارد، راه

بندی از طریق معناداری مقادیر مقیاسبرآورد خطای استاندارد و تعیین 
bootstrapping :بندی مرحلة قبل از روش یاستعیین معناداری مقادیر مق منظوربه
Bootstrapping  گیری مجدد استفاده شد. میانگین و انحراف معیار این روش نمونه 200با

معناداری مقادیر  منظوربهشده است. از این انحراف معیار  ارائه 3در جدول شمارة 
شده  ائهار 3 به این روش نیز در جدول شدهمحاسبه Zشود. مقادیر بندی استفاده میمقیاس

 .است
 متناظر آن zبندی و مقادیر مقیاس .3جدول 

                                      
1. squared correlation index 

2. Kruskal 
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 2بُعد  2بُعد  1بُعد   خطای معیار مقیاسخرده 

 هاطراحی با مکعب 1
BD 

02/0 
 بندیمقیاسنمره

 Zنمرة 
02/0  

1.00 
01/0  
50/0  

02/0 
00/1 

 هاشباهت 2
SIM 

32/0 
 بندیمقیاسنمره

 Zنمرة 
01/0  
03/0  

32/0  
00/1  

03/0 
09/0 

3 
 فراخنای ارقام

DS 
17/0 

 بندیمقیاسنمره
 Zنمرة 

0.99-  
5.82-  

0.08-  
0.47-  

0.01 
0.06 

4 
 مفاهیم تصویری

VC 
15/0 

 بندیمقیاسنمره
 Zنمرة 

0.10-  
0.67-  

11/0-  
73/0-  

44/0 
93/2 

5 
 رمزنویسی
COD 

21/0 
 بندیمقیاسنمره

 Zنمرة 
28/1  
10/6  

42/0-  
00/2-  

09/0 
43/0 

6 
 واژگان
VOC 

32/0 
 بندیمقیاسنمره

 Zنمرة 
53/0  
66/1  

07/1  
34/3  

01/0 
03/0 

7 
 توالی حرف/عدد

LNS 
19/0 

 بندیمقیاسنمره
 Zنمرة 

10/2-  
05/11-  

19/0  
00/1  

14/0- 
74/0- 

8 
 استدلال تصویری

MR 
11/0 

 بندیمقیاسنمره
 Zنمرة 

10/0-  
09/0-  

03/0-  
27/0-  

22/0 
00/2 

9 
 درک مطلب

COM 
16/0 

 بندیمقیاسنمره
 Zنمرة 

016/0-  
00/1-  

28/0  
75/1  

32/0- 
00/2- 

10 
 نمادیابی

SS 
15/0 

 بندیمقیاسنمره
 Zنمرة 

25/0  
67/1  

33/0-  
20/2-  

02/0 
13/0 

11 
 تکمیل تصاویر

PC 
20/0 

 بندیمقیاسنمره
 Zنمرة 

01/0  
05/0  

02/0  
10/0  

45/0 
25/2 

12 
 زنیخط

CAN 
24/0 

 بندیمقیاسنمره
 Zنمرة 

08/3  
83/12  

22/0-  
92/0-  

18/0- 
75/0- 

13 
 اطلاعات عمومی

INF 
13/0 

 بندیمقیاسنمره
 Zنمرة 

06/0  
46/0  

55/0  
23/4  

35/0- 
69/2- 

14 
 حساب
ARI 

19/0 
 بندیمقیاسنمره

 Zنمرة 
33/0-  
74/1-  

19/0  
00/1  

10/0 
53/0 

15 
 استدلال کلامی

VR 
12/0 

 بندیمقیاسنمره
 Zنمرة 

09/0  
75/0  

86/0  
17/7  

12/0 

00/1 

 3و  2، 1بندی در نمودارهای شمارة مقادیر مقیاس شدهاستخراجنیمرخ تراکمی  سه
و با نمرات پایین در  رمزنویسیزنی و شده است. نیمرخ اول با نمرات بالا در خط ارائه
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در سرعت پردازش  رمزنویسیزنی و توالی حرف/عدد و فراخنای ارقام همراه است. خط
فراخنای ارقام در حافظة فعال به همین دلیل این بُعد  اشتراک دارند و توالی حرف/عدد و
 شود.گذاری مینام 1SP vs.WMسرعت پردازش در مقابل حافظة فعال 

 

 
 نیمرخ اول )بُعد سرعت پردازش در مقابل حافظة فعال(. 1 نمودار

نیمرخ دوم با نمرات بالای معنادار در لغات، اطلاعات عمومی و استدلال کلامی و 
آزمون نخست در دانش و نمادیابی همراه است. سه خرده رمزنویسییین در نمرات پا

آزمون دوم در هشیاری دیداری تشابه معنایی دارند. لذا این بُعد دانش واژگانی و دو خرده
 دارد. نام LK vs. VA 2واژگانی در مقابل هشیاری دیداری یا 

                                      
1. Speed processing versus working memory 

2. Lexical knowledge versus visual alertness 
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 یاری دیداری(نیمرخ دوم )بعُد دانش واژگانی در مقابل هش .2نمودار 

بُعد سوم با نمرات بالا در استدلال تصویری، تکمیل تصاویر و مفاهیم تصویری و 
نمرات پایین در اطلاعات عمومی و درک و فهم همراه است. به دلیل اشتراک سه 

مقیاس دوم در درک و فهم کلامی این مقیاس اول در استدلال ادراکی و دو خردهخرده
 نام دارد. vs.VC 1PRادراکی در مقابل درک و فهم کلامی مقیاس بُعد استدلالخرده

 
 نیمرخ سوم )بعُد استدلال ادراکی در مقابل درک و فهم کلامی( .3نمودار 

                                      
1. Perceptual reasoning versus verbal comprehension 
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انحراف معیار نمرات استاندارد مشاهده شدة هر یك از  برآورد پارامترهای فردی:
ها با سه نیمرخ نوعی تك آزمودنیکنندگان و ضرایب همبستگی بین نیمرخ تكشرکت

از طریق محاسبة رگرسیون بین نمرة استاندارد  یا  شدهتعدیلهای محاسبه شد. این وزن
آید و در هر نیمرخ به دست می هاآزمونبندی خردهآزمون با مقدار مقیاسفرد در هر خرده

 منظوربهدهد. کنندگان با سه نیمرخ نوعی را نشان میمیزان تناظر نمرات هر یك از شرکت
توان دربارة شیوة تفسیر کنندگان میهای شرکتبررسی بیشتر نتایج فردی با توجه به وزن

وزنی برابر با  1مرخ در نی #185کنندة مثال شرکت عنوانبهها بحث نمود. نتایج آزمون آن
که روی دو نیمرخ دیگر وزن منفی دارد. ضریب همبستگی بین نیمرخ درحالی دارد 86/0

واریانس نمرات این  %45دهد است که نشان می 67/0برابر با  1کننده با نیمرخ این شرکت
نیمرخ مشاهده شدة این  4تبیین نمود. در نمودار شمارة  1توان با نیمرخ فرد را می

چین در نشان داده شده است. نیمرخ نشان داده شده با خط 1کننده با نیمرخ نوعی کتشر
کننده است. دهندة نیمرخ این شرکتاین شکل نشان دهندة نیمرخ نوعی و خطّ صاف نشان

 توان بر اساس این نیمرخ انجام داد.کننده را میلذا تفسیر نمرة این شرکت

 
 1یمرخ و ن #185کنندة شرکت .4نمودار 

دارد و روی دو  2روی نیمرخ نوعی  61/0وزن  #169کنندة به همین ترتیب شرکت
برابر با  2نیمرخ دیگر وزن پایین دارد. ضریب همبستگی بین نیمرخ این فرد با نیمرخ نوعی 

در این فرد را تبیین  شدهمشاهدهپراکندگی  %50این نیمرخ  دیگرعبارتبه ؛است 71/0
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چین در این شکل نشان دهندة نیمرخ نوعی و خطّ داده شده با خط نیمرخ نشانکند. می
کننده را بنابراین تفسیر نمرة این شرکت ؛کننده استدهندة نیمرخ این شرکتصاف نشان

 انجام داد. 2توان بر اساس نیمرخ شمارة می

 
 2و نیمرخ  #169کنندة شرکت .5نمودار 

 گیریو نتیجه بحث
آزمون وکسلر کودکان ویرایش چهارم  PAMSمده از رویة دست آبراساس نتایج به 

توان تفسیر اطلاعات فردی را از طریق دارای سه نیمرخ نوعی )تراکمی( است که می
موردی با این سه نیمرخ تراکمی انجام داد. هر فرد روی هر یك از این سه  مقایسة نیمرخ

با نیمرخ نوعی را  شدهمشاهدهرخ نیمرخ یك پارامتر فردی یا وزن دارد که میزان تناظر نیم
های منفی بالا نیز میزان تناظر بیشتر است. وزن دهندةهای بالاتر نشاندهد. اندازهنشان می
)کیم،  ای نیمرخ مورد نظر استشدة فرد تصویر آینهدهند نیمرخ مشاهدهنشان می

به صورت  PAMS(. تفسیر الگوهای نوعی به دست آمده از 2007دیویدسون و فریزبی، 
ها و نقاط ضعف توانمندیتضاد بین  ینوعبهگیرد که ای صورت میهای پیوستهطیف

عبارتند از:  شدهاستخراجسه بُعد یا نیمرخ  کنند.فردی در متغیرهای شناختی را منعکس می
نیمرخ دانش واژگانی در  (،WM vs. SPنیمرخ سرعت پردازش در مقابل حافظة فعال )

( و نیمرخ استدلال ادراکی در مقابل درک و فهم VA vs. LKی )مقابل هشیاری دیدار
 (.VC vs. PRکلامی )
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با دو  WISC-IVهای به دست آمده از مطالعات صورت گرفته در زمینة تحلیل نیمرخ
های ملاک با پژوهش حاضر تفاوت دارند. اولاً این مطالعات محدود به مطالعة نیمرخ

های خاص هستند و جمعیت سالم را در بر ناتوانیهای ویژه و دارای مربوط به جمعیت
دهی اولیة ها هم با هدف شکلآزمونمثال، از نیمرخ افراد از خرده عنوانبهگیرند. نمی

های مختلف استفاده شده است. این مطالعات به های تشخیصی و هم غربالگری گروهگروه
انتخابی بودن -معرف جامعه و خودهای های بالینی و تفاوت با نمونهلحاظ تأکید روی نمونه

اند دهد، مورد انتقاد قرار گرفتههای بین گروهی را افزایش میافراد که احتمال یافتن تفاوت
مثال، مقایسة الگوی  عنوانبه(. 2006، 1درموت)گلاتینگ، واتکینز، کونولد و مك

رکورتیز، )فنولا 2فعالیشده در نمرات کودکان دارای اختلال نقص توجه/بیشمشاهده
(، آسیب مغزی )آلن، 2012، 4و تالر، بلو و اتکاف 2015، 3سوریا، گومز و گارسیاسلویا

رنتاز، کنورثی، -(، اختلالات طیف اوتیسم )اولیوراس2010، 5تالر، دونوهو و میفیلد
( 2010و همکاران،  8گوادبر)کلرک 7پریشی( و خوانش2012، 6رابرسون، مارتین و والاس

ها و نمرات شاخص با الگوی مشاهده شدة گروه کنترل و تناظر بین نمرات مقیاسدر خرده
ها مورد بررسی قرار گرفته است. به دلیل ها با علائم گوناگون اختلال در این گروهشاخص

های بالینی الگوهای به دست آمده در این مطالعات تأکید این مطالعات بر جمعیت
 به کودکان عادی نیست. تعمیمقابل

مثال ناگلیری  عنوانبهاند. های سنتی تحلیل نیمرخ بهره بردهاین مطالعات از روش اًثانی
های زوجی چندگانه بین چهار نمرة ( از نمرات انحرافی برای مقایسه2005) 9و پائولیتو

شاخص با هدف کنترل بر نرخ خطا استفاده کردند و جداولی را به این منظور طراحی 
 ازنظرهای توانایی و شناختی رد این نمرات را در آزمونبرخی محققان کاربکردند. 

های آماری پارامتریك را توان رویهدانند چرا که از سویی نمیسنجی فاقد ارزش میروان

                                      
1. Glutting, Watkins, Konold & McDermott 

2. Attention Deficit Hyperactivity Disorder 

3. Fenollar-Cortes, Soria, Gomez & Garcia-Sevilla 

4. Thaler, Bello & Etcoff 

5. Allen, Thaler, Donohue & Mayfield 

6. Oliveras-Rentas, Kenworthy, Roberson, Martin & Wallace 

7. Dyslexia 

8. Clercq-Quaegebeur 

9. Naglieri & Paolitto 
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های بالینی ها بکار برد و از سوی دیگر این نمرات هم در ایجاد تمایز بین گروهدر مورد آن
تالر، بلو (. 2010د هستند )اشنایدر و مك گرو، بینی موفقیت تحصیلی ناکارآمو هم در پیش

بندی گروه کودکان دارای خوشه منظوربهای ( نیز از تحلیل خوشه2012) و اتکاف
ADHD ها با تعیین ارتباط بین خوشه منظوربهها ای بین میانگینهای مقایسهو از آزمون

فتند )خوشة اول شامل شناسی این اختلال استفاده کردند و به پنج خوشه دست یانشانه
، خوشة دوم با نمرات کلّی بالاتر از متوسط، خوشة سوم با PSIافرادی با نمرات پایین در 

و خوشة  VCI، خوشة چهارم با نمرات بالا در WMI/PSIتر از متوسط در نمرات پایین
 ها تااین خوشهکنند ( اشاره می2000(. دیویدسون و کانگ )PSIسوم با نمرات متوسط در 

کنند تا های فردی را در سطح نیمرخِ کلّی یا هوش عمومی توصیف میحدَ زیادی تفاوت
محققانی که اساساً علاقمند به بررسی و بنابراین  های فردی در الگوی نیمرخ راتفاوت

بندی ندارند. به علاوه، های خوشهالگوی نیمرخ هستند، تمایلی به استفاده از روش
های به دست آمده از تحلیل ش گسسته هستند که با نیمرخهای حاصل از این روخوشه

 (.2013کیم، نیستند ) یسهمقاقابلنیمرخ به طور مستقیم 
تحلیل نیمرخ شامل گزارش و  WISC-IVارائه شده در راهنمای  پیشنهادهایبراساس 

های بین توصیف بهرة هوشی کلّی و چهار شاخص اصلی به همراه ارزشیابی پراکندگی
و تحلیل فرآیند  آزموننقاط قوت و ضعف، الگوی نمرات درون هر خرده ها،شاخص

گیری دربارة بین تفاوت معنادار چهار تصمیم منظوربهاجرای آزمون است. ارزش بحرانی 
ها در درصد بالایی از جمعیت حال این تفاوتنمره است. با این 11-13شاخص برابر با 

نمره  12مثال تفاوت  عنوانبهکارانه عمل نمود حافظهها باید مشوند و در تفسیر آندیده می
شود. نتایج درصد جمعیت ملاحظه می 25بین شاخص استدلال ادراکی و حافظة کلامی در 

ساختار چهار عاملی زیربنایی مفروض  تائیدیهای عاملی اکتشافی و حاصل از تحلیل
های به دست ان تفسیر نیمرختو(، لذا می2003، 1کند )اسمیتمی تائیدسازندگان آزمون را 

و فعالیت شناختی مربوط به تکالیف  WISV-IVهای آمده را متناظر با معنای شاخص
 منفرد انجام داد.

زنی و نمرات پایین در فراخنای ارقام نیمرخ اول شامل نمرات بالا در رمزنویسی و خط
-WISCدر ها( است. شاخص سرعت پردازش ای آنو توالی حرف/عدد )و تصویر آینه

                                      
1. Smith 
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IV این تکالیف نیازمند  .زنی و نمادیابی استهای رمزنویسی، خطمقیاسشامل خرده
کنترل اجرایی بر توجه در حین کار روی مواد دیداری و حفظ ممارست و کوشش با 

دقیقه هستند. شاخص حافظةفعال نیز شامل فراخنای ارقام،  2بیشترین سرعت ممکن به مدت 
ها را در بر است که دستکاری ذهنی اقلام و ارائة کلامی آنتوالی حرف/عدد و محاسبه 

های سرعت پردازش و حافظة فعال تنها اختلاف بین الگوی مفروض در شاخص گیرد.می
WISC-IV  های مقیاسدر نیمرخ اول در عدم معناداری خرده شدهمشاهدهبا الگوی

 25/0مقیاس برابر با دو خرده بندی ایننمادیابی و حساب در این نیمرخ است. مقادیر مقیاس
 Zبه نمرات  Bootstrapingهستند که پس از محاسبة خطای معیار با استفاده از  -33/0 و

بندی با الگوی مورد اند. جهت این مقادیر مقیاستبدیل شده -74/1و  67/1غیرمعنادار 
نی دارد. های سرعت پردازش و حافظة فعال همخوامقیاسانتظار و هماهنگ با سایر خرده

طور ها توجه کرد، اما همانتعیین معناداری هر نیمرخ باید به معناداری آن منظوربههرچند 
در تعیین خطای معیار تا حدّ  Bootstrapingکنند روش ( اشاره می2013) که براتکوویچ

توان این عدم معناداری را به اختلاف های نمونه وابسته است و میزیادی به حجم و ویژگی
کودک با  2200)شامل  WISC-IVن نمونة معرف هنجاری امریکایی در اعتباریابی بی

بین  تنوع فرهنگی، نژادی و جغرافیایی( و نمونة ایرانی در تحقیق حاضر نسبت داد. به علاوه،
هایی به لحاظ مقیاس محاسبه با ترکیب فراخنای ارقام و توالی حرف و عدد تفاوتخرده

نایی وجود دارد. خرده مقیاس محاسبه با قدرت استدلال نیز های ضروری زیربتوانمندی
دارای همپوشی است چرا که اطلاعات کلامی ارائه شده ابتدا باید درک و فهمیده شوند و 
سپس عملیات ریاضی مورد نظر به صورت ذهنی فعال شود. به همین دلیل اشاره شده است 

ف/عدد نیازمند وجود هماهنگی بین که محاسبه در مقایسه با فراخنای ارقام و توالی حر
ترکیب  کههای شناختی است. در حالیفرآیندهای حافظة کاری در ترکیب با سایر فعالیت

جداگانة فراخنای ارقام )مخصوصاً اجرای معکوس آن( با توالی حرف/عدد نمایندة بهتری 
نمرة برای ظرفیت حافظة کاری برای دستکاری ذهنی است و این امکان وجود دارد که 

کودک در فراخنای ارقام و توالی حرف/عدد به طور معناداری بالاتر از محاسبه باشد که 
در چنین مواردی تفسیر نتایج به این صورت است که کودک ظرفیت حافظة فعال متعادلی 

و به طور  یخوببههای شناختی چندگانه تواند هنگام رویارویی با پردازشدارد اما نمی
بنابراین، با درنظر گرفتن ؛ (2003رفیت استفاده کرد )اسمیت، کارآمدی از این ظ
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توان نیمرخ اول را متناظر با افراد دارای های معنادار میمقیاسهای زیربنایی خردهتوانمندی
 سرعت پردازش بالا در مقابل حافظة فعال ضعیف )یا برعکس( دانست.

در اطلاعات عمومی، شامل نمرات بالا  PAMSنیمرخ دوم به دست آمده از طریق 
ایجاد تمایز  منظوربهاستدلال کلامی و لغات و نمرات پایین در رمزنویسی و نمادیابی است. 

بین کرانة بالای این بُعد با شاخص درک و فهم کلامی، این کرانه دانش واژگانی 
مقیاس اطلاعات عمومی، گنجینة لغات و استدلال کلامی دارای گذاری شد. سه خردهنام

 یسازوکارهااشتراک هستند که هر سه نیازمند دسترسی به دانش متبلور از طریق این 
گیرند. ترکیب را در بر نمی ییتنهابهمدت هستند و استدلال سیال -بازیابی طولانی

از مخزن حافظة  شدهیرهذخاطلاعات عمومی و لغات نیازمند تأکید بر بازیابی اطلاعات 
تعیین  منظوربهمقیاس در ترکیب با یکدیگر خرده هستند و از نمرات این دو درازمدت

تر های خوانش و سایر مشکلات مربوط به مدرسه مخصوصاً در کودکان ابتداییدشواری
(. به دلیل وجود تفاوت بین ترکیب 2010گوادبر و همکاران، شود )کلرکاستفاده می

رانة بُعد دوم نمادیابی و رمزنویسی با ترکیب موجود در شاخص سرعت پردازش این ک
گذاری شد. نمادیابی و رمزنویسی دو تکلیف دارای محدودیت زمانی هشیاری دیداری نام

هستند که هر دو نیازمند فرآیندهای کنترل اجرایی مثل تمییز دیداری هستند. حفظ توجه و 
دهی به آن، نظارت بر سرعت عملکرد و دستیابی به تعادل بین سرعت و دقت برخی جهت

لذا دو  (.2013، 1فلووردر این تکالیف هستند )کولی یازموردنهای پردازشی بنیادین از مؤلفه
هایی با مقیاس درک و فهم کلامی و سرعت پردازش کرانة این نیمرخ دارای شباهت

های واضحی نیز با این دو دارند. بنا به همین دلایل در تفسیر این نیمرخ هستند اما تفاوت
ها توجه نمود و افرادی که نیمرخ مشابه با این نیمرخ دارند مقیاسباید به نمرات همین خرده

و بازیابی آن و  درازمدتدارای نمرات بالا در دانش واژگانی )ذخیره اطلاعات در حافظة 
 منظوربهدهی به توجه دانش متبلور( و نمرات پایین در هشیاری دیداری )حفظ و جهت

 افزایش دقت و سرعت( هستند.
در اشاره به استدلال ادراکی آمده است که این شاخص  WISC-IVدر راهنمای 

ها و تکمیل تصاویر است و شامل مفاهیم تصویری، استدلال تصویری، طراحی با مکعب
نیازمند ادراک دیداری و سازماندهی و استدلال با مواد غیرزبانی و دیداری و حلّ مسائلی 

                                      
1. Colliflower 
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توصیف مقیاس درک و فهم کلامی اند. همچنین در است که در مدرسه آموخته نشده
آمده است که این بُعد از درک و فهم، تشابهات، اطلاعات عمومی و لغات تشکیل شده 

و ابراز کلامی آن است.  شدهیرهذخسازی کلامی، دستیابی به دانش و نیازمند مفهوم است
ویری، در نیمرخ سوم به دست آمده استدلال ادراکی متناظر با نمرات بالا در مفاهیم تص

تکمیل تصاویر و استدلال تصویری و نمرات پایین در درک و فهم و اطلاعات است. 
شاخص استدلال ادراکی و شاخص درک و فهم کلامی به دلیل در بر  هرچند نمرات

های تکمیلی و استفاده از نمرات تراز شده دقیقاً معادل با نیمرخ سوم مقیاسخرده نداشتن
مقیاس مثال، خرده عنوانبهی و مفهومی با یکدیگر تناظر دارند. نیستند، اما به لحاظ ساختار

ها یکی از ابعاد شاخص استدلال ادراکی است که در نیمرخ سوم مقدار طراحی با مکعب
-مقیاس نیازمند هماهنگی دیداریبندی مثبت اما غیر معناداری دارد. این خردهمقیاس

؛ ای کارآمد استسرعت و به شیوه ها باحرکتی و توانایی به کار بستن این مهارت
مقیاس نقشی اساسی دارد و با امتیازدهی نیز رابطة ، عامل زمان در این خردهیگردعبارتبه

مقیاس در نیمرخ سوم حاکی از آن است که تمامی مستقیمی دارد. معنادار نشدن این خرده
که عامل  یاسیخرده مقعناصر موجود در این بُعد فارغ از مفهوم زمان و سرعت هستند. تنها 

ای برای هر آیتم( در اجرای آن نقش دارد، تکمیل ثانیه 20سرعت به طور ضمنی )بازة 
تصاویر است که سرعت عمل در آن مشمول امتیاز نیست و پاسخدهی به آن بدون در نظر 

های ذهنی و درک گرفتن عنصر زمان و نیازمند توجه دیداری، دسترسی به بازنمایی
توان نیمرخ سوم بنابراین می؛ (2006، 1)کافمن، فلانگان، آلفونسو و ماسکولومفهومی است 

را شامل سبك پاسخدهی افرادی با استدلال ادراکی بالا بدون در نظر گرفتن مفهوم سرعت 
 ای آن( دانست.تصویر آینه)واکنش و درک و فهم کلامی پایین 

و تأکید بر  PAMS های پژوهش حاضر علاوه بر معرفی و کاربندی رویةیافته
کارآمدی آن در خلاصه نمودن اطلاعات حاصل از نمونه و به طور کلّی و دستیابی به 

برای  یسازوکارهای رقیب در نیل به ارائة روش یتکفاعدمهای تراکمی و جمعی و نیمرخ
محاسبة پارامترهای  منظوربهها و ارائة راهکاری تعیین معناداری نمرات موجود در نیمرخ

ی، تلویحات بالینی و کاربردی چندی نیز در پی دارد. با توجه به اهمیت تحلیل نیمرخ فرد
پذیر های سنتی امکانهای عملی دسترسی به این امر به صورت کمّی و با روشدر موقعیت

                                      
1. Kaufman, Flanagan, Alfonso & Mascolo 
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های در موقعیت WISC-IVهای فردی های به دست آمده نیمرخنیست. براساس یافته
رخ تراکمی زیربنایی این پژوهش مستقیماً مورد مقایسه قرار داد. توان با سه نیمبالینی را می

ها( با مقیاسهای ساده )به تعداد خردهای از رگرسیونبه این منظور، با اجرای مجموعه
 عنوانبه) شدهمشاهدهبین( و نمرة متغیرهای پیش عنوانبهبندی )داشتن نمرات مقیاس

ها شوند. بالا بودن این وزنقیاس محاسبه میهای رگرسیونی روی سه خرده مملاک( وزن
کند. لذا ها را بازنمایی میبین الگوی پاسخ فرد با هر یك از نیمرخ شدهمشاهدهمیزان تناظر 

میزان  ینجااای تعلق دارد یا ندارد، در ای که در آن یا فرد به خوشهتحلیل خوشه برخلاف
توان دربارة الگوهای پاسخ یگر، میاست. از سوی د محاسبهقابلتشابه به صورت کمّی 

(، چرا که انتظار داریم هر فرد به یکی 2013متفاوت نیز به صورت کمّی بحث نمود )کیم، 
از سه نیمرخ به دست آمده شباهت داشته باشد )وزن فردی مثبت بالایی داشته باشد( یا به 

لذا سایر الگوهای ای آن شبیه باشد )وزن فردی منفی بالایی داشته باشد(. تصویر آینه
توان استثنایی تلقی نمود و به متفاوت )وزن نزدیك به صفر روی هر سه نیمرخ( را می

، در کاربست نتایج این پژوهش باید حالینبااصورت منفرد مورد بررسی قرار داد. 
های نیمرخ را لحاظ نمود. برخلاف تحلیل موردپژوهشمحدودیت موجود در نمونة 

های خارجی، نمونة پژوهش حاضر نمونة هنجاری و معرف ملیّ شصورت گرفته در پژوه
های به دست آمده باید جانب احتیاط را رعایت نمود. به نیست و بنابراین در تعمیم نیمرخ

یا تکرار پژوهش روی  تائیدیهای به دست آمده با راهکاری این منظور بررسی مجدد یافته
ی به درک بهتر نتایج به دست آمده خواهد های هنجارای بزرگ یا کار روی دادهنمونه
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